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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 29 januari 2013 *

"Offentlig upphandling av tjanster — Anbudsforfarande — Tillhandahallande av pendeltrafiktjanster i
Italien och Europa — Beslut att inte anta en anbudsgivares anbud — Beslut att tilldela en annan
anbudsgivare kontraktet — Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Tillgang till handlingar —
Forordning (EG) nr 1049/2001 — Den vinnande anbudsgivarens anbud — Avslag pa ansokan om
tillgdng — Undantag avseende skyddet for tredje mans affdrsintressen”

I de forenade mélen T-339/10 och T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, Bologna (Italien), foretratt av advokaten F. Fiorenza,
sokande,

mot

Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa), foretrddd av D. Detken och S. Gabbi, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av advokaterna J. Stuyck och A.-M. Vandromme,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av anbudsinfordran CFT/EFSA/FIN/2010/01 avseende
tillhandahallande av pendeltrafiktjénster i Italien och Europa (EUT 2010/S 51-074689) och om
skadestand (mal T-339/10) samt om ogiltigférklaring av Efsas beslut av den 15 september 2010 om
avslag pa sokandens begdran om att fa ta del av det anbud som avgavs av den anbudsgivare som
tilldelades kontraktet i fraga (mal T-532/10),
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna F. Dehousse (referent) och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 maj 2012,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV

ECLL:EU:T:2013:38 1




DOM AV DEN 29.1.2013 — FORENADE MALEN T-339/10 OCH T-532/10
COSEPURI MOT EFSA

Dom

Bakgrund till tvisten

Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa) inledde genom ett meddelande om offentlig
upphandling som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning av den 13 mars 2010
(EUT S 51) anbudsinfordran  CFT/EFSA/FIN/2010/01 avseende tillhandahéallande av
pendeltrafiktjanster i Italien och Europa (nedan kallat anbudsinfordran).

Enligt punkt IV.2.1 i anbudsinfordran skulle kontraktet ges till det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet enligt kriterier som anges i forfragningsunderlaget, i inbjudan att lamna anbud eller att
forhandla, eller i det beskrivande dokumentet. I forfragningsunderlaget foreskrevs foljande kriterier for
val av anbud: det ekonomiska forslaget (50 podng) och teknisk kvalitet (50 poéng). Kontraktet skulle
ges till anbudet med hogst poang efter sammanrékning av resultatet for det ekonomiska forslaget och
den tekniska kvaliteten i anbudet.

Fristen for att inkomma med anbud eller ansokningar om att fa delta var den 19 april 2010. Fyra anbud
inkom inom foreskriven frist, ddribland anbudet fran sokanden, Cosepuri Soc. Coop. pA.

Kommittén for utvirdering av anbud (nedan kallad utvdarderingskommittén) foreslog den 31 maj 2010
att kontraktet skulle tilldelas en annan anbudsgivare dn sokanden. Denna anbudsgivare hade erhallit
88,62 podng sammanlagt, enligt foljande fordelning: 48,62 podng for det ekonomiska forslaget
och 40 poing for anbudets tekniska kvalitet. Sokanden hamnade pa andra plats med 87 podng
sammanlagt, enligt foljande fordelning: 50 podng for det ekonomiska forslaget och 37 podng for
anbudets tekniska kvalitet.

Efsa beslutade samma dag, det vill siga den 31 maj 2010, att tilldela den anbudsgivare som
utvirderingskommittén hade foreslagit (nedan kallad den vinnande anbudsgivaren) upphandlingen och
sande sokanden en skrivelse med besked om beslutet att inte anta dennes anbud i anbudsférfarandet.
Efsa angav i sin skrivelse till sokanden skilen till varfor Efsa inte hade antagit sokandens anbud jamte
en jamforelse mellan s6kandens och den vinnande anbudsgivarens anbud, varvid den senares namn
ocksa angavs.

Den 11 juni 2010 begérde sokanden att Efsa skulle ge tillgang till handlingarna i anbudsforfarandet.

Efsa besvarade begiran i en odaterad skrivelse, som enligt sokandens uppgifter ankom inom den frist
som foreskrivs i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001
om allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
s. 43). Efsa anmirkte, med hénvisning till rddets foérordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av den
25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allmdnna budget (EGT L 248,
s. 1) (nedan kallad budgetforordningen), att man i skrivelse av den 31 maj 2010 (se punkt 5 ovan)
underrittat sokanden om varfor dennes anbud avslogs, vilka relativa kvaliteter och fordelar som
kdannetecknar det anbud som slutligen valts, samt namnet pd den som limnat det anbudet. Med
hanvisning till férordning nr 1049/2001 sénde Efsa ocksa sokanden en kopia av utvirderingsrapporten
och av det avtal som hade ingatts med den vinnande anbudsgivaren. Efsa vigrade daremot att ge
sokanden tillgang till den vinnande anbudsgivarens och andra anbudsgivares anbud, med motiveringen
att om sokanden fick tillging dartill sa skulle det undergrava skyddet for deras affarsintressen. Efsa
hinvisade harvid till artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. Efsa anmarkte vidare att s6kanden kunde
begira ett bekriftande beslut inom femton arbetsdagar fran det att sokanden mottog denna skrivelse.

Den 3 augusti 2010 underréttade sokanden Efsa om sina 6nskemal om att fa tillgang till de handlingar
som ror anbudsforfarandet, och angav vilken dag och tid som passade.
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Den 9 augusti 2010 preciserade sokanden att syftet med dess begdran av den 3 augusti 2010 var att
Efsa skulle omprova sitt beslut att inte bevilja sokanden tillgang till handlingarna i friga. Sokanden
vinde sig sdrskilt emot Efsas beslut att inte ge sokanden tillgang till den vinnande anbudsgivarens
anbud.

Efsa forklarade den 13 augusti 2010 att Efsa ansag att sokandens skrivelse av den 9 augusti 2010 visade
pa att sokandens begiran av den 3 augusti 2010 syftade till att fa ett bekriftande beslut. Efsa
meddelade dven sokanden att tidsfristen for att besvara begidran hade forlangts till femton arbetsdagar,
i enlighet med artikel 8.2 i férordning nr 1049/2001.

Den 15 september 2010 bekriftade Efsa for sokanden att Efsa vdgrade att ge sokanden tillgang till de

anbud som ingetts av anbudsgivarna inom ramen for det aktuella anbudsforfarandet. Efsa aberopade
hérvid artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 och artikel 100.2 i budgetférordningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har véckt talan i forevarande mal genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den
9 augusti (mal T-339/10) och den 13 november 2010 (mal T-532/10).

Ordforanden pa tribunalens andra avdelning beslutade den 15 mars 2012 att féorena malen T-339/10
och T-532/10, vad géller det muntliga forfarandet och domen, i enlighet med artikel 50 i tribunalens

rattegangsregler.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 8 maj 2012.
Vid forhandlingen beslutade tribunalen att Efsa, med hédnsyn till omstdndigheterna i maélet, sdsom
atgird for bevisupptagning enligt artiklarna 65 och 67.3 i rittegédngsreglerna skulle foreldggas att
forete den vinnande anbudsgivarens ekonomiska anbud. Efsa godtog omedelbart detta beslut och
angav vid forhandlingen att man accepterade att detta ekonomiska anbud skulle delges sokanden.

Sokanden har i mal T-339/10 yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara anbudsforfarandet i den del det foreskrivs att bedomningen av de ekonomiska
anbuden ska ske under ett slutet sammantréde,

— ogiltigforklara beslutet att tilldela en annan anbudsgivare kontraktet, och alla dédrpa fdljande
atgarder,

— forplikta Efsa att betala skadestand till sokanden, och

— forplikta Efsa att ersétta réattegangskostnaderna.

Efsa har i mal T-339/10 yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan om ogiltigforklaring och, alternativt, ogilla densamma,
— avvisa talan om skadestand och, alternativt, ogilla densamma, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.
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Sokanden har i mal T-532/10 yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara Efsas beslut av den 15 september 2010,

— foreldgga Efsa att inkomma med de konfidentiella handlingarna, och
— forplikta Efsa att ersétta rattegdngskostnaderna.

Efsa har i mal T-532/10 yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan om ogiltigforklaring och, alternativt, ogilla densamma,
— ogilla yrkandet om tillgang till handlingar, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning
1. Talan i mal T-339/10

Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring enligt féljande:
1) Asidosittande av artikel 89 i budgetférordningen och av principerna om god forvaltning, 6ppenhet
och offentlighet samt av ritten till tillgaing till handlingar. 2) Asidosittande av artikel 100 i
budgetférordningen, av férordning nr 1049/2001, av motiveringsskyldigheten och av principen om
oppenhet samt ritten till tillgang till handlingar. 3) Asidosittande av artikel 100 i budgetférordningen,
asidoséttande av forfragningsunderlaget samt bristande motivering.

Tribunalen vill inledningsvis erinra om att de regler som ska tillimpas i forfaranden vid offentlig
upphandling av tjinster som inleds av Europeiska unionens institutioner och organ aterfinns i
bestimmelserna i avsnitt V i den forsta delen av budgetférordningen och i bestimmelserna i
kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestammelser for budgetforordningen (EGT L 357, s. 1) (nedan kallade
genomforandebestimmelserna), i den lydelse som var tillimplig vid den hér avgérande tidpunkten.

Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring kan upptas till sakprovning

Sokanden har preciserat att de rattsakter som omfattas av forevarande talan ar foljande: Efsas skrivelse
av. den 31 maj 2010 (se punkt 5 ovan), anbudsinfordran, forfragningsunderlaget,
utviarderingskommitténs rapport och avtalet mellan Efsa och den vinnande anbudsgivaren.

Sokanden har vid forhandlingen angett att denne franfaller yrkandet om ogiltigforklaring av
forfragningsunderlaget och av utvdrderingskommitténs rapport. Tribunalen antecknade detta i
férhandlingsprotokollet.

Efsa har vid forhandlingen preciserat att den franfaller sin invindning om rattegangshinder gentemot

sokandens talan om ogiltigforklaring, eftersom denna talan i det andra yrkandet avser beslutet att ge
en annan anbudsgivare kontraktet.
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I 6vrigt, och i den del sokandena bland de angripna réttsakterna inbegriper avtalet mellan Efsa och den
vinnande anbudsgivaren, ricker det att konstatera att den berdrda rattsakten skapar och forlorar all sin
verkan inom avtalsrelationen avtalsparterna emellan, och att sokanden star utanfér detta avtal. Det
finns inget som talar for att den aktuella rdttsakten har bindande rittsverkningar som kan paverka
sokandens intressen, genom att klart forandra dess rittsliga stillning. Av detta foljer att sokandens
talan om ogiltigférklaring, i den del den ror avtalet mellan Efsa och den vinnande anbudsgivaren, inte
kan upptas till sakprovning. Tilldggas bor att enligt artikel 266 FEUF ska den institution, det organ eller
den byra vars rattsakt har forklarats ogiltig vidta de atgarder som ar nodvéandiga for att folja tribunalens
dom. Det kan darfor inte uteslutas att Efsa, om beslutet att ge kontraktet till en annan anbudsgivare
ogiltigforklaras, kan tvingas att hdava det omtvistade kontraktet (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréttens ordforandes beslut av den 31 januari 2005 i mal T-447/04 R, Capgemini
Nederland mot kommissionen, REG 2005, s. I1I-257, punkterna 95-97).

I den mén sokanden anser att “anbudsforfarandet” ingar bland de angripna rittsakterna, vill tribunalen
anmdrka att denna begdran sammanfaller med det andra yrkandet, ndmligen att beslutet att ge
kontraktet till en annan anbudsgivare ska ogiltigforklaras.

Om sokandens andra yrkande ska forstds som ett yrkande om ogiltigforklaring av beslutet att ge
kontraktet till en annan anbudsgivare och av ”alla dérpa foljande atgarder”, vill tribunalen anmaérka att
enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilket enligt artikel 53 forsta
stycket i domstolens stadga och artikel 44.1 c i tribunalens rattegangsregler ska tillimpas pa forfarandet
vid tribunalen, ska ansokan genom vilken talan anhdngiggérs innehalla uppgifter om foremalet for
talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for denna. Dessa uppgifter ska vara s& klara och
precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan utféra sin domstolsprovning, i
forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte att sdkerstilla rittssikerheten och
en god rattskipning kan en talan endast tas upp till sakprovning om de vésentliga faktiska och
rattsliga omstidndigheter som talan grundas p&, dtminstone kortfattat men pa ett konsekvent och
begripligt sitt, framgar av innehallet i sjilva ansokan (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 18 september 1996 i mél T-387/94, Asia Motor France m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-961, punkterna 106 och 107, och av den 14 december 2005 i
mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen, REG 2005, s. II-5527, punkterna 55 och 56 och dar
angiven rattspraxis). I forevarande fall har sokanden, forutom vad avser avtalet mellan Efsa och den
vinnande anbudsgivaren betriffande vilket talan om ogiltigforklaring inte kan upptas till sakprévning
(se punkt 26 ovan), inte preciserat vilka “"rattsakter” som omfattas av dennes andra yrkande och inte
anfort nagra argument for detta yrkande. Det andra yrkandet kan saledes inte upptas till sakprévning i
den del det avser “alla didrpa foljande atgdrder” i forhallande till beslutet att tilldela en annan
anbudsgivare kontraktet.

Tribunalen finner mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstiandigheter att provningen av talan i
mal T-339/10 endast ska omfatta ogiltigforklaring av Efsas beslut att inte anta sokandens anbud och
att ge kontraktet till en annan anbudsgivare, vars anbud ansags vara bittre.

Provning i sak

— Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 89 i budgetforordningen och av principerna om god
forvaltning, oppenhet och offentlighet samt av rétten till tillgang till handlingar

Sokanden har kritiserat punkt I1.8 i forfragningsunderlaget, enligt vilken forfarandet for utvardering av
de ekonomiska anbuden ska vara konfidentiellt. S6kanden har havdat att det ekonomiska anbudet inte
kan anses som en konfidentiell uppgift. Efsa har saledes begatt ett fel genom att inte tillata
anbudsgivarna att nédrvara nidr anbuden 6ppnas och att fa del av den ekonomiska utvirderingen av
anbuden. Efsa har dessutom omodjliggjort en senare kontroll genom att ta bort den vinnande
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anbudsgivarens angivna pris fran utvirderingsrapporten. Sokanden har preciserat att denne inte hade
nagot intresse av att ingripa mot forfragningsunderlaget innan detta ledde till en situation som gar
denne emot.

Efsa har bestritt sokandens argument.

Tribunalen gor foljande bedomning. Sokanden har for det forsta ifrdgasatt den omstidndigheten att det i
punkt IL.8 i forfragningsunderlaget foreskrivs att forfarandet for utvdrdering av anbud ska vara
konfidentiellt. Det ska hédrvid anmairkas att sokanden inom ramen for forevarande talan har mojlighet
att anknytningsvis ifragasitta forfragningsunderlagets lagenlighet (se, for ett liknande resonemang,
tribunalens dom av den 21 maj 2008 i mal T-495/04, Belfass mot radet, REG 2008, s. II-781,
punkt 44). Sokanden har vid forhandlingen preciserat att denne endast vinder sig mot att den inte
har kunnat ta del av utvirderingen av de ekonomiska anbuden. Sokanden har inte pastatt sig ha
hindrats fran att ndrvara nar anbuden 6ppnades.

Enligt artikel 89.1 i budgetférordningen ska alla kontrakt som helt eller delvis finansieras genom
budgeten omfattas av bland annat principen om insyn och dppenhet. Tribunalen konstaterar att i
forevarande fall ar syftet med punkt I1.8.2 i forfragningsunderlaget, i vilken det foreskrivs att
forfarandet for utviardering av anbuden ska vara konfidentiellt, att uppfylla kraven dels att ge anbuden
konfidentiell behandling, dels att i princip undanréja mojligheter till kontakt mellan den upphandlande
myndigheten och anbudsgivarna (se, i detta sammanhang, artikel 99 i budgetférordningen och
artikel 148 i genomforandebestimmelserna). Principen om insyn och Oppenhet, som avses i
artikel 89.1 i budgetforordningen, som aberopats av sokanden, maste forenas med dessa krav. Det
finns saledes inget som ger anledning att anse att punkt IL1.8 i forfragningsunderlaget &r réttsstridig.

Sokanden har for det andra vént sig mot att denne inte har fatt del av den vinnande anbudsgivarens
pris. Sokanden har sdrskilt invdnt mot att Efsa har omdgjliggjort en senare kontroll genom att ta bort
priset i den vinnande anbudsgivarens anbud fran utvédrderingsrapporten. Tribunalen finner héarvid,
utan att det &r nodvandigt att i forevarande fall uttala sig i fragan huruvida den vinnande
anbudsgivarens pris ingar bland de uppgifter som den upphandlande myndigheten borde ha meddelat
de forlorande anbudsgivarna, att det av vad som forekommit i malet framgar att sokanden kunde ta
reda pa det aktuella priset. Det framgar namligen av punkt 2.4 i utvirderingskommitténs rapport att
sokanden och den vinnande anbudsgivaren har erbjudit exakt samma pris for punkterna 2-7 i det
ekonomiska anbudet, och ddrmed bada erhéllit maximala 15 podng. Den vinnande anbudsgivarens pris
for punkterna 2-7 i det ekonomiska anbudet framgér saledes klart av utvirderingskommitténs rapport.
Vad avser punkt 1 i det ekonomiska anbudet anges i utvirderingskommitténs rapport sokandens pris
och de poing som detta har gett. Aven om den vinnande anbudsgivarens pris inte anges uttryckligen
preciseras i utvdrderingskommitténs rapport vilket podngtal detta har getts. Det var darfér mojligt att
utan svarighet berdkna den vinnande anbudsgivarens pris for punkt 1 i det ekonomiska anbudet, vilket
Efsa har anmarkt i sitt svar avseende den andra grunden. Tribunalen har dessutom inom ramen for
den atgérd for processledning som beslutades vid forhandlingen (se punkt 16 ovan) kunnat kontrollera
att det pris som Efsa namnt i sina skrivelser verkligen stimde med det pris som erbjods av den
vinnande anbudsgivaren. Med hansyn till samtliga ovan angivna omstidndigheter anser tribunalen att
daven om man skulle anse att Efsa har begatt ett fel genom att inte uttryckligen informera sokanden
om den vinnande anbudsgivarens exakta pris, paverkar detta fel inte lagligheten av Efsas beslut att
inte anta sokandens anbud och i stéllet ge det omtvistade kontraktet till en annan anbudsgivare, vars
anbud anséags battre. Sokanden kunde namligen ta reda pa detta pris. Sokanden kan saledes inte vinna
framgang med sina argument i denna del.

Vad for det tredje giller den av sokanden aberopade principen om god forvaltning framgar det av
rattspraxis att denna princip aterfinns bland de skyddsregler som unionsritten innehaller for
administrativa forfaranden och att denna princip innebar att den behériga institutionen ar skyldig att
omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstindigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet
(se tribunalens dom av den 15 september 2011 i méal T-407/07, CMB och Christof mot
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kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 182 och dér angiven réttspraxis). I forevarande
fall kan sokandens argument rorande dennes forsta grund, vilka i huvudsak bestar av en kritik mot att
denne inte har kunnat ta del av den vinnande anbudsgivarens ekonomiska anbud, inte utgora stod for
slutsatsen att Efsa inte omsorgsfullt och opartiskt provat alla omstindigheter som &r relevanta i det
aktuella fallet. Eftersom inga mer detaljerade uppgifter har angetts ska sokandens argument i denna del
avfardas.

I den man som sokanden genom sina argument har gjort géllande att forordning nr 1049/2001 har
asidosatts, gor tribunalen f6ljande bedomning. Vid den tidpunkt d& sokanden vickte talan om
ogiltigforklaring i mal T-339/10, hade dennes begdran om tillgang till handlingarna enligt denna
forordning inte fatt nagot definitivt svar fran Efsa, sasom sokanden sjialv anmarkt i punkt 10 i
ansOkan. Svaret pad den ursprungliga begdran om tillgang till handlingar utgér endast ett forsta
stillningstagande, som ger de berorda en mojlighet att begdra att institutionen omprovar
stillningstagandet i fraga. Foljaktligen kan endast den senares stillningstagande, vilket har karaktdr av
ett beslut och i sin helhet ersétter det tidigare stdllningstagandet, ge upphov till rittsverkningar som
kan paverka sokandenas intressen och foljaktligen utgora foremal for en talan om ogiltigférklaring (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 6 juli 2006 i de férenade malen T-391/03
och T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-2023, punkt 48, och av den
9 september 2009 i mal T-437/05, Brink’s Security Luxembourg mot kommissionen, REG 2009,
s. II-3233, punkt 71). Sokanden kan séledes inom ramen for talan om ogiltigforklaring i mal T-339/10
inte gora gillande att forordning nr 1049/2001 har asidosatts.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser den forsta grunden.

— Den andra grunden: Asidosittande av artikel 100 i budgetférordningen, av férordning nr 1049/2001,
av motiveringsskyldigheten och av principen om insyn och 6ppenhet samt av rétten till tillgang till
handlingar

Sokanden har vént sig mot Efsas beslut att inte bevilja tillgang till den vinnande anbudsgivarens och
ovriga anbudsgivares anbud (se punkt 7 ovan). Enligt s6kanden paverkar tillgangen till anbudsgivarnas
tekniska anbud inget affirsintresse. Utan tillgdng till dessa handlingar gar det inte att forsta
utvirderingskommitténs rapport. Den omstidndigheten att Efsa inte har preciserat vilket pris den
vinnande anbudsgivaren erbjod innebér enligt sokanden att motiveringen &r bristfillig. Tribunalen har
redan medgett att den vinnande anbudsgivarens pris utgor en av de relativa kvaliteter och fordelar som
kénnetecknar det anbud som slutligen valts.

Efsa har bestritt sokandens argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att d&ven om sokanden har tagit upp principen om insyn och
oppenhet och ritten till tillgang till handlingar i rubriken till sin andra grund, sa ar syftet med
sokandens argument i ansokan att fa tribunalen att faststdlla att beslutet ar bristfilligt motiverat,
eftersom 6vriga anbudsgivares anbud och sérskilt den vinnande anbudsgivarens anbud inte har delgetts
sokanden.

Sokanden har sdrskilt i punkt 26 i ansokan angett att “beslutet att végra tillgdng och den
omstidndigheten att utvirderingskommittén inte har delgett [s6kanden] det vinnande foretagets anbud
gor att forfarandet ar rattsstridigt, eftersom de begriansade upplysningarna i utvirderingsrapporten inte
gor det mojligt att forstd vad det finns for avgorande skillnader mellan de bada anbuden och att
kontrollera att de omstédndigheter som utviarderingskommittén har ansett vara positiva verkligen &r for
handen”. Sokanden har vidare i punkt 27 i ansokan anmairkt att "den omstdndigheten att [den
vinnande anbudsgivarens] pris inte har offentliggjorts innebér att upphandlingsforfarandet ar bristfalligt
motiverat, eftersom ingen uppgift har limnats om vad det vinnande foretaget har fitt for poéng i denna
del”.
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Det framgar av artikel 100.2 i budgetférordningen och artikel 149 i genomforandebestimmelserna att
den upphandlande myndigheten uppfyller sin motiveringsskyldighet redan om den till att borja med
omedelbart meddelar de anbudsgivare som har fatt avslag anledningen till varfor deras anbud har
forkastats och sedan till varje anbudsgivare som har avgett ett giltigt anbud, och vilka uttryckligen
begirt detta, inom 15 kalenderdagar fran det att anbudsgivarens skriftliga begdran inkommit meddelar
upplysningar om egenskaperna hos och fordelarna med det anbud som antagits samt namnet pa den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet (forstainstansrittens dom av den 10 september 2008 i
mal T-465/04, Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 47,
och domen i det ovan i punkt 36 ndmnda malet Brink’s Security Luxembourg mot kommissionen,
punkt 160).

Detta tillviagagangssitt Overensstimmer med syftet med den motiveringsskyldighet som anges i
artikel 296 FEUF, namligen att det klart och tydligt ska framgd hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs diarav kan fa kdnnedom om skélen for den vidtagna
atgdrden och sa att ritten ges mdojlighet att utféra sin provning (domen i det ovan i punkt 42 ndmnda
malet Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 48).

Tribunalen vill ocksad erinra om att motiveringsskyldigheten ska bedomas med hansyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de till vilka rattsakten &r riktad, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha (se domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 D,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och dir angiven
rittspraxis).

I forevarande fall ska det anmarkas att Efsa har underréttat sokanden om varfor dennes anbud avslogs
och om vilka relativa kvaliteter och fordelar som kénnetecknar det anbud som slutligen valts jamte
namnet pad den som lamnat det anbudet, samt sént s6kanden en kopia av utvéirderingsrapporten och
en kopia av avtalet med den vinnande anbudsgivaren (se punkterna 5 och 7 ovan).

Vidare godtar tribunalen inte pastdendet att det inte gar att forsta utviarderingskommitténs rapport om
man inte har tillgdng till anbudsgivarens tekniska anbud. Det framgir néamligen av
utviarderingskommitténs rapport att kommittén for vart och ett av de underordnade tekniska
bedomningskriterierna for anbuden har angett varfér de berérda anbudsgivarna har tilldelats respektive
poédngantal. Vad ror det underordnade tekniska bedomningskriterium som avses i den tredje grunden
for forevarande talan, ger utviarderingskommitténs rapport tillrdackligt tydliga upplysningar om de olika
anbudens kvaliteter, daribland for den vinnande anbudsgivarens anbud. Sokanden har vidare kunnat
anvianda utvdrderingskommitténs rapport for att infor tribunalen framféra argument roérande de
aktuella anbudens relativa fordelar och den vinnande anbudsgivarens anbud.

Vad avser pastaendet att Efsa inte har offentliggjort den vinnande anbudsgivarens pris - och detta
under forutsittning att detta pris ingar i det vinnande anbudets relativa kvaliteter och fordelar, vilka
den upphandlande myndigheten var skyldig att meddela enligt artikel 100.2 i budgetforordningen -
framgar det hursomhelst av vad som framkommit i mélet att sokanden kunde ta reda pa detta pris (se
punkt 34 ovan).

Tribunalen anser darfor att Efsa i forevarande fall inte har asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt
artikel 100.2 i budgetférordningen.

I den man sokandens argument, déribland hdnvisningen till principen om insyn och 6ppenhet, kan
tolkas som ett ifragasdttande i sig av vagran att ge tilltrédde till anbudsgivarnas tekniska och ekonomiska
anbud, sérskilt fran den vinnande anbudsgivaren, vill tribunalen erinra om féljande. Principen om insyn
och Oppenhet, som avses i artikel 89.1 i budgetférordningen, maste forenas med skyddet for
allméanintresset, offentliga eller privata foretags legitima affarsintressen och den lojala konkurrensen,
vilket motiverar den mdjlighet som foreskrivs i artikel 100.2 andra stycket i budgetférordningen att
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underldta att ldmna ut viss information till en anbudssokande vars anbud har forkastats nér det &r
nodvandigt for att sdkerstdlla att dessa krav uppfylls (tribunalens dom av den 10 december 2009 i
mél T-195/08, Antwerpse Bouwwerken mot kommissionen, REU 2009, s. 1I-4439, punkt 84). Pa
samma sétt foreskrivs i artikel 100.2 forsta stycket i budgetforordningen endast att relativa kvaliteter
och fordelar som kdnnetecknar det anbud som slutligen har valts samt namnet pd den som lamnat
det anbudet ska meddelas. I artikel 100.2 forsta stycket i budgetférordningen foreskrivs inte att den
vinnande anbudsgivarens anbud i sin helhet ska meddelas (se, for ett liknande resonemang,
domstolens beslut av den 13 januari 2012 i mal C-462/10P, Evropaiki Dynamiki mot AEE, ej
publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 39 och dér angiven rattspraxis). Det ska vidare erinras om att
Efsa i forevarande fall har meddelat sokanden varfor dennes anbud avslogs, om vilka relativa kvaliteter
och fordelar som kénnetecknar det anbud som slutligen valts jamte namnet pa den som limnat det
anbudet, samt sdnt sokanden en kopia av utvdrderingsrapporten och en kopia av avtalet med den
vinnande anbudsgivaren. Tribunalen anser darfor att Efsa inte har asidosatt sin skyldighet att verka for
insyn och Oppenhet enligt artikel 89.1 i budgetférordningen. Vad avser just den vinnande
anbudsgivarens ekonomiska anbud ska det dessutom anmaérkas att sokanden kunde ta reda pa detta
anbuds innehéll med hjilp av de handlingar som Efsa lamnat ut (se punkt 34 ovan).

I den man sékandens argument kan tolkas som att sokanden pastar att forordning nr 1049/2001 har
asidosatts, finner tribunalen slutligen — med stéd av samma skdl som de som har anforts i
punkt 36 ovan — att sokanden inte kan vinna framgang med dessa argument.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omsténdigheter finner tribunalen att talan inte kan bifallas
savitt avser den andra grunden.

— Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 100 i budgetforordningen, asidosittande av
forfragningsunderlaget och bristande motivering

Sokanden har vént sig mot den jamforande beddmningen mellan dennes anbud och den vinnande
anbudsgivarens anbud vad ror det forsta underkriteriet for den tekniska utvarderingen. Sokanden har
sarskilt betonat att denne forfogar 6ver fler fordon dn den vinnande anbudsgivaren, men att de har
getts samma podng i den tekniska utvéirderingen i denna del. Utvdrderingskommittén har vidare med
ordtt ansett att sokanden har ldmnat véldigt lite information om den verkliga 6vervakningen av
flygtrafiken och hur anpassningsbar servicen ar och vilket mervirde den ger passagerarna. Sokanden
har dven kritiserat den vinnande anbudsgivarens anbud med utgangspunkt i vad som foreskrivs i den
italienska lagstiftning som &r tillimplig pa de aktuella tjansterna. Sokanden anser sirskilt att den
vinnande anbudsgivarens &atagande att permanent ha ett fordon parkerat ndra Efsas parkering é&r
rattsstridigt, eftersom hyrbilar endast far parkeras pa en tillaten avlimningsplats och eftersom garantin
att ett fordon stdndigt ska sta tillgdngligt strider mot skyldigheten att svara pa privata agenters
forfragningar. Sokanden har hérvid understrukit att tribunalen har forklarat att de villkor som stalls i
ett anbudsforfarande inte far vara sadana att anbudsgivarna formads att bryta mot nationell lagstiftning.
Utvdrderingskommittén har slutligen bortsett fran den omsténdigheten att s6kanden omfattades av ett
partnerskapsavtal som gor att denne kan tillhandahalla tjanster i samtliga stader i Italien. De aktuella
slutsatserna i utvarderingskommitténs rapport saknar saledes motivering.

Efsa har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att den upphandlande myndigheten enligt réttspraxis har ett
betydande utrymme for skonsméssig bedomning i fraga om vad som ska beaktas vid ett beslut att
sluta avtal efter anbudsinfordran. Tribunalens prévning ska déarfér begransas till att avse en kontroll
av att reglerna for handldggning och for motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska
omstdndigheterna ar materiellt riktiga, att bedomningen inte dr uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (forstainstansrittens dom av den 27 september 2002 i mal T-211/02,
Tideland Signal mot kommissionen, REG 2002, s. II-3781, punkt 33, av den 6 juli 2005 i
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mal T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-2627, punkt 47, och
av den 20 maj 2009 i mal T-89/07, VIP Car Solutions mot parlamentet, REG 2009, s. 1I-1403,
punkt 56).

I forevarande fall rorde det forsta underkriteriet for den tekniska utvdrderingen hur tjénsten
tillhandahalls med hjélp av en anpassad fordonspark, fragan hur tillgdnglig och flexibel tjansten é&r
samt overvakningen av flygtrafiken. Den vinnande anbudsgivaren erhéll hir 7 podng mer (av 25) én
sokanden.

Vad ror sokanden fann utvarderingskommittén att den foreslagna fordonsparken var mycket utvecklad,
med fler fordon dn vad som krévdes och stindig disponibilitet. Utvirderingskommittén anmaérkte dven
att sokanden hade lamnat valdigt lite information om den verkliga 6vervakningen av flygtrafiken och
hur anpassningsbar servicen ér och vilket mervirde den ger passagerarna (bistdnd till passagerarna vid
forseningar, vid bagageforlust och vid omdirigerade flygningar).

Vad ror den vinnande anbudsgivaren fann utvirderingskommittén ocksa att den foreslagna
fordonsparken var mycket utvecklad, med fler fordon &n vad som krévdes och stindig disponibilitet.
Utvirderingskommittén understrok dven att den foreslagna tjansten var mycket flexibel och ldtt
tillgdnglig. Kommittén satte sdrskilt hogt virde pa att det forelag ett partnerskapsavtal som gor att
vantande chaufforer finns tillgdngliga dven pa andra stéllen &n i Lombardiet (Italien) och Parma
(Italien), att en bil alltid finns tillgénglig ndra Efsas parkering, att bistand kan ges vid bagageforluster,
att det finns en teknisk kontakt for stindigt underhdll av programvaran och ett atagande om
kontinuerlig och systematisk 6vervakning av flygningarna.

Vad for det forsta ror bedomningen av fordonsparken ér det utrett att sokanden och den vinnande
anbudsgivaren bada tva forfogar over fler fordon &dn vad som krdvs enligt forfragningsunderlaget.
Under dessa forutsattningar kan den omstdndigheten att sokanden i féorekommande fall forfogar Gver
en storre fordonspark dn den vinnande anbudsgivaren inte anses vara av vikt for jamforelsen av
anbuden i detta hinseende.

Vad for det andra ror pastaendet att utvdrderingskommittén med ordtt har ansett att sokanden har
lamnat valdigt lite information om den verkliga 6vervakningen av flygtrafiken, ska det anmadrkas att
sokanden i sitt anbud anfort foljande argument:

"Cosepuri forfogar over ny programvara som kan anslutas till de viktigaste italienska flygplatsernas
webbplatser for att i realtid ladda upp all information om nationella och internationella ankomster och
avgangar. Tack vare detta system kan vara operatorer som arbetar for Efsa vid operationscentralen och
som ansvarar for distribution av aktuella tjanster 6vervaka och kontrollera ankomst- och avgangstider
for flygningar till och fran de flygplatser som omfattas av upphandlingen. Cosepuri kan pa detta sitt
forutspa eventuella forseningar och omdirigeringar pa grund av plotsliga vdderproblem, ovantade
strejker eller mekaniska problem.”

Det ska hiarvid konstateras att sokandens anbud inte var sdrskilt utvecklat, sasom
utvirderingskommittén har papekat. Sokandens anbud inneholl endast uppgifter om att denne
forfogar over ett system for flygovervakning, utan att detta systems tekniska kiénnetecken beskrivs
narmare. Dessutom anges i sokandens anbud att den nya programvara som denne anvinder (vars
namn inte anges i det citerade stycket) "kan” anslutas till de viktigaste italienska flygplatsernas
webbplatser, utan ndrmare preciseringar. Med hdnsyn till dessa omstdndigheter finns det inget som
ger grund for slutsatsen att utvirderingskommittén gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning ndr den ansag att sokanden ldmnat véldigt lite information om den verkliga 6vervakningen
av flygtrafiken.
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Vad for det tredje avser pastaendet att utvarderingskommittén felaktigt har ansett att sokanden lamnat
valdigt lite information om hur anpassningsbar servicen &r och vilket mervirde den ger passagerarna,
anmadrker tribunalen att sokanden i sitt anbud, sasom framgar av sokandens skrivelser, endast har
preciserat att en sambandscentral kommer att skapas for Efsa och att en ansvarig kommer att utses
for denna uppgift och en ersittare i dennes franvaro. Sdsom utviarderingskommittén har anmarkt i sin
rapport har s6kanden emellertid inte anfort nagra uppgifter som gor det mojligt att bedoma hur
flexibel den foreslagna tjansten dr. Det ska sdrskilt anmairkas att sokanden inte har anfort nagra
uppgifter vad ror bistand till passagerare vid forseningar, vid bagageforlust och vid omdirigerade
flygningar, sasom utviarderingskommittén har anmairkt i sin rapport, vilket sokanden inte bestritt. Det
finns saledes inget som tyder pa att utvarderingskommittén har gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning d& den ansag att sokanden limnat véldigt lite information om hur anpassningsbar
servicen dr och vilket mervirde den ger passagerarna.

Vad for det fjarde ror pastiendet att utvarderingskommittén har bortsett fran den omsténdigheten att
sokanden har ingatt ett partnerskapsavtal for att kunna tillhandahalla sina tjanster i samtliga stdder i
Italien, ska det anmirkas att sokandens pastdende i denna del inte vinner stod i de faktiska
omsténdigheterna. Sasom Efsa korrekt har anmarkt i sina skrivelser angavs i sokandens anbud endast i
inledningen att sokanden hade skapat nya foretag med verksamhet i Emilia-Romagna (Italien) och
Toscana (Italien), utan att ge nagra ndrmare beskrivningar av vad dessa foretag erbjuder for tjanster
eller i vilka omrdden de &r verksamma. Sokandens anbud innehéller, likaledes i inledningen, en
kortfattad uppgift om kundernas mojlighet att genom uthyrningstjansten "Busclick” gora reservationer i
“samtliga stdder”. Forutom att uppgiften om tjanstens innehall dr otydlig framgar det emellertid inte
klart av denna presentation huruvida uttrycket “samtliga stider” syftar pa var tjansterna tillhandahalls
eller pa var kunderna befinner sig. Efsa kunde sadledes inte med utgangspunkt i dessa sma
informationselement sakert dra slutsatsen att sokanden verkligen kunde tillhandahalla sina tjénster i
samtliga stdder i Italien”, sdsom sokanden har péstatt i sina skrivelser.

Vad for det femte avser pastdendet att den vinnande anbudsgivarens anbud strider mot italiensk
lagstiftning, och detta under forutséttning att sokandens tolkning av ndmnda lagstiftning &ar korrekt,
ska det inledningsvis anmairkas att forfragningsunderlaget inte inneholl nigot tekniskt villkor om att
ett eller flera fordon ska finnas parkerade i narheten av Efsa. Det finns saledes i forevarande fall inget
som ger anledning att anse att villkoren i anbudsinfordran férmadde anbudsgivarna att bryta mot
nationell lagstiftning som ér tillimplig pa kontraktet i fraga. Sasom Efsa korrekt har anmaérkt i sina
skrivelser kunde vidare den vinnande anbudsgivarens anbud tolkas som att anbudsgivaren forfogade
over eller skulle komma att forfoga over en tilliten avstéllningsplats i ndrheten av Efsa. Vad avser
pastaende att atagandet att ha ett fordon parkerat i narheten av Efsa gor att den berorde inte kan
svara pa privata agenters forfragningar, konstaterar tribunalen att utvirderingskommittén endast har
tagit upp den vinnande anbudsgivarens atagande att ha ett fordon parkerat i ndrheten av Efsa. Detta
atagande kan tolkas s, att om en privat agent reserverar fordonet i fraga, atar sig anbudsgivaren att
ersitta det. Det gar hursomhelst inte att dra slutsatsen att detta atagande leder till att fordonet i fraga
inte i forekommande fall kan stéllas till forfogande for andra agenter dn Efsa. Mot denna bakgrund ger
sokandens argument inte stod for slutsatsen att utvdrderingskommitténs rapport innehaller en
uppenbart oriktig bedémning. Aven om man skulle anse att utvirderingskommittén har gjort sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, finns det emellertid inget som ger anledning att anse att
den vinnande anbudsgivarens podngtal nddvéindigtvis borde ha varit ldgre med mer &n 1,62 poang (av
25) vad ror det forsta underkriteriet i den tekniska bedémningen, vilket skulle ha lett till att sokanden
hade fatt det hogsta sammanlagda poédngtalet. Det ska hdrvid anmarkas att forfragningsunderlaget inte
inneholl nagot tekniskt krav pa att ett eller flera fordon maste finnas parkerade i nérheten av Efsa.

Med hénsyn till samtliga ovan anférda omsténdigheter anser tribunalen att talan inte kan bifallas savitt
avser den tredje grunden.

Av det ovanstaende foljer att yrkandet om ogiltigforklaring ska ogillas i sin helhet.
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Skadestandsyrkandet

Sokanden har hévdat foljande. Eftersom Efsas atgdrd ar réttsstridig, ska Efsa forpliktas att ersétta
sokanden for dennes kostnader for att delta i anbudsinfordran och for utebliven vinst. Denna
ersittning far inte understiga 10 procent av vederlaget for den tjanst anbudsinfordran avser, jamte
drojsmalsrénta enligt lag fran och med den dag da kontraktet tilldelades till dess skadestindet betalas
till sokanden.

Efsa har inledningsvis anmarkt att ansokan inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c i rédttegangsreglerna.
Vidare har Efsa bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar och ratten till erséttning for
skada, enligt artikel 340 andra stycket FEUF, forutsétter att flera villkor ar uppfyllda, namligen att det
handlande som ldggs institutionen till last &r rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan. Eftersom de tre villkoren
for det ansvar som foreskrivs i artikel 340 andra stycket FEUF ér kumulativa, ricker det att ett av dem
inte ar uppfyllt for att en skadestandstalan ska ogillas. Det ér inte heller nodvandigt att prova villkoren
for en institutions skadestandsansvar i en viss ordningsfoljd (se domstolens dom av den 18 mars 2010 i
mal C-419/08 P, Trubowest Handel och Makarov mot radet och kommissionen, REU 2010, s. 1-2259,
punkterna 40-42 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av 6vervigandena avseende yrkandet om ogiltigférklaring att provningen
av sokandens grunder och argument inte har visat pa nagot rattsstridigt handlande. Villkoret att Efsas
handlande varit réttsstridigt ar saledes inte uppfyllt.

Av detta foljer att ett av villkoren for att unionen ska adra sig skadestdndsansvar inte dr uppfyllt, varfor
skadestdndsyrkandet inte kan bifallas. Tribunalen behover saledes inte prova huruvida
skadestandsyrkandet ar tillrackligt preciserat enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som
ar tillamplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och enligt
artikel 44.1 c i réattegangsreglerna.

Av samtliga ovan angivna 6verviganden foljer att talan i mal T-339/10 ska ogillas i sin helhet. Det
saknas darvid anledning att bifalla sokandens yrkande om att tribunalen, som en é&tgard for

processledning, ska foreldgga Efsa att ge in en kopia av det tekniska anbudet fran den vinnande
anbudsgivaren, eftersom tribunalen anser sig ha tillricklig ledning av handlingarna i malet.

2. Talan i mdl T-532/10

Huruvida talan kan upptas till sakprovning

Efsa har hiavdat att talan i mal T-532/10 ska avvisas, eftersom den har samma foremal som talan i
mal T-339/10.

Sokanden har bestritt Efsa argument.

Tribunalen konstaterar hérvid att foremalet for talan i mal T-339/10 &r ogiltigforklaring av Efsas beslut
att avsla sokandens anbud och att ge kontraktet till en annan anbudsgivare, vars anbud ansags béttre
(se punkt 29 ovan). Foremalet for talan i mal T-532/10 &r ogiltigforklaring av Efsas beslut av den
15 september 2010 om att védgra sokanden tillgang till vissa handlingar (se punkt 19 ovan). Foremalet

for talan i mal T-339/10 respektive mal T-532/10 ar séledes inte detsamma.

Efsas argument kan saledes inte godtas, och talan i mal T-532/10 kan saledes upptas till sakprévning.
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Huruvida det andra yrkandet kan upptas till sakprovning

Sokanden har i sitt andra yrkande i mal T-532/10 yrkat att tribunalen ska forelagga Efsa "att inkomma
med de konfidentiella handlingarna”. Sékandens yrkande ska forstas sd, att denne yrkar att tribunalen
ska foreldgga Efsa att ge sokanden tillgang till handlingarna i fraga.

Tribunalen saknar emellertid behorighet att rikta foreldgganden till unionens institutioner (se, bland
annat, forstainstansrittens beslut av den 12 november 1996 i mal T-47/96, SDDDA mot
kommissionen, REG 1996, s. II-1559, punkt 45, och forstainstansrittens dom av den 9 september 1999
i mal T-127/98, UPS Europe mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2633, punkt 50). Enligt artikel 264
FEUF har tribunalen ndmligen endast mdjlighet att ogiltigforklara den angripna réttsakten. Enligt
artikel 266 FEUF ankommer det dérefter pd den berdrda institutionen att vidta de atgdrder som éar
nodvindiga for att folja tribunalens dom (forstainstansrdttens dom av den 24 januari 1995 i
mal T-74/92, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1995, s. II-115, punkt 75).

Det andra yrkandet i mal T-532/10 kan saledes inte upptas till sakprévning.

Prévning i sak

Sokanden har anfért en enda grund. Denna grund ror asidosittande av artikel 100 i
budgetférordningen, av forordning nr 1049/2001, av motiveringsskyldigheten och av principerna om
insyn och dppenhet och om ritt till tillgdng till handlingarna samt maktmissbruk.

Sokanden har inledningsvis erinrat om de faktiska och rittsliga omstandigheter som har framférts i den
andra grunden i mal T-339/10. Sokanden har sérskilt anmarkt att Efsa inte har verkat for insyn och
oppenhet och att det inte finns nagon motivering i de handlingar som har tillstéillts sokanden, varfor
denne inte kan avgora huruvida reglerna for forfarandet har f6ljts och huruvida det vinnande anbudet
verkligen var det basta. Sokanden har vidare i sin replik hévdat att Efsas svar av den 15 september 2010
mottogs efter utgdngen av tidsfristen pa femton arbetsdagar enligt artikel 149.2 och 149.3 i
genomforandebestimmelserna. Vad ror just rétten till tillgang till handlingarna i fraga har sokanden i
huvudsak havdat att de handlingar som inges av en anbudsgivare i ett anbudsforfarande omfattas av
den jamforande bedomningen mellan detta anbud och Ovriga anbudsgivares anbud. Den vinnande
anbudsgivarens ratt till konfidentiell behandling maste sialedes underordnas 6vriga anbudsgivares rétt
till forsvar. Sokanden har sdrskilt uppgett sig inte ha fatt tillgdng till den vinnande anbudsgivarens
ekonomiska anbud. Detta innebadr att det dr fraga om bristande motivering och en uppenbart oriktig
bedomning. Efsas beslut av den 15 september 2010 gor det inte mojligt att konkret avgora vilken
skada som asamkas den vinnande anbudsgivarens know-how, om andra ges tillgang till dennes anbud.
Beslutet att végra tillgdng innebdr ocksd maktmissbruk. Efsas attityd, som innebdr att endast den
vinnande anbudsgivarens intressen skyddas, ér inte forenlig med den neutralitet och opartiskhet som
borde ha fatt rada. Efsas beteende i forevarande fall har vidare gett den vinnande anbudsgivaren ett
tidsmassigt forsprang och strider mot det fria tillhandahallandet av tjanster, etableringsfriheten och
reglerna om insyn och 6ppenhet vad géller upphandling. Sokanden har, vad avser Efsas pastaende att
forordning nr 1049/2001 inte é&r tillamplig, anfort att villkoren i anbudsinfordran bor garantera att den
vinnande anbudsgivaren véljs utifran objektiva kriterier och att forfarandet genomfors enligt i forvig
bestimda regler. I forvarande fall har Efsa hela tiden hénvisat till férordning nr 1049/2001 som
tillampligt regelverk.

Efsa har bestritt sokandens argument. Efsa har, vad sérskilt ror rétten till tillgang till handlingar i det

aktuella fallet, havdat att forordning nr 1049/2001 inte ska tillimpas och att budgetférordningens
bestimmelser i stillet giller for forfarandet.
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Tribunalen vill inledningsvis erinra om att Efsa i sitt beslut av den 15 september 2010
(se punkt 11 ovan) har &beropat artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 och artikel 100.2 i
budgetforordningen.

I den man sokanden har gjort géllande att budgetforordningen har asidosatts, anser tribunalen, for det
forsta, att dessa argument inte kan vinna framgang av samma skil som anges for mal T-339/10 (se
punkterna 32-35 och 40-49 ovan).

Vad avser sokandens argument till stod for sin standpunkt att Efsas svar av den 15 september 2010
mottagits efter utgdngen av den tidsfrist pa femton arbetsdagar som foreskrivs i artikel 149.2
och 149.3 i genomforandebestimmelserna, finner tribunalen att det dr uppenbart att dessa argument
saknar stod. Det saknas ddrvid anledning for tribunalen att uttala sig i fragan huruvida dessa
argument anforts for sent, det vill sdga forst i repliken. Syftet med artikel 149.2 och 149.3 i
genomforandebestammelserna — sdsom en forlingning av artikel 100.2 i budgetférordningen — é&r
namligen att bereda de anbudsgivare vilkas anbud har forkastats tillfalle att inom en tidsfrist pa hogst
femton kalenderdagar fran det att dessa mottagit en skriftlig begédran, begidra kompletterande
upplysningar om varfér deras anbud forkastats, det vinnande anbudets relativa kvaliteter och fordelar
samt den vinnande anbudsgivarens namn. I forevarande fall dr det emellertid utrett att Efsa den
31 maj 2010 (se punkt 5 ovan) — det vill sdga redan innan sokanden vdnde sig till Efsa — meddelat
sokanden varfor sokandens anbud inte godtagits jimte en jamforelse mellan dennes anbud och den
vinnande anbudsgivarens anbud samt dennes namn. I enlighet med sin begidran erholl sokanden
ocksd, inom den tidsfrist som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 enligt s6kandens mening (det vill
sdga femton arbetsdagar, vilket &ven motsvarar den frist som faststdlls i budgetférordningen och i
genomforandebestimmelserna), en kopia av utvirderingsrapporten och en kopia av avtalet med den
vinnande anbudsgivaren (se punkt 7 ovan). Tribunalen anser mot denna bakgrund att Efsa inte har
asidosatt sina skyldigheter enligt artikel 149.2 och 149.3 i genomfdrandebestémmelserna. Vad ror
sokandens argument att uppgifterna fran Efsa inte gor det mojligt att forstd varfor Efsa beslutat att
tilldela en annan anbudsgivare kontraktet, papekar tribunalen att dessa argument redan har anforts i
den andra grunden i mal T-339/10. Av redan angivna skil (se punkterna 40-49 ovan) kan dessa
argument inte godtas.

Efsa kan, for det andra, inte vinna framgang med argumentet att férordning nr 1049/2001 inte ska
tillimpas i forevarande fall. Aven om man skulle gi pa Efsas linje att artikel 100.2 i
budgetforordningen innehaller en specifik regel om tillgang till handlingarna, &r det utrett att
forordning nr 1049/2001 och budgetforordningen har skilda syften och att dessa forordningar inte
innehaller nagon foreskrift som uttryckligen ger den ena forordningen foretrdde framfor den andra.
Forordningarna ska darfor tillimpas pa ett sitt som gor att de inte hamnar i strid med varandra,
vilket siledes innebdr att tillimpningen av forordningarna blir sammanhédngande. Dessutom ska det
anmairkas att Efsa i forevarande fall uttryckligen har grundat sig pa férordning nr 1049/2001 for sitt
beslut att inte lata sokanden fa tillgang till handlingarna i fraga.

Vad for det tredje ror just fragan hur forordning nr 1049/2001 ska tillimpas i det aktuella fallet, erinrar
tribunalen om att enligt vad som anges i skil 1 i ndimnda férordning utgér forordningen ett uttryck for
den i artikel 1 andra stycket EU — inford genom Amsterdamfordraget — tillkdnnagivna viljan att
markera en ny fas i processen att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de europeiska folken,
dér besluten ska fattas sd oppet och sa nara medborgarna som mojligt. I skél 2 i forordningen anges
att allménhetens ritt till tillgang till institutionernas handlingar hédnger samman med institutionernas
demokratiska natur (se domstolens dom av den 21 juli 2011 i mal C-506/08 P, Sverige mot MyTravel
och kommissionen, REU 2011, s. [-6237, punkt 72 och dér angiven rittspraxis).

For att uppna detta mal syftar forordning nr 1049/2001, sdsom anges i skdl 4 och artikel 1 i
forordningen, till att ge allménhetens ratt till tillgang till handlingar storsta mojliga effekt (se domen i
det ovan i punkt 86 nidmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 73 och dér
angiven réttspraxis).
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Forvisso ér ratten till tillgang till handlingar underkastad vissa begridnsningar av héansyn till allmédnna
eller privata intressen. Narmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i skél 11 i férordningen,
foreskrivs i artikel 4 i forordningen ett antal undantagsbestimmelser som ger institutionerna ritt att
vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrava nagot av de intressen som
skyddas genom denna artikel (se domen i det ovan i punkt 86 nidmnda maélet Sverige mot MyTravel
och kommissionen, punkt 74 och dér angiven rattspraxis).

Dessa undantag utgor emellertid en avvikelse fran principen att allménheten ska ha storsta mojliga
tillgang till handlingar, och de ska tolkas och tillimpas restriktivt (se domen i det ovan i punkt 86
nidmnda malet Sverige mot MyTravel och kommissionen, punkt 75 och dér angiven rittspraxis).

Nar den berérda institutionen beslutar att avsla en ansokan om att en handling ska ldmnas ut &r den
saledes i princip skyldig att forklara hur tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det
intresse som skyddas av det av institutionen aberopade undantaget i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001. Risken for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses och inte
endast vara hypotetisk (se domen i det ovan i punkt 86 nimnda mélet Sverige mot MyTravel och
kommissionen, punkt 76 och dér angiven rattspraxis). Det stér i detta sammanhang dock institutionen
fritt att grunda sig pa allménna presumtionsregler som ér tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar,
eftersom allménna o6vervidganden av liknande slag kan tillimpas pa ansokningar om utlimnande av
handlingar av samma art (se domstolens dom av den 29 juni 2010 i mal C-139/07 P, kommissionen
mot Technische Glaswerke Ilmenau, REU 2010, s. I-5885, punkterna 53 och 54 och dir angiven
rattspraxis).

I det fall som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 ska institutionen bedéma huruvida det finns
ett 6vervigande allmdnintresse av utlimnandet av den ifragavarande handlingen (tribunalens dom av
den 19 januari 2010 i de forenade malen T-355/04 och T-446/04, Co-Frutta mot kommissionen,
REU 2010, s. II-1, punkt 123; se, for ett liknande resonemang, &ven domstolens dom av den
1 juli 2008 i de forenade malen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008,
s. [-4723, punkt 49).

Tribunalen vill i detta sammanhang erinra om att Efsa, efter genomgang av handlingarna i drendet,
delvis har bifallit sokandens begéran om tillgang till handlingar genom att sinda denne en kopia av
utvdrderingsrapporten och av avtalet med den vinnande anbudsgivaren (se punkt 7 ovan). Till detta
kommer det tidigare meddelandet enligt budgetférordningen om skélen till varfér sokandens anbud
forkastats, vilka relativa kvaliteter och foérdelar som kénnetecknar det anbud som slutligen valts samt
namnet pa den som lamnat det anbudet (se punkt 5 ovan).

Vad ror Efsas beslut att inte lamna ut vissa handlingar avser detta beslut just anbud som lamnats av
andra anbudsgivare i det aktuella anbudsforfarandet. Efsa har héarvid aberopat undantaget i artikel 4.2
forsta strecksatsen i forordning nr 1049/2001 om skydd for en fysisk eller juridisk persons
affarsintressen.

Av de handlingar som har inkommit till tribunalen framgar att sokanden sarskilt har vant sig mot Efsas
beslut att inte bevilja tillgang till den vinnande anbudsgivarens anbud. Sokanden har i sina skrivelser
sarskilt anmarkt att dennes begéran om tillging avsdg “de delar i [den vinnande anbudsgivarens]
anbud som dr av relevans for beslutet att tilldela denne kontraktet i fraga”. Sokanden har vidare
preciserat att beslutet att inte bereda tillgdng till den vinnande anbudsgivarens anbud &r "foremalet for
forevarande forfarande”. Sokandens yrkande i mal T-532/10 ska saledes forstas sa, att sokanden yrkar
att tribunalen ska ogiltigforklara Efsas beslut av den 15 september 2010, i den del detta innebér ett
avslag pa begiran om tillgang till den vinnande anbudsgivarens anbud.

Det ska for det forsta konstateras att de handlingar som invindningen om undantag ror kan antas

omfattas av tillimpningsomradet for undantaget for skydd for affarsintressen. Detta foljer bland annat
av de ekonomiska och tekniska uppgifterna i anbudsgivarnas anbud.
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Det ska for det andra undersokas huruvida Efsa har provat huruvida ett beslut att lamna ut handlingar
som omfattas av tillimpningsomradet for undantaget for skydd for affirsintressen konkret och reellt
skadar det skyddade intresset.

Efsa har i sitt beslut av den 15 september 2010 betonat att omstédndigheter som ror utformningen av
anbud, sasom sprakliga formuleringar, presentationstekniken och foéretagens know-how vad avser
forberedande av anbud, ar specifika for respektive anbudsgivare och dr resultatet av investeringar i
form av ekonomiska och maénskliga resurser. Efsa har preciserat att denna slutsats &r tillamplig i
forevarande fall, eftersom matchningen mellan erbjudna tjénster och Efsas behov var av storsta vikt.
Anbudsgivarna har saledes enligt Efsa ett legitimt intresse av att hindra att handlingarna i fraga
lamnas ut till allmdnheten och sérskilt till reella eller potentiella konkurrenter. Vad ror sistndmnda
punkt har Efsa tillagt att de tjanster som berors av anbudsinfordran i fraga kan komma att erbjudas
andra organ eller foretag i framtiden, dédribland dven Efsa.

Tribunalen konstaterar att det framgéar av beslutet av den 15 september 2010 att Efsa anser att det
foreligger en allmidn presumtion att ett beslut att ge andra anbudsgivare tillgang till en anbudsgivares
anbud i princip skadar ett skyddat intresse.

Det ska hidrvid inledningsvis anmérkas att forfragningsunderlaget innehaller sérskilda krav fran Efsas
sida som innebdr att anbudsgivarna maste anpassa sina anbud till Efsas behov pa omradet, vilket Efsa
med rdtta har anmarkt i sitt beslut av den 15 september 2010. Detta framgar for ovrigt av sokandens
anbud, vilket har bifogats ansokan i forevarande mal. Detta anbud &r utformat for att just svara pa vad
som krévs i Efsas anbudsinfordran. Anbudet bygger pa en specifik presentation och innehaller
foretagsspecifika uppgifter som gor det mojligt for foretaget att erbjuda sin expertis. Tribunalen anser
darfor att anbuden i frdga, genom sina sdrskilda klausuler, sin presentationsteknik och betonad
expertis, visar pa den aktuella anbudsgivarens specifika know-how och bidrar till att beskriva vad som
ar sarskiljande och attraktivt med deras anbud i ett anbudsforfarande av det slag som nu ér i fraga,
varvid detta forfarande hade till syfte att ett anbud skulle véljas ut, bland annat efter en jamforande
bedomning av de inkomna anbuden (se, for ett liknande resonemang, vad avser ett forslagsforfarande,
tribunalens dom av den 21 oktober 2010 i mal T-439/08, Agapiou Joséphidés mot kommissionen och
EACEA, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 127). Sasom Efsa ocksa har anmarkt i sitt beslut kan
de hir aktuella tjansterna dven erbjudas andra organ, eller till och med Efsa sjilv, vid ett senare tillfille,
eftersom kontraktet med den vinnande anbudsgivaren ar tidsbegrédnsat. Det ar séledes inte uteslutet att
sokanden pa nytt kommer att konkurrera med 6vriga anbudsgivare och sérskilt med den vinnande
anbudsgivaren i ett framtida anbudsforfarande fran Efsas sida avseende liknande tjanster.
Anbudsgivarnas anbud och sirskilt den vinnande anbudsgivarens anbud far séledes inte ldmnas ut till
reella eller potentiella konkurrenter, saisom Efsa med rétta har anmarkt i sitt beslut.

Tribunalen vill vidare anmairka att skydd for anbudsgivares anbud gentemot andra anbudsgivare ligger i
linje med vad som foreskrivs i relevanta bestimmelser i budgetforordningen, sirskilt artikel 100.2,
vilken Efsa ocksa har hénvisat till i sitt beslut av den 15 september 2010. I denna bestimmelse
foreskrivs inte tillgang till inkomna anbud, bland annat efter skriftliga ansokningar fran anbudsgivare
vilkas anbud har forkastats (se, vad avser tillgdng till det vinnande anbudet, beslutet i det ovan i
punkt 49 ndamnda beslutet Evropaiki Dynamiki mot AEE, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).
Denna restriktion dr en nodvandig del av syftet med reglerna for offentlig upphandling inom unionen,
vilket bygger pa en icke snedvriden konkurrens. For att uppnd detta mal ar det visentligt att de
upphandlande  myndigheterna inte ldmnar ut sadan information avseende offentliga
upphandlingsforfaranden vars innehéll skulle kunna anvéndas for att snedvrida konkurrensen,
antingen inom ramen for ett pagadende upphandlingsforfarande eller inom ramen for ett framtida
upphandlingsforfarande. Savél karaktdren pé offentliga upphandlingsforfaranden som systemet for de
unionsréttsliga bestimmelserna pa omradet innebédr dessutom att sddana forfaranden &r grundade pa
en fortroenderelation mellan de upphandlande myndigheterna och de ekonomiska aktorer som deltar
i dessa forfaranden. De ekonomiska aktorerna ska kunna ldmna all anvindbar information till de
upphandlande myndigheterna inom ramen for upphandlingsforfarandet utan att befara att dessa
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lamnar ut sadana uppgifter till tredje man som skulle kunna vara till skada for namnda aktorer om de
lamnades ut (se, analogt, domstolens dom av den 14 februari 2008 i mal C-450/06, Varec, REG 2008,
s. I-581, punkterna 34-36). Det ska vidare understrykas att anbudsgivare vilkas anbud har forkastats
enligt artikel 100.2 i budgetférordningen ska informeras om vilka relativa kvaliteter och férdelar som
kéannetecknar det anbud som slutligen valts, samt namnet pa den som lamnat det anbudet.

Av det ovanstaende foljer att Efsa inte har gjort nagot fel genom att anse att det foreligger en allmén
presumtion att ett beslut att ge andra anbudsgivare tillgang till en anbudsgivares anbud i princip
skadar ett skyddat intresse. Sokanden har inte anfort nidgot som ger anledning att anse att denna
presumtion i forevarande fall inte ar tillamplig pa de handlingar som begirs utlimnade.

Vad ror just den vinnande anbudsgivarens ekonomiska anbud — betridffande vilket sékanden gjort
gillande att den pa felaktiga grunder inte fitt tillgdng till — ska det, sdsom gjorts vad ror
mal T-339/10, erinras om att sokanden kunde ta reda pa detta anbuds innehall med hjilp av de
handlingar som Efsa har meddelat (se punkt 34 ovan). Tribunalen avfirdar dven sokandens argument i
denna fraga som gar ut pa att Efsas beslut skulle sakna motivering eller att Efsa skulle ha gjort sig
skyldig till en uppenbart oriktig bedomning.

For det tredje har sokanden inte anfort nagot underbyggt argument vid tribunalen som visar att Efsa
har begatt ett fel genom att anse att det inte foreligger ndgot Overvigande allménintresse av
utlimnandet av den ifrdgavarande handlingen enligt artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001. I vilket fall
som helst har Efsa ritt i sin slutsats i sitt beslut av den 15 september 2010 att sokandens intresse av
offentliggéorande och av insyn och Oppenhet i forevarande fall helt tillgodosetts genom att de
handlingar som omnédmns i punkterna 5 och 7 ovan har utlimnats till sokanden. Vad avser fragan
huruvida likabehandlingsprincipen har ésidosatts, vilket sokanden pastatt vara fallet vid Efsa, racker
det att konstatera att ett sadant pastdende inte kan vinna framgang, eftersom den vinnande
anbudsgivarens anbud inte har utlimnats till andra anbudsgivare vilkas anbud har forkastats.

Vad for det fjarde ror sokandens pastaende om maktmissbruk som bestar i att skyddet for
anbudsgivares anbud framjar deras "dominerande stillning” pa marknaden, konstaterar tribunalen att
detta pastaende dels helt saknar stod i nagon form av detaljerade upplysningar, dels strider mot det
faktum att reglerna om att information som rér upphandlingsforfarandet inte ska lamnas ut syftar just
till att garantera en icke snedvriden konkurrens (se punkt 100 ovan). Tribunalen avfirdar darfor
sokandens pastaenden i denna del.

Mot bakgrund av samtliga ovan anférda omsténdigheter anser tribunalen att Efsas beslut att inte lamna
ut den vinnande anbudsgivarens anbud till sokanden inte pa nagot sétt dr rattsstridigt.

Talan i mél T-532/10 kan saledes inte bifallas med stod av den enda grunden, varfor talan ska ogillas i
sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Efsa har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet, ska Efsas yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan i de bada malen ogillas.

2) Cosepuri Soc. Coop. pA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Forwood Dehousse Schwarcz

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 29 januari 2013.
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