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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 pédivand tammikuuta 2013 *

Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Sukkulaliikennepalvelut Italiassa ja
Euroopassa — Tarjoajan tarjouksen hylkddaminen — P&&tos ratkaista hankinta toisen tarjoajan
hyviksi — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus
(EY) N:o 1049/2001 — Valitun tarjoajan tarjous — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden
epaaminen — Kolmannen taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus

Yhdistetyissé asioissa T-339/10 ja T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA, kotipaikka Bologna (Italia), edustajanaan asianajaja F. Fiorenza,
kantajana,

vastaan

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA), asiamiehinddn D. Detken ja S. Gabbi,
avustajinaan asianajajat J. Stuyck ja A.-M. Vandromme,

vastaajana,
joissa on kyse sukkulaliikennepalveluja Italiassa ja Euroopassa koskevan tarjouspyyntomenettelyn
CFT/EFSA/FIN/2010/01 (EUVL 2010/S 51-074689) kumoamisvaatimuksesta ja
vahingonkorvausvaatimuksesta (asia T-339/10) sekd EFSAn 15.9.2010 tekemdn pdatoksen, jolla
kantajalta evittiin oikeus tutustua kyseessd olevassa tarjouspyyntomenettelyssd valitun tarjoajan
tarjoukseen, kumoamisvaatimuksesta (asia T-532/10),

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N.J. Forwood sekd tuomarit F. Dehousse (esitteleva
tuomari) ja J. Schwarcz,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 8.5.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Asian tausta

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) aloitti Euroopan unionin virallisen lehden
tdydennysosassa (EUVL S 51) 13.3.2010 julkaistulla hankintailmoituksella tarjouskilpailun
CFT/EFSA/FIN/2010/01, joka koskee sukkulaliikennepalveluja Italiassa ja Euroopassa (jéljempéna

tarjouspyynto).

Tarjouspyynnoén IV.2.1 kohdan mukaan tarjouskilpailu oli ratkaistava tarjouseritelmaésss,
tarjouskutsussa, neuvottelukutsussa tai hankekuvauksessa mainittujen perusteiden mukaisesti
taloudellisesti edullisimmaksi arvioidun tarjouksen hyviksi. Tarjouseritelmédssd madréttiin seuraavista
tarjouksen hyviksymisperusteista: taloudellisia seikkoja koskeva ehdotus (50 pistettd) ja tekninen laatu
(50 pistettd). Tarjouskilpailu oli ratkaistava sellaisen tarjouksen hyviksi, joka sai tarjouksen
taloudellisia seikkoja koskevan ehdotuksen ja teknisen laadun pistemairit yhteenlaskettuna suurimman
pistemadran.

Tarjousten ja osallistumishakemusten esittimisen méardaika oli 19.4.2010. Mdardajan kuluessa jatettiin
nelja tarjousta, joista yksi on kantajana olevan Cosepuri Soc. Coop. pA:n tarjous.

Tarjousten arviointikomitea (jdljempdnd arviointikomitea) ehdotti 31.5.2010 sopimuksen tekemistd
erddn toisen tarjoajan kuin kantajan kanssa; kyseinen tarjoaja oli saanut yhteensd 88,62 pistettd, jotka
jakautuivat seuraavasti: 48,62 pistettd taloudellisia seikkoja koskevasta ehdotuksesta ja 40 pistettd
tarjouksen teknisestd laadusta. Kantaja oli tullut toiselle sijalle yhteensda 87 pisteelld, jotka jakautuivat
seuraavasti: 50 pistettd taloudellisia seikkoja koskevasta ehdotuksesta ja 37 pistettd tarjouksen
teknisestd laadusta.

EFSA paitti samoin 31.5.2010 tehdd sopimuksen sen tarjoajan (jaljempéana valittu tarjoaja) kanssa, jota
arviointikomitea oli ehdottanut, ja lahetti kantajalle kirjeen, jolla se ilmoitti kantajalle paatoksestéd olla
valitsematta tdmén tarjousta tarjouspyyntomenettelyssd. Kantajalle osoitetussa kirjeessdé EFSA tdsmensi
syyt, miksi kantajan tarjousta ei ollut valittu, ja esitti vertailun kantajan tarjouksen ja valitun tarjoajan
tarjouksen vililld sekd mainitsi valitun tarjoajan nimen.

Kantaja pyysi 11.6.2010 EFSAa antamaan sille oikeuden tutustua hankintamenettelyn ratkaisemista
koskevaan asiakirja-aineistoon.

EFSA vastasi tdhdn pyyntoon Kkirjeelld, jota ei ollut paivdtty ja joka kantajan mukaan vastaanotettiin
Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi
30.5.2001 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1049/2001 (EYVL
L 145, s. 43) sdddetyssa madrdajassa. Viitaten Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta ~ varainhoitoasetuksesta  25.6.2002  annettuun  neuvoston  asetukseen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jaljempénd varainhoitoasetus) EFSA tdsmensi aluksi, etté
se oli ilmoittanut kantajalle 31.5.2010 paivitylld kirjeellda (ks. edelld 5 kohta) tdmén tarjouksen
hylkdamisperusteet, valitun tarjoajan tarjouksen ominaisuudet ja edut sekd valitun tarjoajan nimen.
Viitaten asetukseen N:o 1049/2001 EFSA ldhetti kantajalle lisdksi kopion arviointikertomuksesta seka
valitun tarjoajan kanssa allekirjoitetusta sopimuksesta. EFSA epidsi sen sijaan kantajalta oikeuden
tutustua valitun tarjoajan sekd muiden tarjoajien tarjouksiin, koska tdlld olisi vahingoitettu tarjoajien
taloudellisten etujen suojaa. EFSA viittasi taltd osin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohtaan.
EFSA tasmensi lisdksi kantajalle, ettd tdma voisi tehdd sille uudistetun hakemuksen 15 tyopdivin
kuluessa kyseisen kirjeen vastaanottamisesta.

Kantaja ilmoitti 3.8.2010 EFSAlle, ettd se halusi péastd tutustumaan tarjouskilpailun ratkaisemista
koskevaan asiakirja-aineistoon, ja ehdotti pdivimadrad sekd ajankohtaa tdtd tapaamista varten.
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Kantaja tdsmensi 9.8.2010, ettd sen 3.8.2010 paivdtylld hakemuksella vaadittiin, ettd EFSA tarkistaa
paatostddan evata kantajalta oikeus tutustua kyseessd oleviin asiakirjoihin. Kantaja riitautti erityisesti
sen, ettd siltd evittiin oikeus tutustua valitun tarjoajan tarjoukseen.

EFSA katsoi 13.8.2010 yht&altd, ettd 9.8.2010 paivitylld kantajan kirjeelld tarkennettiin, ettd 3.8.2010
péivatty kantajan hakemus oli luonteeltaan uudistettu hakemus, ja ilmoitti toisaalta kantajalle, ettd se
jatkoi méddrdaikaa kantajan hakemukseen annettavan vastauksen antamiselle 15 tyopaivélla asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

EFSA vahvisti 15.9.2010 kantajalle, ettd se epasi téiltd oikeuden tutustua tarjoajien jattdmiin tarjouksiin

kyseisessa tarjouspyyntomenettelyssa. EFSA vetosi tassa yhteydessa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohtaan ja varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohtaan.

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.8.2010 (asia T-339/10) ja 13.11.2010
(asia T-532/10) jatetyilla kannekirjelmilld nyt késiteltdvana olevat kanteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 15.3.2012 antamalla maaraykselld asiat
T-339/10 ja T-532/10 yhdistettiin unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 50 artiklan

mukaisesti suullista kisittelyéd ja tuomiota varten.

Unionin yleinen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevdd tuomaria kuultuaan aloittaa suullisen
menettelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin
8.5.2012 pidetyssd istunnossa.

Késiteltdvdan asian olosuhteiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin méadrdsi suullisessa kasittelyssa
tyojarjestyksen 65 artiklan ja 67 artiklan 3 kohdan perusteella valitun tarjoajan taloudellisia seikkoja
koskevan tarjouksen esitettéviksi selvittimistoimena. EFSA noudatti vélittomaésti tatd selvittdmistoimea
ja totesi suullisessa kasittelyssd suostuvansa siihen, ettd kyseinen taloudellisia seikkoja koskeva tarjous
annetaan kantajalle tiedoksi.

Kantaja vaatii asiassa T-339/10, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa hankintamenettelyn siltd osin kuin siind méadrdatddn taloudellisia seikkoja koskevien
tarjousten arvioimisesta suljetuin ovin

— kumoaa pédtoksen, jolla tarjouskilpailu ratkaistiin toisen tarjoajan hyviksi, ja kaikki téstd johtuvat
toimenpiteet

— velvoittaa EFSAn suorittamaan kantajalle vahingonkorvausta

— velvoittaa EFSAn korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EFSA vaatii asiassa T-339/10, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana

— jattda vahingonkorvauskanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Kantaja vaatii asiassa T-532/10, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 15.9.2010 tehdyn EFSAn paitoksen

— velvoittaa EFSAn esittiméédn luottamukselliset asiakirjat

— velvoittaa EFSAn korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EFSA vaatii asiassa T-532/10, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdd kumoamiskanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana
— hylkaa vaatimuksen asiakirjojen esittdmisesta

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

1. Kanne asiassa T-339/10

Kumoamisvaatimukset

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen kumoamisvaatimustensa tueksi. Ensimmaéinen
kanneperuste perustuu varainhoitoasetuksen 89 artiklan rikkomiseen sekd hyvin hallinnon ja
avoimuuden periaatteiden, julkaisemista koskevan periaatteen seké asiakirjajulkisuuden loukkaamiseen.
Toinen kanneperuste perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan ja asetuksen N:o 1049/2001
rikkomiseen sekd perusteluvelvollisuuden, avoimuuden periaatteen ja  asiakirjajulkisuuden
loukkaamiseen. Kolmas kanneperuste perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan rikkomiseen,
tarjouseritelmén noudattamatta jattdmiseen ja ldhinna perustelujen puutteellisuuteen.

Euroopan unionin toimielinten ja elinten aloittamiin julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyihin sovellettavasta oikeudesta on aluksi muistutettava, ettd ndistd menettelyistd
sdddetddn varainhoitoasetuksen ensimmadisen osan V osaston sddnnoksissd sekd varainhoitoasetuksen
soveltamissadannoista 23.12.2002 annetun komission asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL
L 357, s. 1; jaljempéand soveltamissdadnnot) sddnnoksissd sellaisina kuin niitd sovelletaan kasiteltavin
asian tosiseikkoihin.

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Kantaja tarkentaa, ettd riidanalaiset toimet esilld olevassa kanteessa ovat seuraavat: 31.5.2010 paivitty
EFSAn kirje (ks. edelld 5 kohta), tarjouspyynto, tarjouseritelmd, arviointikomitean kertomus seka
EFSAn ja valitun tarjoajan vililla tehty sopimus.

Kantaja totesi suullisessa késittelyssd, ettei se endd vaatinut tarjouseritelmén ja arviointikomitean
kertomuksen kumoamista, mika merkittiin poytakirjaan.

EFSA tidsmensi suullisessa kasittelyssa lisaksi, ettd se luopui oikeudenkiyntiviitteestd, jonka se oli

esittdnyt Kkirjelmissddn kantajan nostamasta kumoamiskanteesta siltd osin kuin kanteen toinen
vaatimus koskee pédtosta, jolla tarjouskilpailu ratkaistiin toisen tarjoajan hyvéksi.
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Muuten ja siltd osin kuin kantajan riitauttamien toimien joukkoon kuuluu EFSAn ja valitun tarjoajan
valilla tehty sopimus on riittdvad todeta, ettd kyseisen toimen kaikki vaikutukset syntyvat ja lakkaavat
sopimussuhteessa, joka yhdistdad kyseessd olevat sopimusosapuolet ja johon néhden kantaja on kolmas
osapuoli. Mitddn sellaista ndyttod ei ole esitetty, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd kyseiselld
toimella on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen tdmén
oikeusasemaa selvésti. Tastd seuraa, ettd kantajan kumoamiskanne siltd osin kuin se koskee EFSAn ja
valitun tarjoajan vililld tehtyd sopimusta on jétettdva tutkimatta. On lisattdva, ettd SEUT 266 artiklan
nojalla toimielimen, elimen tai laitoksen, jonka sdddds on julistettu mitdttoméksi, on toteutettava
unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tdytdnt6on panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Néin ollen
ei voida sulkea pois sitd, ettd jos paatos, jolla tarjouskilpailu ratkaistiin toisen tarjoajan hyviksi,
kumotaan, EFSA voi péddtya paattamaidn kyseessa olevan sopimuksen (ks. vastaavasti asia T-447/04 R,
Capgemini Nederland v. komissio, méaaréys 31.1.2005, Kok., s. II-257, 95-97 kohta).

Siltd osin kuin kantaja katsoo myos “tarjouspyynnon” kuuluvan riidanalaisten toimien joukkoon on
todettava, ettd tdmd vaatimus on péaillekkdinen toisen vaatimuksen kanssa, jossa vaaditaan péaitoksen,
jolla tarjouskilpailu ratkaistiin toisen tarjoajan hyviksi, kumoamista.

Siltd osin kuin kantaja vaatii toisessa vaatimuksessaan paatoksen, jolla tarjouskilpailu ratkaistiin toisen
tarjoajan hyviksi, ja “kaikk[ien] tédstd johtuv[ien] toimenpite[iden]” kumoamista on lopuksi
muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 21 artiklan ensimmaéisen kohdan,
jota saman perussadnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan sovelletaan menettelyyn unionin
yleisessd tuomioistuimessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaan kannekirjelméssa on ilmoitettava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne
perustuu. Kyseisen ilmoituksen on oltava riittdvin selked ja tdsmaillinen, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa tuomioistuinvalvontaa tarvittaessa
siten, ettei se tukeudu muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin lainkdyton takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin
kanne perustuu, kdyvat ilmi itse kannekirjelméstd ainakin pédpiirteittdin mutta johdonmukaisesti ja
ymmarrettavasti (ks. vastaavasti asia T-387/94, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1996,
Kok., s. II-961, 106 ja 107 kohta ja asia T-209/01, Honeywell v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok.,
s. II-5527, 55 ja 56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Lukuun ottamatta EFSAn ja valitun tarjoajan
valilla allekirjoitettua sopimusta, jonka osalta kumoamiskanne on jitettavd tutkimatta (ks. edelld
26 kohta), kantaja ei késiteltdvdssa asiassa tdsmennd, mitd “toimenpiteitd” sen toisessa vaatimuksessa
tarkoitetaan, eikd se esitd perusteluja vaatimuksensa tueksi. Toinen vaatimus on titen jdtettdva
tutkimatta siltd osin kuin se koskee paatoksestd, jolla tarjouskilpailu ratkaistiin toisen tarjoajan hyvéksi,
johtuvia "kaikkia toimenpiteitd”.

Kun otetaan huomioon kaikki ndmid seikat, kanteen tutkiminen asiassa T-339/10 on rajattava
koskemaan vaatimusta EFSAn pédtoksen, jolla kantajan tarjous hyldttiin ja jolla riidanalainen
tarjouskilpailu ratkaistiin sen toisen tarjoajan hyvéksi, jonka tarjousta pidettiin parempana,
kumoamisesta.

Asiakysymys

— Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 89 artiklan rikkomiseen sekéd hyvin
hallinnon ja avoimuuden periaatteiden, julkaisemista koskevan periaatteen sekd asiakirjajulkisuuden
loukkaamiseen

Kantaja kritisoi tarjouseritelmén II.8 kohtaa, jonka mukaan taloudellisia seikkoja koskevien tarjousten
arviointimenettely on luottamuksellinen. Kantaja viittdd, ettei taloudellisia seikkoja koskevaa tarjousta
voida pitdd luottamuksellisena tietona. EFSA teki ndin ollen virheen, kun se ei sallinut tarjoajien
osallistua tarjousten avaamiseen ja niiden taloudellisuuden arviointiin. EFSA teki my6s mahdottomaksi
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my6hemmain tarkistamisen, kun se poisti arviointikertomuksesta valitun tarjoajan esittdmén
hintatarjouksen. Kantaja tarkentaa, ettei silla ollut tarjouseritelmddn liittyvda oikeussuojan tarvetta
ennen kuin kyseisestd eritelmastd koitui sille vahinkoa.

EFSA Kkiistdaa kantajan vaitteet.

Ensimmaiseksi kantaja kyseenalaistaa sen, ettd tarjouseritelmén I1.8 kohdassa maarattiin, ettd tarjousten
arviointimenettely oli luottamuksellinen. Tdssd yhteydessd on mainittava, ettd kantaja voi péatevisti
riitauttaa nyt késiteltdvéssd kanteessaan liitdnndisesti tarjouseritelmén laillisuuden (ks. vastaavasti asia
T-495/04, Belfass v. neuvosto, tuomio 21.5.2008, Kok., s. II-781, 44 kohta). Kantaja tarkensi suullisessa
kasittelyssa riitauttaneensa ainoastaan sen, ettei se voinut osallistua taloudellisia seikkoja koskevien
tarjousten arviointimenettelyyn. Kantaja ei viitd, ettd sitd olisi estetty osallistumasta tarjousten
avaamiseen.

Varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdan mukaan talousarviosta kokonaan tai osittain rahoitettavissa
julkisissa hankinnoissa on noudatettava muun muassa avoimuuden periaatetta. Késiteltdvassd asiassa on
todettava, ettd tarjouseritelmén I1.8.2 kohta, jossa madritddn, ettd tarjousten arviointimenettely on
salainen, vastaa yhtdaltda vaatimusta tarjousten luottamuksellisuuden suojaamisesta ja toisaalta
vaatimusta hankintaviranomaisen ja tarjoajien vilisen yhteydenpidon ldhtokohtaisesta valttamisesta (ks.
tdltd osin varainhoitoasetuksen 99 artikla ja soveltamissadntojen 148 artikla). Varainhoitoasetuksen
89 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu avoimuuden periaate, johon kantaja vetoaa, on sovitettava yhteen
ndiden vaatimusten kanssa. Minkéddn perusteella ei ndin ollen voida todeta, ettd tarjouseritelmén
I1.8 kohtaa rasittaa lainvastaisuus.

Toiseksi kantaja riitauttaa sen, ettei se voinut saada selville valitun tarjoajan ehdottamaa hintaa. Kantaja
toteaa erityisesti, ettd EFSA teki myos mahdottomaksi myohemmén tarkistamisen, kun se poisti
arviointikertomuksesta valitun tarjoajan esittimdn hintatarjouksen. Ilman ettd késiteltdvéssd asiassa on
tarpeen lausua siitd, kuuluiko valitun tarjoajan ehdottama hinta tietoihin, jotka hankintaviranomaisen
olisi pitdnyt ilmoittaa hyldtyille tarjoajille, esitetyistd tiedoista ilmenee téltd osin, ettd kantajan oli
mahdollista saada kyseessd oleva hinta selville. Arviointikomitean kertomuksen 2.4 kohdasta ilmenee
nimittédin, ettd kantaja ja valittu tarjoaja olivat ehdottaneet samaa hintaa taloudellisia seikkoja koskevan
tarjouksen 2—7 kohdassa sekéd saaneet 15 pisteen enimmaispistemadrdn. Valitun tarjoajan taloudellisia
seikkoja koskevan tarjouksen 2-7 kohdassa ehdottama hinta kéy siten selvdsti ilmi arviointikomitean
kertomuksesta. Arviointikomitean kertomuksessa mainitaan lisdksi taloudellisia seikkoja koskevan
tarjouksen 1 kohdan osalta kantajan tarjoama hinta sekd saatu pistemadrd. Vaikka valitun tarjoajan
ehdottamaa hintaa ei ole nimenomaisesti mainittu, arviointikomitean kertomuksessa tdsmennetdin
valitun tarjoajan saama pistemddrd. Kun otetaan huomioon ndma tiedot, valitun tarjoajan taloudellisia
seikkoja koskevan tarjouksen 1 kohdassa ehdottama hinta oli mahdollista laskea ilman vaikeuksia,
minkd EFSA toteaa toisen kanneperusteen yhteydessd. Unionin yleinen tuomioistuin pystyi lisdksi
tarkistamaan suullisessa kasittelyssd madrdtyn selvittdimistoimen yhteydessa (ks. edella 16 kohta) sen,
ettd EFSAn Kkirjelmissddn mainitsema hinta tosiasiassa vastasi valitun tarjoajan ehdottamaa hintaa.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoo kaikkien néiden seikkojen perusteella, ettd vaikka oletettaisiin,
ettd EFSA oli tehnyt virheen, kun se ei ollut nimenomaisesti maininnut valitun tarjoajan ehdottamaa
hintaa kantajalle, télla virheelld ei ollut vaikutusta EFSAn péitoksen, jolla kantajan tarjous hylattiin ja
jolla riidanalainen tarjouskilpailu ratkaistiin sen toisen tarjoajan hyviksi, jonka tarjousta pidettiin
parempana, laillisuuteen, koska kantaja pystyi saamaan mainitun hinnan selville. Kantajan véitteet on
siten hyldttava talta osin.

Kolmanneksi kantajan mainitsemasta hyvdn hallinnon periaatteesta on todettava, ettd
oikeuskaytannostd kdy ilmi, ettd unionin oikeusjirjestyksessdé myonnettyihin takeisiin hallinnollisissa
menettelyissd kuuluu erityisesti hyvdan hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen
velvoite tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvind olevan tapauksen kannalta
merkitykselliset seikat (ks. asia T-407/07, CMB ja Christof v. komissio, tuomio 15.9.2011, 182 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kisiteltdvissd asiassa on niin,

6 ECLL:EU:T:2013:38



36

37

38

39

40

41

TUOMIO 29.1.2013 — YHDISTETYT ASIAT T-339/10 JA T-532/10
COSEPURI v. EFSA

ettei kantajan ensimmadisessd kanneperusteessaan esittamilla vaitteill, joilla padasiallisesti kritisoidaan
sitd, ettei kantaja saanut tutustua valitun tarjoajan taloudellisia seikkoja koskevaan tarjoukseen, voida
ndyttdd toteen, ettei EFSA ollut tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikkia kasiteltavan asian
kannalta merkityksellisid seikkoja. Koska yksityiskohtaisempaa ndyttod ei ole esitetty, kantajan vaitteet
on hylattiava talta osin.

Silta osin kuin kantaja vetoaa viitteillddn asetuksen N:o 1049/2001 rikkomiseen on lopuksi todettava,
ettei EFSA ollut antanut asiassa T-339/10 nostetun kumoamiskanteen nostamisen ajankohtana
lopullista vastausta kantajan kyseisen asetuksen nojalla esittimédén asiakirjoihin tutustumista koskevaan
hakemukseen, kuten kantaja itsekin toteaa kannekirjelmén 10 kohdassa. Alkuperdiseen asiakirjoihin
tutustumista koskevaan hakemukseen annettu vastaus on ainoastaan alustava kannanotto, jossa
asianosaisille tarjotaan mahdollisuus kehottaa asianomaista toimielintd ottamaan kyseessd oleva kanta
uudelleen tarkasteltavaksi. Tamén vuoksi vain viimeksi mainitun toimielimen toteuttamalla
toimenpiteelld, joka on luonteeltaan paétos ja jolla aikaisempi kannanotto korvataan kokonaan, voi olla
sellaisia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajien etuihin, ja ndin ollen vain se kelpaa
kumoamiskanteen kohteeksi (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-391/03 ja T-70/04, Franchet ja Byk v.
komissio, tuomio 6.7.2006, Kok., s. p. I1-2023, 48 kohta ja asia T-437/05, Brink’s Security Luxembourg
v. komissio, tuomio 9.9.2009, Kok., s. I1-3233, 71 kohta). Kantaja ei ndin ollen voi vedota asetuksen
N:o 1049/2001 rikkomiseen asiassa T-339/10 nostetun kumoamiskanteen yhteydessa.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella ensimméinen kanneperuste on hylédttava.

— Toinen kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan ja asetuksen N:o 1049/2001
rikkomiseen sekd perusteluvelvollisuuden, avoimuuden periaatteen ja asiakirjajulkisuuden
loukkaamiseen

Kantaja moittii EFSAn paatostd, jolla valitun tarjoajan ja muiden tarjoajien tarjouksiin tutustumista
koskeva kantajan hakemus hylattiin (ks. edelld 7 kohta). Kantajan mukaan tarjoajien teknisiin
tarjouksiin tutustumisella ei ole lainkaan vaikutusta taloudellisiin etuihin. Koska kyseisiin asiakirjoihin
ei annettu tutustua, arviointikomitean kertomusta ei ollut mahdollista ymmartaa. Liséksi sitd, ettei
EFSA tismentinyt valitun tarjoajan ehdottamaa hintaa, on pidettivd perustelujen puutteellisuutena.
Unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, ettd valitun tarjoajan ehdottamaa hintaa on pidettava
valitun tarjouksen yhtend ominaisuutena ja suhteellisena etuna.

EFSA Kkiistda kantajan viitteet.

Aluksi on todettava, ettd vaikka kantaja vetoaa avoimuuden periaatteeseen ja asiakirjajulkisuuteen
toisen kanneperusteensa otsikossa, kannekirjelmdssa esitetyissd vditteissd vaaditaan toteamaan, etté
perustelut ovat puutteelliset, koska muiden tarjoajien tarjouksia ja muun muassa valitun tarjoajan
tarjousta ei esitetty kantajalle.

Kantaja toteaa erityisesti kannekirjelmén 26 kohdassa, ettd “menettelyd on pidettdva lainvastaisena
asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epdadmisen sekd sen johdosta, ettei —— arviointikomitea
esittanyt kantajalle sopimuspuoleksi valitun yrityksen laatimaa tarjousta, koska arviointikertomuksessa
mainittujen viahdisten tietojen perusteella ei ole mahdollista ymmartdd ndiden kahden tarjouksen
valisida merkittdvia eroja eikd tarkistaa, ettd arviointikomitean] myonteisesti arvioimat edellytykset
todella tayttyvat”. Kantaja tdsmentdd kannekirjelmén 27 kohdassa lisdksi, ettd 7siitd, ettei [valitun
tarjoajan] ehdottamaa hintaa ole mainittu, seuraa se, ettd hankintamenettelyd rasittaa perustelujen
puutteellisuus, koska tietoja sopimuspuoleksi valitun yrityksen tiltd osin saamasta pistemddrdstd ei ole
annettu”.
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Varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdasta ja soveltamissddntojen 149 artiklasta seuraa, ettd
hankintaviranomainen tayttdd perusteluvelvollisuutensa, jos se aluksi vain valittomasti ilmoittaa kaikille
hylatyille tarjoajille niiden tarjousten hylkddamisen syyt ja tdmén jdlkeen ilmoittaa valintaperusteet
tayttdvan tarjouksen tehneille, jotka sitd pyytdvdt nimenomaisesti, valitun tarjouksen ominaisuudet ja
suhteelliset edut sekd valitun tarjouksen tekijan nimen 15 kalenteripédivdn kuluessa kirjallisen pyynnon
vastaanottamisesta (asia T-465/04, Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 10.9.2008, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja edelld 36 kohdassa mainittu asia
Brink’s Security Luxembourg v. komissio, tuomion 160 kohta).

Tamé menettelytapa on SEUT 296 artiklassa méérdtyn sen perusteluvelvollisuuden mukainen, jonka
mukaan perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettévé toimen tekijan pééttely siten, ettd yhtaalta
niille, joita toimi koskee, selvidvdt sen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd toisaalta
tuomioistuimet voivat tutkia toimen laillisuuden (edelld 42 kohdassa mainittu asia Evropaiki Dynamiki
v. komissio, tuomion 48 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd perusteluvelvollisuuden tayttymistd on arvioitava asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja
tarve, joka niillg, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystd tilanteeseen (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998,
Kok., s. I-1719, 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdviassd asiassa on ensimmaiseksi todettava, ettd EFSA ilmoitti kantajalle timén tarjouksen
hylkdémisperusteet, valitun tarjoajan tarjouksen ominaisuudet ja edut sekd valitun tarjoajan nimen ja
toimitti kopion arviointikertomuksesta sekd kopion valitun tarjoajan kanssa allekirjoitetusta
sopimuksesta (ks. edelld 5 ja 7 kohta).

Toiseksi viitteestd, jonka mukaan arviointikomitean kertomusta ei ole mahdollista ymmaértdd ilman
tarjoajan tekniseen tarjoukseen tutustumista, on todettava, ettd se on hyldttdvd perusteettomana.
Arviointikomitean kertomuksesta kdy nimittdin ilmi, ettd arviointikomitea yksil6i tarjousten teknisen
arvioinnin kunkin alakriteerin osalta perusteet, joilla perusteltiin kyseisille tarjogjille annettuja
pistemddrid. Teknisen arvioinnin ensimmadisestd alakriteeristd, jota kisiteltdvin kanteen kolmas
kanneperuste koskee, on todettava erityisesti, ettd arviointikomitean kertomus sisdltda riittavin
tasmalliset tiedot jatettyjen tarjousten ja erityisesti valitun tarjoajan tarjouksen laadusta. Kantaja pystyi
lisaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimddn arviointikomitean kertomuksen perusteella
vaitteitd, jotka liittyvat yhtaalta kyseessd olevien tarjousten komparatiivisiin etuihin ja toisaalta valitun
tarjoajan tekemddn tarjoukseen.

Kolmanneksi siitd, ettei EFSA ilmoittanut valitun tarjoajan ehdottamaan hintaa, on todettava, ettd
vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen hinta on osa valitun tarjouksen sellaisia ominaisuuksia ja suhteellisia
etuja, joista hankintaviranomaisen oli kisiteltdvdssd asiassa ilmoitettava varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohdan nojalla, esitetyistd tiedoista kdy joka tapauksessa ilmi, ettd kantajan oli
mahdollista saada mainittu hinta selville (ks. edelld 34 kohta).

Niiden seikkojen perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei EFSA loukannut kisiteltavéssa
asiassa erityisesti varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohtaan perustuvaa perusteluvelvollisuuttaan.

Siltd osin kuin kantajan viitteitd — muun muassa avoimuuden periaatteeseen vetoamista — voidaan
tulkita siten, ettd niilla riitautetaan itse tarjoajien ja erityisesti valitun tarjoajan teknisiin tarjouksiin ja
taloudellisia seikkoja koskeviin tarjouksiin tutustumista koskevan oikeuden epdédminen, on joka
tapauksessa muistutettava, ettd varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu avoimuuden
periaate on sovitettava yhteen yleisen edun, julkisten tai yksityisten yritysten laillisten kaupallisten
etujen ja vilpittomén kilpailun suojelun kanssa, mikd oikeuttaa varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdaddetyn mahdollisuuden olla ilmoittamatta hyldtylle
ehdokkaalle joitakin tietoja, kun tdimé on tarpeen ndiden vaatimusten noudattamiseksi (asia T-195/08,
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Antwerpse Bouwwerken v. komissio, tuomio 10.12.2009, Kok. s. 1I-4439, 84 kohta).
Varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn téssd yhteydessd
ainoastaan valitun tarjouksen ominaisuuksien ja suhteellisten etujen sekéd valitun tarjouksen tekijén
nimen ilmoittamisesta tarvittaessa. Varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa ei sdddetd valitun tarjoajan koko tarjouksen ilmoittamisesta (ks. vastaavasti
asia ~ C-462/10P,  Evropaiki ~ Dynamiki v. AEE, madrdgys 13.1.2012, 39  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kaisiteltdvissd asiassa on lisédksi
muistutettava, ettd EFSA ilmoitti kantajalle tdimén tarjouksen hylkddmisperusteet, valitun tarjoajan
tarjouksen ominaisuudet ja edut sekd valitun tarjoajan nimen ja toimitti kopion arviointikertomuksesta
sekd kopion valitun tarjoajan kanssa allekirjoitetusta sopimuksesta. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoo ndiden seikkojen perusteella, ettei EFSA loukannut varainhoitoasetuksen 89 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua avoimuutta koskevaa velvollisuuttaan. Erityisesti valitun tarjoajan taloudellisia seikkoja
koskevasta tarjouksesta on lisiksi muistutettava, ettd kantajan oli mahdollista saada kyseinen tarjous
selville EFSAn ldhettdmien asiakirjojen perusteella (ks. edelld 34 kohta).

Siltd osin kuin kantajan vditteitd voidaan tulkita siten, ettd niilld vedotaan asetuksen N:o 1049/2001
rikkomiseen, on lopuksi todettava, ettd ne on hyldttdvd samoilla perusteilla kuin mitd edelld
36 kohdassa on esitetty.

Kaikkien ndiden edelld esitettyjen seikkojen perusteella toinen kanneperuste on hyldttava
perusteettomana.

— Kolmas kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan rikkomiseen, tarjouseritelman
noudattamatta jdttdmiseen ja perustelujen puutteellisuuteen

Kantaja kritisoi teknisen arvioinnin ensimmadisen alakriteerin osalta tehtyd oman tarjouksensa ja valitun
tarjoajan tarjouksen vilista vertailevaa arviointia. Kantaja huomauttaa erityisesti, ettd vaikka silla on
enemmin ajoneuvoja kuin valitulla tarjoajalla, tekninen arviointi on téltd osin identtinen.
Arviointikomitea katsoi lisdksi virheellisesti, ettd kantaja oli toimittanut vain vdhén tietoja yhtaalta
lentojen tosiasiallisesta valvonnasta ja toisaalta palvelun joustavuudesta ja sen lisdarvosta matkustajille.
Kantaja kritisoi valitun tarjoajan tarjousta myos kyseessd oleviin palveluihin sovellettavan Italian
lainsddddnnon nojalla. Kantaja katsoo erityisesti, ettd valitun tarjoajan antama sitoumus, jonka mukaan
EFSAn parkkipaikan ldheisyydessd on jatkuvasti ajoneuvo pysikoitynd, on lainvastainen, koska yhtaalta
vuokra-ajoneuvoja voidaan pysdkoida ainoastaan sallituille alueille ja koska toisaalta takuu siitd, ettd
ajoneuvo on aina kaytettdvissd, on yksityisasiakkaiden tilauksiin vastaamista koskevan velvollisuuden
vastainen. Kantaja korostaa téiltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut, etteivit
tarjouspyynnossd asetetut edellytykset saa olla sellaisia, ettd niissd rohkaistaan tarjoajia rikkomaan
kansallista lainsaddant6da. Lopuksi arviointikomitea ei ottanut huomioon sitd, ettd kantajalla oli
kumppanuussopimus sitd varten, ettd palvelujen tarjoaminen voidaan varmistaa missd tahansa Italiassa
sijaitsevassa kaupungissa. Arviointikomitean kertomuksessa mainittuja tietoja rasittaa siten perustelujen
puutteellisuus.

EFSA Kkiistda kantajan vaitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan hankintaviranomaisella on laaja
harkintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta péitettdessd tarjouskilpailun ratkaisemisesta, ja
unionin yleisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on rajoituttava sen tarkastamiseen, ettd
menettelysdantoja ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvat aineellisesti
paikkansa, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhettd ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty védrin
(asia T-211/02, Tideland Signal v. komissio, tuomio 27.9.2002, Kok., s. II-3781, 33 kohta; asia
T-148/04, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio, tuomio 6.7.2005, Kok., s. II-2627, 47 kohta ja asia
T-89/07, VIP Car Solutions v. parlamentti, tuomio 20.5.2009, Kok., s. II-1403, 56 kohta).
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Kasiteltdavdssd asiassa teknisen arvioinnin ensimmdinen alakriteeri koski jarjestelyja palvelujen
toteuttamiseksi soveltuvalla ajoneuvokalustolla, palvelujen saatavuutta ja joustavuutta sekd lentojen
valvontaa. Valittu tarjoaja sai kantajaa seitsemdn pistettd korkeamman pistemddran (yhteensd 25
pisteestd).

Arviointikomitea totesi kantajan osalta, ettd ehdotettu ajoneuvokalusto oli hyvin laaja, ettd ajoneuvojen
lukumaara oli edellytettyd suurempi ja ettd ajoneuvot olivat aina saatavilla. Arviointikomitea mainitsi
myos, ettd lentojen tosiasiallisesta valvonnasta oli toimitettu vain vdhén tietoja, ettd palvelut olivat
joustavia ja ettd ne toivat lisdarvoa matkustajille (avun antaminen matkustajille myohéstymistilanteissa,
matkalaukkujen katoamistilanteissa seka tilanteissa, joissa lento uudelleenreititetaén).

Arviointikomitea totesi samoin valitun tarjoajan osalta, ettd ehdotettu ajoneuvokalusto oli hyvin laaja,
ettd ajoneuvojen lukumddrd oli edellytettyd suurempi ja ettd ajoneuvot olivat aina saatavilla.
Arviointikomitea korosti lisdksi ehdotetun palvelun huomattavaa joustavuutta ja kattavaa saatavuutta.
Komitea korosti erityisesti, ettd oli olemassa kumppanuussopimus sitd varten, ettd kuljettajia oli
odottamassa Lombardian (Italia) ja Parman (Italia) kaltaisissa paikoissa, ettd EFSAn parkkipaikan
laheisyydessa oli aina ajoneuvo saatavilla, ettd apua oli tarjolla matkalaukkujen katoamistapauksissa,
ettd tekninen yhteys oli saatavilla ohjelmiston jatkuvaksi ylldpitimiseksi ja ettd lentojen jatkuvaan ja
systemaattiseen valvontaan oli sitouduttu.

Ensimmiaiseksi ajoneuvokaluston arvioinnin osalta on kiistatonta, ettd kantajalla ja valitulla tarjoajalla
kummallakin oli kdytossddn lukumadirdisesti enemmidn ajoneuvoja kuin mitd tarjouseritelmassa
vaadittiin. Nain ollen silld, ettd kantajalla oli mahdollisesti kdytossdadn suurempi ajoneuvokalusto kuin
valitulla tarjoajalla, ei ole vaikutusta tarjousten vertailevaan arviointiin téltd osin.

Toiseksi siitd, ettd arviointikomitea totesi virheellisesti, ettd kantaja oli toimittanut vain vdhén tietoja
lentojen tosiasiallisesta valvonnasta, on todettava, ettd kantajan tarjouksen, johon kantaja vetoaa
vaitteidensd tueksi kirjelmissddn, sanamuoto oli seuraava:

"Cosepurilla on kaytossddn uusi ohjelmisto, joka voidaan yhdistdd Italian suurimpien lentokenttien
sivuille, jotta voidaan reaaliajassa ladata kaikki kotimaan ja ulkomaan lentojen saapumis- ja
lahtotiedot. Témidn ansiosta EFSAn toiminnallisessa keskuksessa tyoskentelevit toimijamme, jotka
vastaavat palvelujen jakelusta, pystyviat valvomaan ja tarkistamaan hankintasopimuksen kohteena
oleville lentokentille saapuvien sekd niiltd ldhtevien lentojen aikataulut. Cosepuri voi tilla tavoin
ennakoida mahdolliset lentojen myohéstymiset tai reittimuutokset ylldttavan huonon sdén ilmetessa tai
odottamattomien lakkojen tai teknisten ongelmien sattuessa.”

Tassd yhteydessa on todettava, ettei kantajan tarjous itse asiassa ollut kovin yksityiskohtainen, kuten
arviointikomitea pddosin totesi. Kantajan tarjouksessa rajoituttiin toteamaan, ettd kantajalla oli
kaytossddn lentojen valvontajarjestelmd, ilman ettd siind tdsmennettiin tdllaisen jarjestelmén teknisid
ominaisuuksia. Kantajan tarjouksessa todettiin liséksi, ettd kantajan kiyttdimé uusi ohjelmisto (jonka
nimed ei kantajan kirjelméassddn toistamassa tekstikohdassa ole mainittu) "voidaan” yhdistad Italian
suurimpien lentokenttien sivuille, ilman ettd tdtd tarkemmin tdsmennettiin. Kun otetaan huomioon
ndmd seikat, minkddn perusteella ei voida katsoa, ettd arviointikomitea olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi, ettd kantaja oli toimittanut vdhén tietoja lentojen tosiasiallisesta
valvonnasta.

Kolmanneksi siitd, ettd arviointikomitea totesi virheellisesti, ettd kantaja oli toimittanut vdhén tietoja
palvelun joustavuudesta ja sen lisdarvosta matkustajille, on todettava, ettd kantaja rajoittui
tarjouksessaan tdsmentdmédn kirjelmissddn toteamansa tavoin, ettd EFSAa varten osoitettaisiin
toiminnallinen keskus ja ettd tdtd varten maddrdtddn vastuullinen henkilo sekd hdnen korvaajansa
poissaolotapauksissa. Kuten arviointikomitea kertomuksessaan totesi, kantaja ei kuitenkaan esittinyt
mitddn tietoja, joiden perusteella ehdotetun palvelun joustavuutta voitaisiin arvioida tarkemmin.
Mitddn seikkoja ei etenkddn esitetty avun antamisesta matkustajille myohdstymistilanteissa,
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matkalaukkujen katoamistilanteissa sekd tilanteissa, joissa lento uudelleenreititetdédn, minka
arviointikomitea totesi kertomuksessaan ja mitd kantaja ei kiistd. Ndin ollen minkdén perusteella ei
voida katsoa, ettd arviointikomitea olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se katsoi, ettd kantaja oli
toimittanut vihdn tietoja palvelun joustavuudesta ja sen lisdarvosta matkustajille.

Neljanneksi siitd, ettei arviointikomitea ottanut huomioon sité, ettd kantajalla oli kumppanuussopimus
sitd varten, ettd palvelujen tarjoaminen voidaan varmistaa missd tahansa Italiassa sijaitsevassa
kaupungissa, on todettava, ettei kantajan vdite tdltd osin perustu tosiseikkoihin. Kuten EFSA
perustellusti totesi kirjelmissdédn, kantajan tarjouksen johdanto-osassa nimittdin rajoituttiin toteamaan,
ettd kantaja oli perustanut uusia yrityksid, jotka harjoittivat aktiivisesti toimintaa ainoastaan
Emilia-Romagnan (Italia) ja Toscanan (Italia) alueilla, ilman ettd tarkemmin tdsmennettiin nédiden
yritysten tosiasiallisesti tarjoamia palveluja ja asianomaisia alueita. Lisdksi kantajan tarjouksessa
mainittiin lyhyesti edelleen sen johdanto-osassa asiakkailla olevasta mahdollisuudesta tehda
vuokrauspalvelun nimeltd "Busclick” valitykselld varauksia “kaikissa kaupungeissa”. Sen lisdksi, ettei
ehdotettua palvelua ole tarkennettu, tistd esitystavasta ei kuitenkaan kdy selvisti ilmi, ettd ilmaisulla
“"kaikissa kaupungeissa” viitataan ehdotettujen palvelujen tai kyseessd olevia palveluja kayttivien
asiakkaiden maantieteelliseen sijaintiin. Tastd seuraa, ettei EFSA voinut tehokkaasti tukeutua ndihin
hajanaisiin tietoihin péitelldkseen niiden perusteella, ettd kantaja pystyi tosiasiallisesti tarjoamaan
palvelujaan "missd tahansa Italiassa sijaitsevassa kaupungissa”, kuten kantaja kuitenkin kirjelmissaan
vaittaa.

Viidenneksi siitd, ettei valitun tarjoajan tarjous ole Italian lainsdddénnon mukainen, on aluksi todettava
— vaikka katsottaisiin, ettd kantajan ehdottama tulkinta mainitusta lainsddddnndstd on oikea — ettei
tarjouseritelméssd maaratty teknisestd edellytyksestd, jonka mukaan yksi tai useampi ajoneuvo on
oltava pysdkoitynda EFSAn ldheisyydessd. Tiaten kisiteltdvdssd asiassa ei voida katsoa, ettd
tarjouspyynnossd maadrityilla edellytyksilld rohkaistiin tarjoajia rikkomaan kyseessd olevaan
sopimukseen sovellettavaa kansallista lainsdddéntod. Téamédn jilkeen on todettava, ettd — kuten EFSA
perustellusti toteaa kirjelmissadn — valitun tarjoajan tarjousta voitiin tulkita siten, ettd tarjoajalla oli tai
silld tulisi olemaan EFSAn ldhelld kiytossdaan paikka, jolla pysékointi on sallittu. Lopuksi siita vaitteestd,
ettd sitoumuksella, jonka mukaan ajoneuvo on pysdkoitynd EFSAn ldheisyydessd, ei voida vastata
yksityisasiakkaiden tilauksiin, on riittdvdd todeta, ettd arviointikomitea ainoastaan viittasi valitun
tarjoajan sitoumukseen pitdd ajoneuvo pysakoitynda EFSAn ldheisyydessd. Tétd sitoumusta voidaan
tulkita siten, ettd jos yksityisasiakas varaa kyseessd olevan ajoneuvon, tarjoaja sitoutuu korvaamaan sen
toisella. Tamdn sitoumuksen perusteella ei voida missddn tapauksessa padtelld, ettei kyseessd olevaa
ajoneuvoa voida antaa tarvittaessa muiden asiakkaiden kuin EFSAn kayttoon. Kun otetaan huomioon
ndma4 seikat, kantajan véitteiden perusteella ei voida katsoa, ettd arviointikomitean kertomusta rasittaa
ilmeinen arviointivirhe. Vaikka katsottaisiin, ettd arviointikomitea teki ilmeisen arviointivirheen,
minkédédn perusteella ei voida liséksi katsoa, ettd valitun tarjoajan pistemddra olisi ollut vélttamatta yli
1,62 pistettd alhaisempi (yhteensda 25 pisteestd) teknisen arvioinnin ensimmaéisen alakriteerin osalta,
minkd johdosta kantaja olisi saanut parhaimman kokonaispistemaérdn. Téltd osin on muistutettava,
ettei tarjouseritelméssd madritty teknisestd edellytyksestd, jonka mukaan yksi tai useampi ajoneuvo on
pysédkoitynd EFSAn ldheisyydessa.

Kun otetaan huomioon kaikki ndmaé seikat, kolmas kanneperuste on hylattiva perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kumoamisvaatimukset on hylattédva kokonaisuudessaan.
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Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaittdd, ettd kun otetaan huomioon EFSAn toiminnan lainvastaisuus, EFSA on velvoitettava
korvaamaan sille tarjouskilpailuun osallistumisesta aiheutuneet kulut ja menetetty voitto niin, ettei
tamd summa saa olla vihemmdn kuin 10 prosenttia vastikkeesta, joka tarjouskilpailun kohteena
olevasta palvelusta suoritetaan, korotettuna laillisilla koroilla siitd ajankohdasta ldhtien, jolloin
tarjouskilpailu ratkaistiin, sithen saakka, kunnes maksamattomat summat maksetaan.

EFSA viittdad aluksi, ettei kannekirjelmd ole tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukainen, ja kiistdad joka tapauksessa kantajan viitteet.

On muistutettava, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntyminen ja aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevan oikeuden toteuttaminen SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla
riippuvat siitd, ettd kaikki seuraavat edellytykset tédyttyvdt: toimielinten moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinko on tosiasiassa syntynyt ja toiminnan ja vditetyn vahingon vililld on syy-yhteys.
Koska SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetun vastuun syntymisen kolmen edellytyksen on
taytyttdavd samanaikaisesti, yhden edellytyksen tdyttyméttd jadminen riittdd vahingonkorvauskanteen
hylkddamiseen. Ei myoskddn ole olemassa minkéddnlaista velvollisuutta tutkia toimielimen vastuun
syntymisen edellytyksid madrétyssé jarjestyksessa (ks. asia C-419/08 P, Trubowest Handel ja Makarov
v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.3.2010, Kok., s. I-2259, 40—42 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Kuten kumoamisvaatimuksiin liittyvistd toteamuksista ilmenee, kantajan kanneperusteiden ja viitteiden
tutkimisessa ei ole ilmennyt, ettd kisiteltdvésséd asiassa olisi tapahtunut lainvastaisuuksia. Tastd seuraa,
ettd edellytys, joka koskee menettelyn, josta EFSAa moititaan, lainvastaisuutta, ei téyty.

Tastd seuraa, ettd koska vyksi kolmesta unionin vastuun syntymisen edellytyksestd ei téyty,
vahingonkorvausvaatimus on hyldttdvd perusteettomana. Téten ei ole tarpeen ratkaista, tdyttadako
vahingonkorvausvaatimus Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadannoén 21 artiklan ensimmadisesté
kohdasta, jota mainitun perussddnnon 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan sovelletaan asian
kasittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta seuraavat tasmaéllisyysvaatimukset.

Kaikkien edelld esitettyjen toteamusten perusteella on todettava, ettd kanne asiassa T-339/10 on
hylédttava kokonaisuudessaan ilman, ettd on tarpeen hyviksyéd kantajan esittiméé prosessinjohtotoimia
koskevaa pyyntoa kopion saamiseksi valitun tarjoajan teknisestd tarjouksesta, koska unionin yleinen
tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirja-aineistosta riittavésti tietoja.

2. Kanne asiassa T-532/10

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

EFSA vaittdd, ettd kanne asiassa T-532/10 on jatettdva tutkimatta, koska silli on sama kohde kuin
asiassa T-339/10 nostetulla kanteella.

Kantaja kiistdd EFSAn viitteet.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd asiassa T-339/10 nostetulla kanteella vaaditaan EFSAn péitoksen,
jolla kantajan tarjous hyldttiin ja jolla riidanalainen tarjouskilpailu ratkaistiin sen toisen tarjoajan
hyviksi, jonka tarjousta pidettiin parempana, kumoamista (ks. edelld 29 kohta). Asiassa T-532/10
nostetulla kanteella vaaditaan 15.9.2010 tehdyn EFSAn pé&dtoksen, jolla evittiin oikeus tutustua
tiettyihin asiakirjoihin, kumoamista (ks. edelld 19 kohta). Téstd seuraa, ettei kanteilla asioissa T-339/10
ja T-532/10 ole sama kohde.
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EFSAn viitteet on siten hylattéva ja kanne asiassa T-532/10 on otettava tutkittavaksi.

Toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii asiassa T-532/10 esittdmissdédn toisessa vaatimuksessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
velvoittaa EFSAn "esittdmaédn luottamukselliset asiakirjat”. Tédssd yhteydessd on katsottava, ettd kantaja
vaatii, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa EFSAn sallimaan kyseessd oleviin asiakirjoihin
tutustuminen.

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa osoittaa
madrdyksid unionin toimielimille (ks. mm. asia T-47/96, SDDDA v. komissio, madrdys 12.11.1996,
Kok., s. II-1559, 45 kohta ja asia T-127/98, UPS Europe v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok, s. II-2633,
50 kohta). Unionin yleiselld tuomioistuimella on ndet SEUT 264 artiklan mukaan ainoastaan
mahdollisuus kumota riidanalainen toimi. Asianomaisen toimielimen on tdmén jidlkeen SEUT
266 artiklan mukaan toteutettava unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tdytint66n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet (asia T-74/92, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 24.1.1995, Kok., s. 1I-115,
75 kohta).

Toinen vaatimus asiassa T-532/10 on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu varainhoitoasetuksen
100 artiklan ja asetuksen N:o 1049/2001 rikkomiseen, perusteluvelvollisuuden, avoimuuden periaatteen
ja asiakirjajulkisuuden loukkaamiseen sekd harkintavallan védarinkéyttoon.

Kantaja mainitsee aluksi asiassa T-339/10 nostetun kanteen toisen kanneperusteen yhteydessi esitetyt
tosiseikat ja oikeudelliset seikat. Kantaja vdittdd erityisesti ldhinnd, ettd koska EFSA ei menetellyt
avoimesti ja koska kantajalle toimitetuista asiakirjoista puuttuivat perustelut, kantaja ei voi tarkistaa,
onko menettelyd noudatettu ja onko valittu tarjous paras. Kantaja vaittda lisdksi vastauksessaan, etté
EFSAn 15.9.2010 lahettdmé vastaus vastaanotettiin soveltamissddntojen 149 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetyn 15 pdivin madrdajan jilkeen. Kantaja vaittdd erityisesti kyseessd oleviin asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden osalta ldhinng, ettd tarjoajan tarjouspyyntdomenettelyssd esittimét
asiakirjat kuuluvat kyseisen tarjouksen ja muiden tarjoajien tarjousten vélilld tehtdvdn vertailevan
arvioinnin piiriin. Valitun tarjoajan oikeus luottamuksellisuuteen on toissijainen muiden tarjoajien
puolustautumisoikeuksiin néhden. Kantaja kritisoi erityisesti sitd, ettei se saanut tutustua valitun
tarjogjan jattdmadn taloudellisia seikkoja koskevaan tarjoukseen. Tédtd on pidettivd perustelujen
puutteellisuutena sekd ilmeisend arviointivirheend. EFSAn 15.9.2010 tehdyn paétoksen perusteella ei
voida konkreettisesti madrittdd, mitd vahinkoa valitun tarjoajan asiantuntemukselle voisi aiheutua, jos
tutustuminen tdmédn tarjoukseen sallittaisiin. Tutustumisoikeuden epddmistd on pidettivd myos
harkintavallan véarinkayttond. EFSAn suhtautuminen, jolla suojellaan vain valitun tarjoajan intressejd,
ei ole niiden objektiivisuuden ja puolueettomuuden kriteereiden mukainen, joiden olisi pitidnyt olla
etusijalla. Lisdksi EFSAn kasiteltdvdssd asiassa omaksumalla ldhestymistavalla annettiin valitulle
tarjoajalle ajallinen etu, eikéd se ole palvelujen vapaan liikkuvuuden, sijoittautumisvapauden ja julkisiin
hankintoihin sovellettavien avoimuuden sddntdjen mukainen. Kantaja lisdd EFSAn esittimastd seikasta,
jonka mukaan asetusta N:o 1049/2001 ei voida soveltaa, ettd tarjouspyynnon edellytyksilld on taattava,
ettd ehdokas valitaan objektiivisten perusteiden perusteella ja ettd menettely toteutetaan noudattaen
alussa madriteltyja sdantoja. Kasiteltdvassa asiassa EFSA viittasi aina asetukseen N:o 1049/2001
oikeudellisena viitekehyksena.

EFSA Liistdd kantajan vaitteet. Erityisesti kyseessd oleviin asiakirjoihin tutustumista koskevasta

oikeudesta EFSA vaittdd etenkin, ettei asetusta N:o 1049/2001 voida soveltaa ja ettd on viitattava
varainhoitoasetuksen sdéannoksiin.
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Aluksi on muistutettava, ettd 15.9.2010 tekemissdadn paatoksessd (ks. edelld 11 kohta) EFSA vetosi
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohtaan ja varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohtaan.

Siltd osin kuin kantaja vetoaa tietyilld viitteillddn varainhoitoasetuksen rikkomiseen on ensimmaiseksi
todettava, ettd viitteet on hylattdvd samoilla perusteilla kuin mitd asiassa T-339/10 nostetun kanteen
osalta on esitetty (ks. edellda 32—-35 ja 40—49 kohta).

Kantajan  vditteistd, joiden mukaan EFSAn 15.9.2010 ldhettdimd vastaus vastaanotettiin
soveltamissadntojen 149 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetyn 15 pdivin mddrdajan jilkeen, on todettava,
ilman ettd on tarpeen lausua siitd, onko ndmé vastausvaiheessa esitetyt viitteet esitetty myohissa, ettd
ne ovat ilmeisen perusteettomia. Soveltamissddntojen 149 artiklan 2 ja 3 kohdan tarkoituksena on
varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohtaa tdydentiden muun muassa mahdollistaa se, ettd hylatyt
tarjoajat saavat viimeistddan 15 kalenteripdivin kuluessa kirjallisen pyynnon vastaanottamisesta
taydentdvit tiedot tarjoustensa hylkddmisperusteista, valitun tarjouksen ominaisuuksista ja sen
suhteellisista eduista sekd valitun tarjouksen tekijan nimestd. Késiteltdvdssd asiassa on kiistatonta, etté
EFSA ilmoitti kantajalle 31.5.2010 (ks. edelld 5 kohta) — eli jopa ennen kuin kantaja kaéntyi EFSAn
puoleen — syyt, miksi kantajan tarjousta ei ollut valittu, ja valitun tarjoajan nimen sekd toimitti
kantajan tarjouksen ja valitun tarjoajan tarjouksen vilillda tehdyn vertailun. Lisdksi kantaja esittdd
saaneensa asetuksessa N:o 1049/2001 sdddetyssd maddrdajassa pyyntonsd johdosta myos kopion
arviointikertomuksesta sekd kopion valitun tarjoajan kanssa allekirjoitetusta sopimuksesta (ks. edelld
7 kohta); soveltamissddntdjen 149 artiklan 2 ja 3 kohta ei koske nditd asiakirjoja. Kun otetaan
huomioon ndmi seikat, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettei EFSA ole jattinyt noudattamatta
soveltamissadntojen 149 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Kantajan véite, jonka mukaan
EFSAn toimittamien tietojen perusteella ei ole mahdollista ymmaértda EFSAn perusteluja, joiden nojalla
tarjouskilpailu ratkaistiin toisen tarjoajan hyviksi, on pééllekkédinen asiassa T-339/10 nostetun kanteen
toisen kanneperusteen yhteydessd jo esitetyn viitteen kanssa, ja se on hylattdva samoilla perusteilla (ks.
edelld 40-49 kohta).

Toiseksi EFSAn viite, jonka mukaan asetusta N:o 1049/2001 ei voida soveltaa kasiteltdvissa asiassa, on
hylattava. Vaikka oletettaisiin EFSAn vaittdmén tavoin, ettd varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohta
sisdltdd asiakirjoihin tutustumista koskevaan oikeuteen sovellettavan erityissidnnon, on nimittdin
kiistatonta, ettd asetuksella N:o 1049/2001 ja varainhoitoasetuksella on eri tavoitteet ja etteivit ne
sisdlld sddannostd, jossa sdddetddn nimenomaisesti toisen asetuksen etusijasta toiseen asetukseen
nihden. Niin ollen on varmistettava, ettd kumpaakin kyseisistd asetuksista sovelletaan
yhdenmukaisesti toisen asetuksen soveltamisen kanssa, milld siten mahdollistetaan niiden
johdonmukainen soveltaminen. Lisdksi on todettava, ettd EFSA tukeutui kaisiteltdvassd asiassa
nimenomaisesti muun muassa asetukseen N:o 1049/2001, kun se epési oikeuden tutustua kyseessé
oleviin asiakirjoihin.

Kolmanneksi on niin, ettd etenkin asetuksen N:o 1049/2001 soveltamisesta kisiteltdvddn asiaan on
syytd muistuttaa, ettd mainittu asetus liittyy ensimmadisen perustelukappaleensa mukaisesti
Amsterdamin sopimuksella lisdtyssa SEU 1 artiklan toisessa kohdassa ilmaistuun tahtoon saavuttaa
uusi vaihe kehityksessd sellaisen yhd ldheisemmian Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa
paatokset tehdddn mahdollisimman avoimesti ja mahdollisimman ldhelld kansalaisia. Kyseisen
asetuksen toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, ettd yleison oikeus tutustua toimielinten
asiakirjoihin liittyy toimielinten demokraattisuuteen (ks. asia C-506/08 P, Ruotsi v. MyTravel ja
komissio, tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-6237, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamén vuoksi asetuksella N:o 1049/2001 pyritdédn antamaan yleisolle mahdollisimman laaja oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljannestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta ilmenee
(ks. edella 86 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 73 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tahén oikeuteen sovelletaan tosin yleiseen tai yksityiseen etuun liittyviin syihin perustuvia tiettyja
rajoituksia. Tarkemmin sanottuna - ja kyseisen asetuksen 11 perustelukappaleen mukaan
—4 artiklassa sdddetddn poikkeusjirjestelméstd, jonka nojalla toimielimet voivat kieltdytyd antamasta
tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi jotakin kyseiselld
artiklalla suojatuista eduista (ks. edella 86 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio,
tuomion 74 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska ndillda poikkeuksilla kuitenkin poiketaan periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti (ks.
edelli 86 kohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 75 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun kyseinen toimielin siis péddttdd evitd oikeuden tutustua asiakirjaan, jonka sisaltimat tiedot sitd on
pyydetty luovuttamaan, sen on ldhtokohtaisesti selitettdvd, milld tavoin tdhan asiakirjaan tutustuminen
voisi  konkreettisesti ja  tosiasiallisesti loukata etua, jota suojataan silla  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa saddetylld poikkeuksella, johon kyseinen toimielin vetoaa. Tallaisen
loukkaamisvaaran on lisdksi oltava kohtuullisesti ennakoitavissa, eikd se saa olla tdysin hypoteettinen
(ks. edella 86 Lkohdassa mainittu asia Ruotsi v. MyTravel ja komissio, tuomion 76 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Kyseinen toimielin voi kuitenkin kayttaa talta osin perusteluina yleisid
olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset vyleisluonteiset
toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia  asiakirjoja  koskeviin
tiedonsaantipyyntoihin (ks. asia C-139/07 P, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau, tuomio
29.6.2010, Kok., s. I-5885, 53 ja 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan mukaisessa tilanteessa toimielimen on arvioitava,
liittyykoé asiaan ylivoimainen yleinen etu, jonka perusteella kyseessd olevan asiakirjan sisdltdmien
tietojen ilmaiseminen voi olla perusteltua (yhdistetyt asiat T-355/04 ja T-446/04, Co-Frutta v.
komissio, tuomio 19.1.2010, Kok., s. II-1, 123 kohta; ks. my0s vastaavasti yhdistetyt asiat C-39/05 P
ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008, Kok., s. 1-4723, 49 kohta).

Kasiteltavéssd asiassa on muistutettava, ettd tutkittuaan kyseessd olevat asiakirjat EFSA hyviksyi osittain
kantajan tekemén asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen toimittamalla télle kopion
arviointikertomuksesta sekd kopion valitun tarjoajan kanssa allekirjoitetusta sopimuksesta (ks. edelld
7 kohta). Ndmi asiakirjat toimitettiin aiemmin varainhoitoasetuksen nojalla ilmoitettujen kantajan
tarjouksen hylkaamisperusteiden, valitun tarjoajan tarjouksen ominaisuuksien ja etujen sekd valitun
tarjouksen tekijan nimen liséksi (ks. edelld 5 kohta).

Se, ettd EFSA Kkieltdytyi toimittamasta tiettyja asiakirjoja, liittyy erityisesti muiden tarjoajien kyseessd
olevassa tarjouspyyntomenettelyssd jattdmiin tarjouksiin. EFSA vetosi tdltd osin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa, joka koskee tietyn luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaa, tarkoitettuun poikkeukseen.

Unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetyistd kirjelmistd kay ilmi, ettd kantaja riitauttaa erityisesti
EFSAn paitoksen, jolla siltd evittiin oikeus tutustua valitun tarjoajan tarjoukseen. Kantaja toteaa
kirjelmissddn erityisesti, ettd sen asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus koski ”[valitun tarjoajan]
esittimén tarjouksen tietoja, jotka ovat merkityksellisia kyseessd olevan hankintasopimuksen
tekemiselle”. Kantaja tdsmensi lisdksi, ettd valitun tarjoajan tarjoukseen tutustumista koskevan
oikeuden epddminen on ’esilli olevan oikeudenkdynnin kohteena”. Kantajan vaatimuksia asiassa
T-532/10 on siten tulkittava niin, ettd niilla vaaditaan 15.9.2010 tehdyn EFSAn paétoksen kumoamista
siltd osin kuin paitokselld evatadn kantajalta oikeus tutustua valitun tarjoajan tarjoukseen.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd asiakirjat, joiden osalta poikkeukseen on vedottu, voivat kuulua

taloudellisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. Tdmé johtuu muun muassa siitd,
ettd tarjoajien tarjoukset sisaltavit taloudellisia ja teknisid tietoja.
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Toiseksi on tarkistettava, tutkiko EFSA sen, saattoiko tiedon antaminen taloudellisten etujen suojaa
koskevan poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien asiakirjojen siséllostd konkreettisesti ja tosiasiallisesti
vahingoittaa suojattua etua.

EFSA korosti 15.9.2010 tekemdssddn padtoksessd, ettd tarjousten laatimista koskevat tavat, kaytetty
kieli, tyypillinen esitystapa ja yritysten asiantuntemus tarjousten laatimisessa ovat erityisid, ja ne
merkitsevit taloudellisia ja henkilostoon liittyvid investointeja. EFSA tarkensi, ettd tdtd paatelmaa
voidaan soveltaa kisiteltdvadn asiaan, koska ehdotettujen palvelujen mukauttaminen EFSAn tarpeisiin
oli olennaisen téirkedd. Néin ollen tarjoajilla oli hyvéksyttéva intressi estdd kyseessd olevien asiakirjojen
paljastaminen yleisolle ja ennen kaikkea tosiasiallisille ja potentiaalisille kilpailijoille. Téman viimeisen
kohdan osalta EFSA lisdsi, ettd kyseessd olevan tarjouspyynnon kohteena olevia palveluja voidaan
tarjota muille elimille tai yrityksille ja jopa itse EFSAlle tulevaisuudessa.

15.9.2010 tehdyssa paatoksessa kaytetyistd ilmaisuista seuraa, ettd EFSA katsoi, ettd oli olemassa yleinen
olettama, jonka mukaan silld, ettd tarjoajat tutustuvat muiden tarjoajien tarjouksiin, lahtokohtaisesti
vahingoitetaan suojattua etua.

Tassd yhteydessa on aluksi todettava, ettd tarjouseritelmddn sisdltyi EFSAn erityisid vaatimuksia, jotka
edellyttivat kyseessd oleviin tarpeisiin mukautettua tarjousta tarjoajilta, minkda EFSA perustellusti totesi
lahinnd 15.9.2010 tekemdssadn péaatoksessd. Tama kay lisdksi ilmi kantajan jattamasté tarjouksesta, joka
on kannekirjelman liitteend késiteltavissd asiassa. Tarjous on laadittu vastaamaan tédsméllisesti EFSAn
tarjouspyyntod, ja se perustuu erityiseen esitystapaan sekd sisdltda yritysta koskevia tietoja, joilla
voidaan korostaa yrityksen asiantuntemusta. Téssd yhteydessd on katsottava, ettd yksityiskohtaisten
ehtojen, kdytetyn esitystavan ja esille tuodun asiantuntemuksen johdosta kyseessd olevat tarjoukset
koskivat tarjoajien erityisosaamista ja ne myotdvaikuttivat tarjoajien tarjousten yksilollisyyteen ja
kiinnostavuuteen kyseessd olevan kaltaisessa tarjouspyyntomenettelyssd, jonka tarkoituksena oli valita
muun muassa jitettyjen tarjousten valilld tehdyn vertailevan arvioinnin perusteella yksi tarjous (ks.
vastaavasti ehdotuspyynnon osalta asia T-439/08, Agapiou Joséphides v. komissio ja EACEA, tuomio
21.10.2010, 127 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Kuten EFSA totesi myos paatoksessidn,
esilla olevassa asiassa kyseessd olevia palveluja voidaan lisdksi tarjota muille elimille, jopa itse EFSAlle,
koska valitun tarjoajan kanssa tehty sopimus on maédrdaikainen. Siten ei voida sulkea pois sitd, ettd
kantaja kilpailee uudelleen muiden tarjoajien ja etenkin valitun tarjoajan kanssa EFSAn aloittamassa
uudessa tarjouspyyntomenettelyssd, joka koskee samanlaisia palveluja. Tarjoajien tarjouksia ja
erityisesti valitun tarjoajan tarjousta ei siten voida toimittaa tosiasiallisille tai potentiaalisille
kilpailijoille, kuten EFSA perustellusti totesi paatoksessaan.

Seuraavaksi on korostettava, ettd tarjoajien tarjousten suojaaminen muilta tarjoajilta on sopusoinnussa
varainhoitoasetuksen merkityksellisten sdénnosten ja etenkin sen 100 artiklan 2 kohdan kanssa, johon
my6s EFSA viittasi 15.9.2010 tekemissddn padtoksessd ja jossa ei sdddetd jatettyjen tarjousten
sisdltdimien tietojen ilmaisemisesta, ei edes hyldttyjen tarjoajien kirjallisten hakemusten perusteella (ks.
hyviksytyn tarjouksen sisadltimien tietojen ilmaisemisesta edelld 49 kohdassa mainittu asia Evropaiki
Dynamiki v. AEE, médrdyksen 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tamé rajoitus liittyy ldheisesti
unionin julkisia hankintoja koskevien sddntdjen tavoitteeseen, joka perustuu véadristymattomaélle
kilpailulle. Tdméan tavoitteen saavuttamiseksi on tédrkedd, ettd hankintaviranomaiset eivit paljasta
julkisia hankintoja koskevia sopimusten tekomenettelyjd koskevia tietoja, joiden siséltdd voitaisiin
kayttda kilpailun védristimiseen joko meneillddn olevassa sopimuksentekomenettelyssd tai
myohemmissd sopimuksentekomenettelyissa. Julkisia hankintoja koskevat sopimusten tekomenettelyt
perustuvat sekd luonteensa ettd alaa koskevan unionin sddnndston jérjestelmdn mukaan
hankintaviranomaisen  ja  menettelyyn  osallistuvien  taloudellisten  toimijoiden  viliseen
luottamussuhteeseen. Viimeksi mainittujen on voitava toimittaa hankintaviranomaisille kaikki
hyodylliset tiedot sopimuksentekomenettelyn yhteydessd pelkdaamattd sitd, ettd ndmé toimittavat
kolmansille tietoja, joiden ilmaiseminen voisi olla mainituille toimijoille vahingollista (ks. analogisesti
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asia C-450/06, Varec, tuomio 14.2.2008, Kok., s. 1-581, 34-36 kohta). Samoin on korostettava, ettd
varainhoitoasetuksen 100 artiklan 2 kohdan sddnndsten perusteella hylatyt tarjoajat voivat saada
tietoonsa valitun tarjouksen ominaisuudet ja suhteelliset edut seké valitun tarjouksen tekijan nimen.

Kaikesta tdstd seuraa, ettei EFSA tehnyt virhettd, kun se totesi ldahinnd, ettd oli olemassa yleinen
olettama, jonka mukaan silld, ettd tarjoajat tutustuvat muiden tarjoajien tarjouksiin, lahtokohtaisesti
vahingoitetaan suojattua etua. Minkéddn kantajan esittdmén seikan perusteella ei voida kasiteltdvassa
asiassa katsoa, ettei téitd olettamaa voida soveltaa asiakirjoihin, joiden sisdltimien tietojen ilmaisemista
vaadittiin.

Erityisesti valitun tarjoajan jattamastd taloudellisia seikkoja koskevasta tarjouksesta, jonka osalta kantaja
vaittad, ettei silla ollut mitddn tietoa kyseisestd tarjouksesta, on muistutettava, kuten asiassa T-339/10
todettiin, ettd kantajan oli mahdollista saada kyseinen tarjous selville EFSAn sille ldhettdmien
asiakirjojen perusteella (ks. edella 34 kohta). Samoin tdssd yhteydessd on hyldttivd kantajan viite,
jonka mukaan EFSAn pddtostd rasittaa perustelujen puutteellisuus tai jonka mukaan EFSA teki ilmeisen
arviointivirheen.

Kolmanneksi kantaja ei ole esittinyt unionin yleisessd tuomioistuimessa lainkaan yksityiskohtaisia
vditteitd, joilla voidaan néyttdd toteen, ettd EFSA teki virheen, kun se katsoi, ettei asiaan liittynyt
ylivoimaista yleistd etua, jonka perusteella kyseessd olevan asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaiseminen
on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan nojalla perusteltua. EFSA totesi joka tapauksessa
perustellusti 15.9.2010 tekemdssdan padtoksessd, ettd edelld 5 ja 7 kohdassa mainittujen asiakirjojen
toimittamisella tdytettiin tdysin julkaisemista ja avoimuutta koskeva kantajan intressi. Yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisesta EFSAssa kdydyssd menettelyssd, johon kantaja vetosi, on riittavaa
todeta, ettei téllainen vdite voi menestyd, koska valitun tarjoajan tarjousta ei ollut toimitettu muille
hylétyille tarjoajille.

Neljanneksi harkintavallan vaarinkédytostd, johon kantaja vetosi silld perusteella, ettd tarjoajien
tarjousten suojaamisella suojeltiin niiden "méaardaavda markkina-asemaa” markkinoilla, on todettava sen
liséksi, ettei tdma véite perustu mihinkéén yksityiskohtaisiin tietoihin, etté se on ristiriidassa sen seikan
kanssa, jonka mukaan julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyihin liittyvien tietojen
ilmaisematta jattdiminen on vadristymattoméan Kkilpailun varmistamiselle perustuvan tavoitteen
mukainen (ks. edelld 100 kohta). Kantajan viitteet on siten hyldttava talta osin.

Kaiken tdmén perusteella on katsottava, ettei EFSAn paitostd olla toimittamatta kantajalle valitun
tarjoajan tarjousta rasita mikéddn lainvastaisuus.

Taten kantajan ainoa kanneperuste ja siten koko kanne asiassa T-532/10 on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on
havinnyt asia, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut EFSAn vaatimusten mukaisesti.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanteet hyldtiain.
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Cosepuri Soc. Coop. pA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Forwood Dehousse Schwarcz

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivand tammikuuta 2013.

Allekirjoitukset

Asian tausta

Siséllys

Oikeudenkéyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset............. ... ..o il

Oikeudellinen arvioInti. . .. ...ttt e e e

1. Kanne asiassa T-339/10 ...ttt e e e e e

KumoamisvaatimuKSEt . ... ...t e e e e

tarjouseritelmin noudattamatta jattdmiseen ja perustelujen puutteellisuuteen ...................
Vahingonkorvausvaatimukset . ... ........ ot e
2. Kanne asiassa T-532/10 ... ...
Kanteen tutkittavaksi ottaminen ... ... ...ttt e
Toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen ............ ... i e
ASTAKYSYINIYS .o oottt e

Oikeudenkayntikulut

18

Asiakysymys

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen .......... ...t

— Ensimméinen kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 89 artiklan rikkomiseen sekd

hyvian hallinnon ja avoimuuden periaatteiden, julkaisemista koskevan periaatteen sekd
asiakirjajulkisuuden loukkaamiseen .......... ... .. .. i

Toinen kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan ja asetuksen
N:o 1049/2001 rikkomiseen sekd perusteluvelvollisuuden, avoimuuden periaatteen ja
asiakirjajulkisuuden loukkaamiseen .......... ... ... . i i i

Kolmas kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan rikkomiseen,

12

12

12

13

13

17

ECLL:EU:T:2013:38



	Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asian tausta
	Oikeudenkäyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset
	Oikeudellinen arviointi
	1. Kanne asiassa T-339/10
	Kumoamisvaatimukset
	Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys
	– Ensimmäinen kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 89 artiklan rikkomiseen sekä hyvän hallinnon ja avoimuuden periaatteiden, julkaisemista koskevan periaatteen sekä asiakirjajulkisuuden lo
	– Toinen kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan ja asetuksen N:o 1049/2001 rikkomiseen sekä perusteluvelvollisuuden, avoimuuden periaatteen ja asiakirjajulkisuuden loukkaamiseen
	– Kolmas kanneperuste, joka perustuu varainhoitoasetuksen 100 artiklan rikkomiseen, tarjouseritelmän noudattamatta jättämiseen ja perustelujen puutteellisuuteen


	Vahingonkorvausvaatimukset

	2. Kanne asiassa T-532/10
	Kanteen tutkittavaksi ottaminen
	Toisen vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys


	Oikeudenkäyntikulut



