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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 22. april 1999 *

I — Det prajudicielle spergsmil og de
relevante retsregler og faktiske omstzndig-
heder i hovedsagen

1. Ved kendelse indfert i registeret den
20. februar 1998 har Bundespatentgericht
(Tyskland) anmodet Domstolen om at
fortolke EF-traktatens artikel 30 og 36
med henblik pd den tyske lovgivning om
gennemfarelse af den europziske patent-
konvention (herefter »konventionen«),
hvori det bestemmes, at sifremt overszt-
telsen til tysk af patentskriftet for et
europzisk patent, der allerede er udstedt
eller forventes udstedt, ikke indleveres, skal
virkningerne af patentet anses for aldrig at
veere indtradt i Tyskland. Det praejudicielle
sporgsmdl fra den foreleggende ret lyder
saledes:

»Er det foreneligt med princippet om frie
varebevaegelser (EF-traktatens artikel 30 og
36), at virkningerne af et patent, som Den
Europziske Patentmyndighed har meddelt
med virkning for en medlemsstat, og som
foreligger pa et andet end medlemsstatens
officielle sprog, anses for aldrig at vere
indtrddt, sdfremt patenthaveren ikke inden
tre maneder efter offentliggarelsen af med-
delelsen om udstedelse af det europzeiske

* Originalsprog: italiensk.

patent i Den Europeziske Patenttidende til

“medlemsstatens patentmyndighed indsen-

der en overszttelse af patentskriftet til
medlemsstatens officielle sprog?«

2. Konventionen blev undertegnet i
Miinchen den 5. oktober 1973 og tradte i
kraft den 7. oktober 1977. Ud over med-
lemsstaterne er Schweiz, Liechtenstein,
Monaco og Cypern nu deltagere i konven-
tionen. Som det fremgar af artikel 1 og 2,
har konventionen indfert et felles retssy-
stem for de kontraherende stater for med-
delelse af »europaiske« patenter pad opfin-
delser. Det europziske patent har i hver
kontraherende stat, for hvilken det er
meddelt, den samme virkning og er under-
kastet de samme bestemmelser som et i den
pagzldende stat meddelt nationalt patent,
for sd vidt andet ikke er bestemt i konven-
tionen. Konventionens artikel 64, stk. 1,
bestemmer navnlig: »Et europzisk patent
giver fra dagen for offentliggerelsen af
meddelelsen om dets udstedelse i enhver
kontraherende stat, for hvilken det er
udstedt, indehaveren de samme rettigheder,
som et i den pagaeldende stat meddelt
nationalt patent ville give ...« Det europze-
iske patent bestdr sdledes, nar det er
udstedt, i det vasentlige af et »bundt« af
nationale rettigheder. De felles retsregler,
som er indfert ved konventionen, er siledes
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1 princippet begrenset til fremgangsmaden
for udstedelsen.

3. Med henblik pa afgerelsen af den fore-
liggende sag har konventionens sprogord-
ning serlig betydning. Denne ordning skal
tilgodese forskellige krav: en effektiv sags-
behandling ved Den Europziske Patent-
myndighed (herefter »EPMD«) og ligestil-
ling af de kontraherende staters sprog;
patentansegerens eller patenthaverens inte-
resser og konkurrenternes interesser 1. Det
bestemmes i konventionens artikel 14, at
patentansagninger skal indleveres pd et af
EPMD’s officielle sprog, dvs. tysk, engelsk
og fransk. Fysiske og juridiske personer
med bopzl eller szde inden for en kon-
traherende stat, der som officielt sprog har
et andet sprog end EPMD’s sprog, samt
statsborgere i den pagaeldende stat med
bopal i udlandet, kan dog indlevere deres
ansegning pad den pigzldende stats offici-
elle sprog, men skal i sd fald indlevere en
overszttelse til tysk, engelsk eller fransk
inden tre maneder og under alle omsten-
digheder inden 13 mdneder fra prioritets-
dagen, safremt der forinden er indgivet en
forskriftsmassig national ansegning (jf.
regel 6, stk. 1, i gennemferelsesforskrif-
terne til konventionen, herefter »gennem-
forelsesforskrifterne«). Det sprog, som
anspgeren valger at affatte patentanseg-
ningen pa eller oversette den til, skal
anvendes som behandlingssprog ved enhver
behandling ved EPMD, som vedrerer den
pagzldende ansegning eller det pd grund-
lag af denne meddelte patent. Jeg bemzaerker
iseer, at europziske patentansegninger og

Problem in the European Patent Conventions«, IIC, 1975,

1—Jf. ng van Benthem: »The solution of the Language
s. L
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europziske patentskrifter offentliggeres pa
behandlingssproget?, idet kun patentkra-
vene skal overszttes til de to andre af
EPMD’s officielle sprog (konventionens
artikel 14, stk. 7). Endvidere bestemmes i
konventionens artikel 70, stk. 1, at den pa
behandlingssproget foreliggende tekst til en
ansegning eller et patent generelt har
gyldighed under enhver behandling ved
EPMD eller ved nationale retter i de
kontraherende stater.

4. Det grundleggende trak ved det euro-
pxiske patentsystem er, at der ydes en

2 — Ifolge konventionens artikel 78 og 98 skal sivel den
europziske patentansegning som det europziske patent-
skrift indeholde en beskrivelse af opfindelsen, et eller flere
krav og eventuelt dertil horende tegninger. Beskrivelsen har
forst og fremmest til form3l at gare offentligheden bekendt
med de grundleggende trxzk ved den opfindelse, som med
udstedelsen af patentet vil vare omfattet af eneretten til
brug. [ henhold til konventionens artikel 83 skal opfindelsen
forklares pd en s& tydelig og fuldstendig mide, at en
fagmand pé grundlag derafian udeve opfindelsen. Regel 27
i gennemforelsesforskrifterne bestemmer naermere, at
beskrivelsen skal angive i} det tekniske omrade, som
opfindelsen vedrerer, ii) den teknik, hvorpd opfindelsen
bygger, for si vidt den ansogeren bekendt kan anses for
nyttig for forstielsen af opfindelsen, iii) opfindelsens
eventuelle fordelagtige virkninger i forhold il gen teknik,
hvorpd opfindelsen bygger, samt iv} en udferelsesform for
opfindelsen. Ansegeren skal endvidere v) forklare opfindel-
sen pi en sidan mdade, at det tekniske problem og dets
lasning kan forstds, samt vi) beskrive figurerne pa tegnin-

erne, hvis sddanne findes. I ovrigt har beskrivelsen til
‘ormil at fastlzgge indholdet af den beskyttelse, der enskes

ved patentansegningen, hvorved der galder det princip, at
kravene, der fastlegger genstanden for denne beskyttelse,

skal vzre klare og kortfattede og vare underbygget af
beskrivelsen (konventionens artikel 84). Tilsvarende
bestemmer konventionens artikel 69, at beskyttelsesomfan-

get for et europeisk patent eller en europeisk patentanseg-
ning bestemmes af indholdet af patentkravene; beskrivelsen

og tegningerne kan dog anvendes til fortolkning af patent-
kravene. Protokollen om fortolkning af artikel 65, som er en
inteﬁrerende del af konventionen, praciserer, at den pigel-
dende bestemmelse ikke mad fortolkes sdledes, at beskyt-
telsens omfang fastlegges snzvert og bogstaveligt ud fra
ordlyden af patentkravene (beskrivelsen og tegningerne

anvendes udelukkende til at fierne uklarheder); artikel 69

m3 heller ikke fortolkes siledes, at patentbeskyttelsen ogsd

omfatter, hvad patenthaveren efter opfattelsen hos en
fagmand, der har undersogt beskrivelsen og tegningerne,
har ensket at beskytte, idet patentkravene udelukkende har
vejledende betydning. Konventionens artikel 69 er derimod
udtryk for en mellemlesning mellemn de nvnte yderpunkeer,
idet den pd en og samme tid yder ansegeren en rimelig

Ee‘sikyttelse og giver tredjemand en rimelig grad af sikker-

ed.
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national beskyttelse i hver af de designerede
lande (jf. ovenfor, punkt 2). Dette forklarer
saledes, at de kontraherende stater, hvis
nationale sprog er et andet end behand-
lingssproget, ma have en tekst til radighed,
der er affattet pd eller oversat til deres
sprog, hvilket ogsi er til gavn for den
nationale gkonomis innovations- og kon-
kurrenceevne. Bestemmelserne pd dette
omrade om offentliggarelse af dokumenter,
der har retsvirkninger i forhold til alle, ma i
gvrigt ses i sammenhaeng med bestemmel-
serne i konventionens artikel 67, stk. 33,
og artikel 654, som henholdsvis vedrerer
den forelobige eller endelige beskyttelse for

3 — Ifolge artikel 67, stk. 3, kan en kontraherende stat for de
tilfelde, hvor behandlingssproget er et andet end statens
officielle sprog, bestemme, at den forelobige beskyttelse i
henhold tifJ stk. 1 og 2 ferst indtreder, sﬁgemt ansegeren
indleverer en oversattelse af patentkravene til det nationale
sprog og a) %er overszettelsen almindelig cil azn%elig pideni

en nationale lovgivning foreskrevne mide, eller b) frem-
sender den til den, der i den pigzldende stat udnytter den
opfindelse, der er genstand for ansegningen, og for hvilken
han gor krav pa forelobig beskyttelse, pd en sidan made, at
denne person efter den nationale lovgivning ville vaere
ansvarlig, sifremt der var tale om en krenkelse af et
nationalt patent.

4 — Konventionens artikel 65 (»Overszttelse af det europziske
patentskrift«}, som @ndret med virkning fra den 1.1.1996
ved Administrationsridets afgerelse a? 13.12.1994, har
felgende indhold:

»1. En kontraherende stat kan for de tilfzide, hvor den
tekst, pi grundlag af hvilken Den Europaziske Patentmyn-
dighed agter at meddele et europzeisk patent eller opretholde
et sidant i @ndrer form for den pigeldende stat, ikke
foreligger pd et af denne stats officielle sprog, bestemme, at
ansegeren eller patenthaveren til dens centrale myndighed
for industriel ejendomsret skal indsende en oversartelse af
denne tekst til et af statens officielle sprog efter vedkom-
mendes valg eller, hvis den pdgzldende stat foreskriver
anvendelsen af et bestemt officielr sprog, til dette. Fristen for
indsendelse af oversattelsen er tre mineder fra dagen for
offentliggorelsen i Den Europeiske Patenttidende af med-
delelsen om udstedelsen af det europmiske patent eller om
opretholdelsen af det europaiske patent i mndret form,
medmindre den pigeldende stat foreskriver en lzengere frist.
2. En komraherenﬁe stat, som har udferdiget en forskrift i
henhold il stk. 1, kan bestemme, at ansegeren eller
Eatemhaveren inden for en af den pAgzldende stat fastsat
rist helt eller delvis skal betale omkostningerne ved
offentliggerelsen af oversattelsen.
3. En kontraherende stat kan bestemme, at i rtilfzlde af
manglende overholdelse af en i henhold til stk. 1 og 2
udferdiget forskrift skal virkningerne af det europziske
atent aldrig anses for at vare indtridt i denne stat< (mine
remhzevelser).
Ifelge forelxggelseskendelsen er ordningen med at kraeve
overseettelse a? det europeiske patentskrift gennemfort i alle
de kontraherende stater, bortset fra Luxembourg og
Monaco.

den person, der ansager om beskyttelse for
patentet: Den forelebige beskyttelse har
ansegeren efter offentliggerelsen af anseg-
ningen, mens den endelige beskyttelse fol-
ger efter udstedelsen af det europziske
patent. Disse bestemmelser skal rade bod
pi den darligere udgangsposition for de
kontraherende stater, hvis nationale sprog
er et andet end de officielle sprog ved
EPMD (eller i hvert fald et andet end
behandlingssproget), idet de giver disse
mulighed for at bestemme, at de nzvnte
dokumenter forst fir retsvirkning pd deres
omrade, nar der foreligger en oversattelse
til det nationale sprog?.

5. Konventionens artikel 65 (jf. fodnote 4)
er blevet gennemfort i det tyske retssystem
ved de bestemmelser, hvis forenelighed med
traktaten er omtvistet i hovedsagen. Artikel
II, stk. 3, andet og tredje afsnit, i Gesetz
iiber internationale Patentiibereinkommen
(lov om internationale patentoverenskom-

5 — Jeg bemzrker i den forbindelse, at oversettelsen af patent-
ravene eller af den fuldstendige patenttekst ikke alene har
betydning for si vidt angar muligheden for at opnd national
beskyttelse i den designerede kontraherende stat for anseg-
ningen eller for det udstedte patent, men ogsd kan spille en
afgarende rolle med henblik pi fastszrtelsen af patentets
omfang, og dermed ogsd for fastlzggelsen af om?:\nget af
denne %eskyttelse‘ Somn en undtagelse fra det grundlazggende
rincip om, at den pa behandlingssproget foreliggencFe tekst
ar g{ldighed {jf. ovenfor, punkt 3), giver konventionens
artikel 70, stk. 3, den enkelte kontraherende stat ret til at
bestemme i sin nationale lovgivning, at overswmttelsen til
statens officielle sprog skal anses for at have gyldighed —
bortset fra sager om ugyldigkendelse — i tilfzlde af, at
beskyttelsesomfanget for ansegningen eller patentet pd
overszettelsens sprog er snavrere ens beskytrelsesomfanget
for ansegningen eller patentet pa behandlingssproget. Med
andre ord kan de kontraherende stater for at fastsla, om der
foreligger en patentkrenkelse, henholde sig til den version
af ansegningen eller patentet, der foreligger pd det nationale
sprog, safremt denne hjemler en mere begrenset eneret end
en, der folger af dokumentets ordlyd pi behandlings-
sproget.
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ster) af 20. december 1991¢ (herefter
»IntPatUG«) bestemmer:

»1) Foreligger den tekst, pid grundlag af
hvilken Den Europziske Patentmyn-
dighed agter at meddele et europeisk
patent med virkning for Forbundsrepu-
blikken Tyskland, ikke pa tysk, skal
ansegeren eller patenthaveren inden tre
madneder efter offentliggorelsen af med-
delelsen om udstedelse af det europz-
iske patent i Den Europeiske Patent-
tidende til Deutsches Patentamt [den
tyske patentmyndighed} indsende en
overszttelse af patentskriftet til tysk
og betale et gebyr i henhold tl de
gzldende takster.

2) Indleveres overszttelsen ikke inden for
den fastsatte frist eller i en form, som
ikke muligger en korrekt offentligge-
relse, eller betales gebyret ikke inden
for den fastsatte frist, skal virkningerne
af det europziske patent anses for

6 — BGBL. 1991, I, s. 1354.
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aldrig at vere indtrddt i Forbunds-
republikken Tyskland.

3) Deutsches Patentamt offentligger over-
seettelsen ...« 7,

6. Selskabet BASF AG, der er sagseger i
hovedsagen, er indehaver af det europeiske
patent nr. 0 398 276 — »forbindelse, der
anvendes ved metallisering af automobil-
lak «. Dette patent, som er blevet udstedt af
EPMD med virkning (bl.a.) for Forbunds-
republikken Tyskland, blev overdraget til
selskabet af BASF Corporation, et selskab,
der er stiftet efter lovgivningen i New Jersey
(USA), ved et dokument, der blev indfert i
det tyske patentregister den 26. august
1997. Meddelelsen om udstedelsen af det
omtvistede patent, der er affattet pi
engelsk, blev offentliggjort i Den Europee-
iske Patenttidende den 24. juli 1996. Ved
afgorelse af 5. maj 1997, som blev meddelt
BASF Corporation den 22. maj 1997, fast-
slog den tyske patentmyndighed, at det
naevnte patent aldrig havde haft virkning i
Tyskland i medfer af artikel II, stk. 3, andet
og tredje afsnit, 1 IntPatUG, fordi selskabet
ikke rettidigt havde indsendt oversattelsen
af patentskriftet til tysk. BASF Corporation
har anlagt nerverende sag ved Bundespa-
tentgericht — som BASF AG derefter har
viderefert — med pastand om annullation
af denne afgorelse fra den tyske patent-
myndighed.

7 — Min oversattelse. lfelge § 2, stk. 1, i Verordnung iiber die
Ubersetzungen europanschet Patentschrifren (bekendigerelse
om oversettelse af europzeiske patentskrifter) af 2.6.1992
(BGBI. 1992 IL, 5. 395) skal patentkravene, beskrivelsen og
tegningerne i det europaexske patentskrift overszttes.
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Il — De af BASF, de intervenerende natio-
nale regeringer samt Kommissionen frem-
forte argumenter

7. Alle medlemsstaterne {med undtagelse af
Storhertugdemmet Luxembourg, se dog
fodnote 4) og Kommissionen har samstem-
mende og med i det vasentlige samme
argumenter gjort galdende, at traktatens
artikel 30 ikke er til hinder for en national
lovgivning af den art, som er omtvistet i
denne sag$8.

8. BASF’s indleg for Domstolen gér i
modsat retning. Sagsegeren i hovedsagen
gor gxldende, at de heje udgifter til over-
settelse af patentskriftet, som er foreskre-
vet 1 Forbundsrepublikken Tyskland (lige

8 — Kommissionen har imidlertid — som den eneste — nar-
mere anfert, at sifremt Domstolen fastsldr, at kravet om
overszttelse af patentskriftet udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion, kan det ikke anses for begrundet i henhold til
traktatens artikel 36, da det er uforholdsmaessigt i forhold
til hensynet ti! at sikre beskyttelsen af patentretten over for
tredjemand. Efter Kommissionens opfattelse er det tilstraek-
keligt blot at forlange oversettelse af patentkravene,
hvorimod en oversattelse af beskrivelsen af opfindelsen
kun er nedvendig i serlige tilfzlde, hvilket skal afgores
konkret. 1 betragtning afgden lesning, som jeg agter at
foresld Domstolen (jf. nedenfor, punkt 13-19 og afsait IV},
synes det ikke nedvendigt i enkeltheder af undersege det
saledes fremforte argument, som Kommissionen i ovrigt kun
har fremfort subsidizrt. Jeg skal derfor nejes med i det hele
at henvise til konventionens artikel 69 og 84, hvorefter
beskrivelsen af opfindelsen (ligesom ogsd tegningerne) skal
anvendes til at fortolke patentkravene, som igen skal vere
underbygget af beskrivelsen (jf. ovenfor, fodnote 2). Da der
utvivisomt mi tillegges beskrivelsen betydning for fastleg-
gelsen af indholdet a% den kreevede beskyttelse, er det efter
min mening udelukket, at det generelt kan anses for
tilstreekkelige til at nd det tilsigtede mil, at der kun
fremlegges en oversmtrelse af patentkravene. Og der er
herved lﬁke taget hensyn til den szrdeles usikre retsstilling,
som den af Kommissionen foresldede lesning, hvorefter der
kun forlanges en oversettelse af beskrivelsen i serlige
tilfelde, ville medfere for ansegeren, der — som falge af
sankrionen med oprindelig ugyldighed af patentet — i sidste
ende vil bzre risikoen for en forkert bedommelse af,
thmlvdidt hele patentskriftet skal oversettes i det enkelte
tilfzlde.

som i de andre medlemsstater, der har gjort
brug af den ret, der hjemles i konventionens
artikel 65), afskeerer mange indehavere af
europxiske patenter, iser sma og mellem-
store virksomheder, fra at opnd, at patentet
far retsvirkninger i alle medlemsstater®. I
mangel af tilstreekkelige midler er indeha-
veren saledes tvunget til at give afkald pa
patentbeskyttelsen inden for en del af
Fzllesskabets omride. Resultatet af denne
begrensning er en opdeling af det indre
marked i et »beskyttelsesomride« og et
»friomride«, som udgeres af omridet i de
medlemsstater, for hvilke der ikke er ansggt
om eller opnaet beskyttelse for patentet 10,
De omtvistede bestemmelser om, at der

9 — Ifelge BASF udger udgifierne til oversaettelse af et patent-
skrift til de ti andre officielle sprog i medlemsstaterne i
ennemsnit ca. 40 000 DEM (eller ca. 20 450 EUR), dvs. et
elob pd omkring det dobbelte af det, som ansegeren ma
afholde i gebyrer og agenthonorarer for udstedelsen af
patentet. Sagsegeren bemarker endvidere, at den situation,
at ansegeren fil et europmisk patent giver afkald pa
beskyttelsen for sin opfindelse pd en del af Fellesskabets
omride, ud over at vare en folge af, at der efter udstedelsen
af patentet ikke fremlaegges en overszttelse af patentskriftet,
ganske vist ogsd kan folge af, at visse medlemsstater
oprindeligt ikke er blevet designeret som kontraherende
stater, inden for hvilke den patenterede opfindelse kan
kreeves beskyttet. Imidlertid udger designationsgebyret i
Tyskland kun 150 DEM (eller ca. 77 EUR) for hver stat og
kan derfor ikke i sig selv udgare en tilstraekkelig begrundelse
for at begranse den geo, rafgiske udstrakning a?den onskede
beskyltere, til forskel fra udgifterne til oversettelse, som
udger et meget stort beleb.

10 — BASF har anfert, at under omstzndigheder som dem, der
foreligger i denne sag, fremkommer en sidan opdeling af
markeget som resultat af felgende foranstaltninger med
tilsvarende virkning som indferselsrestriktioner:

a) Til forskel fra patenthaveren, hans licenstager og
konkurrenter, der har hjemsted i friomridet eller i
tredjelande, kan de erhvervsdrivende i beskyrrelsesomridet
ikke inden for friomridet deltage i den kommercielle
konkurrence pd markedet for det pigzldende produke.
Disse erhvervsdrivende ville nemlig ifelge BASF gore sig
skyldige i patentkraenkelser, hvis de udferte det patentbe-
skyrtede produkt fra beskyrtelsesomrader uil friomrider.
b) l’atentﬁaveren kan for sit vedkommende se sig nedsaget
til at afstd fra at markedsfere opfindelsen i friomrddet for
ikke at bringe det hgjere prisniveau i beskyttelsesomrddet i
fare pa grund af parallelle genindfersler, og han er derfor i
praksis afskret fra at konkurrere inden for friomradet.
c) Patenthaveren bevarer i avrigt retten til at modsette si
indfersel i friomradet af produkter, der konkurrerer me
det patenterede produkr, og som lovlige er bragt pa3
markedet i friomridet af andre erhvervsdrivende, for
indforslen ville under disse omstzndigheder vaere en
patentkraenkelse.
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skal indleveres en overszttelse af patent-
skriftet, ma folgelig erkleres for uforene-
lige med traktatens bestemmelser om de
frie varebevaegelser. Sagsegeren har endvi-
dere anfort, at sanktionen i form af, at det
europziske patent falder bort, hvis over-
sattelsen ikke fremlegges inden for den
fastsatte frist, er urimelig streng i forhold til
det mél, der forfelges med den omtvistede
lovgivning, og som er at sikre den videst
mulige information om, at den nye patent-
rettighed er stiftet, og hvilket indhold den
har. Iszr hensynet til at give offentligheden
adgang til dokumenterne vedrerende
patentbehandlingen pa den designerede
stats nationale sprog ses for en nzrmere
betragtning allerede at foreligge fra offent-
liggarelsen af ansegningen om europaeisk
patent og bestdr sdledes allerede pd et
stadium, hvor overszttelserne til dette
sprog efter den ved konventionen indferte
ordning endnu ikke er til ridighed 1. For
det andet har BASF anfort, at oversazttelsen
af patentskriftet til det nationale sprog i
den stat, for hvilken patentet er udstedt, er
uden betydning for fastleggelsen af patent-
beskyttelsens udstrzekning, da det i medfer
af konventionens artikel 70, stk. 1, kun er
den pa behandlingssproget foreliggende
tekst, der har gyldighed 12, Endelig er det i
praksis meget sjeldent, at interesserede
tredjemand gennemser overszttelserne 13.

11 — Jf. ogsi House of Lords — Select Committee on the
European Communities, The Community Patent and the
Patent System in Euroge (Session 1997-98, 26th Report),
London, 1998, s. 23 (kravet om, at oversettelsen af hele
Fatentskriftet skal foreligge ved udstedelsen af patentet
igger pa et for sent tidspunkt til at have nogen faktisk
vaerdi for de erhvervsdrivende, som isar er interesseret i
teknologi).

12 — Se dog ovenfor, fodnote 5.

13 — Ifalge oplysninger, der blev givet af EPMD’s prasident pd
EPIDOS Annual Conference 1996, gennemses overszttel-
serne af de udstedte patenter i et omfang, der i praksis
svinger mellem 1 og 3%.
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9. BASF har endvidere understreget den
grundlzeggende interesse, som patenthave-
ren har i rettidigt at underrette sine kon-
kurrenter — pa deres sprog — om, at hans
ret findes og om dens indhold. Denne
interesse er knyttet til de retsvirkninger,
som denne underretning har i de nationale
retsordener i medfer af bestemmelserne om
sanktioner i tilfelde af krenkelse af en
patenteret opfindelse. Der kunne siledes
tenkes mindre alvorlige sanktioner end
den, der foreskrives i den tyske lov, som
f.eks. at patenthaveren ikke kan paberdbe
sig retten til at kreve nedlagt forbud og
sege erstatning pa grundlag af patentet, for
oversattelsen er indleveret, og eventuelt, at
der anerkendes en ret til efterfelgende brug
for konkurrenter, som fer indgivelsen af
overszttelsen har anvendt den patenterede
opfindelse i god tro 4, De nationale rege-
ringer er af den modsatte opfattelse, nemlig
at ordningen, hvorefter virkningerne af det
europziske patent anses for aldrig at vare
indtrddt, hvorved risikoen for uforsatlig
patentkrenkelse reduceres sterkt, er den
eneste af de forskellige mulige sanktioner,
der forekommer at vere i fuld overens-
stemmelse med retssikkerhedsprincippet.

10. Den foreleggende ret finder ogsd, at
det ikke kan udelukkes, at kravet om

14 — Det anfores i forcleggelseskendelsen, at patenthaveren i
medfer af § 139, stk. 2, i Patentgesetz (den tyske patent-
lov) kan kraeve erstatning af den, der krenker hans ret,
sifremt denne har handlet uagtsomt eller forsadigt.
Séfremt patentkraenkeren ikke har kendskab til indholdet
af patentskriftet — som foreligger pa et andet sprog end
det eller de officielle sprog i den pigeldende medlems-
stat — er betingelsen om, at patentet skal vaere kranket
forsetligt (eller uagtsomt) ikke opfyldt, og felgelig savnes
der grundlag for at kreeve erstatning for det lidte tab. Sa
lznge overserttelseskravet ikke er opfyldt, mad patent-
haveren efter BASFs opfattelse, fer han kan krave
erstatning, oplyse patentkrankeren om patentets indhold,
f.eks. ved en pdmindelse til denne i form af fremsendelse af
overszttelsen pd det officielle sprog i det land, hvor
patentkraenkeren har bopzl, eller ved at indlevere over-
szttelsen til patentmyndigheden i dette land. I denne
situation ville patenthaveren alene kunne krave erstatning
for fremtiden, for sd vidt som patentkrankeren fortsaztter
kraenkelsen efter at have fiet kendskab til patentet.
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overseettelse i artikel II, stk. 3, andet og
tredje afsnit, i IntPatUG udger en foran-
staltning med tilsvarende virkning i trak-
tatens artikel 30’ forstand pd grund af de
store udgifter, det medfarer, og som i en vis
forstand udger en slags »entré« for adgang
til medlemsstaternes nationale markeder 13,
Bundespatentgericht bemarker endvidere,
at valget mellem straks at indlevere en
oversettelse som en sikkerhedsforanstalt-
ning for det tilfelde, at en tredjemand
ulovligt skulle gore brug af patentet i en
medlemsstat, og alene at fremlegge den,
safremt der foreligger en faktisk krenkelse,
normalt henherer under den dispositions-
frihed, der tilkommer indehaveren af et
formuegode eller en rettighed. Endelig
finder den foreleggende ret, at sifremt
kravet om oversettelse maitte betragtes
som en hindring for de frie varebevagelser
inden for Fellesskabet, ville en sddan
begransning nzppe kunne begrundes med
henvisning til traktatens artikel 36. Det kan
nemlig ikke havdes, at oversattelseskravet
skal beskytte den industrielle ejendomsret;
det er snarere til skade for patentretten, idet
kravet vedvarende vanskeligger adgangen
til patentbeskyttelse i medlemsstaterne.

15 — Det fremgir af forelzggelseskendelsen, at de udgifter til
overszttelse af patentskrifterne for de europziske patenter,
som drligt afholdes af industrien, anslas til ca. 430 mio.
DEM (eller ca. 220 mio. EUR). Feks. medferer et
eurapzisk patent, der udstedes for de otte oftest designe-
rede medlemsstater, udgifter til oversettelse og anmeldelse
til de forskellige kompetente nationale myndigheder pid
over 20 000 DEM (svarende til ca. 10 226 EUR; jf. EF-
Kommissionen: Patentering som innovationsfremme —
Gronbog om EF-patentet og det europiske patentsystem
(KOM(97) 314 endelig udg., herefter »granbogen«), som
Kommissionen fremlagde den 24.6.1997, punke 5.2.3.
Hertil kommer den omstzndighed, at mange virksomheder
i Fzllesskabet i drets lob inﬁgiver et stort antal patent-
anspgninger.

IIT — Retlig analyse

11. Gennemgangen af det af Bundespatent-
gericht forelagte sporgsmal ber efter min
mening tage udgangspunkt i to forudseet-
ninger. For det forste bemarkes, at safremt
det skulle blive fastsldet, at den omtvistede
foranstaltning er uforenelig med falles-
skabsbestemmelserne om de frie varebevz-
gelser i de henseender, der er anfert af
BASFE, kan denne brist ikke udbedres, blot
fordi de omtvistede bestemmelser er blevet
vedtaget af den tyske lovgiver pa grundlag
af en international konvention, der er
indgdet efter traktaten, og som alle med-
lemsstaterne i dag er parter i. Dette gaelder
sd meget mere, som savel kravet om over-
settelse af patentteksten, nar den foreligger
pa et fremmedsprog, som sanktionen, at
patentets virkninger anses for aldrig at vaere
indtridt, safremt den nzvnte oversattelse
ikke fremlagges, efter konventionen ikke er
forpligtelser, men blot en valgmulighed for
medlemsstaterne (jf. fodnote 4) 1€,

16 — Jf. bl.a. dom af 28.3.1995, sag C-324/93, Evans Medical
og Macfarlan Smith, Sml. I, s. 563, preemis 23, 32 og 33,
hvori Domstolen — i gvrigt vedrarende en national praksis
{forbud mod import af diacetylmorfin og tildeling af eneret
til to nationale selskaber til dels at fremstille produkeet i
Eulverform, dels at forhandle dette efter forarbejdning med

enblik pa lzgeligt brug), der hvilede p3 en international
konvention, der var indgdet for Det Forenede Kongeriges
tiltredelse af Fallesskabet, og som den navnte medlems-
stat opretholdt i henhold til EF-traktatens artikel 234 —
fastslog, at en foranstaltning af denne art er omfartet af
traktatens bestemmelser (i den pagzldende sag artikel 30),
»for artikel 234 kan kun anvendes, hvis konventionen
palegger en medlemsstat en forpligtelse, der er uforenels
med traktaten. [Heraf folger] ... at ndr en international
konvention dbner mulighed for, at en medlemsstat kan
trzffe en foranstaltning, som viser sig at vare i strid med
feellesskabsretten, uden dog at forphgte den dertil, skal
medlemsstaten afholde sig fra at trzffe en sidan foran-
stalening«. Domstolen konkluderede herefter, at »trakta-
tens artikel 30 skal fortolkes siledes, at en medlemsstat
skal sikre bestemmelsens fulde virkning ved at undlade at
anvende en national praksis i strid hermed, medmindre
denne praksis er nodvendig for at sikre den pigzldende
medlemsstats opfyldelse af forpligtelser over for tredje-
lande, der felger af en konvention, som er indgdet for
traktatens ikraftireden eller medlemsstatens tiltrzedelse«.
Under alle omstzndigheder fremgdr det i evrigt af
Domstolens faste praksis, at bestemmelserne i en konven-
tion, der er indg3et forud for en medlemsstats tiltraedelse,
ikke kan paberabes i forholdet mellem medlemsstaterne,
sifremt der — som i det foreliggende tilflde — ikke er
fare for tilsideszttelse af tredjestaters rettigheder (jf. dom
af 6.4.1995, forenede sager C-241/91 P og C-242/91 P,
éR‘;l'E og ITP mod Kommissionen, Sml. I, s.” 743, prazmis
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12. For det andet bemarkes, at det ogsa er
ubestridt, at der ikke er tale om en kritisk
bedemmelse af fordelene ved det centrali-
serede patentbeskyttelsessystem, som er
indfert ved konventionen, og heller ikke
spergsmal om, hvor effektiv den ordning er,
som de kontraherende stater har vedtaget
med hensyn til brugen af sprogene. Jeg
benzagter ikke, at konventionens sprogord-
ning indebzerer visse vasentlige ulemper for
de erhvervsdrivende og for de nationale
myndigheder, der er kompetente vedre-
rende industriel ejendomsret i de kontrahe-
rende stater 7. Jeg lzegger heller ikke skjul
pa, at det er et vanskeligt spargsmal, ogsa
pa det politiske plan, og at det er svert at
finde andre lesninger, der matte foretraek-
kes frem for lesningen i konventionen 18
(sdledes, hvilket det synes nyttigt at minde
om, konventionen om det europziske
patent for fellesmarkedet, der blev under-
tegnet i Luxembourg den 15.12.1975, og
som i dag udger en integrerende del af

17 — Jf. bl.a. The Community Patent and the Patent System in
Europe {ovenfor, fodnote 11), s. 8-14 og s. 22, 23 og 24,
navnlig s. 22 (if’ol e en undersogelse foretaget af EPMD
udger udgifterne til oversatrelse af et patentskrift en andel,
der svinger mellem 30 og 60%, alt efter hvor mange
kontraherende stater der designeres, af de samlede omkost-
ninger, der afholdes for at opnd patentbeskyttelse i
Fellesskabet), og grenbogen (ovenfor, fodnote 15,
punkt 3.3 og 5.2.3). Jf. ogsd ovenfor, fodnote 9, 11, 13
og 15 og de%nertil herende tekstafsnit.

18 — Ifelge meddelelsen om konklusionerne vedrerende herin-
gen af de interesserede parter om gronbogen, som Kom-
missionen gennemferte 1 november 1997 1 Luxembourg
(citeret i Tlfe Community Patent and the Patent Sysiem in
Europe, ovenfor, fodnote 11, s. 23), gir et stort antal
repraesentanter for brugerne i industrien ind for en radikal
lesning {den sikaldte »kun engelsk«-losning), hvorefter
der under udstedelsesproceduren kun bruges et enkelt
sprog, og hvorefter der ikke er pligt til at oversatte det
udstedte patent. Jeg skal dog hertil bemerke, at den ved
konventionen indferte sprogordning under alle omsten-
digheder synes at vare bedre end den, der er foreskrevet i
ordningerne for udstedelse af nationale patenter, som for
tiden er gzldende i medlemsstaterne, og 1 forbindelse med
hvilke hele patentskriftet kraves indleveret pd det natio-
nale sprog allerede i den fase, hvor ansegningen indgives,
og sdledes pd et tidspunkt, hvor det endnu ikke kan
fc:lrud;es, om det ansagte patent senere faktisk vil blive
udstedt.
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aftalen om EF-patenter, der blev underteg-
net i Luxembourg den 15.12.1989) 1%,

Det sporgsmal, som foreligger for Domsto-
len i denne sag, har imidlertid et langt mere
begranset indhold. Det skal afgeres, om
den nationale sanktionsbestemmelse, der er
omtvistet i hovedsagen, begrenser de frie
varebevagelser mellem medlemsstaterne.
Jeg er for mit eget vedkommende enig i de
argumenter, der er fremfort af de nationale
regeringer og af Kommissionen, som jeg nu
skal referere.

19 — EFT L 401, s. 1. Oversartelseskravet i henhold til den
ovennzevnte aftale om EF-patenter — der er under rati-
fikation og ligesom konventionen af 1975, som den skal
aflese, har det dobbelte formal at indfere et EF-patent og
at indfere en fellesskabsordning for nationale patenter —
synes at veere endnu strengere end det, der er foreskrevet i
konventionen om meddelelse af europziske patenter. Efter
aftalen om EF-patenter kraves der nemlig en overszttelse
til et af de officielle sprog i hver af de kontraherende stater,
der ikke har behandrin ssproget som officielt sprog, af a)
ansogningen, pd grundlag af ivilken EF-patentet vil blive
meddelt, eller b) den tekst, pd grundlag af hvilken EF-

atentet opretholdes som a:ndget under indsigelsesbehand-
ﬁngen (jf. artikel 30, stk. 1 og 2). Sifremt oversattelsen
ikke er indleveret inden for den fastsatte frist, betragtes EF-
patentet som ugyldigt ab initio, idet patenthaveren dog kan
opnd en konvertering til et europazisk patent for de
kontraherende stater, %or hvilke oversattelserne er blevet
indleveret rettidigt (jf. artikel 30, stk. 6). Det er netop de
meget heje udgitter ul overseuelse af hele patentskniftet,
der (sammen med den retlige usikkerhed, der knytter sig til
den indferte ordning for beskyttelse ved domstolene}
udger hovedhindringen for gennemforelsen af den ord-
ning, der er indfert ved konventionen om det europaiske
patent for fzllesmarkedet. De andre losninger, som
Kommissionen har angivet i granbogen (ovenfor, fodnote
15, punkt 3.2 og 3.3), er folgende: a) begrznsning af
oversattelsesforpligtelsen til patentkravene, b) den mang-
lende indlevering af oversattelsen pd et eller flere sprog
rammes ikke med den sanktion, at EF-patentet falder bort,
men med, at det er uden virkning i den eller de pagaldende
medlemsstater, og ¢) begransning af oversauelseskravet til
en »fyldestgorende« sammenfatning af patentskriftet (som
offentliggeres samtidig med ansogningen) og, nir patentet
meddeles, alene begranset til patentkravene, idet kravet
om overszttelse af hele patentskriftet kun stilles, safremt
Eatenthaveren anlegger retssag for at gore rettighederne i

enhold til patentet galdende (den sikaldte »globalles-
ning«, som er udarbejdet af EPMD).
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13. Det er for det forste uomtvistet, at pa
fellesskabsrettens nuverende udviklings-
trin er bestemmelserne om patenter endnu
ikke blevet omfattet af en ensartet ordning,
og der er heller ikke sket en tilnzrmelse af
lovgivningerne pa fellesskabsplan20, Det
tilkommer folgelig den nationale lovgiver
at fastlegge betingelserne for og de ner-
mere regler om den beskyttelse, patentet
giver?l, Jeg er pd det rene med, at en
foranstaltning som den, der er omhandlet i
hovedsagen, ikke vedrerer varernes beve-
gelighed, hvad enten de er omfattet af en
patentret eller ikke er det, men derimod en
af betingelserne for, at en sidan ret fuldt ud
og varigt kan f& virkning i en eller flere
medlemsstater. Under omstendighederne i
denne sag mi patenthaverens subjektive
retsstilling nemlig retteligt betegnes som et
pdbud (onere) om, og ikke som en forplig-
telse (obligo) til at indgive en overszttelse
af patentskriftet (sdledes som BASE, med-
lemsstaterne og Kommissionen har anfert).
Ved »pibud« forstdr jeg her ikke, at der
pahviler rettighedshaveren en ubetinget
handlepligt, hvortil der saledes er knyttet
den sanktion, at retsordenens tvangsmidler
bringes i anvendelse med henblik pa opfyl-
delse i tilfzlde af misligholdelse, men
derimod et krav, som den pigzldende alene
er undergivet, for si vidt som det er et
middel til at opné et bestemt resultat, som
han ensker at ni, og som er til hans
fordel 22. Hvad angdr den foreliggende sag

20 — Jf. ovenfor, fodnote 19, og det hertil herende tekstafsnit.

21 — Jf. bl.a. dom af 18.2.1992, sag C-235/89, Kommissionen
mod Italien, Sml. 1, s. 777, preemis 12 og 13).

22—Leg skal endvidere i denne forbindelse tilfeje, at den

eskrevne retlige sammenhzng mellem befgjelse og for-

ligtelse (til at handle eller at undlade at handle} har den

unktion at lgse en interessekonflikt mellem flere personer.

I nogle situationer ensker retsordenen at undgd, at en

person udoever en befojelse for at tilgodese andre interesser

end dem, af hensyn til hvilke befojelsen er blevet tildele,

hvilket kunne fore til et ukontrolleret rettighedstab for

dem, over for hvem befajelsen udeves. Til fordel for disse

sidste hjemler retsordenen felgelig passende kontrol- og

beskyttelsesmidler, dels ved hjelp af den prazventive

faststtelse af betingelserne for utfavelsen af befajelsen,

dels ved indgreb, der virker praventivt (udevelsen uden

virkninger) eller efterfolgende (pligt til at erstatte tabet) i
tilfzlde af misligholdelse.

har Det Forenede Kongerige for det forste
henvist til indholdet af den eneret, som et
patent sikrer indehaveren i en periode pa
20 ar23) og for det andet til de strenge
privat- og strafferetlige sanktioner, som
fastsettes i de forskellige nationale rets-
ordener for krenkelser af et patentbeskyt-
tet produkt. Ifelge de nationale regeringer,
der har afgivet indleg i sagen, har kravet
om rettidig indlevering af oversettelsen af
patentskriftet imidlertid ferst og fremmest
sammenhzng med malet om at undga, at
de erhvervsdrivende, der driver virksomhed
pd markedet i den medlemsstat, for hvilken
der er meddelt et europzisk patent, kan
blive udsat for at ifalde sidanne sanktioner
i strid med det grundleggende retssikker-
hedsprincip 24, uden at de erhvervsdrivende
via adgang til det pagzldende patentskrift
pd det nationale sprog har faet mulighed
for pracist at fastsld beskyttelsesomradet
for den pagzldende ret. Som den danske og
den finske regering har anfert, ville det
faktisk vare uretferdigt og ineffektivt at
palegge tredjemand, som allerede har en
underlegen stilling som felge af det mono-
pol pd udnyttelse af produktet, som opfin-
deren har, selv individuelt at patage sig

23 — Jeg minder om, at ifelge Domstolens praksis er patentets
specifikke indhold szcligs at sikre indehaveren enerer til at
udnytte en opfindelse — for at belenne opfinderen for
hans kreative anstrengelser — med henblik pi fremstil-
lingen og den forste afs@tning af industriprodukter, dels
direkte, dels ved at udstede licenser til tredjemacnd, sdvel
som retten il at modsztte sig efterligninger. Denne ret for
opfinderen til som den forste at bringe produktet i
omsztning, som giver ham et monopol pa ucﬁlyttelsen af
1|Zrc>duktet, tillader opfinderen at opnd belenning for sin

reative anstrengelse, dog uden at den paranteres ham
under alle forhold. Det felger navnli afgprincippet om
fzllesskabskonsumption (i?, dom af 31.10.1974, sag
15/74, Sterling Drug, Sml. s. 1147, og af 9.7.1985, sag
19/84, Pharmon, Sml. s. 2281, premis 22), at sifremt
indehaveren af et patent med fuldt kendskab til omstan-
dighederne beslutter at markedsfere et produkt i en
medlemsstat, hvor det ikke kan patenteres, mid han
acceptere folgerne af sit valg for si vidt angdr muligheden
for parallelimport (jf. bl.a. dom af 14.7.1981, sag 187/80,
Merck, Sml. s. 2063, pramis 9, 10 og 11. Se ogsd dom af
5.12.1996, forenede sager C-267/95 og C-268/95, Merck
og Beecham, Sml. I, s. 6285, preemis 30-37).

24 — Retssikkerheden er som bekendt et af fellesskabsrettens
almindelige principper (jf. bl.a. dom af 18.3.1975, sag
78/74, Deuka, Sml. s. 421, og af 16.6.1993, sag C-325/91,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 3283, premis 26).
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oversattelsen af patentskriftet for at sikre
sig, at de ikke ved deres egen adferd
krznker den omhandlede ret. Endvidere
gor den rettidige opfyldelse af det omtvi-
stede pdbud det muligt for samtlige tredje-
mand, der driver erhverv i den kontrahe-
rende stat, for hvilken der er meddelt et
europzisk patent, ogsd at undersege, hvor-
vidt det har interesse at gore indsigelse mod
patentet, sifremt en eller flere af de grunde
foreligger, der nzvnes i konventionens
artikel 10025,

14. Det er rigtigt, at der ogsad fremgar et
andet princip af Domstolens ovennavnte
praksis: Samtidig med at der overlades
medlemsstaterne enekompetence til at fast-
sztte, hvorndr og efter hvilke nzrmere
regler patentbeskyttelsen bestdr, kan de
ikke lovligt bruge EF-traktatens artikel 222
som hjemmel til at vedtage bestemmelser
vedrerende industrielle og kommercielle
ejendomsrettigheder, som er i strid med
princippet om de frie varebevagelser pa det
indre marked 26. Jeg kan imidlertid ikke se,
hvordan traktatens artikel 30 kan finde

25 — Disse er: a) Det europziske patent er pd grund af sin
genstand ikke atentergart efter bestemmelserne i konven-
tionens artiker52-57 (der henholdsvis vedrorer patent-
erbare opfindelser og undtagelser fra patenterbarhed,
nyhed, ifke-nyhedsskadelige dispositioner, opfindelses-
hejde og industrie! udnyttelighed), b) patentet forklarer
ikke opfindelsen si tydeligt og fuldstzendigt, at en fagmand
Fé grundlag deraf kan udeve opfindelsen, og c) genstanden
or det europziske patent gr ud over indholdet af
ansegningen, siledes som den er indleveret, eller ud over
indholdet af den tidligere ansogning (hvis patentet er blevet
meddelt p& grundlag af en uiskilt ansegning eller en ny
ansegning, 52: er indgivet i medfer af konventionens
artikel 61).

26 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, ovenfor,
fodnote 21, prazmis 14. Artikel 222 lyder: »De ejendoms-
retllige ordninger i medlemsstaterne berores ikke af denne
traktat.«
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anvendelse pd en bestemmelse som den, der
findes i artikel II, stk. 3, andet og tredje
afsnit, i IntPatUG.

Ifolge Domstolens praksis skal der ved »en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som kvantitative indferselsrestriktioner« i
traktatens artikel 30’s forstand forstds
»enhver af medlemsstaternes bestemmelser
for handelen, som direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt, kan hindre sam-
handelen i Fellesskabet« 27. Sdvel den
faktiske fremstilling og markedsforing af
et patenteret produkt pd de designerede
medlemsstaters omrdde som den senere
grenseoverskridende handel med det
navnte produkt er imidlertid blot et rent
eventuelt resultat af en mulig positiv afge-
relse som afslutning af proceduren vedre-
rende udstedelse af patentet. Den omsten-
dighed, at retten til det europziske patent
er uden virkning ab initio, hvilket efter
omstzndighederne kan vzre en felge af
patenthaverens undladelse af at foretage
den kreevede indlevering af oversaettelsen,
udger saledes klart ikke en retlig hindring
for markedsferingen af den opfindelse, for
hvilken der var blevet ansegt om patentbe-
skyttelse, og heller ikke for den markeds-
overskridende handel med det pigzldende
produkt. En sanktion som den, der er
foreskrevet i den omtvistede lovgivning,
ses for s3 vidt at finde anvendelse, uden at
der sondres pa grundlag af oprindelsen af
de varer, som eventuelt kan blive genstand
for samhandelen mellem medlemsstaterne,
og er folgelig uden enhver protektionistisk

27 — Jf. dom af 11.7.1974, sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837,
pramis 5. En forpligtelse til at anvende et bestemt sprog
ved markedsforingen af indforte varer kan ogsé udgere en
foranstaltning med tilsvarende virkning, jf. dgom af
18.6.1991, sag C-369/89, Piageme m.fl.,, Sml. I, 5. 2971,
vedrorende nationale bestemmelser, der foreskriver ude-
lukkende anvendelse af er bestemt sprog ved etikerteringen
af levnedsmidler, og som ikke dbner mulighed for at
anvende et andet sprog, der let forstds af keberne, eller
andre midler til at sikre oplysning af kebetne.
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virkning. Eftersom den omhandlede sank-
tion medferer fortabelse ab initio af den
kommercielle eneret, der ellers ville til-
komme patenthaveren i den stat, hvor
patentet var blevet meddelt, kan den
omtvistede foranstaltning for en narmere
betragtning netop tvaertimod have til virk-
ning at fjerne en mulig hindring for det
opfundne produkts adgang til det nationale
marked.

15. Medlemsstaterne har endvidere med
rette anfort, at udvzlgelsen af de designe-
rede kontraherende stater indgar i opfinde-
rens eller dennes retserhververs samlede
kommercielle og industrielle strategi. I
forbindelse hermed skal den eventuelle
fortjeneste, som forventes af den kommer-
cielle udnyttelse af opfindelsen pa de
pagzldende geografiske markeder, ses i
forhold til alle de allerede afholdte udgifter,
som f.eks. udgifter til forskning og udvik-
ling, og i forhold til de endnu forestdende
omkostninger (udgifter til introduktion,
markedsfering og reklame). Selv om det
imidlertid matte konstateres, at de forplig-
telser, der folger af konventionens sprog-
ordning, har en veasentlig betydning for
valget af de stater, for hvilke der sgges om
patentbeskyttelse, hvilket BASF har gjort
geldende 28, er det »ufrivillige« afkald pa

28 — Som et modargument mod det, som det sagsagende selskab
har anfert, forckommer det argument, som den estrigske
regering fremforte under den mundtlige forhandling, mig

meget interessant: Selv efter, at den tyske lovgiver havde

vethager den omtvistede lovgivning, som indferte kravet
om oversettelse af patentskriftet til tysk, er antallet af
europxeiske patentansegninger, hvori (da der ikke er
derligere omkostninger til oversattelse) ogsd Dstrig er

Klevet designeret, ikke steget merkbart, hvad man dog

kunne have forventer. Procentdelen af designeringer at

Ostrig og af '?skland er i det vasentlige forblever uendret

(i 1997 blev de to lande designeret i Eenholdsvis 64,51%

og 98,05% af de ansegninger, der blev indgivet af ansogere

fra de kontraherende stater, Japan og De Forenede Stater;
henholdsvis 37,17% og 97,66% af det samlede antal
patenter (39 646) som ilev meddelt i det samme 4r pi
grundlag af ansegninger indgivet af parter fra det samme
geografiske omrdde, blev meddelt med virkning for @strig
og Tyskland: jf. EPA/EPO/OEB, Arsberetning 1997,
Miinchen, 1998, s. 56, 57, 62 og 63).

patentbeskyttelsen for opfindelsen — efter
hvad sagsegeren har gjort geldende — i det
tyske retssystem ikke bestemt af den
omstendighed, at den omtvistede lovgiv-
ning foreskriver oversattelse, men derimod
af 1) de store udgifter, som patenthaveren
ma afholde til oversettelse af patentskrif-
tet, og ii) den bererte erhvervsdrivendes
manglende finansielle ressourcer, navnlig
nér der er tale om en lille eller mellemstor
virksomhed 2. Der er klart tale om til-
feldige, rent skonomiske omstendigheder,
som under alle omstendigheder ikke har
nogen sammenheng med den omtvistede
nationale foranstaltning. De store oversat-
telsesudgifter ma navnlig antages at veere
en faktor, der vil variere med tid og sted,
navnlig som felge af den teknologiske
udvikling pd markedet for disse tjeneste-
ydelser. Som den finske regering har
bemzrket, er det endvidere tvivlsomt, om
der bestir en almindelig interesse i at
beskytte patentet, nir den, der anseger
om et europzisk patent, selv er af den
opfattelse, at den potentielle skonomiske
verdi af udnyttelsen af opfindelsen er
mindre end de samlede omkostninger til
at opna den pigzldende ret.

16. BASF har endvidere gjort gzldende, at
den sanktion, som den tyske lovgiver har
fastsat for manglende rettidig fremlaeggelse
af patentskriftet, kan fore til en opdeling af
markedet inden for Fellesskabet 1 et
beskyttelsesomrdde og et friomride, som
bestdr i Forbundsrepublikken Tysklands

29 — Det forekommer saledes i det mindste tvivlsomt, at de i
teksten gengivne argumenter — bortset fra spergsmalet,
om de er rigtige og har relevans for afgerelsen i hoved-
sa‘Een— kan finde anvendelse pd en virksomhed som
BASF AG, som er det sverst placerede selskab i selska-
bskoncernen af samme navn, som i 1998 havde en
omsztning pd ca. 54,065 mia. DEM (eller ca. 27,643
mia. EUR og et overskud for skat pi ca. 5,419 mia. DEM
(eller ca. 2,771 mia. EUR)}, og som pr. 31.12.1998 havde
105 945 ansatte (jf. Arsberetning 1998, htip://
www.basf.de/basf/htm/e/dat ...entwick/gbericht/gb98/auf-
einen.htm).
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omrade og eventuelt i andre medlemsstater,
der ikke er designeret i ansegningen, eller
for hvilke patentet har mistet sin virkning
ex tunc pa grund af manglende overszttelse
(jf. fodnote 10). Denne argumentation
overbeviser mig heller ikke. Muligheden
for, at medlemsstaternes markeder isoleres,
er efter min mening et resultat, der ned-
vendigvis folger af det centraliserede
system, der er indfert ved konventionen.
Inden for et sddant system er det ganske
normalt, at opfinderen (ikke anderledes end
nidr han anseger om udstedelse af et
nationalt patent i en eller flere medlems-
stater) kan begrense den beskyttelse, der
soges ved hjzlp af det europziske patent,
til en sterre eller mindre del af Felles-
skabets omrade. Hertil kommer, at den ret,
som indehaveren af patentet (europeisk
eller nationalt) har til at modsette sig
krenkelser af opfindelsen i de stater, hvor
han har monopol pd den ferste markeds-
faring af produktet, naturligvis ogsa vedre-
rer indferse!l af konkurrerende produkter,
som tredjemznd har fremstillet og mar-
kedsfert i et land i friomrddet 30.

17. Endelig leegger jeg heller ikke vaegt pa
den argumentation, som BASF for forste
gang fremferte under den mundtlige for-
handling, og hvorefter anvendelsen af den
naevnte artikel 30 pd det omtvistede krav
om oversxzttelse subsidiert folger af, at
patentrettigheder udger varer (»formuego-
der«) i betydningen i traktatens tredje del,

30 — Som det er anfort af den spanske regering, er den eneste
mide, hvorpd den af BASF kritiserede isolering af marke-
derne vil kunne undgds, at de nationale patentordninger
afskaffes og erstattes af et ensartet, eksklusivt system med
fellesskabspatenter. En sidan ordning er imidlertid i
modstrid med den ordning, som ligger til grund for aftalen
om EF-patenter, hvor nationale patenter og EF-patentet
bestir side om side (jf. artikel 5).
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afsnit 1. Jeg anser det nemlig ikke for
muligt at tale om fri bevagelighed for
immaterielle goder, sdsom industrielle og
kommercielle ejendomsrettigheder, pa
anden made end 1 overfert forstand. Det
er folgelig efter min opfattelse udelukket at
henfare patentrettigheder under begrebet
»varer«, siledes som dette er fastlagt af
Domstolen i forbindelse med fortolkningen
af artikel 30, hvorefter forbuddet mod
nationale foranstaltninger, som er til hinder
for samhandelen mellem medlemsstaterne,
omfatter genstande, hvis veerdi kan maéles i
penge, og som fysisk kan transporteres over
en grense som led i et salg eller andre
lovlige kommercielle transaktioner, nanset
transaktionernes art 31,

18. Ifolge Domstolens hidridige praksis er
traktatens artikel 30 ikke til hinder for en
national foranstaltning, hvis restriktive
virkninger pd de frie varebevegelser er for
usikre og indirekte til, at den faktisk kan
medfere en ulovlig hindring for samhande-
len mellem medlemsstaterne 32. Som det er
anfert i litteraturen 33, skal det i forbindelse

31 —Jf. dom af 10.12.1968, sag 7/68, Kommissionen mod
Italien, Sml, 1965-1968, s. 541, org. ref.: Rec. s. 617, og af
9.7.1992, sag C-2/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I,
s. 4431, praemis 26, samt dommen i sagen Evans Medical
og Macfarlan Smith, fodnote 16, prazmis 20.

32 — Jf. bl.a. dom af 13.10.1993, sag C-93/92, CMC Motor-
radcenter, Sml. I, s. 5009, preemis 12, vedrerende en regel,
der er opstillet i en medlemsstats retspraksis, og som 1
forbindelse med indgéelse af aftaler pilzgger hver part at
oplyse de omstzndigheder, han har kendskab til, og som er
aFafgﬂrende betydning for den anden kontrahent, selv om
disse omstzndigheder ikke har forbindelse med den kebte
genstand eller dennes beskaffenhed. Se ogsié dom af
18.6.1998, sag C-266/96, Corsica Ferries France, Sml. 1,
s. 3949, premis 31, vedrerende lovbestemmelser i en
medlemsstat, som palagger setransportvirksomheder, der
er etableret i andre medfemsstater, og hvis fartejer besejler
havnene i den forste medlemsstat, at benytte tjeneste-
ydelser, der ydes af grupper af lokale fortejningsarbejdere
med eksklusive rettighe(ﬁr, idet ydelserne betales med en
hejere takst end den faktiske omkostning ved den preeste-
rede tjenesteydelse.

33 — Jf. P. Oliver: Free Movement of Goods in the European

Community (3. udgave), London, 1996, s. 81 og 82,
fodnote 55.
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med dette princip ifelge Dassonville-dom-
men altid fastslds, hvorvide der foreligger
en drsagsforbindelse — hvilket der ikke gor
i denne sag — mellem den pageldende
nationale foranstaltning og udviklingen af
indferslerne. Det resultat, jeg kommer til i
denne sag, er ogsa rigtigt, selv om arti-
kel 30 som bekendt ikke opstiller en
sakaldt de minimis-regel, dvs. at det er
tilstreekkeligt til, at denne bestemmelse er
overtradt, at der foreligger en hindring for
samhandelen mellem staterne af endog
ganske ringe omfang 34, men det er stadig
en betingelse, at der er drsagsforbindelse
mellem den trufne foranstaltning og den
restriktive virkning pad indferslerne, som
imidlertid, sdledes som jeg netop har
anfoert, med sikkerhed ikke foreligger i
denne sag.

19. Pa grundlag af det indtil nu anferte ma
det ogsa i forbindelse med en foranstaltning
som den, der er omhandlet i hovedsagen,
udelukkes, at den begrznser indferslerne,
det veare sig ogsa indirekte eller potentielt.
Den ene omstendighed, som BASF har
kunnet anfere til stette for at betegne den
omhandlede lovgivning som en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, er felgende: Sma
eller mellemstore erhvervsdrivende — eller
i hvert fald erhvervsdrivende, der ikke har
de tilstrekkelige finansielle midler — der er

34 — Princippet om, at trakeatens artikel 30 ogsd finder anven-
delse, selv om der ikke er en vasentlig pdvirkning af de
grenseoverskridende varebevagelser, og selv om den
pageldende nationale foranstaltning ikke udelukker andre
muligheder for afsztning af de indferte varer, er blevet
fastsf‘éet af Domstolen i dom af 5.4.1984, forenede sager

177/82 og 178/82, Van de Haar og Kaveka de Meern, Sml.

s. 1797,

interesseret i at opnd patentbeskyttelse for
deres opfindelser 1 Tyskland, kunne lade sig
atholde fra at give patenterne virkning i
denne medlemsstat pa grund af den store
udgift til den krzvede overszttelse af
patentskriftet. I hvert fald kumne den
omstendighed, at det eventuelt allerede
udstedte patent bliver uden virkning i
Tyskland ab initio, pd sin side modvirke
indfersler i Tyskland af produktet fra andre
medlemsstater, hvori produktet typisk har
opndet patentbeskyttelse, hvilket dels han-
ger sammen med, at de varer, der udferes til
det tyske marked, kunne tiltreekke sig
opmzrksomhed fra tredjemend, der —
idet de herved begir en patentkraenkelse —
pa dette marked er i stand til at fremstille
og forhandle konkurrerende produkter til
lavere priser, og dels, at de patenterede
produkter, der siledes forhandles i Tysk-
land, kunne blive genindfert ved paralle-
limport i eksportmedlemsstaterne til en
pris, der ikke er sd hej som den, som
patenthaveren eller dennes licenstagere
anvender i disse stater. En henvisning til
en sddan raekke hypoteser er dog efter min
mening ikke tilstrzzkkelig til at pdvise, at
der foreligger en restriktion for samhande-
len mellem Tyskland og de andre medlems-
stater 35, Der synes siledes ikke at vaere
grundlag for — saledes som BASF gjorde
under retsmedet — at henvise til Domsto-
lens dom i sagen Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, hvori den udtalte, at
en national bestemmelse om meddelelse af

35 — Jf. generaladvokat Darmon’s forslag til afgerelse, som han
tremsatte den 12.12.1989 i Krantz-sagen, dom af
7.3.1990, sag C-69/88, Sml. 1, s. 383, pa. s. 588,
punkt 13. Generaladvokat Darmon anferte: »Den meget
vide definition af en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning, som blev opstillet i Dassonville-dommen [jf. ovenfor,
fodnote 27 og det dertil horende tekstafsnit], har lige siden
1974 varet benyttet som det faste udgangspunkt for
Domstolens praksis p dette omride. Definitionen er i sig
selv "udvidende’, og dette forhold, sammenholdt med de
bestrabelser, Domstolen i sin praksis har udfoldet for ikke
at begranse definitionens rzkkevidde, kan i vide omfan,
forklare, hvorfor de erhvervsdrivende har segt at fa
klassificeret de mest forskelligartede foranstaltninger som
foranstaltninger med tilsvarende virkning, s snart en
indvirkning pa indferslerne — sa indirekte og svag den end
mitte vere — ikke fuldstzendig kan udelukkes« (jf.
punkt 16).
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tvangslicens til en indenlandsk fabrikant
mod et rimeligt vederlag, i de tilfzlde, hvor
eftersporgslen efter det patenterede pro-
dukt pa det nationale marked i det store og
hele imgdekommes ved indfersel, »ngd-
vendigvis [ferer] til, at importen af det
patenterede produkt fra andre medlemssta-
ter bliver mindre, og pavirker derved sam-
handelen inden for Fellesskabet« 3¢, Den
sidestilling, som sagsegeren i denne sag
foretager mellem et krav om at fremlegge
oversattelsen af patentskriftet og et krav
om at anvende patentet sdledes, at det
patenterede produkt fremstilles pa det nati-
onale omrdde, er nemlig vilkirlig, fordi
patenthaveren i den anden situation, il
forskel fra hvad der er tilfeldet i den forste
situation, for at kunne bevare sin eneret var

36 — Dom af 18.2.1992, sag C-30/90, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. 1, s. 829, premis 26.
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nedt til at felge en adferd, der kunne
pavirke den grenseoverskridende samhan-
del med varer.

Da der ikke foreligger en foranstaltning
med tilsvarende virkning, fordi der ikke er
en mzrkbar virkning pa indferslerne, skal
det i sagen forelagte przjudicielle spergs-
mil besvares bekraftende: Den nationale
lovgivning, som Bundespatentgericht har
forelagt Domstolen til undersogelse, ma
anses for at vere uden forbindelse med de
frie varebevaegelser over medlemsstaternes
nationale grenser.

o r——pe———n cn .
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IV — Forslag til afgerelse

P4 grundlag af det ovenfor anferte foreslir jeg Domstolen at besvare det af
Bundespatentgericht forelagte prejudicielle spargsmal som felger:

»EF-traktatens artikel 30 er ikke til hinder for en national foranstaltning,
hvorefter virkningerne af et patent, som er meddelt patenthaveren af Den
Europaiske Patentmyndighed med virkning for en medlemsstat, anses for aldrig
at vezere indtradt, safremt patenthaveren ikke inden for den fastsatte frist til den
pagzldende medlemsstats patentmyndighed indsender en overszttelse af patent-
skriftet til denne stats officielle sprog, som er forskelligt fra det, som det
europziske patent er affattet pa.«
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