TUOMIO 22.11.2001 — ASIA C-53/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

22 pdivdnd marraskuuta 2001 *

Asiassa C-53/00,

jonka tribunal des affaires de sécurité sociale de Créteil (Ranska) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Ferring SA

vastaan

Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS)

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 49 artikla), EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan (josta on
tullut EY 86 artiklan 2 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 87 artikla) tulkinnasta,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken seki tuomarit
N. Colneric, C. Gulmann (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ferring SA, edustajinaan avocat B. Pigalle, avocat B. Geneste ja avocat
O. Davidson,

— Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS), edustajanaan
avocat H. Calvet,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn K. Rispal-Bellanger, G. Taillandier ja
E Million,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidin G. Rozet ja M. Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Ferring SA:n, Agence centrale des organismes de sécurité socialen
(ACOSS), Ranskan hallituksen ja komission 14.2.2001 pidetyssd istunnossa
esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Créteil on esittinyt 11.1.2000 teke-
milliddan piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.2.2000,
kolme ennakkoratkaisukysymysti EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 49 artikla), EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan (josta on tullut EY 86 artiklan 2 kohta) ja EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Ferring SA -nimisen yhtién (jdljempind Ferring)
nostettua kanteen tribunal des affaires de sécurité sociale de Créteil’ssd saa-
dakseen palautetuksi Agence centrale des organismes de sécurité socialelle (jal-
jempind ACOSS) lidkkeiden suoramyyntiverona suorittamansa summan.
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Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison lainsidadinto

Ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden tukkukaupasta 31 pidivinid maaliskuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/25/ETY (EYVL L 113, s. 1) viimeisessi
perustelukappaleessa huomautetaan, ettd tietyt jisenvaltiot asettavat tiettyji
yhteiskunnallisia velvollisuuksia tukkukauppiaille, jotka toimittavat liskkeitd
proviisoreille ja henkiléille, joilla on oikeus liikkeiden yleiseen jakeluun, ettd
ndiden jisenvaltioiden on edelleen voitava asettaa niiti velvollisuuksia alueelleen
sijoittautuneille tukkukauppiaille ja myés muiden jisenvaltioiden tukku-
kauppiaille, jos ne eivit aseta ankarampia velvollisuuksia kuin mitid ne asettavat
omille tukkukauppiailleen ja jos velvollisuuksia voidaan pitid perusteltuina
kansanterveyden turvaamisen perusteella ja jos ne ovat suhteutettuja turvaamisen
tavoitteisiin,

Direktiivin 92/25/ETY 1 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa todetaan,
ettd kyseisessd direktiivissi “yhteiskunnallisella velvollisuudella” (ts. julkisen
palvelun velvoitteella) tarkoitetaan “tukkukauppiaalle asetettua velvollisuutta
taata pysyvisti riittdvd lidkevalikoima erityisen maantieteellisesti maiiritellyn
alueen tarpeiden tayttamiseksi ja toimittaa pyydetyt tavarat hyvin lyhyessi ajassa
koko kyseiselle alueelle”.

Kansallinen lainsddadinto

Code de la santé publique (jiljempidni kansanterveyslaki) R. 5106 5° §:n
mukaan “tukkukauppias-jakelijalla” tarkoitetaan “yritystd, joka harjoittaa
muiden kuin ihmisilld testattavien ldikkeiden ostoa ja varastointia niiden sellai-
senaan tapahtuvaa tukkumyyntii varten”.
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Arrété ministériel du 3 octobre 1962, relatif aux obligations des grossistes
répartiteurs en ce qui concerne ’approvisionnement des officines en médica-
ment -nimisessi ministerion paitoksessi (tukkukauppias-jakelijoiden velvolli-
suuksista lidkkeiden jakelussa apteekeille 3.10.1962 tehty ministerion paitos)
(Journal officiel de la République frangaise; jiljempini JORE 12.10.1962,
s. 9999), joka oli voimassa helmikuuhun 1998, maiirittiin muun muassa seu-
raavaa:

”1 § — Kaikkien kansanterveyslain R. 5115-6 §:n 4 momentissa tarkoitettujen
farmaseuttisten tuotteiden tukkukauppaa harjoittavien liikkeiden sekd niiden
sivuliikkeiden on ylldpidettivd pysyvisti erityisldikkeiden varastoa niiden toi-
mialueelle ja niiden tavanomaiseen asiakaskuntaan kuuluvien apteekkien kuu-
kausittaisen tarpeen mukaisen jakelun varmistamiseksi.

Kyseisen liikevaraston on muodostuttava sellaisesta erityisldikkeiden ’valikoi-
masta’, johon kuuluu vihintiin kaksi kolmasosaa tosiasiallisesti saatavilla ole-
vista erityislddkkeistd, ja sen on vastattava suuruudeltaan edellisen vuoden
kuukausittaisen liikevaihdon keskiarvoa.

2 § — Kaikkien farmaseuttisten tuotteiden tukkukauppaa harjoittavien liikkei-
den seki niiden sivuliikkeiden on voitava toimittaa kaikkia niiden tavanomaiseen
asiakaskuntaan ja niiden jakelualueelle kuuluvissa apteekeissa saatavilla olevia
erityistuotteita sekd 24 tunnin kuluessa tilauksen vastaanottamisesta kaikkia
niiden ’valikoimaan’ kuuluvia erityistuotteita.

Niiden on seurattava omaa erityistuotteidensa jakelua varastokatkosten viltti-
miseksi.
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3§ — Edelld 2 §:ssi mainittu toimialue muodostuu siiti maantieteellisesti
alueesta, jolla farmaseuttisten tuotteiden tukkukauppaa harjoittavan liikkeen tai
farmaseuttisten tuotteiden tukkukauppaa harjoittavan liikkkeen sivuliikkeen vas-
tuussa oleva proviisori on ilmoittanut harjoittavansa liiketoimintaansa — — .”

Tatd jdrjestelmdd on muutettu erityisesti décret n® 98-79, du 11 février 1998,
relatif aux établissements pharmaceutiques et modifiant le code de la santé
publique -nimiselld asetuksella (liikealan toimintaa harjoittavista liikkeisti ja
kansanterveyslain muuttamisesta 11.2.1998 annettu asetus nro 98-79) (JORF
13.2.1998, s. 2287). Kansanterveyslain, sellaisena kuin se on muutettuna edelld
mainitulla asetuksella, R. 5§115-13 §:ssi sdddetidn seuraavaa:

Tukkukauppaa harjoittavalla liikkeelli on jakelualueellaan seuraavat julkisen
palvelun velvoitteet:

1) Silli on oltava tarjottavanaan liikevalikoima, johon kuuluu vihintiin
yhdeksin kymmenesosaa Ranskan markkinoilla tosiasiallisesti saatavilla
olevista tuotteista.

2) Sen on voitava

a) tdyttdd milloin tahansa vakinaisen asiakaskuntansa vihintiin kahden viikon
kulutusta vastaava tarve,
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b) toimittaa 24 tunnin kuluessa tilauksen vastaanottamisesta miki tahansa sen
laikevalikoimaan kuuluva liike,

c) toimittaa miki tahansa ldike, ja silloin kun se hoitaa jakelua R. 5108-1 §:ssd
sdddetyissi olosuhteissa, miki tahansa muu L. 512 §:ssd tarkoitettu tuote,
tarvike tai tavara seki miki tahansa L. 511-1 §:n 4 momentissa tarkoitettu
apteekkien osatuote, joka on saatavilla Ranskassa, jokaiselle apteekille, joka
sitd siltd pyytaa.

Loi n® 97-1164, du 19 décembre 1997, de financement de la sécurité sociale pour
1998 -nimisen lain (sosiaaliturvan rahoittamisesta vuonna 1998 annettu laki)
(JORF 23.12.1997, s. 18635) 12 §:1l4, jolla lisittiin muun muassa code de la
sécurité sociale -nimiseen lakiin (jiljempini sosiaaliturvalaki) L. 245-6-1 §,
otetaan kiytté6dén 2,5 prosentin vero, joka kannetaan liiketehraille lddke-
valmisteiden tukkumyynnistd apteekeille, keskindiseen vakuutusjirjestelmiin
kuuluville apteekeille ja kaivospelastuspalvelua harjoittavien yhtiéiden aptee-
keille Ranskassa kertyneesti verottomasta liikevaihdosta. Titd veroa kutsutaan
”suoramyyntiveroksi”.

Kuten Conseil constitutionnel (Ranska) on huomauttanut 18.12.1997 teke-
missdin paitoksessd 97-393 (JORF 23.12.1997, s. 18649), jolla annettiin lau-
sunto lain nro 97-1164 12 §:n lainmukaisuudesta, edelld mainittu vero, jolla ei
rasitettu tukkukauppias-jakelijoiden lidkkeiden myyntid, otettiin kdytt66n
varojen hankkimiseksi kansalliseen sairausvakuutuskassaan sekd ladkkeiden
jakelukanavien kilpailun edellytysten ennalleen palauttamiseksi, silli niiden
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edellytysten katsottiin vidristyneen tukkukauppias-jakelijoille asetettujen julki-
sen palvelun velvoitteiden vuoksi, jotka eivit sitoneet liziketehtaita.

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ferring on Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka kotipaikka on
Ranskassa. Se kuuluu monikansalliseen liikealan konserniin ja se levittida
Ranskassa apteekkeihin suoraa myyntikanavaa kiyttien Lutralef-nimisti ldi-
kettd, jota toinen samaan ryhmii4n kuuluva yhti valmistaa Saksassa. Ferringille
madrattiin  suoramyyntivero, ja sen oli maksettava ACOSS:lle veroa 40 155
Ranskan frangia (FRF).

Ferringin mielestd vero oli lainvastainen, ja se nosti 17.9.1998 kanteen tribunal
des affaires de sécurité sociale de Créteil’ssi saadakseen takaisin ACOSS:lle
maksamansa summan. Kanteensa tueksi Ferring viitti yhtialtd, ettd kyseinen
vero on EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut
EY 88 artiklan 3 kohta) mukaista ennakkoilmoitusvelvollisuutta loukaten tuk-
kukauppias-jakelijoille myénnetty valtiontuki, koska vero kannetaan ainoastaan
ladketehtaiden myynnin perusteella, ja toisaalta, ettd kyseinen toimenpide mer-
kitsee perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista palvelujen vapaan liikkuvuu-
den rajoittamista.

ACOSS viitti, ettd piadasiassa kyseessi oleva verojdrjestelmi ei ole perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, etti se voidaan
joka tapauksessa perustella Ranskan lddkkeiden jakelujirjestelmin luonteella ja
rakenteella ja ettd vaikka se olisikin katsottava valtiontueksi, sithen voidaan
kuitenkin soveltaa perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa mairittyd
poikkeusta. Perustamissopimuksen 59 artiklan viitetyn rikkomisen osalta
ACOSS viitti, ettei kyseistd madardysti voida soveltaa esilld olevaan asiaan, koska
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kyse on tdysin jasenvaltion sisdisestd tilanteesta ja koska joka tapauksessa pai-
asiassa kyseessi oleva verojirjestelmi ei ole palvelujen vapaata liikkuvuutta
koskevan yhteison lainsdddiannon vastainen.

13 Ndin ollen tribunal des affaires de sécurité sociale de Créteil paatti lykitd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

1) Voidaanko sosiaaliturvalain L. 245-6-1 §:lld kiyttoon otettua veroa pitdd
perustamissopimuksen 87 artiklassa (entinen 92 artikla) tarkoitettuna val-
tiontukena?

Jos kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko kyseinen tuki perustella
jarjestelmin luonteella ja rakenteella?

2) Tuottavatko tukkukauppias-jakelijat perustamissopimuksen 86 artiklan
2 kohdassa (entinen 90 artiklan 2 kohta) tarkoitettuja yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja?

Jos veroa voidaan pitdd valtiontukena, edellyttiiké perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltaminen siti, ettd verolla
on korvattava yksinomaan tukkukauppias-jakelijoille asetetuista velvoitteista
aiheutuvat lisikustannukset?
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3) Onko perustamissopimuksen 49 artiklaa (entinen 59 artikla) tulkittava siten,
ettd 19.12.1997 annetun lain kaltaiseen lakiin perustuva kansallinen lain-
sdadant6 on sen kanssa ristiriidassa?”

Perustamissopimuksen 92 artiklan tulkinta

On todettava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa mairitiin,
ettd “jollei tdssi sopimuksessa toisin mdidritd, jisenvaltion myontimi taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viiristia tai uhkaa
vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu
yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan”.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin jo on todennut, tuen kisite on yleisluonteisempi
kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreet-
tista suorituksia, kuten avustuksia, vaan my6s toimenpiteiti, jotka eivit ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessi mutta jotka eri tavoin alentavat yri-
tyksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seki luon-
teeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. asia C-387/92, Banco
Exterior de Espafa, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. [-877, 13 kohta ja asia
C-295/97, Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3735, 34 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen kisitteen alaan
kuuluvat vilttimirted sellaiset edut, jotka on myonnetty suoraan tai vilillisesti
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valtion varoista tai joista aiheutuu lisikustannuksia valtiolle tai valtion titd
tarkoitusta varten nimedmille tai perustamille elimille (ks. erityisesti yhdistetyt
asiat C-52/97—C-54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. [-2629,
13 kohta).

Asianomaisten yritysten erilainen kohtelu ei voi kuitenkaan automaattisesti
merkiti sité, ettid kyse on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetusta edusta. Tillaisesta edusta ei ole kyse silloin kun erilainen kohtelu on
perusteltua jarjestelmin sisiiseen johdonmukaisuuteen liittyvistad syistd (ks. vas-
taavasti asia C-353/95 P, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 9.12.1997,
Kok. 1997, s. I-7007, erityisesti 33 ja 35 kohta).

Niin ollen kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 30 kohdassa korosta-
nut, aluksi on tutkittava, voidaanko siti, ettei suoramyyntiveroa kanneta tuk-
kukauppias-jakelijoilta, pitdd periaatteessa perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena, kun ei oteta huomioon Ranskan lain-
sddtdjan asettamia julkisen palvelun velvoitteita, ja jos kysymykseen vastataan
my®onteisesti, timan jilkeen on tutkittava sitd, voidaanko katsoa, ettei kyseinen
jarjestelma ole kuitenkaan valtiontukea niiden erityisten julkisen palvelun vel-
voitteiden vuoksi, joita apteekkien liikkeiden hankintaa koskevassa Ranskan
jarjestelmissi asetetaan tukkukauppias-jakelijoille.

Tiltd osin on korostettava, etti Ranskassa on kaksi keskendin vilittomasti kil-
pailevaa liikkeiden jakelukanavaa, toisin sanoen tukkukauppias-jakelijoiden
jakelukanava sekid suoramyyntii harjoittavien lddketehtaiden jakelukanava.
Lisiksi on . selvdd, etti suoramyyntiverolla pyritiin erityisesti palauttamaan
ennalleen ndiden kahden liikkeiden jakelukanavan viliset kilpailuolosuhteet,
jotka Ranskan lainsiitijan mukaan ovat viiristyneet yksinomaan tukku-
kauppias-jakelijoille asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden johdosta. Taiméin
lisaksi on riidatonta, ettd edelli mainitun veron kiyttd6n ottaminen lailla nro 97-
1164 on johtanut siihen, etti vilittémisti veron kiytté6én ottamista edeltidneini
vuosina merkille pantu suoramyynnin kasvu on pysihtynyt ja kehitys on kain-
tynyt jopa piinvastaiseen suuntaan siten, ettd tukkukauppias-jakelijat ovat val-
lanneet markkinaosuuksia uudelleen.
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Se, ettei tukkukauppias-jakelijoille ole mairitty suoramyyntiveroa, jolla on tar-
koitus hankkia varoja kansalliseen sairausvakuutuskassaan, merkitsee niin ollen
tukkukauppias-jakelijoille myonnettyd verovapautusta. Ranskan viranomaiset
ovat kdytdnnossa luopuneet tukkukauppias-jakelijoiden hyviksi verotuloista ja
myontineet néin ollen viimeksi mainituille taloudellisen edun. Tistd syystd on
todettava, ettid kyseinen etu on myénnetty valtion varoista ja se vahvistaa tuk-
kukauppias-jakelijoiden kilpailuasemaa toiseen liikkeiden jakelukanavaan ver-
rattuna.

Lisdksi on huomautettava, etti silloin kun jisenvaltion myéntimi etu vahvistaa
tiettyjen yritysten asemaa jisenvaltioiden vilisessi kaupassa muihin, kilpaileviin
yrityksiin verrattuna, edun on katsottava vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan (ks. erityisesti asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio
17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta; Kok. Ep. V, s. 313). Koska lidke-
markkinoille on ominaista se, ettdi markkinoilla toimii useita monikansallisia
yrityksid, jotka markkinoivat tuotteitaan jisenvaltioihin, on selvii, etti suora-
myyntiveron kaltainen toimenpide voi vaikuttaa niiden monikansallisten yri-
tysten viliseen kaupankiyntiin.

Edelld oleva huomioon ottaen on todettava, ettd kun ei oteta huomioon Ranskan
lainsddtdjin asettamia julkisen palvelun velvoitteita, suoramyyntiveroa voidaan,
siltd osin kuin siti ei kanneta tukkukauppias-jakelijoilta, pitia perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena.

On kuitenkin tutkittava, voidaanko kyseinen jirjestelmi jittia katsomatta val-
tiontueksi silli perusteella, etti apteekkien liikkeiden hankintaa koskevassa
Ranskan jirjestelmassa tukkukauppias-jakelijoille on asetettu erityisid julkisen
palvelun velvoitteita.
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On todettava, ettd Ranskan lainsiidinnon mukaan ainoastaan tukkukauppias-
jakelijoilla on velvollisuus tarjota pysyvisti riittdvi lddkevalikoima erityisen
maantieteellisesti madritellyn alueen tarpeiden tiyttamiseksi ja toimittaa pyydetyt
laskkeet hyvin lyhyessd ajassa koko kyseiselle alueelle siten, etti liikkeiden
saanti on turvattu milld hetkelld hyvinsi koko viestolle.

Niiden velvollisuuksien noudattaminen merkitsee tukkukauppias-jakelijoille
kuitenkin sellaisia lisikustannuksia, joita lidketehtaille ei aiheudu.

Tiltd osin on kiinnitettivd huomiota sithen, mitd yhteisjen tuomioistuin on
todennut jitedljyhuollosta 16 pdivianid kesikuuta 1975 annetussa neuvoston
direktiivissi 75/439/ETY (EYVL L 194, s. 23) siidettyjen korvausten osalta.
Kyseiset korvaukset, jotka rahoitetaan saastuttaja maksaa -periaatteen mukai-
sesti muun muassa kiyton jilkeen jatesljyksi muuttuville tuotteille mairattavilla
maksuilla tai jitesljymaksuilla ja jotka eivit ole vuotuisia todellisia kustannuksia
suurempia, voidaan myontii jateoljyd kerdaville ja/tai siiti huolehtiville yri-
tyksille vastikkeeksi niille asetetuista velvoitteista kerita niiden, joiden hallussa
tuote on, tarjoamia tuotteita ja/tai huolehtia niistd. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd timintyyppinen korvaus ei ole perustamissopimuksen 92 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu tuki vaan kerdys- tai huoltoyritysten
tarjoamista palveluista maksettavan vastikkeen hinta (ks. asia 240/83, ADBHU,
tuomio 7.2.1985, Kok. 1985, s. 531, 18 kohta).

Vastaavasti siltd osin kuin lddketehtaille madritty suoramyyntivero vastaa tuk-
kukauppias-jakelijoille heidin julkisen palvelun velvoitteidensa tdyttdmisestd
todellisuudessa aiheutuneita lisdkustannuksia, sitd, ettei tukkukauppias-jakeli-
joilla ole velvollisuutta maksaa kyseistd veroa, voidaan pitdd vastikkeena suori-
tetuista palveluista ja niin ollen toimenpiteeni, joka ei ole perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettu valtiontuki. Silloin kun myénnetyn vapautuksen ja
aiheutuneiden lisikustannusten vastaavuutta koskeva edellytys on tdyttynyt,
tukkukauppias-jakelijat  eivit todellisuudessa saa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, koska kyseiselldi toimenpiteelld ai-
noastaan asetetaan tukkukauppias-jakelijat ja liiketehtaat vertailukelpoiseen
kilpailutilanteeseen.
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Esilld olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on arvioitava, onko edelld
mainittu edellytys tiayttynyt.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen on vastattava,
ettd perustamissopimuksen 92 artiklaa on tulkittava siten, etti lain nro 97-1164
12 §:ssd sdddetyn kaltaista toimenpidettd on, silti osin kuin silli rasitetaan
ainoastaan ladketehtaiden lidkkeiden suoramyyntii, pidettivi tukkukauppias-
jakelijoille myo6nnettynid valtiontukena ainoastaan siind tapauksessa, etti etu,
jonka ne saavat siitd, ettei niilli ole velvollisuutta maksaa liikkeiden suora-
myyntiveroa, ylittdd lisikustannukset, joita niille aiheutuu kansallisessa lainsia-
ddnnossi niille asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimisesta.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan tulkinta

Siind tapauksessa, ettd tukkukauppias-jakelijoille koituva etu siitd, ettei niilld ole
velvollisuutta maksaa lidkkeiden suoramyyntiveroa, ylittdd lisikustannukset,
joita niille aiheutuu julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisestd, kansallinen
tuomioistuin kysyy, voidaanko tillaiseen etuun soveltaa perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohtaa.

Perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan mukaan yrityksiin, jotka tuottavat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, seki fiskaalisiin monopo-
leihin sovelletaan timin sopimuksen mairiyksii siltd osin kuin ne eivit oikeu-
dellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille uskottuja
erityistehtdvid. Kaupan kehitykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa
yhteisén etujen kanssa.
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Jos ilmenee, ettd tukkukauppias-jakelijoiden saama etu siit4, ettei niilld ole vel-
vollisuutta maksaa liikkeiden suoramyyntiveroa, on suurempi kuin lisi-
kustannukset, joita niille aiheutuu niille kansallisessa lainsidadinnossa asetettujen
julkisen palvelun velvoitteiden tiyttimisestd, edun ei voida, siltd osin kuin se
ylittdd edelld mainitut lisikustannukset, katsoa olevan tarpeen, jotta kyseiset
toimijat voisivat hoitaa niille uskotut erityistehtivit.

Kansallisen tuomioistuimen kysymykseen on niin ollen on vastattava, ettd
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei voida
soveltaa pidasiassa kyseessid olevan kaltaisille julkisen palvelun velvoitteista
huolehtiville yrityksille annettuun verotukselliseen etuun, jos kyseinen etu ylittda
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvat lisikustannukset.

Perustamissopimuksen 59 artiklan tulkinta

Piiasian oikeudenkiynnissi kyseessi oleva suoramyyntivero kohdistuu Ferringin
ladkkeiden myyntiin eiki se tdssd tapauksessa liity EY:n perustamissopimuksen
60 artiklassa (josta on tullut EY 50 artikla) maadriteltyjen kaltaisten palvelujen
tarjoamiseen. Tilanteeseen, jossa on kyse suoramyyntiveron mdairidmisestd,
kuten piddasian oikeudenkidynnissid, ei nidin ollen voida soveltaa perus-
tamissopimuksen 59 artiklaa, jossa kielletdin rajoitukset, jotka koskevat palve-
lujen tarjoamisen vapautta yhteisossa.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittimidan kysymykseen on vastattava,
ettd perustamissopimuksen 59 artiklaa ei sovelleta pddasian oikeudenkiynnissd
kyseessi olevan kaltaiseen tilanteeseen, joka ei liity palvelujen tarjoamiseen.
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Oikeudenkiayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja et voida mairiti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut tribunal des affaires de sécurité sociale de Créteil’n 11.1.2000
tekemillddan piatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 92 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artikla) on tulkittava siten, ettd loi n® 97-1164, du 19 décembre 1997,
de financement de la sécurité sociale pour 1998 -nimisen lain 12 §:ssd sdi-
detyn kaltaista toimenpidetti on, siltd osin kuin silli rasitetaan ainoastaan
ladketehtaiden laikkeiden suoramyyntid, pidettivid tukkukauppias-jakeli-
joille myo6nnettynd valtiontukena ainoastaan siinad tapauksessa, etti etu,
jonka ne saavat siitd, ettei niilld ole velvollisuutta maksaa liikkeiden suo-
ramyyntiveroa, ylittdd lisikustannukset, joita niille aiheutuu kansallisessa
lainsd4ddannéssd niille asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden tidyttimi-
sesta.
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2) EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa (josta on tullut EY 86 ar-
tiklan 2 kohta) on tulkittava siten, etta siti ei voida soveltaa paaasiassa
kyseessia olevan kaltaisille julkisen palvelun velvoitteista huolehtiville yri-

tyksille annettuun verotukselliseen etuun, jos kyseinen etu ylittdi julkisen
palvelun velvoitteista aiheutuvat lisakustannukset.

3) EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) on tulkittava siten, ettd siti ei sovelleta pdiasian oikeu-
denkiynnissi kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, joka ei liity palvelujen
tarjoamiseen.

Macken Colneric Gulmann

Puissochet Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 22 pidivinid marraskuuta 2001.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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