KOMISSIO V. RANSKA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 pdivand maaliskuuta 2000 *

Asiassa C-327/98,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin oikeudellinen paddneuvonantaja
R. Wainwright ja oikeudellisessa yksikossi toimiva kansallinen virkamies
O. Couvert-Castéra, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopdillikké K. Rispal-Bellanger ja saman ministerién ulkoasiainsihteeri
D. Wibaux, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetystd, 8 B boulevard
Joseph 11,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole sidddetyssi midriajassa antanut siviilikdyttoon tarkoitettujen rdjahdystar-
vikkeiden markkinoille saattamista ja valvontaa koskevien sdinnésten yhden-
mukaistamisesta 5 paivani huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/15/ETY (EYVL L 121, 5. 20) 9—12 ja 14 artiklan noudattamisen edellyttdmid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. A. O. Edward sekd tuomarit
L. Sevéon (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja P. Jann,

julkisasiamies: A. Saggio,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 24.6.1999 pidetyssi istunnossa esittimit lausumat,

kuultuaan julkisasiamichen 30.9.1999 pidetyssd istunnossa esittiman ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 4.9.1998 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole siddetyssd miiriajassa
antanut siviilikdyttoon tarkoitettujen rijihdystarvikkeiden markkinoille saatta-
mista ja valvontaa koskevien sidnnosten yhdenmukaistamisesta 5 piivini huh-
tikuuta 1993 annetun neuvoston direktitvin 93/15/ETY (EYVL L 121, s. 20;
jaljempind direktiivi) 9—12 ja 14 artiklan noudattamisen edellyttimii lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Direktiivin 9 artiklassa, joka koskee rdjihdystarvikkeiden kuljettamista, sdzide-
tiin muun muassa, etti rdjihdystarvikkeiden vastaanottajan on saatava kulje-
tuslupa miidrdpaikan toimivaltaiselta viranomaiselta. Timin kuljetuslupa-
asiakirjan on seurattava rdjihdystarvikkeita niiden mairinpdiksi mairittyyn
paikkaan saakka, ja se on esitettivd aina miiripaikan toimivaltaisten viran-
omaisten pyynnosta.

Direktiivin ampumatarvikkeiden kuljetuksia koskevan 10 artiklan mukaan
ampumatarvikkeiden kuljetuksiin vaaditaan lupa siltd jisenvaltiolta, jossa
ampumatarvikkeet ovat. Asekauppiaiden vilisiin ampumatarvikkeiden kulje-
tuksiin sovelletaan kuitenkin erityissiinnoksia.

Direktiivin 11 artiklassa sdddetdin muun muassa, ettid poiketen siitd, mitd 9 ja
10 artiklassa siddetidn, jiasenvaltio voi toteuttaa, kun timin direktiivin sovel-
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tamisalaan kuuluvien rijihdystarvikkeiden tai ampumatarvikkeiden laiton hal-
lussapito tai kiytto aiheuttaa vakavaa uhkaa tai seurauksia kiyttévarmuudelle,
kaikki tarvittavat toimenpiteet rijidhdystarvikkeiden tai ampumatarvikkeiden
kuljetusten osalta timin laittoman hallussapidon tai kdyton estimiseksi.

s Direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on perustettava verkkoja tietojen vaihtamiseksi 9 ja 10 artiklan
soveltamiseksi. Jisenvaltioiden on ilmoitettava muille jisenvaltioille ja komis-
siolle kansalliset viranomaiset, joiden tehtdvina on vilittd4 tai vastaanottaa tie-
toja ja soveltaa 9 ja 10 artiklassa sdddettyja muodollisuuksia.”

¢ Direktiivin 13 artiklassa sdidetiin, etti komissiota avustava, jisenvaltioiden
edustajista koostuva neuvoa-antava komitea, jonka puheenjohtajana on komis-
sion edustaja, tutkii direktiivin soveltamista koskevat kysymykset.

7 Direktiivin 14 artikla sisiltdd sddnnokset rdjihdystarvikealan yrityksid koskevien
tietojen vaihtamisesta ja rijihdystarvikkeiden hallussapidon valvonta-
jirjestelmidn perustamisesta.

g Direktiivin 19 artiklan 1 ja § kohdan mukaan jisenvaltioiden oli saatettava
muun muassa edelli mainittujen artiklojen noudattamisen edellyttimit sdidn-
nokset voimaan 30.9.1993 mennessi ja toimitettava tdtd tarkoitusta varten
antamansa sidnnokset kirjallisina komissiolle.
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Koska komissio ei ollut saanut Ranskan hallitukselta ilmoitusta direktiivin 9—12
ja 14 artiklan saattamisesta osaksi Ranskan oikeusjirjestysti eiki silld ollut tistad
asiasta tiedossaan mitdin muutakaan, se kehotti 13.4.1994 piivitylli virallisella
huomautuksella Ranskan hallitusta esittimiin huomautuksensa kahden kuu-
kauden kuluessa.

Ranskan hallitus vastasi 4.7.1994 piivitylli kirjeelld ja vetosi siihen, ettd sdidn-
noksid, joilla kyseiset direktiivin siinnokset saatetaan osaksi kansallista
oikeusjirjestystd, laadittiin parhaillaan. Ranskan viranomaiset toimittivat
10.12.1996 komissiolle ilmoituksena kyseisten direktiivin sidinnosten tiy-
tintdonpanosta seuraavan siadoksen: décret n® 96-1046, du 28 novembre 1996,
modifiant le décret n® 90-153 du 16 février 1990 portant diverses dispositions
relatives au régime des produits explosifs et le décret n® 71-753 du 10 septembre
1971 pris pour I’application de Particle 1°° de la loi du 3 juillet 1970 portant
réforme du régime des poudres et substances explosives (ruutia ja riajihdysaineita
koskevan sidntelyn uudistamisesta 3.7.1970 annetun lain 1 §:n soveltamisesta
10.9.1971 annetun asetuksen nro 71-753 ja rdjihdystarvikkeita koskevan siin-
telyn erdistd sdannoksistd 16.2.1990 annetun asetuksen nro 90-153 muuttami-
sesta 28.11.1996 annettu asetus nro 96-1046; JORF 5.12.1996, s. 17695).

Komissio katsoi, ettd asetuksella oli saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti
ainoastaan ne direktiivin sdidnnokset, jotka koskevat rijihdystarvikkeiden
markkinoille saattamista, vaatimustenmukaisuuden valvontaa ja EY-merkintii
seki tatd merkintia koskevien sidntsjen rikkomisesta mairittiavid seuraamuksia,
minkd vuoksi se osoitti 30.4.1997 Ranskan tasavallalle direktiivin 9—12 ja
14 artiklaa koskevan perustellun lausunnon, jossa se kehotti titi toteuttamaan
lausunnon noudattamisen edellyttimat toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa
sen tiedoksiannosta.

Koska perusteltuun lausuntoon ei vastattu, komissio nosti nyt kisiteltdvina
olevan kanteen. Se luopui kuitenkin kantajan vastauskirjelmissidn direktiivin
14 artiklan tdytint6onpanon laiminlyéntid koskevasta kanneperusteesta.
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Ranskan hallitus ei ensinnikiin kiistd rdjihdystarvikkeiden osalta sitd, ettd
siinnoksid ei ole pantu tdytintoon, mutta viittaa silli samoin kuin muillakin
jasenvaltioilla direktiivin 9 ja 11 artiklan tdytintoonpanossa olleisiin vaikeuksiin,
jotka johtuivat erityisesti yhteisen kuljetusasiakirjan puuttumisesta. Se katsoo,
ettei se ole jittdnyt tayttimittd velvoitteitaan, silld saannokset eivit olleet riit-

tdvan tasmaillisid, jotta ne olisi voitu panna tidytintdoon.

Ranskan hallitus korostaa, ettei se jittinyt tilti osin toimimatta, vaan oli
ehdottanut direktiivin 13 artiklassa sdddetyssi komiteassa eri ratkaisuja kulje-
tusluvan yhdenmukaistamiseksi. Nimi ehdotukset eivit kuitenkaan johtaneet
mihinkiin. Se esittdi siltd varalta, etti sen katsottaisiin jittineen panematta
tdytantoon direktiivin siannoksid, ettd syynd tihin on lihinnid komission lai-
minlyonti, koska komissio ei ole toteuttanut asianmukaisia direktiivin tdy-
tintdonpanotoimenpiteita.

Komissio kiistad, ettd direktiivin 9 artiklassa edellytettdisiin kuljetuslupa-asia-
kirjan osalta yhteisen mallin hyviksymistd. Se toteaa Ranskan hallituksen
direktiivin sidnnésten epatismillisyydestd esittimin viitteen osalta, ettd sdan-
nokset olivat riittdvin tasmaillisid ja ettd joka tapauksessa direktiivin sddnnosten
epatarkkuuksilla ei voida perustella siti, ettd jasenvaltio on jittinyt noudatta-
matta velvollisuutensa saattaa direktiivi osaksi kansallista oikeusjarjestystad.

Toiseksi Ranskan hallitus esittia ampumatarvikkeiden osalta, ettd direktiivin
10 artikla on pantu tiytintoon décret n® 95-589, du 6 mai 1995, relatif a
’application du décret du 18 avril 1939 fixant le régime des matériels de guerre,
armes et munitions -nimisen siidoksen (sotatarvikkeita, aseita ja ampuma-
tarvikkeita koskevasta sidintelysti 18.4.1939 annetun asetuksen tdytinto6npa-
nosta 6.5.1995 annettu asetus nro 95-589; JORF 7.5.1995, s. 7458; jdljempéni
6.5.1995 annettu asetus) V osaston 2 jaksolla. Direktiivin 10 artiklan 2 kohta on
siis pantu tiytintoon sidtimalld kyseisen asetuksen 92 §:ssd aseiden, ampuma-
tarvikkeiden ja niiden osien toiseen jisenvaltioon tapahtuva kuljetus luvanva-
raiseksi. Direktiivin 10 artiklan 3 kohta on Ranskan hallituksen mukaan pantu
tdytintoon asetuksen 93 §:1l4, jossa sdddetddn lupamenettelysts, jota sovelletaan
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kyseisen materiaalin ilman ennakkolupaa tapahtuviin kuljetuksiin asekauppiai-
den valilld. Tillaisen materiaalin kuljettaminen Ranskaan edellyttid 6.5.1995
annetun asetuksen 94 §:n mukaan ennakkolupaa, jonka tulliasioista vastaava
ministeri antaa.

6.5.1995 annetun asetuksen 95 §:ssd viitataan kuitenkin tidytintéonpanopii-
tokseen, siltdi osin kuin kyse on niiden edellytysten mairittimisestd, joiden
tayttyessd kyseisen asetuksen 92—94 §:ssi tarkoitetut hakemukset on laadittava.
Ranskan hallitus katsoi istunnossa, ettd timi piités oli tehty 25.5.1999 ja etti
sitd sovelletaan 15.6.1999 lihtien.

Ranskan hallitus esittdd panneensa direktiivin 11 artiklan tdytint66n ampuma-
tarvikkeiden osalta 6.5.1995 annetun asetuksen 80 §:1l4, jossa annetaan tulli-
asioista  vastaavalle  ministerille  valtuudet  toteuttaa  silloin, kun
ampumatarvikkeiden ja niiden osien laiton hallussapito tai kiytté aiheuttaa
vakavaa uhkaa tai seurauksia yleiselle jarjestykselle, kaikki tarvittavat toi-
menpiteet timin laittoman hallussapldon tai kdyton estimiseksi toisesta jdsen-
maasta  perdisin  olevien tai toiseen jisenmaahan tarkoitettujen
ampumatarvikkeiden tai niiden osien kuljetusten osalta.

Ranskan hallitus viittaa vield sithen, ettd 6.5.1995 annetun asetuksen 101 §:ssi
saddetddn asetuksen 92, 93 ja 95 §:n nojalla saatujen ja muiden jisenvaltioiden
Ranskaan suuntautuvista kuljetuksista toimittamien tietojen vaihtamisesta
jasenvaltioiden vililld sekd puolustusministerin velvollisuudesta ilmoittaa jisen-
valtioille ja komissiolle ne viranomaiset tai yksikot, joiden tehtidvini on vilittda
tai vastaanottaa aseiden, ampumatarvikkeiden ja niiden osien hankkimista, hal-
lussapitdmista ja kuljettamista koskevia tietoja. Ranskan tasavalta voi siten heti
6.5.1995 annetun asetuksen 95 §:ssi tarkoitetun tdytdntdénpanopiitoksen
tekemisen jilkeen ilmoittaa direktiivin 12 artiklassa tarkoitetun tietojenvaihto-
verkon kiyttoonottoa koskevat tiedot.

I-1869




20

21

22

23

TUOMIO 23.3.2000 — ASIA C-327/98

Komissio vastaa tiltid osin, ettd 6.5.1995 annettu asetus ei saa tdytintoonpano-
paatoksen puuttumisen takia aikaan minkainlaisia vaikutuksia eikd asetuksen
95 §:n kaltaisen siinnoksen, jonka sisdltond on ainoastaan se, ettd siind val-
tuutetaan viranomainen antamaan myohemmin tarvittavat aineelliset sdannok-
set, voida katsoa merkitsevin sitd, ettd silla direktiivi olisi saatettu kokonaan ja
tasmallisesti osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ranskan hallituksen perusteluista, jotka koskevat silld rdjahdystarvikkeita kos-
kevan direktiivin sddnnosten tdytintdéonpanossa ensinndkin sddnnosten epi-
tismillisyyden takia olleita vaikeuksia, on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan jisenvaltio ei saa yksipuolisesti jattdd noudattamatta
velvoitteitaan yhteison siidoksen taytintdonpanovaiheessa ilmaantuvien sovel-
tamisvaikeuksien takia (ks. mm. asia 128/78, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 419, 10 kohta ja asia C-374/89, komissio
v. Belgia, tuomio 19.2.1991, Kok. 1991, s. I-367, 10 kohta).

Sen viitteen osalta, ettd kuljetuslupa-asiakirjaa varten olisi hyviksyttivi yhteinen
malli, on todettava, etti direktiivisti ei johdu tillaista velvollisuutta, kuten
komissio on tdysin oikein esittanyt.

Vaikka yhteison sisilld tapahtuvien kuljetusten sujuminen parhaalla mahdolli-
sella tavalla edellyttiisikin tillaisen yhdenmukaistetun asiakirjan kaytt66n otta-
mista, on lisiksi todettava, etti se, ettd yhteiso ei ole toteuttanut toimenpiteitd
timin osalta, ei estd jasenvaltiota antamasta direktiivin tidytintoonpanon edel-
lyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.
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Lisiksi Ranskan tasavallan direktiivin 13 artiklassa tarkoitetussa komiteassa
yhteisen kuljetusasiakirjan hyviksymiseksi tekemistd ehdotuksista on todettava,
ettd tillaiset ehdotukset eivit vaikuta siihen, onko kyseinen sdddos jitetty jase-
nyysvelvoitteiden vastaisesti saattamatta osaksi kansallista oikeusjirjestystd vai
el.

Toiseksi on todettava direktiivin 10 artiklan osalta, joka koskee ampuma-
tarvikkeiden kuljettamista, ettd 6.5.1995 annetun asetuksen 95 §:ssd sdddetdin,
ettd tulliasioista vastaavan ministerin paitoksessd madaritetddn edellytykset, joi-
den tdyttyessi timidn asetuksen 92—94 §:ssi  tarkoitetut  kuljetus-
lupahakemukset,  viliaikaiset  kuljetuslupahakemukset ja  kuljetusten
ennakkolupahakemukset sekd kuljetusilmoitukset on laadittava. Selvdi on, ettid
nditd mairdyksid ei voida soveltaa, jos kyseinen tidytintéonpanopditds puuttuu.

Koska 6.5.1995 annetussa asetuksessa siten viitataan sddnnostoon, jolla on
miirdi mydhemmin antaa direkdiivin 10 artiklan tdytintéonpanon edellyttamit
sidnnokset, timin asetuksen ei voida katsoa merkitsevian tdmin artiklan tdysi-
madriisti ja tismillistd saattamista osaksi kansallista oikeusjirjestystd (ks. vas-
taavasti asia C-263/96, komissio v. Belgia, tuomio 18.12.1997, Kok. 1997,
s. I-7453, 26 kohta).

Direktiivin 11 ja 12 artiklan osalta on todettava, etti vaikka ne on pantukin
tiytintoon kyseisen asetuksen 80 ja 101 §:lli ilman, ettdi niiden tdytdntd6n
panemiseksi olisi annettava muita sdddoksid, 6.5.1995 annetun asetuksen pykai-
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lilld ei ole ollenkaan oikeusvaikutuksia, koska 10 artiklaa, jossa on padisdinto, ei
ole tiytintoonpanopditoksen puuttumisen takia saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestystd. Tamin vuoksi siddoksilla, jolla nimi direktiivin sidnnokset on
saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestystd, ei ole asian kannalta merkitysti, silld
nimi siinnokset ovat ainoastaan poikkeuksia direktiivin 10 artiklasta tai sitd
tdydentdvid eikd 10 artiklaa ole vield saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti.

28 25.5.1999 tehdysti taytintoonpanopditoksestd, johon Ranskan hallitus viittaa,
on todettava, ettid arvioitaessa perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
kanteen osalta sitd, onko jasenvaltio jittinyt noudattamatta jisenyysvelvoittei-
taan, on otettava huomioon jisenvaltion tilanne sellaisena kuin se on perus-
tellussa lausunnossa asetetun miiriajan paittyessi, eikd yhteisojen tuomioistuin
voi ottaa huomioon tidmin jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia
C-315/98, komissio v. Italia, tuomio 11.11.1999, Kok. 1999, s. I-8001,
11 kohta).

29 Edelld olevan perusteella on todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
timin direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut siidetyssi
miiriajassa direktiivin 9—12 artiklan noudattamisen edellyttimii lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia maarayksii.

Oikeudenkayntikulut

30 Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, Ranskan tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut siviilikdytto6n tarkoitettujen rijih-
dystarvikkeiden markkinoille saattamista ja valvontaa koskevien siinnésten
yhdenmukaistamisesta 5 pdivinid huhtikuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/15/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sii-
detyssd mairdajassa direktiivin 9—12 artiklan noudattamisen edellyttimii
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Edward Sevon Gulmann _

Puissochet Jann

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivind maaliskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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