SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 22 april 1999 *

1. Konungariket Spanien har med stéd av
artikel 173 i EG-férdraget vickt talan om
delvis ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 97/333/EG av den 23 april 1997 om
avslut av medlemsstaternas rikenskaper
avseende utgifter som finansieras genom
garantisektionen vid Europeiska utveck-
lings- och garantifonden fér jordbruket
for rikenskapsaret 1993.1

2.1 den del som avser Konungariket Spa-
nien anges i bilagan till beslut 97/333 art
kommissionen inte godkinner utgifter till
ett belopp pd 16 765 516 175 ESP och att
dessa inte kan 4terbetalas till den spanska
regeringen.

3. Talan avser ogiltigférklaring av beslutet
till den del kommissionen vidtog foljande
finansiella korrigeringar:

— 518 290 080 ESP avseende exportbid-
rag for smér,

* Originalsprik: franska.
1 - EGT L 139,s. 30.

— 74 468 109 ESP avseende exportbidrag
fér notkott, samt

— 58 804 012 ESP avseende stod for
bearbetning av citrusfrukter.

I — Exportbidrag for smor

A — Gemenskapslagstiftning

Forordning (EEG) nr 804/68

4. Genom rddets forordning nr 804/68 av
den 27 juni 1968 har en gemensam orga-
nisation av marknaden fér mjolk och
mjolkprodukter inférts. 2

2 — EGT L 148, 5. 13; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 2,
s. 52,
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S.1 artikel 17.1 i den version som d&r
tillimplig pd forevarande tvist3 foreskrivs
att, pd grundval av priser for dessa produ-
kter inom den internationella handeln,
skillnaden mellan dessa priser och priserna
inom gemenskapen far tickas av ett export-
bidrag i den méan det dr nédvindige for att
mojliggéra export av de produkter som
regleras genom f6rordningen, inbegripet
smor.

Forordning (EEG) nr 729/70

6. Enligt artikel 1.2 a i rddets forordning
nr 729/70 av den 21 april 1970 om finan-
sieringen av den gemensamma jordbruks-
politiken, # skall garantisektionen vid Euro-
peiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (nedan kallat EUGF]) finansiera
bidrag vid export till tredje land.

7. Enligt artikel 2.1 i sagda rittsakt skall
bidrag vid export till tredje land finansieras
av garantisektionen vid EUGF] pa villkor
att de beviljas i enlighet med gemenskaps-
bestimmelserna och inom ramen foér den
gemensamma organisationen av jordbruks-
marknaderna.

3 — Artikel 17 férsta stycket i férordning (EEG) nr 804/68,
dndrad genom ridets forordning (EEG) nr 3904/87 av den
22 december 1987 (EGT L 370, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 3, volym 25, s. 95).

4— E(i'l?; L 94, s 13; svensk specialutgiva, omride 3, volym 3,
s. 23,
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8. I artikel 8.1 i férordning nr 729/70 fore-
skrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall i enlighet med
nationella bestimmelser i lagar och andra
forfattningar vidta de atgirder som ir
nodvindiga for att

— forsdkra sig om att transaktioner som
finansieras av fonden verkligen Zger
rum och att de genomfors korrekt,

— forhindra och beivra oegentligheter,

— indriva belopp som férlorats till f5ljd
av oegentligheter eller forsumlighet.

9. Av artikel 8.2 i samma férordning fram-
gar att de finansiella foljderna av oegentlig-
heter eller férsummelser som kan tillskrivas
myndigheter eller andra organ i medlems-
staterna inte skall biras av gemenskapen.
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Forordning (EEG) nr 565/80

10. Artikel 5 forsta stycket i ridets férord-
ning nr 565/80, av den 4 mars 1980 om
forskottsbetalning av exportbidrag " for
jordbruksprodukter > har féljande lydelse:
“Ett belopp som motsvarar exportbidraget
skall betalas ut pa begiran av den berérda
parten si snart produkterna eller varorna
har placerats i tullager eller frizon fér att
exporteras inom den faststillda tiden.”

Forordning (EEG) nr 3665/87

11. 1 kommissionens férordning
nr 3665/87 av den 27 november 1987 fast-
stills gemensamma tillimpningsféreskrifter
for systemet med exportbidrag for jord-
bruksprodukter. 6

12. 1 artikel 4.1 i denna férordning fore-
skrivs att bidraget skall betalas ut forst
sedan det styrkts att de produkter fér vilka
en exportdeklaration tagits emot har lim-
nat gemenskapens tullomrdde i oférindrat
skick inom 60 dagar frin den dag di
exportdeklarationen togs emot.

5 — EGT L 62, s. 5; svensk specialutgdva, omride 3, volym 12,
s. 3.

6 — EGT L 351, s. 1, svensk specialutgiva, omride 3, volym 24,
s. 216.

13. 1 artikel 5.1 forsta och sista strecksat-
sen foreskrivs féljande:

”Betalning av ett rorligt eller fast bidrag
skall i foljande fall ske, inte enbart pd
villkor att produkten har limnat gemen-
skapens tullomride, utan ocksd — utom
nir den pa grund av force majeure forstorts
under transport — att den har importerats
till tredje land eller, i tillimpliga fall, till ett
bestamt tredje land inom tolv mdnader fran
den dag da exportdeklarationen togs emot:

a) Det rdder starkt tvivel om produktens
faktiska bestimmelse.

b) Produkten kan komma att dterinforas
till gemenskapen pa grund av skillna-
den mellan bidraget fér den exporte-
rade produkten och de importavgifter
som tillimpades foér en identisk pro-
dukt da exportdeklarationen togs
emot.
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De behériga myndigheterna i medlemssta-
terna fir dessutom krdva att ytterligare
bevis liggs fram for att styrka att produk-
ten faktiskt har slippts ut pd marknaden i
ofdrdandrat skick i det importerande tredje
landet.”

14. Enligt artikel 13 1 samma férordning
skall ?[blidrag inte beviljas for produkter
som inte dr av sund och god marknads-
missig kvalitet och inte heller fér produkter
som ir avsedda som mainniskoféda och
vars egenskaper eller skick utesluter eller i
betydande grad férsimrar en sddan
anvindning”.

Forordning (EEG) nr 595/91

15. Radets forordning nr 595/91 av den
4 mars 1991 rér oegentligheter och aterbe-
talning av belopp som utbetalats utan
grund i samband med finansieringen av
den gemensamma jordbrukspolitiken samt
upprittandet av ett informationssysstem pa
omradet.”

16. I artikel 5.2 i denna forordning fore-
skrivs foljande: "D4 en medlemsstat anser
att ett belopp inte kan eller inte kan
férvintas indrivas i sin helhet skall den i
sirskild ordning underridtta kommissionen
om det belopp som inte &terbetalats och

7 —EGT L 67, s. 11. Denna férordning upphiver ridets
férordning (EEG) nr 283/72 av den 7 februari 1972 (EGT
L 36,s. 1).
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skilen for att beloppet enligt medlemssta-
tens mening skall belasta gemenskapens
eller medlemsstatens budget.”

17. 1 artikel 6.1 i samma férordning fére-
skrivs foljande: '

”Nir kommissionen anser att oegentlig-
heter har dgt rum i en eller flera medlems-
stater skall den underritta den berérda
medlemsstaten eller de berérda medlems-
staterna och den eller de skall sd snart som
mojligt genomféra en undersdkning som
kommissionens tjinstemin kan delta i.

[ denna artikel avses med undersékning
varje kontroll, inspektion och atgird som
vidtas av féretriddare for nationella myndig-
heter inom ramen for dessas verksambhet i
syfte att faststilla att en oegentlighet fore-
kommit, med undantag for atgirder som
vidtas pa begdran av eller under direkt
ledning av en rattslig myndighet.”

18.1 artikel 6.2 forsta stycket anges att
”[m]edlemsstaten sa snart som mdjligt skall
meddela slutsatserna av en siddan under-
s6kning till kommissionen”.
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B — Bakgrund

19. Bolaget Quesos Frias, S.A. (nedan kal-
lat Quesos Frias) triffade den 21 januari
1992 et forsiljningsavtal avseende 1 550
ton smor, med destination Kaliningrad
(Ryssland), med det offentliga foretaget
All-Union Association for Foreign Econo-
mic Affairs ”Prodintorg” (nedan kallat
Prodintorg), med site i Moskva.

20. Forsiljningspriset, som faststilldes av
parterna i en tilliggsklausul av den 8 maj
1992, uppgick till 1 959 USD per ton, cif 8i
Ostersjohamn.

21. Quesos Frias upprittade den 28 maj
1992 hos tullkontoret i Bilbao tre original-
tullhandlingar fér export av smoret till
Ryssland, varvid det angivna totalpriset
uppgick till 3 036 450 USD.

22. Den 3 juni respektive den 8 juli 1992
limnade Quesos Frias in tre ansékningar
om forskott pa exportbidrag till den beho-
riga myndigheten, Servicio Nacional de
Productos Agrarios,® férenat med en
garanti pd 120 procent av beloppet och
pa villkor att smérexporten till tredje land
fullgjordes.

8 — Cost Insurance Freight: forkortningen anger att forsilj-
ningspriset, forutom priset for godset, inkluderar priset for
frakt och férsikring.

9 — Nedan kallad Senpa.

23. Efter att ha kontrollerat bankgarantin
beviljade Senpa, i enlighet med artikel 5.1 i
forordning nr 565/80, Quesos Frias ett
forskott pa 431 909 672 ESP.

24. Efter att ha upplysts om att risktick-
ningen i samband med export till Ryssland
dragits in pd grund av den politiska insta-
biliteten 1 landet, och att den fér exporten
avsedda bankkrediten till foljd av avtals-
brott fran det ryska laneinstitutets sida inte
langre kunde anvindas, sokte Quesos Frias
en ny koOpare utanfor gemenskapernas
territorium for att inte férlora den garanti
som ldmnats for forskottsbetalningen av
exportbidraget.

25. Quesos Frias salde 500 ton av det smor
som magasinerats i frilager i Bilbao till
foretaget Rossmarsh Ltd, med destination
Alexandria (Egypten).

26. Till foljd av parallellférhandlingar traf-
fade Quesos Frias den 24 november 1992
ett forsdljningsavtal med det franska fore-
taget Union Commerciale pour 'Europe et
I’Afrique avseende ett parti om 1 050 ton
smor till priset 1 185 USD per ton, fob 10 |
Bilbao, for forsiljning i Algeriet.

10 — Free on board: ftjrkonninfen anger att férsiliningspriset
inte inkluderar kostnader tor transport och férsikring.
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27. Avtalets fullgérande éverfordes till det
engelska foretaget Commagric UK, ! med
sidte i London.

28. Den 21 december 1992 lastades partiet
bestdende av 1 550 ton smor i Bilbaos
hamn pd fartyget Maere, befraktat av
Unishipping SARL, som ir ett bolag bildat
enligt fransk rdte, med site i Paris.

29. Efter att ha limnat Bilbao den
24 december 1992 ankom Maere den
29 december 1992 till destinationen i ham-
nen Skikda (Algeriet).

30. Lossningen av lasten instilldes till foljd
av en kontroll genomférd av den algeriska
veterinirinspektionen, eftersom man obser-
verat flackar pa vissa férpackningar.

31. Den 3 februari 1993 genomférde Que-
sos Frias och Commagric en transaktion
genom vilken forsiljningsavralet upphiv-
des. Aven forsiljningen av partiet om 500
ton med destination Egypten upphévdes till
foljd av omojligheten att leverera godset
inom utsatt tid.

11 — Nedan kallat Commagric.
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32. Senare transporterades smoret med far-
tyget Maere frdn hamnen i Skikda till
hamnen i Limassol (Cypern), dit det ankom
den 22 februari 1993. Det magasinerades i
kylfrilager i Limassol och Larnaka.

33.Den 18 juni 1993 lastades godset i
hamnen i Limassol pa fartyget Reefer Sea,
destination Kaliningrad, sedan partiet om 1
550 ton smor salts till det svenska bolaget
Handelshuset Redline AP, som skulle
vidarebefordra exporten till Ryssland,
med Prodintorg som slutmottagare av god-
set.

34, Smoret lossades den 5 juli 1993 i
Kaliningrad och tullklarerades dir. Priset
for det parti pd 1 550 ton som sildes till
Prodintorg bestimdes till 936 USD per ton,
cif i Ostersjohamn. Quesos Frias erholl ett
bruttobelopp om 200 846 500 ESP for
transaktionen.

C — Talan

35. Den spanska regeringen har erinrat om
att kommissionen nekar att aterbetala den
de belopp som utbetalats som forskott pa
exportbidrag pd grund av att smoret pa
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grund av sin undermiliga kvalitet i sjilva
verket inte exporterades.

36. Den spanska regeringen har till grund
for sin talan anfort att de behériga spanska
myndigheterna ansdg de bevis som expor-
toren tillhandahsll for ate smoret uppfyllde
de krav som kan stillas for konsumtion
som mer 4n tillrdckliga, sdvil vid utférseln
fran tullomrddet som vid ankomsten till
destinationen.

37. Enligt den spanska regeringen styrks
smorets kvalitet vid utférseln ur Spanien av
veterindrintyg, intyg fran Servicios de sani-
dad exterior, samt av det faktum att det
forvarats 1 kyllager i Bilbao, samt bland
annat av intyg som utfirdats av SGS
Espafiola de Control SA (nedan kallat
SGS), et foretag specialiserat pi artt kon-
trollera och styrka internationella handels-
transaktioner. Smorets kvalitet vid godsets
ankomst styrks dven av officiella intyg fran
de ryska myndigheterna.

38. Konungariket Spanien anser att kom-
missionen ddremot inte har lagt fram ndgra
som helst bevis som styrker att sméret var
av undermalig kvalitet vid tidpunkten fér
lastningen i Spanien.

39. Kommissionen har 4 sin sida pamint
om att finansieringen av exportbidragen
enligt férordning nr 729/70 ir villkorad av

att gillande bestimmelser inom den
gemensamma organisationen av jordbruks-
marknaderna foljs.

40. Kommissionen har férklarat att nir
man nekar att pdféra EUGF] vissa utgifter
pd grund av att de uppkommit till f6ljd av
overtradelser av gemenskapsritten som kan
tillskrivas en medlemsstat, har denna stat
enligt domstolens praxis att visa att villko-
ren for att erhdlla den nekade finansier-
ingen 4r uppfyllda.

41. Kommissionen har uppgett att de om-
stindigheter som féranlett tvivlen ar fol-
jande:

— Godsets undermaliga kvalitet nir det
lastades 1 Spanien férhindrade dess
lossning i Algeriet.

— Det gods som slutligen saldes till Ryss-
land ir inte detsamma som det som
foranledde forskottsbetalningen av
exportbidrag.

— Det timligen liga pris som slutligen
bestimdes dr dessutom ldgre in det
lagsta pris som anges i internationella
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avtal, liksom det pris som ursprung-
ligen avtalades med koparen.

42. Kommissionen har papekat att bidraget
skall betalas ut férst sedan det styrkts att de
produkter for vilka en exportdeklaration
tagits emot har limnat gemenskapens tull-
omrdde i ofériandrat skick senast inom
sextio dagar frdn den dag da exportdekla-
rationen togs emot. Kommissionen har
tillagt att denna utbetalning dven ir villko-
rad av att produkten har exporterats och
faktiskt silts i ett tredje importland inom
tolv manader frdn den dag di exportdek-
larationen togs emot.

43. Fortsittningsvis har kommissionen fér-
klarat att enligt artikel 13 i f6rordning
nr 3665/87 utgdr inget bidrag om produk-
terna inte dr av sund, god och marknads-
missig kvalitet. Inte heller beviljas bidrag
for produkter som dr avsedda som minni-
skoféda och vars egenskaper eller skick
utesluter eller i betydande grad férsimrar
en sidan anvindning.

44, Kommissionen anser att Konungariket
Spanien inte har uppfyllt den skyldighet
som enligt artikel 8 i forordning nr 729/70
aligger landet att kontrollera de olika
omtvistade transaktionerna och 4terkriva
de bidrag som utan grund erhallits av
férmanstagarna. Kommissionen har kon-
staterat att Konungariket Spanien inte har
limnat ndgra som helst konkreta och
visentliga upplysningar som kan ifriga-
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sitta de slutsatser kommissionen kommit
fram till.

45. Kommissionen har tillagt att de beho-
riga spanska myndigheterna, savil vid
exporttillfillet som senare, pd kommissio-
nens anmodan sd snart som méjligt borde
ha inlett de undersékningar som var nod-
vindiga for att kontrollera de pastidda
oegentligheterna.

46. Lat mig pdpeka att syftet med den
gemensamma jordbrukspolitiken ir att
uppnd de mal som faststills i artikel 39 i
EG-foérdraget, i synnerhet att uppnd mark-
nadsstabilitet och tillférsikra jordbruksbe-
folkningen en skilig levnadsstandard. 12
Speciellt for att undvika att prisfluktuatio-
nerna pad virldsmarknaden paverkar de
priser som tillimpas inom gemenskapen
har det foreskrivits att ett bidrag skall
betalas ut vid export av smor till tredje
land, som skall ticka skillnaden mellan de
priser som giller utanfér och inom gemen-
skapen. 13

47. Enligt artiklarna 4.1 och 5.1 i férord-
ning nr 565/80 skall bidraget betalas ut
forst sedan det styrkts att godset har limnat
gemenskapens tullomride i ofdrindrat
skick for att importeras till ett tredje land.

12 — Forordning nr 804/68, fjirde dvervigandet.

13 — Ibidem, sjitte Gvervigandet, artikel 1 ¢ och artikel 17
forsta stycket.
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48. Enligt artikel 13 i férordning
nr 3665/87 kan exportbidraget endast
beviljas om sméret dr av sund, god och
marknadsmissig kvalitet.

49. Vad nidrmare betriffar medlemsstater-
nas skyldigheter i friga om undersékningar
och kontroller framgdr av artikel 8.1 av
férordning nr 729/70 att staterna i enlighet
med nationella féreskrifter i lagar och
andra forfateningar skall vidta de atgirder
som ir noédvindiga for att forsikra sig om
att transaktioner som finansieras av EUGF]
verkligen dger rum och att de genomfors
korrekt, samt dven for att forebygga och
beivra oegentligheter. Enligt artikel 8.2
skall de finansiella foljderna av oegentlig-
heter och férsummelser biras av gemen-
skapen, med undantag fér foljderna av
sddana oegentligheter eller férsummelser
som kan tillskrivas myndigheter eller andra
organ i medlemsstaterna. 14

50. Det bor tilliggas att dven om de
nationella myndigheterna har frihet att
vilja vilka atgirder de anser limpliga for
.att skydda gemenskapens ekonomiska
intressen, far denna valfrihet inte p4 nigot
satt leda till att de erforderliga kontrollerna
och undersokningarna inte skéts pa ett
snabbt, vilorganiserat och fullstindigt
sdtt. 13

51. Fore granskningen av de manga turerna
kring det omtvistade godsets fird frin

14 — Dom av den 21 januari 1999 i mil C-54/95, kommissionen
mot Tyskland (REG 1999, s. 1-35), punkt 94,

15 — Ibidem, punkt 96.

Bilbao till Kaliningrad, dr det lampligt att
erinra om domstolens fasta praxis om
bevisregler inom omridet fér finansiering
av den gemensamma jordbrukspolitiken.

52. Enligt domstolen 4r det ”endast sidana
interventioner som har foretagits i enlighet
med gemenskapsreglerna inom ramen for
den gemensamma organisationen av jord-

bruksmarknaderna som skall finansieras av
EUGEF]”. 16

53. 1 detta avseende har domstolen forkla-
rat att det ankommer dirvid pad kommis-
sionen att styrka att reglerna om den
gemensamma organisationen av jordbruks-
marknaderna har 3sidosatts... Kommissto-
nen ir siledes skyldig att motivera sitt
beslut genom att konstatera att kontroller
saknas eller att det foreligger brister med
avseende pa de kontroller som den berorda
medlemsstaten har genomfért”. 17 Darfér
kan medlemsstaten ”inte vederligga kom-
missionens konstateranden genom enkla
pastdenden som inte stdds av ndgra om-
stindigheter som visar att det féreligger ett
tillforlitligt och funktionsdugligt kontroll-
system. Om medlemsstaten inte formar visa
att kommissionens konstateranden ir fel-
aktiga, kommer dessa konstateranden att
utgora grund for allvarliga tvivel huruvida
ett adekvac och effektivt system av over-
vaknings- och kontrolldtgirder har
infores”. 18

16 — Dom av den 24 mars 1988 i mal 347/8S, Forenade

kungariket mot kommissionen (REG 1988,s. 1749),

punEt 11. Se till exempel den nyligen avkunnade domen
av den 1 oktober 1998 i mil C-242/96, Ilwalien mot
kommissionen (REG 1998, 5. 5863), punkt 58.

17 — Domen i det ovannimnda malet Italien mot kommissio-
nen, punkt 58.

18 — Ibidem, punkt 59.
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54. 1 forevarande mal har kommissionen
hiavdat att det smér som sdldes av Quesos
Frias och lastades pa fartyget Maere |
Bilbaos hamn vare sig vid tidpunkten for
exporten eller vid tidpunkten f6r ankoms-
ten till destinationen uppfyllde de kvalitets-
krav som anges i artikel 13 i forordning
nr 3665/87.

55.1 fraga om smérets kvalitet vid
avgangen frin Bilbao bér nedanstdende
omstdndigheter uppmirksammas. De
vicker, som kommissionen har papekat,
misstanken att godset inte ens fére expor-
ten uppfyllde de krav som anges i bestim-
melserna for att ett exportbidrag skall
beviljas.

56. Efter att ha magasinerats i Bilbaos
frilager den 28 maj 1992 limnade smoret,
som lastats pa fartyget Maere, Bilbaos
hamn den 24 december 1992. Mellan dessa
tva tidpunkter genomférdes en rad inspek-
tioner och kontroller med motstridiga
resultat.

57. Den 18 november 1992 utforde Insti-
tuto de Salud Carlos III vid det spanska
ministeriet f6r hilsovards- och konsument-
fragor en analys av smoret och intygade att
produkten var limpad att konsumeras av
maénniskor, 1?

19 — Bilaga 2 till talan om ogiltigférklaring.
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58. Den 21 december 1992 utfirdade SGS
pé begiran av Commagric tvi intyg om att
smoérpartierna uppfyllde de algeriska
bestimmelserna om kvalitetskrav pi
importerade produkter. 20

59. Innehéllet i dessa kontroller ger emel-
lertid upphov till vissa misstankar.

60. Den 17 december 1992 utfirdade den
spanska veterindrmyndigheten ett officiellt
intyg dir det konstaterades att smoéret:

— uppfyllde kvalitetskraven for export,

— wvar av sund kvalitet,

— inte var ildre dn sex manader, och

— var limpat for konsumtion.

20 — Bilaga 5 till talan om ogiltigférklaring.
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61. Kommissionen har emellertid mycket
rikeigt padpekat att med tanke pa tidpunkten
for smorets magasinering — maj 1992 —
kunde godset inte vara mindre 4n sex
manader gammalt nir intyget utfirdades.
Detta konstaterande minskar alltsi bevisk-
raften hos det dokument som den spanska
regeringen har lagt fram.

62. Genom en skrivelse av den 22 septem-
ber 1993 paminde kommissionen de beho-
riga spanska myndigheterna om att “en
enkel rutinkontroll hade gjort det méjligt
att bland annat visa att det pd lidorna
angavs tillverkningsdatum som lag lingre
tillbaka i tiden dn sex manader fére intygets
datering”,2! och visade dirmed pa bris-
terna i de spanska myndigheternas kon-

troller.

63. Avtals- och transaktionsprotokollet av
den 3 februari 1993 som upprittades kon-
tradiktoriskt och undertecknandes av Com-
magric och Quesos Frias visar ocksd att
Commagric hade uttryckt foérbehdll avse-
ende smorets kvalitet nir det lastades pa
fartyget Maere i Bilbao. 22 Dessa forbehall,
vars forekomst inte har ifrdgasatts av den
spanska regeringen, som likvil anser dem
som en foreviandning fér att hdva trans-
aktionen pa grund av svirigheterna att silja
smoret inom algeriskt territorium, motive-
rade emellertid en kontroll av godsets
faktiska skick innan Maere avseglade.

21 — Bilaga 7 till svarsinlagan.

22 — Bilaga 9 till talan om ogiltigférklaring, avtals- och trans-
aktionsprotokoll, s. 2.

64.1 denna fas av exporttransaktionen
skulle bara ett omedelbart ingripande frain
de spanska myndigheternas sida, som var
mojligt genom den snabba informationen
om de indikationer som kunde pavisa
godsets bristfilliga skick, ha gjort det
mdjligt att helt skingra tvivlen i detta
avseende.

65. Under alla omstindigheter forstarktes
tvivlen pd godsets skick avsevirt i flera
avseenden.

66. Efter Maeres ankomst till Skikda den
29 december 1992 gjorde den algeriske
veterindrinspektdren vid granskontrollen
foljande anmirkningar: “Férekomst av
onormala flickar (svarta, réda) och hars-
ken smak, varfér produkten inte fir los-
sas.” 23

67. Ett kontradiktoriskt protokoll, upprit-
tat den 2 januari 1993 ombord pa fartyget
och undertecknat av experter som fére-
tridde redaren, befraktaren och varumott-
agaren samt av fartygets kapten, anger att
man efter att ha 6ppnat lddorna i lastrum 1
kunnat konstatera att vissa av dem innehéll
smo6r med morka flickar pd utsidan av
smérblocken, och det luktade hirsket.

23 — Bilaga 7 ill svarsinlagan.
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Enligt handlingen observerades inga spar
av vatteninfiltration, 24

68. Till sist utfirdade Institut scientifique
dhygiéne alimentaire (nedan kallat ISHA)
den 15 januari 1993 pd Commagrics begi-
ran ett expertutlitande.?’ Enligt detta
dokument genomfordes tva typer av under-
sokningar: en okuldr besiktning och en
organoleptisk besiktning, samt kemisk och
mikrobiologisk analys.

69. Av den okulira besiktningnen och av
den organoleptiska besiktningen framgir
att godset pd fartyget luktade harsket
(mycket stark i lastrum 1, framtridande i
lastrummen 2 och 3, mycket ldtt i lastrum
4), hade en hirsken smak (lastrum 2 och 3)
eller begynnande hirskning (lastrum 4),
och uppvisade ett storre eller mindre antal
svarta flickar (mdnga flickar, svarta
prickar i lastrum 1, morka, sma flackar i
lastrum 3).

70. De kemiska analyserna visar héga syra-
och peroxidhalter som forklarar den
hirskna smaken i lastrummen 2 och 4. De
mikrobiologiska analyserna bekriftar rik
forekomst av mogel i lastrum 1 och i

24 — Bilaga 14 till svarsinlagan.
25 — Bilaga 7 till svarsinlagan.
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mindre grad i de ovriga tre lastrummen.
Slutligen pavisades begynnande kontami-
nation och ystning i lastrum 4.

71. Av expertutldtandet framgdr att godset
inte 4r av sund, god och marknadsmaissig
kvalitet.

72. Den spanska regeringen har ifragasatt
de olika bevisen.

73. Regeringen har anfért att Commagric,
under lastningen och sedan fartyget Maere
avseglat fran Bilbao, uttryckte tveksamhe-
ter om att fullfélja transaktionen, framst pa
grund av svirigheterna att silja sméret i
Algeriet. Landets instabila politiska lige
och pitryckningar fran den algeriske kopa-
ren for att hindra en f6rsiljning av sméret
vid sidan av de offentliga foretagen forkla-
rar att de algeriska myndigheterna motsatte
sig en lossning av godset.

74. Betrdffande kontrollen den 2 januari
1993 har Konungariket Spanien pdpekat
att endast lastrum 1 besiktigades, att vare
sig ursprunget, storleken eller arten av
flickarna pa vissa lador specificerades, att
det konstaterades att férpackningarna var i
gott skick, och att inga tecken pa vatten-
infiltration observerades. Konungariket
Spanien har tillagt att ingen féretridare



SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

for Quesos Frias hade tillfille att nirvara
vare sig vid de algeriska veterinirmyndig-
heternas besiktning eller vid kontrollen den
2 januari, trots att en av bolagets anstillda
befann sig i hamnen i Skikda.

75. Till sist har den spanska regeringen
fornekat att ISHA:s expertutldtande skulle
ha nidgot som helst bevisvirde, och fram-
hallit dels att det upprittades pa begiran av
Commagric 1 syfte att tjana som ursikt for
att inte behova genomféra exporttransak-
tionen till Algeriet, dels att det forfarande
som anvindes for att ta prover och genom-
fora analyser inte har beskrivits, eller bor
betraktas som otillrickligt strikt.

76. Nedan skall var och en av dessa
punkter undersokas.

77. Den spanska regeringen har utan
minsta bevis for sina pastidenden tillskrivit
de tveksamheter som Commagric givit
uttryck foér bestimmelselandets osikra
politiska ldge och patryckningar frdn den
algeriske koparen, som i sin tur sigs bero
péd den statliga kontrollen av den aktuella
marknaden i landet. Det finns alltsd inte
nigot vigande skil att betvivla virdet av
den kontroll som genomférdes av myndig-
heterna i importlandet.

78. Kontrollen den 2 januari 1993 var utan
tvivel ofullstindig, s till vida att endast
lastrum 1 undersoktes och Quesos Frias
inte var nirvarande vid den. Det dr uppen-

bart att dessa omstindigheter medfor att
protokollet inte kan godtas som ett oveder-
sdgligt bevis foér hela godsets undermiliga
kvalitet. Det star emellertid klart att kon-
trollerna utférdes av representanter fér
transportavtalets parter som inte hade
nagot som helst intresse av att erkinna att
lasten var i ddligt skick.

79. Det bér papekas att de tvd experterna
foretradde rederiet respektive befraktaren,
samt att fartygets kapten var nirvarande.

80. Denna omstindighet fir dnnu stérre
betydelse da det av en skrivelse av den
17 september 1993 fran den spanska tull-
myndigheten 26 framgdr att Quesos Frias
gjorde gillande att en liten del av lasten
hade skadats under transporten. De ansva-
riga for transporten kunde, oavsett om
orsaken till skadan kunde faststillas eller
inte, ha ett intresse av att minimera orsa-
kerna till skadorna pd sméret. Dessutom
framgar av skrivelsen frdn de spanska
tullmyndigheterna att Quesos Frias medgav
att en del av godset skadats, vilket med-
forde att den enda kvarstiende tvistefrigan
var skadornas ursprung.

81. Da skador pa en del av godset med-
getts, dterstod endast att faststilla deras
omfattning, vilket ocksd skulle ha varit

26 — Bilaga 8 till svarsinlagan.
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mojligt genom en kontroll pd de spanska
myndigheternas initiativ.

82. Det bor tilliggas att skadetidpunk-
ten — fore eller under transporten — har
foga betydelse sa linge importen inte
slutforts, eftersom bidrag endast betalas
om godset i oféridndrat skick importerats
till ett tredje land. 27 Foéljaktligen kan den
forindring som intridffar under transporten
paverka den ekonomiske aktérens ritt till
exportbidrag och paverkar inte alls gemen-
skapens intresse av att effektiva kontroller
genomfors.

83. Den spanska regeringen har uppgett att
det expertutlitande som upprittades av
ISHA tillkom pa grund av Commagrics
ensidiga onskan att hiva avtalet med
Quesos Frias. Den har emellertid inte lagt
fram ndgon som helst bevisning fér att
styrka detta pastdende.

84. Vad giller innehdllet i sjilva expertut-
latandet paverkar de pdtalade otillricklig-
heterna — trots att de faktiskt foreligger,
da det inte finns ndgon forklaring till vilket
forfarande ISHA anvint for att dra sina
slutsatser — pd samma sitt de intyg som
det privata bolaget SGS har utfirdat, till
vilket den spanska regeringen har hinvisat
for att hivda att smorets kvalitet inte har

27 — Artikel 5.1 férsta och sista stycket i forordning nr 3665/87.
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forandrats. Dessa tvd kontrollitgirder kan
saledes endast betraktas som indicier, vars
hogst relativa beviskraft dr beroende av art
kompletterande bevisning liggs fram. 28

85. Vi har sett att de forbehdll som Com-
magric uttryckte vid lastningstillfillet, den
kontroll som utférdes av de algeriska
myndigheterna, protokollet av den 2 ja-
nuari 1993 och det faktum att en del av
lasten skadats utgér en samling indicier
som, dven om de inte kan utgora formella
bevis for godsets bristfilliga skick, dtmin-
stone vicker en rad tvivel angdende smorets
kvalitet vid inférseln i algeriskt territorium.

86. Till de upplysningar som direkt beror
smorets kvalitet bor ldggas avtalsprotokol-
len undertecknade den 7 januari 1993 och
den 3 februari 1993 22 mellan Quesos Frias
och Commagric. 1 dessa tvd avtal faststills
att Quesos Frias skulle dterta det omtvis-
tade godset och att varje forekommande
tvist skulle avslutas. I protokollet av den
7 januari féreskrevs att Quesos Frias skulle
erligga ett belopp pad 100 000 USD uill
Commagric. Detta belopp hojdes i proto-
kollet av den 3 februari till 375 000 USD,
vilket ersatte det tidigare protokollet.
Genom avtalet av den 3 februari hivdes

28 — Det boér dven pdpekas att kommissionen, utan att den
spanska regeringen gjort ndgon invindning pd denna
punkt, forklarat att Quesos Frias, som hade en represen-
tant nidrvarande vid expertundersdkningen, godkinde
resultaten av denna (punkt 23 i svarsinlagan).

29 — Bilaga 9 till talan om ogiltigforklaring.
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det ursprungliga férsiljningsavtalet i sin
helhet.

87. Dessa transaktionsavtal stirker tvivien
pé det omtvistade godsets skick, genom att
de ger koparen ritt att inte fullfslja
kopeavtalet, samtidigt som denne garante-
ras en avsevidrd ersittning fér skador och
forluster. Om godset i sjilva verket varit i
felfritt skick skulle det vara férvinande att
Quesos Frias godragit att till Commagric
for transaktionen betala 6ver en fjirdedel
av den nominella kopeskilling som Prodint-
org slutligen skulle betala.

88. De turer som smoret senare tog pa vig
till Kaliningrad via Limassol vicker ytter-
ligare tveksamheter om transaktionens
rittsenlighet.

89. Det ir riktigt att olika handlingar i
malet styrker att godsets kvalitet uppfyllde
gillande bestimmelser och att sméret var
lampat att konsumeras av minniskor under
transporten fran Cypern till Ryssland.

90. Detta framgar i synnerhet av de vete-
rindrintyg som utfirdades i Burgos (Spa-
nien) den 4 maj 1993,3° av ”Bills of lad-
ing” upprittade den 8 juli 1993 sedan
godset lossats i Kaliningrad, 3! av expert-

30 — Bilaga 11 till svarsinlagan.
31 — Bilaga 12 till svarsinlagan.

protokollet av den 16 juli 1993 frin sov-
jetiska handels- och industrikammarens
kontor for handelskontroller i regionen
Kaliningrad, 3% samt av lastdeklarationen
av den 3 januari 1994.33

91. Ovan nimnda antaganden om smorets
kvalitet, vars beviskraft skulle ha kunnat
minskas av ndgra av de ovan citerade
handlingarna, bekriftades emellertid i stil-
let av expertutldtandet av den 16 juli 1993.

92. Som kommissionen har pipekat visade
det sig att det analyserade smoret var
tillverkat i oktober 1992, det vill siga
ungefir fem mdanader efter den tidpunkt
dé det omtvistade sméret lagrades.

93. Denna uppgift skapar tvivel om huru-
vida det smor som lossades i Ryssland ir
detsamma som det som lastades i Spanien,
ett tvivel som uppstod redan till foljd av
motstridiga uppgifter mellan de undersok-
ningar som genomfordes efter godsets

32 — Bilaga 16 till talan om ogiltigfrklaring.
33 — Bilaga 14 till talan om ogiltigférkiaring.
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ankomst till Cypern, med enhilligt positiva
bedémningar av smorets skick, och ovan
nimnda indicier av motsatt innebérd. 34

94. Domstolen kan forvisso anse att det
tillverkningsdatum som har getts sméret ir
ett rent misstag, eller att det pdverkar
virdet av ett av de i mdlet ingivna bevisen,
utan att det dirav skall dras nigra slut-
satser av betydelse f6r tvistens losning.

95. Men det dr ocksd méjligt att denna
uppgift fir en annan inneb6érd om den,
tillsammans med andra indicier i samma
riktning, bidrar till att vicka grundade
misstankar betriffande exporttransaktio-
nens rittsenlighet. Utdver hypotesen att
det omtvistade godset var i bristfilligt skick
redan da det limnade medlemsstatens ter-
ritorium, respektive férsimrades under
transporten, vicker den felaktiga angivel-
sen av tidpunkten for tillverkningen av
smoret tanken att denna omstindighet
kan ha dolts genom att det omtvistade
godset har bytts ut.

96. For att avgéra mailet krdvs inte att
domstolen faststiller att ett sidant utbyte
forekommit.

97. Det ricker att domstolen konstaterar
att de i maélet ingivna bevisen vicker

34 — Se punkt 85 i detta forslag till avgérande.
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grundade tvivel om godsets hygienstatus
for att berittiga kommissionen att stilla
krav pa en kontroll och fér att den berorda
medlemsstatens bristande omsorg skall
medfora risk for finansiella korrigeringar
vid avslutet av EUGF]:s rikenskaper.

98. Detta ir dessutom den bedémning som
forlikningsorganet gjorde i sin slutrapport
av den 11 december 1996, 35

99. Forlikningsorganet papekade faktiskt
att “exportérens tolkning av omstindighe-
terna vicker fler frigor dn kommissionens
tolkning, men sannolikheten utgér inte en
tillrdcklig grund for att anta att en viss
anklagelse mot de ansvariga myndigheterna
i en medlemsstat ir riktig”. 3¢ Forliknings-
organet tillade féljande: ”[D]e spanska
myndigheterna borde ha tagit sin skyldig-
het att inleda en undersokning enligt arti-
kel 6 [i forordning nr 595/91], som kom-
missionen begirde, pa storre allvar i stillet
for att utan vidare godta den dokumenta-
tion som presenterades av exportéren”. 37

100. Genom skrivelse av den 17 mars 1993
kontaktade chefen for EUGF] de behoriga
spanska myndigheterna angdende kvalite-

35 — Bilaga 13 till svarsinlagan.
36 — Ibidem, punkt 11.
37 — Ibidem, punkt 12.
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ten pd det smoér som lastats pi fartyget
Maere och anmodade dessa att dnnu inte
frislippa garantin eller betala bidragert. 38

101. Genom skrivelse av den 28 oktober
1993 begirde chefen for EUGF] att de
spanska myndigheterna skulle vidta admi-
nistrativa eller rittsliga dtgirder for att de
bidrag som felaktigt erhallits av exportéren
skulle aterbetalas. 3%

102. Genom skrivelse av den 10 januari
1995 informerades kommissionen om de
spanska myndigheternas beslut att slutgil-
tige tillerkdnna férménstagaren importbi-
draget, da ”den omfattande dokumentation
som forebragts av det berérda foretaget
styrker produktens kvalitet, samt att den
till fullo uppfyller de kvalitetsnormer som
giller i vistvirlden ... .40

103. Som forlikningsorganet papekat grun-
dar sig alltsd de bevis som lagts fram av den
spanska forvaltningen huvudsakligen pa de
handlingar som tillhandahillits av expor-
toren och ir inte i ndgot fall ett resultat av
undersékningar som genomférts av de
behoriga spanska myndigheterna.

104. Denna brist pd omsorg har ocksa
bekriftats av den spanska regeringen, som
har forklarat "att de av exportoren fram-

38 — Bilaga 1 till svarsinlagan.
39 — Bilaga 10 till svarsinlagan.
40 — Bilaga 11 till svarsinlagan.

lagda bevisen, som ingavs tillsammans med
ansokan, var sd Overtygande att varje
ytterligare Atgird fé')refaﬁer onddig, om
man inte betvivlar dktheten hos olika
handlingar utfirdade av vissa sivil natio-
nella som utliandska, offentliga och privata
organ,” 41

10S. Jag har redan pekat pd de aktuella
motiveringarnas tvivelaktiga karaktir,
eftersom de inte dverensstimmer med den
ovriga bevisningen.

106. Till de bevis som redan nimnts bér
laggas det indicium som kommissionen
visat pa, nimligen den slutligen tillimpade
prisnivan.

107. Regeringen och kommissionen ir
eniga om att det pris som Quesos Frias
och Prodintorg faststillde for sméret den
8 maj 1992 var 1 959 USD per ton till
vixelkursen 104 eller 105 ESP per USD,
vilket gav ett totalpris pd cirka
3036450 USD, det vill siga
317 790 700 ESP.

108. Godsets férsiljningspris faststilldes
emellertid definitivt till 936 USD per ton,

41 — Punkrt 2 andra stycket i férsta delen av repliken.
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till viaxelkursen 138 ESP per USD, vilket
innebir ett belopp pd 1 450 808 USD, det
vill siga 200 864 500 ESP. Dessutom bér
man frin detta belopp dra 375 000 USD
som betalades till Commagric. Saledes upp-
gar det totalbelopp som Quesos Frias erholl
till 149 134 500 ESP.

109. Det forefaller foljakeligen som att
forsidljningspriset frdn maj 1992 till
" juli 1993 sinktes avsevirt mellan samma
avtalsparter eftersom Prodintorg, trots
exporten till Algeriet som till sist gick om
intet, blev slutlig mottagare av godset.
Sankningen av forsiljningspriset kan inte
forklaras enbart med vixelkursens utveck-
ling, eftersom okningen av dollarns virde
inte ridcker for att kompensera den slutliga
prisnivan.

110. Man kan inte lita bli att undra éver
orsakerna till en sd betydande sinkning och
beklaga att ingen undersokning kunnat
upplysa kommissionen om smorets verkliga
kvalitet vid exporttillfillet, och dirmed
vederldgga hypotesen att godset var av
undermilig kvalitet nir det limnade Spa-
nien eller blev det under transporten till
Algeriet, och dirmed skingra misstankarna
om att godset byttes ut mellan Algeriet och
Ryssland.

111. Mot bakgrund av vad som anférts
ovan anser jag saledes att de spanska
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myndigheterna inte har fullgjort de skyldig-
heter som aligger dem enligt artikel 8 i
férordning nr 729/70, di de inte vidtagit
lampliga dtgdrder for att klarligga omstin-
digheterna kring exporten till ett tredje
land av den smérlast som lastades i Bilbao,
med destination Skikda och senare Kali-
ningrad via Limassol, fér att motivera
betalningen av det omtvistade exportbidra-
get, vars riittsenlighet pd grund av vidgande
och samstimmiga indicier ifragasatts av
kommissionen.

112. For att besvara Konungariket Spani-
ens friga om innehallet i den undersdkning
som begirdes av kommissionen, kan —
utéver vad som krivs och som en indika-
tion — papekas att det skulle kunna vara
av sdrskilt virde ate halla eller ldta hilla
forhor med, och i limpliga fall moten
mellan, ndgra av de personer som har varit
inblandade i de olika faserna av exportt-
ransaktionen, respektive inspektionerna av
godset.

113. Betriffande dem av dessa personer
som inte 4r bosatta i Spanien, kunde man
ha utnyttjat de administrativa eller rittsliga
forfaranden inom det nationella rittssyste-
met som ger mojlighet att delegera upp-
draget att hdalla dessa forhor till den
behériga myndigheten.

114. Den ytterligare information som even-
tuellt erhallits skulle ha kunnat gora det
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mojligt for kommissionen eller den spanska
regeringen att motivera sina respektive
instillningar. T det fall inga nya upplys-
ningar kommit fram skulle det inte ha varit
mojligt att klandra den spanska regeringen
for att inte ha fullgjort sin del av de
lagstadgade skyldigheterna.

Il — Exportbidrag fér notkote

A — Gemenskapslagstiftningen

Forordning (EEG) nr 805/68

115. Genom rddets férordning nr 805/68
av den 27 juni 1968 har det upprittats en
gemensam organisation av marknaden for
nétkott. 42

116.1 artikel 18.1 i férordningen fére-
skrivs att, for att mojliggora export av de
produkter som avses i férordningen pd
grundval av virldsmarknadens noteringar
eller priser for dessa produkter, far skillna-
den mellan dessa noteringar eller priser och
gemenskapens priser i nodvindig utstrick-
ning kompenseras med ett exportbidrag.

42 — EGT L 148, s. 24; svensk specialutgdva, omride 3, volym
2,s. 63.

Forordning (EEG) nr 2721/81

117.1 artikel 1 i kommissionens férord-
ning nr 2721/81 av den 17 september 1981
om forutfaststillelse av exportbidrag for
notkott 43 anges att de exportbidrag som
avses i artikel 18 i foérordning nr 805/68
skall faststillas i forvig for alla notkott-
sprodukter for vilka sddana bidrag ar fast-
stillda.

Forordning (EEG) nr 2913/92

118. Enligt artikel 68 b i radets férordning
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenska-
pen ** kan tullmyndigheterna ”fér kontroll
av deklarationer som de tagit emot ... vidta
en undersékning av godset och ta prover
for analys eller f6r en mer ingdende kon-
troll”.

119. 1 artikel 70.1 i gemenskapens tullko-
dex foreskrivs féljande: ”Om endast en del
av de varor som omfattas av en deklaration

43 — EGT L 268, s. 17; svensk specialutgiva, omride 3, volym
14, s. 16.

44 — Igi(();T L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym
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undersoks, skall resultatet av denna parti-
ella undersokning gilla alla de varor som
omfattas av deklarationen.”

120. Av bestimmelserna i artikel 71.2 i
gemenskapens tullkodex foljer att tillimp-
ning av de bestimmelser som reglerar
tullférfarandet avseende godset, om tull-
deklarationen inte undersoks, kommer att
verkstillas med utgdngspunkt frin uppgif-
terna i deklarationen.

121. 1 artikel 78.3 i gemenskapens tullko-
dex foreskrivs foljande: ”Om granskningen
av deklarationen eller kontrollen i efter-
hand tyder pd att de bestimmelser som
giller det berérda tullférfarandet har till-
dmpats pa basis av felaktiga eller bristfil-
liga upplysningar, skall tullmyndigheterna i
enlighet med faststillda bestimmelser vidta
de dtgirder som krdvs fér att reglera
situationen med hinsyn till de nya upplys-
ningar som féreligger.”

B — Grunder

122. Den andra finansiella korrigering som
vidtagits av kommissionen avser tvi till-
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fallen av notkottsexport, det ena till Elfen-
benskusten och det andra till Benin.

Exporten av notkote till Elfenbenskusten

123. Bolaget Rubiato Paredes SA (nedan
kallad exportéren) genomférde denna
export och fick fér den ett belopp pa
20 701 950 ESP som foérskott pa bidrag
for export av 75 548 kg notkotr.

124. Betalningen grundades pd den tull-
deklaration som upprittats av exportdren
dar det angavs att det exporterade kottet
var benfritt. Tulltjinstemidnnen inspekte-
rade inte godset utan godtog uppgifterna i
deklarationen.

125. En kontroll i efterhand visade att en
del av godset inte Overensstimde med
deklarationen. Tullmyndigheterna fann
700 kg indlvor, medan deklarationen omta-
lade benfritt kott.

126. Kommissionen anmodade den
spanska tullmyndigheten att inleda en
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undersokning. Exportoren justerade sin
deklaration och tvingades aterbetala den
del av exportbidraget som motsvarade den
felaktigr deklarerade andelen av godset,
med 15 procents tilligg.

127. Det var emellertid inte lingre mojligt
att underséka godset.

128. Kommissionen meddelade di de
spanska myndigheterna att det exporterade
partiet var enhetligt till sin sammansitt-
ning, men dessa myndigheter, som inte
ansdg att det visats att den del av godset
som inte undersokts bestod av inilvor,
vdgrade att indriva hela exportbidraget.

129. Mot bakgrund av detta utférde kom-
missionen en finansiell korrigering gent-
emot Konungariket Spanien motsvarande
hela det bidrag som utbetalats till exports-
ren, med 15 procents tilligg.

Exporten av notkott till Benin

130. Den andra affirstransaktionen bestar
i export av notkore till Benin utférd av

bolaget Avicolas El Chico SA (nedan kallad
exportoren). Ett exportbidrag utbetalades i
detta hinseende.

131. Med anledning av information fran
EUGF] besokte de spanska tullmyndighe-
terna exportoren och konstaterade att det
gods som deklarerats som ”benfritt, fryst
notkote, benfria, separat emballerade bitar,
kod 0202 30 90 400~, i sjilva verket be-
stod av frysta, benfria bitar av halskétt av
nét om cirka ett kilo, som inte var separat
emballerade.

132. Senpa stoppade omedelbart handligg-
ningen av foretagets ansdékningar om
exportbidrag.

133. Foretaget anmodades att aterbetala
ett belopp pa 11 1162 098 ESP.

134. Kommissionen ansag dock att varken
exportoren eller de spanska myndigheterna
hade mojlighet att garantera att inte hela
det exporterade partiet var av samma
kvalitet som den undersokta delen. Den
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ansig siledes att exportéren skulle dterbe-
tala hela det utbetalade exportbidraget.

135. Den spanska forvaltningen indrev inte
stodet, varfor kommissionen vidtog en
finansiell korrigering.

C — Talan

Exporten av nétkote till Elfenbenskusten

136. Den spanska regeringen stoder sig pa
bestimmelserna i artikel 71.2 i gemen-
skapens tullkodex for att gora gillande att
om en kontroll av deklarationen inte vidtas
i tullen skall innehéllet i denna presumeras
vara korrekt om inte motsatsen visas. Den
spanska regeringen har pdpekat att detta
kan ske genom en kontroll i efterhand som
ger tillrickliga bevis for att kullkasta
antagandet att uppgifterna i deklarationen
ar riktiga.

137. 1 férevarande fall anser Konungariket
Spanien att den undersdkning 1 efterhand
som genomférdes av de spanska myndighe-
terna gav stod for pastdendet att endast en
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del av godset avvek frin deklarationen,
varfér det inte foreldg ndgon tillricklig
rittslig grund for att dterkriva hela export-
bidraget.

138. Konungariket Spanien har tillagt att
kommissionen — i motsats till vad den har
gjort — inte kan foresld att exportéren
skall bestraffas indirekt genom att den
frantas hela bidraget pd grund av oriktiga
uppgifter i endast en liten del av deklara-
tionen, da det inte finns ndgon lagbestam-
melse som uttryckligen féreskriver en sddan
sanktion. :

139. Kommissionen anser att exportdren
sjdlv har kullkastat det antagande om
riktighet som foreskrivs i artikel 71.2 i
gemenskapens tullkodex, da den till foljd
av den undersokning som kommissionen
inledde sdg sig tvingad att dndra deklara-
tionen. Kommissionen anser att det, da en
del av det exporterade godset inte dverens-
stimde med deklarationen, dvilade expor-
toren att férete bevis for att resterande gods
gjorde det, och de spanska myndigheterna
att genomfora nédvindiga undersdkningar.

140. Kommissionen har dven hivdat att
det enligt artikel 70.1 i gemenskapens tull-
kodex aligger exportdren att visa att de
genomfdrda undersokningarnas resultat
inte bor utstrickas till ate gilla allt det
gods som omfattas av deklarationen, nir
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det av en partiell undersskning av godset
framgdr att deklarationen inte 4r korrekt.

141. Kommissionen anser slutligen atr de
oegentligheter som konstaterats ir en foljd
av att lampliga kontrollitgirder fér att
forebygga bedrigerier saknas, samt av att
tillrdckligt noggranna kontroller av de
oegentligheter som anmilts av kommissio-
nens t)anstegrenar inte har vidtagits.

142. Konungariket Spanien har svarat att
det exporterade godset kontrollerades i sin
helhet och att endast en del av detta avvek
frin deklarationen, varfér kommissionen
inte kan gora gillande att de konstaterade
oegentligheterna ber6r godset i dess helhet.
Konungariket Spanien har tillagt att den
omvinda bevisb6rda som kommissionen
foresprakat inte har ndgot som helst ritts-
ligt stod.

143. Den spanska regeringen har angett att
dess skyldighet att handla omsorgsfulle
uppfylldes genom att det omedelbart kon-
trollerades vilken del av det deklarerade
godset som inte éverensstimde med dekla-
rationen. :

144. Som domstolen nyligen papekat med-
for uppgifter frin kommissionen till med-
lemsstaterna, som kan féranleda grundade
misstankar om oegentligheter, med hinsyn

till kompetensférdelningen mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna inom den
gemensamma jordbrukspolitiken, krav pi
inspektioner och kontroller frin medlems-
staternas sida. 4

145. Jag hidnvisar p3 nytt till bestimmel-
serna i artikel 8 i férordning nr 729/70 om
de skyldigheter som dvilar medlemsstaterna
i friga om inspektioner och kontroller av
att de transaktioner som bekostas av
EUGF] genomfors korrekt och till de
ekonomiska konsekvenserna av oegentlig-
heter eller férsummelser som kan tillskrivas
myndigheter eller andra organ i medlems-
staterna, och till domstolens praxis pi
omradet. 46

146. Genom en skrivelse av den 6 april
1993 meddelade chefen for EUGF] den
spanska tullmyndigheten att ”det gods som
sdnts till Elfenbenskusten 1992 till 50 pro-
cent inneholl skallkétt av nét (indlvor vars
export inte ger rdtt att uppbira export-
bidrag)”. Den ombads dven att inleda en
undersokning. 47

147. Siledes erholl de spanska myndighe-
terna detaljerade uppgifter som kunde

45 — Se _exempelvis domar av den 1 oktober 1998 i mil
C-209/96, Foérenade kungariket mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-5655), punkt 40, i mil C-232/96,
Frankrike mot kommissionen (REG 1998,s. 1-5699),
punkt 42, i mil C-233/96, Danmark mot kommissionen
(REG 1998, s. I-5759), punkt 43, och i mil C-238/96,
Irland mot kommissionen (REG 1998, s. 1-5801),
punkt 86. .

46 — Punkterna 49 och 50 i detta forslag till avgérande.
47 — Bilaga 15 till svarsinlagan.
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vicka grundade misstankar om egenska-
perna hos det gods som Rubiato Paredes
exporterade till Elfenbenskusten, pa grund
av vilka det skulle ha varit motiverat att
vidta kontrollatgirder.

148. En skriftvixling dgde rum mellan
gemenskapens myndigheter och de natio-
nella myndigheterna samt mellan de
spanska myndigheterna, varav delar har
fogats till handlingarna i malet.

149. De spanska myndigheterna har i skri-
velse av den 6 juli 1993 uppgett att expor-
téren medgett att det inom ramen for
sindningen med 75 548 kg notkott av
misstag hade skickats 28 lddor med indlvor
som totalt vigde 700 kg och som inte
grundade ritt till exportbidrag. 48

150. Denna information bekriftades
genom ytterligare en skrivelse av den 1 ok-
tober 1993 frin den spanska tullmyndig-
heten, diar det sigs att resterande gods
enligt exportéren motsvarade kod 0202 30
90 400 som ger ritt till exportbidrag. De
spanska myndigheterna tillade att de fort-
satte undersokningarna fér att utrona det
exporterade kottets exakta beskaffenhet. I
samma skrivelse gav de spanska myndighe-
terna en kort forberedande beskrivning av
bolaget Rubiato Paredes och dess verksam-
het och understrék de svarigheter som var
forknippade med att i efterhand faststilla
det exporterade kottets verkliga beskaffen-
het med hjilp av den befintliga dokumen-

48 — Ibidem.
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tationen. Slutsatsen var att unders6kningen
fortsatte. #°

151. Konungariket Spanien har inte limnat
in nigra andra handlingar.

152. Av dessa uppgifter framgir atr den
spanska regeringen nojde sig med att dterge
exportorens deklarationer dir denne med-
ger att en del av de exporterade produk-
terna inte 6verensstimde med tulldeklara-
tionen, utan att vare sig framligga niarmare
uppgifter om det 6vriga godsets beskaffen-
het eller bevisning om att atgirder vidtagits
for att bestimma denna eller bevisning om
dtgirdernas beskaffenhet.

153. Kommissionen har for sin del papekat
att de spanska myndigheternas undersok-
ning var ofullstindig, eftersom den endast
avsag tillverkarens forsiljningshandlingar.

154. I detta avseende bor pépekas att den
spanska regeringen gjorde foljande utta-

lande: ”De spanska myndigheterna fann

inga bevis for att dven resterande del av
godset bestod av indlvor, varfér man inte
fann anledning att terkrdva hela bidra-
get”, 59 och bekriftade att ”undersok-
ningen av det exporterade godset i sin

49 — Ibidem.
50 — Talan om ogiltigforklaring, s. 36 punkt 2.
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helhet skedde enligt tullbestimmel-
serna”, 3! dock utan att styrka detta genom
att framlidgga ndgon bevisning om artt en
mer ingdende kontroll av det omtvistade
godset utforts.

155. Foljaktligen anser jag att Konunga-
riket Spanien inte har visat att man genom-
fort uttémmande och tillrickligt ingdende
inspektioner och kontroller for att motivera
att gemenskapen skall svara for det bevil-
jade bidraget.

Exporten av notkote till Benin

156. Konungariket Spanien har uttryckli-
gen hinvisat till de synpunkter som fram-
lagts angdende ovanstiende exporttransak-
tion av notkott.

157. Spanien har tillagt att oegentligheter
endast har konstaterats genom en kontroll
av dokumentationen och att det dirfor inte
ar godtagbart att kommissionen anvinder
den kontroll som utférts av de spanska
myndigheterna fér att visa att en del av
tulldeklarationen var oriktig och samtidigt
underliter att beakta innehillet i denna
kontroll enligt vilken bevis for deklaratio-
nens oriktighet saknas.

51 — Repliken, s. 10 punkt 12 andra stycket.

158. Foljaktligen anser den spanska reger-
ingen att det inte finns ndgon rittslig grund
for att dterkriava hela stoder utan ate den
endast hade ritt att krdva terbetalning av
den del av stodet som motsvarade den del
av deklarationen vars oriktighet hade med-
getts.

159. Kommissionen har motiverat den
finansiella korrigering som gjorts mot Ko-
nungariket Spanien pid samma sitt som i
foregdende fall, nimligen med hinvisning
till de spanska myndigheternas otillrickliga
inspektions- och kontrollitgirder. Kom-
missionen har framhillit att mot bakgrund
av informationen frin EUGF] om vissa
oegentligheter och de kontroller som de
spanska kontrollmyndigheterna genom-
forde av en del av godset, var vare sig
exportoren eller de spanska tullmyndighe-
terna i stind att garantera att resterande del
av det exporterade godset inte befann sig i
samma skick.

160. Den spanska regeringen har framhallit
att dess kontrollmyndigheter inte endast
bekriftade att den deklarerade koden inte
var riktigt betridffande en del av det expor-
terade godset, utan dven kontrollerade
vilken den ritta koden var. Dirfér begrin-
sades 4terkravet till det o6verskjutande
belopp som utbetalats eftersom det ritt-
mitiga bidraget var ligre. Den spanska
regeringen har tillagt att gemen-
skapslagstiftningen inte pd ndgot sitt ger
en medlemsstat ritt att bestraffa en
niringsidkare genom att franta denne hela
bidraget.
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161. I den ovan nimnda skrivelsen av den
6 april 1993 bad chefen fér EUGF] den
spanska tullmyndigheten att inleda en
undersokning av exporten av nétkote till
Benin. De fotografier om medféljde skri-
velsen visade att godset, tvirtemot vad som
angavs i deklarationen, inte var separat
emballerat.

162. Av de skil som angetts ovan 32 var de
spanska myndigheterna skyldiga att si
snart som méjligt verkstilla ingdende kon-
troller.

163. Av de tvd ovan nimnda skrivelserna
fran den spanska tullmyndigheten, av
den 6 juli och den 1 oktober 1993, fram-
gar att de kontroller som genomférdes
visade att exportéren saknade kopeavtal
och bestillningar frin sina kunder, efter-
som bestillningarna skett per telefon, och
att denne inte kunde férklara de koder som
angetts pi det gods som exporterats till
olika afrikanska linder. De kontroller som
genomférdes hos exportorens leverantorer
visar att huvuddelen av det exporterade
godset inte utgjordes av benfria, separat
emballerade stycken av koétt. Man ansdg
slutligen att undersdkningarna borde fort-
satta.

164. Konungariket Spanien ingav inte
nigra ytterligare handlingar.

52 — Se punkterna 49, 50 och 144 i detta férslag till avgsrande.
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165. De skil som angetts ovan betriffande
exporten till Elfenbenskusten, som lig till
grund for mitt forslag till arct domstolen
skulle faststilla att de inspektions- och
kontrollitgirder som vidtagits av den
spanska regeringen inte uppfyllde kraven i
artikel 8 i férordning nr 729/70, giller dven
for de omstindigheter som Konungariket
Spanien klandras for i friga om foretaget
Avicolas El Chicos export.

166. I motsats till vad den spanska reger-
ingen har gjort gillande dr min avsikt inte
att gora nagon skillnad mellan de kontrol-
ler som genomforts av de spanska myndig-
heterna for att endast beakta den del som
avser de oegentligheter som exportéren
gjort sig skyldig till. Mitt tillvigagdngssitt
ir att beskriva de genomférda kontroller-
nas otillracklighet.

167. De kontroller som genomfordes av de
spanska kontrollmyndigheterna visar att
exportoren inte formatt styrka att exportt-
ransaktionerna overensstimde med gemen-
skapsritten. Medan det visats att en del av
det exporterade godset inte stimde Gverens
med tulldeklarationen, har de spanska
myndigheterna emellertid inte visat att de
hade forsokt faststilla det exakta innehallet
i resten av godset.

168. Ndvil, den passivitet som den spanska
regeringen pa detta sdtt visat grundar sig
inte pi att ndgon som helst tillrackligt
bevisning for att styrka vare sig att den
omtvistade transaktionen Overensstimmer
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med gemenskapslagstiftningen eller att de
kontroller som sagda regering genomfort i
enlighet med artikel 8 i férordning
nr 729/70 varit uttdmmande och grundliga,
vilket berittigar att kommissionen vidtagit
en finansiell korrigering mot Konungariket
Spanien.

Il — Bidrag till bearbetning av citrus-
frukter

A — Gemenskapslagstiftning

Forordning (EEG) nr 2601/69

169. Radets forordning nr 2601/69 av den
18 september 1969, sdsom den dndrats
bland annat genom férordning (EEG)
nr 2483/7553 och genom férordning
(EEG) nr 1123/89,5% féreskriver sirskilda
atgirder for att frimja bearbetning av
mandariner, satsumor, klementiner och
apelsiner. 55

53 — Ridets forordning av den 29 september 1975 (EGT L 254,
s. 5).

54 — Rdders férordning av den 27 april 1989 om indring av
férordning (EEG) nr 2601/69 om systemet fér bearbe-
tningsbidrag och tillimpningsbestimmelser f6r interven-
tionstrosklar fér vissa citrustrukter (EGT L 118, s. 25).

55 — EGT L 324, s. 21.

170. Genom denna férordning har det
upprittats ett system for ekonomisk kom-
pensation for att frimja bearbetningen av
vissa varieteter av apelsiner enligt avtal som
garanterar producenterna ett ldgsta pris
och bearbetningsindustrin regelbundna
leveranser. %6

171. Enligt artikel 1 i forordning
nr 2601/69 kommer atgirder som vidtas
inom ramen for bestimmelserna i artikel 2,
i syfte att for mandariner, satsumor, kle-
mentiner och apelsiner sikerstilla en
anvindning som bittre passar deras egen-
skaper genom att frimja framstillningen av
saft, att gynnas av bidrag frin garantisek-
tionen vid EUGF], pé de villkor och enligt
de forfaranden som foreskrivs i artikel 3.

172. Artikel 2.1 i férordning nr 2601/69
foreskriver:

”Det system som avses i artikel 1 skall
bygga pa avtal som ingds mellan produ-
center och bearbetningsféretag inom
gemenskapen. De berdrda mingder, leve-
ranstakten till bearbetningsféretagen och
det pris som skall betalas till producenterna
skall framga av avtalen vilka skall ingds i
bérjan av varje regleringsdr. Sa snart avta-
len har ingdtts skall de skickas till de
behoriga myndigheter i de berérda med-
lemsstaterna som har till uppgift att utféra
kontroller av de mingder och kvaliteter
som levereras till bearbetningsforetagen.”

56 — Forordning nr 2601/69, andra évervigandet.
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173. Enligt artikel 2.2 skall f6re bérjan av
varje regleringsir ett ligsta pris faststillas
som bearbetningsforetagen skall betala till
producenterna for leveranser som sker
enligt dessa avtal.

174. 1 artikel 3.1 forsta och sista strecksat-
sen i férordning nr 2601/69 féreskrivs
foljande:

”Medlemsstaterna skall bevilja en ekono-
misk kompensation till de bearbetnings-
foretag som har ingdct avtal i enlighet med
bestimmelserna i artikel 2.

Den ekonomiska kompensationens storlek
skall faststillas fére borjan av varje regler-
ingsar.”

175. Forordningarna nr 2601/69 och
nr 1123/89 upphivdes den 12 novem-
ber 1993.57

57 — Artiklarna 13 och 14 i ridets férordning (EG) nr 3119/93
av den 8 november 1993 om sdrskilda dtgdrder for ar
frimja bearbetningen av vissa citrusfrukter (EGT L 279,
s. 17; svensk specialutgiva, omride 3 volym, §3, s. 174).
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B — Bakgrund

176. Den tredje korrigering som vidtagits
mot Konungariket Spanien avser avtal om
bearbetning av citrusfrukter.

177.1 bérjan av ar 1994 genomférde
inspektorer frin EUGF] en kontroll av de
ekonomiska kompensationer for att frimja
bearbetning av citrusfrukter som betalats i
forskott av de spanska myndigheterna.

178. Med anledning av ett besék hos
bearbetningsféretaget Vital Schneider
(nedan kallat bearbetningsforetaget) kon-
staterade inspektorerna att dateringen av
78 avtal som ingatts med citrusfruktprodu-
center hade senarelagts med flera dagar.

179. Genom att ersitta dateringen den
9 februari 1993 med den 13 februari
1993 gillde det ligsta pris som var till-
impligt vid det senare datumet for den
tilltankta kommersiella transaktionen och
detta pris var ligre in det tidigare fast-
stillda priset.

180. Det pris som nimndes i de omtvistade
avtalen, och som inte hade dndrats, var 1
985 ESP per 100 kg.
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181. Fore den 12 februari 1993 var det
lagsta pris som skulle betalas till producen-
terna for att f3 en ekonomisk kompensa-
tion 12,84 ECU per 100 kg, det vill siga 2
023,62 ESP. 38

182. Fran och med denna dag reducerades
det lagsta priset till 12,56 ECU per 100 kg,
det vill siga 1 979,49 ESP. °

183. Genom skrivelse av den 18 juli 1994
underrittade kommissionen de spanska
myndigheterna om vad den ansag utgora
misstanken om bedrégeri.

184. Efter en genomgang av akten i drendet
bedomde de spanska myndigheterna att de
angivna omstindigheterna inte motiverade
att det utbetalade stodet skulle dterbetalas.
Trots de férklaringar som limnades vidtog
kommissionen en finansiell korrigering
avseende hela det stéd som mottagits av
den foérmdnstagare som upprittat de 78
avtal vars datering dndrats.

58 — Artikel 1 i kommissionens férordning (EEG) nr 87/93 av
den 19 januari 1993 som upphiver férordningarna (EEG)
nr 1423/93 och (EEG) nr 3115/92 om ldgsta priser fér kop
av citroner och apelsiner som levereras till industrin, samt
om ekonomiska kompensationer beviljade efter bearbet-
ningen av dessa produkter, tillimpliga i Spanien till stutet
av regleringsdret 1992/1993 (EGT L 12, s. 15).

59 — Artikel 1 i kommissionens férordning (EEG) nr 278/93 av
den 8 februari 1993 om undantag frin férordning (EEG)
nr 3115/92 som for regleringsdret 1992/93 faststiller det
lagsta inkopspriset for apelsiner som levereras till bearbe-
tningsindustrin, liksom storleken av den ekonomiska
kompensationen fér bearbetning av apelsinerna, liksom
forordning (EEG) nr 1562/85 om de uppgifter som skall
tillhandahallas kommissionen (EGT L 33, s. 8).

C — Talan

185. Konungariket Spanien har vidhallit
att bearbetningsforetaget uppfyllde gill-
ande krav for att erhalla den ekonomiska
kompensationen. Enligt regeringen upp-
stills i gemenskapsbestimmelserna tvd
krav som dr uppfyllda i det aktuella fallet:
det pris som faststillts i kopeavtalet mellan
producenterna och bearbetningsforetaget
skall vara detsamma som eller hogre &n
det ligsta pris som giller under det aktuella
regleringsdret och den frukt som avses i
avtalet skall faktiskt bearbetas till saft.

186. Konungariket Spanien anser att det
ingdr i parternas avtalsfrihet att bestimma
vilket datum avtalet skall ingds. Spanien
har tillagt att parterna inte kan klandras for
att ha faststillt ett datum for avtalen med
hinsyn till de rittsliga kraven for att
erhilla ett gemenskapsbidrag, eftersom
detta datum inte inf6ll efter det att avtalet
fullgjorts och syftet inte dr att uppni ett
resultat som strider mot rittsordningen.

187. Den spanska regeringen har bestritt
kommissionens hypotes att bearbetnings-
foretaget indrade avtalsdatumet for ate fa
det gillande lidgsta priset och samtidigt dra
fordel av det till beloppet hgre bidrag som
gillde vid den tidpunkt d& avtalen
ursprungligen undertecknades. Den
spanska regeringen har vidhallit att bear-
betningsforetaget tvirtom erholl det cill
beloppet ligre bidrag som motsvarade de
avtal som ingatts efter den 12 februari.
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188. Som grund for sitt beslut har kom-
missionen angett att en idndring av ett
avtalsdatum som gors for att uppnid en
fordel till foljd av prisindringen i en
gemenskapsforordning, som antagits efter
det att avtalet triffats, inte kan bli foremal
fér gemenskapsfinansiering.

189. Kommissionen anser att en dylik 4dnd-
ring utgér bedrigeri, eftersom den gor det
mojligt f6r en niringsidkare att dra fordel
av ett stod till vilket denne inte var
berittigad vid den ursprungligen angivna
tidpunkten, eftersom det avtalade priset da
var ligre dn det gillande lagsta priset.
Enligt kommissionen medfér forfarandet
skada for gemenskapen, eftersom bearbe-
tningsforetaget forsoker erhdlla ekono-
miska kompensationer pa ett rattsstridige
satt.

190. Efter att ha papekat att Konungariket
Spanien gor en teleologisk tolkning av de
tillimpliga bestimmelserna har medlems-
staten hivdat att, eftersom syftet med for-
ordning nr 2601/69 ir att frimja avsitt-
ningen for apelsiner som produceras inom
gemenskapen, gynnas detta av en okad
efterfrdgan pa apelsiner genom ekonomiskt
stod till bearbetningsforetag under forut-
sdttning att de betalar ett rimligt ligsta pris.
Att godta kommissionens argument skulle
enligt Konungariket Spanien vara det-
samma som att bevilja bidraget nir avtalen
av en slump uppfyller de faststillda kraven,
men att inte gora det ndr forménstagaren
medvetet har efterstrivat att f bidraget.

191. Konungariket Spanien anser att det ir
legitimt att bearbetningsforetaget anpassar
sina avtal i syfte att erhdlla bidraget och att
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inget hindrar att avtalsparterna forhandlar
fram avtalen s3 att de passar deras enskilda
syften, si ldnge avtalen inte har limnats in
till myndigheterna.

192. De invidndningar som formulerats av
Konungariket Spanien aktualiserar den
intrikata frigan om hur begreppet bedra-
geri skall definieras i ett fall som det
domstolen har att ta stéllning till.

193. Man maste fraga sig om det utgor ett
bedrigeri eller inte att, som avtalsparterna
gjort, dndra datumet i avtalet i syfte att
erhidlla vissa gemenskapsstéd vars utbetal-
ning ir villkorad av det avtalade priset och
av tidpunkten for avtalets ingdende. 60

194. Med andra ord, stir den om-
stindigheten att nimnda datum i avtalet
ersatts med ett annat datum, fér att avtals-
parterna skall gynnas s3 mycket som moj-
ligt av nya bestimmelser, i strid med sagda
gemenskapsritt?

195. Jag avvisar inledningsvis den kritik
som kommissionen har riktat mot Ko-
nungariket Spanien, som enligt denna med-

60 — Hinvisningen till tidpunkten fér avtalets ingdende for att
tidsmassigt faststalla tillimpningen av ligsta priserna fér
inkdp dterfinns i artikel 1 i férordning nr 278/93.
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lemsstat bestod i att forsvara dsikten att
bearbetningsféretaget medgav att det
begirt och erhillit betalning f6r den eko-
nomiska kompensationen motsvarande
perioden fére den 12 februari 1993, som
var hogre till beloppet dn den kompensa-
tion som motsvarade det dndrade datumet.
Enligt den spanska regeringen ansidg kom-
missionen att bearbetningsféretaget hade
senarelagt datumet i avtalen for att berit-
tiga det pris som betalades till producen-
terna, och som var lagre dn det ligsta pris
som gillde under féregdende period, och
for art samtidigt erhédlla den hogre ekono-
miska kompensation som motsvarade den
senare perioden. ¢’

196. Kommissionen har inte bekriftat
denna instillning infér domstolen. Den
har tydligt angett att bearbetningsforeta-
gets avsikt, illustrerad av att avtalsdatumen
”justerats”, var att "kunna erhdlla gemen-
skapsstodet”. 62

197. Kommissionen har alltsd inte gjort
gillande att den ifrdgasatta indringen
skulle vara dgnad artt legitimera principen
att en ekonomisk kompensation skulle
kunna uppbiras samtidigt som man upp-
nadde resultatet att det utbetalade beloppet
blev hogre dn det belopp som det nya
datumet gav ritt till. Av kommissionens
resonemang framgdr att den endast har
hdvdat att syftet med datumindringen var
att ge ratt till den ekonomiska kompensa-
tion som motsvarade perioden efter den
12 februari 1993.

61 — Sidan 43, forsta stycket, i talan om ogiltigforklaring.
62 — Sidan 19, punkt 52 i svarsinlagan.

198. Det finns foljaktligen anledning
undersoka den frdga som vickts i fore-
varande mal inom ramen fo6r denna
beskrivning av omstidndigheterna.

199. Huruvida ett bedrigeri foreligger
beror i forevarande mal pd de grinser
som faststills f6r avtalsparternas — produ-
center och bearbetningsféretag — frihet att
indra innehdllet i ett avtal som kan grunda
rdet till ett gemenskapsstod.

200. Sdsom konstaterats dr tva av de delar
som avtalet bestir av — priset och tid-
punkten — avgérande for ritten att erhélla
en ekonomisk kompensation enligt foérord-
ning nr 2601/69. Dirfér kan avtalspar-
terna, genom att pd eget initiativ dndra
dessa delar, paverka ritten att uppbira
bidraget.

201. Jag anser dock att enbart denna om-
stindighet inte ricker for atc berdrttiga en
begrinsning av parternas avtalsfrihet i
fridgan, eftersom det inte finns ndgra
gemenskapsbestimmelser som faststiller
speciella formkrav pa detta omréde.

202. Grinserna for parternas ritt att dndra
avtalen beror enligt min uppfattning pi en
rad omstindigheter: syftet med de tillimp-
liga gemenskapsbestimmelserna, syftet
med dndringen och risken fér bedrigeri.
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203. Betriffande syftet med bestimmel-
serna star det klart att syftet med forord-
ning nr 2601/69 ir att dtgirda de allvarliga
svarigheterna att f3 avsittning for apelsiner
som producerats inom gemenskapen, i
synnerhet genom en 6kning av avsattnings-
mojligheterna inom gemenskapen genom
att frimja bearbetning av frukten till
saft. 63

204. Detta stod till bearbetning, genom
regelbundna leveranser till bearbetningsin-
dustrin, dr underkastat villkoret att produ-
centen far en tillricklig ersdttning genom
att ett lagsta pris for inkop faststills. 64

205. Syftet med den tillimpliga lagstift-
ningen ir alltsd att uppmuntra bearbe-
tningsforetagen att godta en viss prisnivd
anpassad till det ldgsta referenspris som
gemenskapslagstiftaren vissa bestimda
dagar faststiller.

206. Liksom ménga andra ekonomiska be-
stimmelser syftar denna till att, inom
omrddena for tillverkning och forsiljning
av produkter, genom finansiella incitament
stimulera niringsidkare till vissa handlings-
sdtt for att nd de mal som stillts upp genom
bestimmelserna.

63 — Forsta 6vervigandet och artikel 1.
64 — Ibidem, andra évervigandet.
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207. Sdledes dr det berittigat att de
niringsidkare som lagstiftningen riktar sig
till anpassar sin verksamhet och definierar
strategier for att erhilla de formaner som
foreskrivs i bestimmelserna, under férut-
sittning att deras handlingssitt overens-
stimmer med mdlen och att bestimmelser-
nas lydelse och avsikt respekteras.

208. Genom att producenterna och ett
bearbetningsforetag faststiller ett pris vid
en bestimd, men efter gemensam 6verens-
kommelse justerad, tidpunkt, uppfylls
a priori den tillimpliga lagstiftningens
krav, eftersom det reglerade ligsta priset
respekterades vid den tidpunkt som valts av
avtalsparterna och innebidr att de upp-
stillda kraven uppfylls.

209. 1 férevarande fall éverskrider priset,
som inte indrats av avtalsparterna, den
miniminivd som faststills i forordning
nr 278/93, vilket borgar for en avsittnings-
moijlighet for produktionen av den aktuella
frukten och samtidigt garanterar producen-
terna en lagenlig ersittningsnivd fér sin
verksambhet.

210. Det ir riktigt att avtalens datering
indrades, men ingen férnekar att regle-
ringsdret, trots en justering pa nigra
dagar, ¢ dnnu inte hade inletts eller att de
ifrdgasatta avtalen inte skulle ha fullgjorts.

65 — Lit mig papeka att datumet den 9 februari ersattes med
datumet den 13 februari.
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Endast den rittsliga ramen dndrades genom
att ligsta referenspriset hade sinkts efter
det att férordning nr 278/93 antagits. 66

211. Foljaktligen anser jag att avtalens
vasentliga innehdll mot bakgrund av till-
impliga bestimmelser — sdlda produkter
och forsiljningspris — 6verensstimmer
med det ekonomiska syftet med bestim-
melserna.

212. P4 kommissionens argument att det
andrade datumet vallat gemenskapen skada
genom att bearbetningsforetaget forsokee
erhilla stéd som det inte var berittigat till
vid den ursprungligen angivna tidpunkten,
madste svaret emellertid bli att de ekono-
miska kompensationerna normalt hade
utbetalats om avtalsparterna ofrivilligt
hade ingdtt avtalen ndgra dagar senare eller
om de, da de fatt vetskap om sankningen av
lagsta priset, frivilligt hade uppskjutit tid-
punkten for undertecknandet eller hade
valt att komma OGverens om att som ett
forsta steg upplosa avtalen for att senare
ingd nya, i frdga om syfte och pris iden-
tiska, avtal.

66 — Hir bor det pipekas att sagda f6rordning antogs dagen
fore den dag di de ifrigasatta avtalen ursprungligen
ingicks och att dess publicering i Europeiska gemen-
skapens officiella tidning ir daterad samma dag. Emeller-
tid hade férordningens ikrafttridande, som planerats till
tredje dagen efter dess publicering, faststallts till den
12 februari, vilket utan tvekan férklarar de dndringar som
giorts i de omtvistade avralen.

213. Emellertid skulle bearbetningsféreta-
get pa detta sitt, genom ett handlande vars
riattsenlighet inte ifrdgasitts av kommissio-
nen, ha uppndtt samma resultat som i
forevarande mal.

214. Under alla omstindigheter framgar
det klart att syftet att frimja produktionen
och stédja priserna uppnds vid den tid-
punkt dad referensnividn for dessa priser
faststills.

215. Kan man trots allt acceptera att en sd
avgorande faktor som avtalets datering ir
syftet med en dndring utan att seridst
bedéma den risk for bedrigeri som ind-
ringen innebir for gemenskapens budget?

216. 1 sjilva verket dr den tidpunkt vid
vilken ett avtal ingds inte en omstindighet
som kan jamféras med de ovriga omstdn-
digheterna eftersom detta, som kommissio-
nen mycket riktigt pdpekar, ir en delvis
yttre uppgift for avtalsparterna. Det ir
riktigt att de kan vilja dag fér att under-
teckna ett avtal, men man madste vara
forsiktig med att hdvda act de har rite att
fiktivt tillskriva avtalet ett annat datum 4n
det da det faktiskt ingicks.
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217. En dndring av denna typ ir otvivelak-
tigt bedriglig om den genomfors av en
avtalspart, som agerar utan de &vrigas
kdnnedom.

218. Detta ir inte fallet i férevarande mal,
eftersom det inte har ifrigasatts att produ-
centerna genom sitt undertecknande
bekriftade det nya datum som anges i
avtalen.

219. Aven nir parterna fattar ett gemen-
samt beslut skulle situationen vara bedrig-
lig om det tecknade datumet inte pa nagot
sdtt motsvarade verkligheten. Detta skulle
vara fallet om datumet infoll efter den
tidpunkt di avtalet fullgjorts eller da full-
gorandet paborjades, eller om avtalets
spridning i enlighet med vissa rittsliga
forfaranden, som sidana som avgér om
vissa rittigheter medges eller inte, 67 skulle
ge det ett exakt datum %8 och det dirmed
skulle limna den privata sfir som utgérs av
relationerna mellan avtalsparterna till vil-

67 — Saledes sinds avtalen ndr de vil undertecknats, enligt
artikel 2.1 sista stycket i forordning nr 2601/69, till de
behériga myndigheterna i den berérda medlemsstaten.
Siiilvfa%let betraktas dateringen nér dversdndandet vil skett
som odterkallelig.

68 — Detta dr visserligen syftet med de stadganden i vissa
medlemsstaters nationella ritt, som exempelvis arti-
kel 1227 i spanska Cédigo Civil, dir det enligt Konunga-
riket Spanien stadgas att dateringen av en privat handling
endast far effekt gentemot tredje man nir en omstindighet

, intriffar av vilken slutsatsen kan dras att den inte kunnat
undertecknas senare, exempelvis att en av undertecknarna
déte, att handlingen 6verlimnats till en tjdnsteman med
anledning av dennes befattning eller det datum di hand-
lingen registrerats i ett offentligt register (punkt22 i
repliken). Ett jimforbart exempel finns i artikel 1328 i
franska code civil, som lyder: ”Dateringen av en privat-
rdtstig handling har inte nigon verkan gentemot tredje
man fore den tidpunkt di den inskrivits & ett register, da
undertecknaren eller nigon av de undertecknande avlidit,
eller frin den tidpunkt da innehillet dtergetts i en handling
som upprittats av offentlig tjinsteman, sisom kvarstads-
protokoll eller bouppteckning.”
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ken det dittills begransats, och det dirmed
skulle bli mojligt att gora avtalet gillande i
forhallande till tredje man.

220. Nir ett avtals datering, si som 1
forevarande mal, dndras genom en gemen-
sam O6verenskommelse mellan avtalspar-
terna, utan att denna dndring star i motsats
till ndgon av de nimnda omstindigheterna,
ar det befogat att friga sig om inte dessa
parter fritt kan bestimma vid vilken tid-
punkt de vill bekrifta sin overenskom-
melse.

221. Det #r sdledes inte friga om att
parterna soker foérvanska verkligheten
genom att fiktivt ersitta ett datum med
ett annat, utan helt enkelt om att ersitta ett
avtal med ett annat, genom att avtalspar-
terna, till vilket avtalsfriheten ger dem ritt,
med hinsyn till de nya uppgifterna anga-
ende kraven for att erhilla ekonomiskt
stod, beslutat att upplésa de tidigare avtal
som inte fullgjorts och ersitta dem med nya
i friga om syfte, pris och avtalsparter
identiska avtal, som dock skiljer sig i fraga
om den tidpunkt di de ingas.

222. 1 forevarande fall anser jag att svarig-
heten med det problem som Konungariket
Spaniens invidndning vicker hirvidlag
grundar sig pd den osdkerhet som beror
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pé att man behallit samma skiftliga under-
lag for avtal som frdn en strikt rittslig
synpunkt bor betraktas som separata avtal.

223, Enligt min up'pfattning, och da det
inte finns ndgra rdtesliga bestimmelser pd
denna punkt, féreligger det inte nigra

hinder for att parterna, genom att féra in

ett nytt datum i den gamla handlingen, i ett
nytt avtal anger sin 6nskan att detta nya
avtal skall ersitta en tidigare rattshandling.

224. Varfor inte dven godta att avtalspar-
terna kan komma 6verens om att ingd ett
avtal vid en ny tidpunkt, nir de 4 andra
sidan kan upplésa ett avtal — en avtalspart
vill inte lingre silja och den andre inte
lingre kopa — pd grund av att forsilj-
ningsperioden inte lingre dr lamplig, for att
direfter ingd ett nytt identiskt avtal pi
grund av att det stéd som beviljas pa nytt
gor transaktionen intressant?

225. Franvaron av en risk for bedrigeri
utgdr den sista faktor som kan pdverka
omfattningen av avtalsparternas ritc att
indra avtalet.

226.1 detta avseende bor papekas att
kommissionen inte bara har underlatit att
aberopa argument stédda pa bestimmelser
i gemenskapsritten som betecknar ett
handlande bestdende i att dndra ett datum
i ett avtal av forevarande typ som bedrig-

ligt, utan dven har underlatit att framligga
bevisning som vicker farhdgor om att de
spanska myndigheternas bedémning av
bearbetningsforetagets praxis kan frimja
bedrigerier eller minska kontrollernas
effektivitet. '

227. Dessutom bor tilliggas att eventuell
ond tro frdn bearbetningsforetagets sida
inte har styrkts. Producenternas underteck-
nande, for att bekrifta den gemensamma
avsikten att dndra dateringen, gor det
snarare mojligt att avfirda eventuella miss-
tankar.

228. Foljaktligen anser jag inte att den
finansiella korrigering som kommissionen
gjort avseende de 78 avtalen av den 9 feb-
ruari 1993, vars datering senarelades till
den 13 februari, dr berittigad och att
beslutet bor ogiltigforklaras pd denna
punkt.

229. Enligt artikel 69.2 1 ridttegingsreg-
lerna skall tappande part férpliktas att
ersdtta rittegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Enligt artikel 69.3 kan dom-
stolen, om parterna émsom tappar malet
pa en eller flera punkter, besluta att vardera
parten skall bira sina kostnader. Di Ko-
nungariket Spaniens yrkanden delvis bifal-
lits bor domstolen anmodas fatta beslut av
denna innebord.
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Forslag till avgorande

230. Mot bakgrund av ovanstdende overviganden foreslir jag att domstolen
skall:

1) ogiltigforklara kommissionens beslut 97/333/EG av den 23 april 1997 om
avslut av medlemsstaternas rikenskaper avseende utgifter som finansieras
genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket fér rikenskapsaret 1993 till den del kommissionen nekat en
finansiering genom EUGF] av ett belopp uppgédende till 58 804 012 ESP
avseende ekonomiska kompensationer som Konungariket Spanien betalat i
forskott for bearbetning av citrusfrukter,

2) ogilla talan i ovrigt,

3) samt besluta att vardera parten skall bara sina rittegangskostnader.
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