ESPANJA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

22 piivini huhtikuuta 1999 *

1. Espanjan kuningaskunta vaatii EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (EMOTR) tukiosastosta varainhoi-
tovuonna 1993 rahoitettuja menoja kos-
kevien jisenvaltioiden tilien tarkastami-
sesta ja hyviksymisestd 23 paiviani huhti-
kuuta 1997 tehdyn komission paitsksen
97/333/EY 1 osittaista kumoamista.

2. Paactoksen 97/333/EY liitteen Espanjaa
koskevassa osassa todetaan, ettei komissio
ole hyviksynyt 16 765 516 175 Espanjan
pesetan (ESP) mairdd eikd sitd niin ollen
ole maksettu Espanjan hallitukselle.

3. Kanteessa vaaditaan pditoksen kumoa-
mista komission tekemien seuraavien
rahoitusta koskevien korjausten osalta:

— 518 290 080 ESP voin vientitukia

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 —EYVL L 139,s. 30.

— 74 468 109 ESP naudanlihan vientitu-
kia

— 58 804 012 ESP sitrushedelmien jalos-
tustoimenpiteiden tukia,

I Voin vientituet

A Yhteison sddnnisto

Asetus (ETY) N:o 804/68

4. Neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 804/68, joka on annettu 27 pdivini
kesikuuta 1968, perustetaan maito- ja
maitotuotealan yhteinen markkinajirjes-
tely. 2

2 —EYVLL 148, s. 13.
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5. Asetuksen, sellaisena kuin siti sovelle-
taan kisiteltivini olevassa riita-asiassa,3
17 artiklan 1 kohdassa siidetiin, ettd
siind miirin kuin on tarpeen sallia niiden
tuotteiden vienti, joita asetus koskee ja
joihin voi kuuluu, ndiden tuotteiden kan-
sainvilisen kaupan hintojen perusteella
voidaan niiden hintojen ja yhteisén hinto-
jen vilinen erotus korvata vientituella.

Asetus (ETY) N:o 729/70

6. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 21 pdivind huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/704
1 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
haston (jaljempind EMOTR} tukiosastosta
rahoitetaan kolmansiin maihin tapahtuvaa
vientid varten maksettavat vientituet.

7. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan vientituet kolmansiin maihin
tapahtuvaa vientii varten rahoitetaan
EMOTR:n tukiosastosta silloin, kun ne on
myénnetty yhteison sddntdjen mukaisesti
maatalouden yhteisen markkinajirjestelyn
yhteydessi.

3 — Asetuksen N:o 804/68, sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.1987 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 3904/87 (EYVL L 370, s. 1), 17 artiklan 1 kohta.

4 —EYVLL 94,s. 13.
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8. Asetuksen  N:o 729/70
1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

8 artiklan

?Jdsenvaltiot  toteuttavat  kansallisten
lakien, asetusten ja hallinnollisten mai-
rdysten mukaisesti toimenpiteet, jotka ovat
tarpeen:

— rahastosta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja niiden
asianmukaisuuden varmistamiseks,

— siddntojenvastaisuuksien estimiseksi ja
nithin  kohdistuvien  seuraamusten
toteuttamiseksi,

— sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty sddntdjenvastai-
suuksien tai laiminlyontien seurauk-
sena.

”

9. Saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa
sddadetddn, ettd yhteisd ei vastaa jisenval-
tioiden hallintoelinten tai toimielinten
aiheuttamien sddntdjenvastaisuuksien tai
laiminly6ntien rahoituksellisista seuraa-
muksista.
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Asetus (ETY) N:o 565/80

10. Maataloustuotteiden vientituen mak-
samisesta ennakolta 4 piivind maaliskuuta
1980 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0 565/807 S artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn seuraavaa: “Vientitukea vastaava
miird maksetaan asianomaisen pyynndsti
vilittdmasti, kun tuotteet tai tavarat on
asetettu tullivarastointi- tai vapaa-alueme-
nettelyyn  vietiviksi madirdtyn  ajan
kuluessa.”

Asetus (ETY) N:o 3665/87

11. Komission 27.11.1987 annetussa ase-
tuksessa (ETY) N:o 3665/87 vahvistetaan
maataloustuotteiden vientitukien jirjestel-
min soveltamista koskevat yhteiset yksi-
tyiskohtaiset sddnnot.

12. Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdi-
detdidn, ettdi tuen maksaminen edellyttia
todistetta siitd, ettd tuotteet, joiden vienti-
ilmoitus on hyviksytty, on viimeistisin
60 piivin kuluessa kyseisesti hyviksyn-
nisti viety sellaisenaan yhteison tulli-
alueelta.

5 —EYVLLG62,s. 5.
6 —EYVLL 351,s. 1.

13. Asetuksen 5 artiklan 1 kohdan ensim-
miisessd ja viimeisessd alakohdassa sidde-
tian seuraavaa:

”Vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen
maksaminen edellyttdd tuotteen yhteisén
tullialueelta viennin lisiksi sitd, ettd tuote,
jollei se ole tuhoutunut kuljetuksen aikana
ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kol-
manteen maahan tai tarvittaessa tiettyyn
kolmanteen maahan 12 kuukauden
kuluessa vienti-ilmoituksen hyviksymis-
paivisti:

a) kun tuotteen tosiasiallisesta mairipai-
kasta on vakavia epiilyksii

tai

b) kun tuote voidaan jilleen tuoda
yhteis6on, koska vietyyn tuotteeseen
sovellettava tuki ja vastaavaan tuot-
teeseen sovellettavat tuontitullit ovat
erisuuruisia vienti-ilmoituksen hyvik-
symispaivana.
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Jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset
voivat lisiksi vaatia lisitodisteita, jotka
vakuuttavat toimivaltaiset viranomaiset,
ettd tuote on tosiasiallisesti saatettu mark-
kinoille sellaisenaan tuontimaana olevassa
kolmannessa maassa.”

14. Saman asetuksen 13 artiklassa sidide-
tidn seuraavaa: “Tukea ei myonneti tuot-
teille, jotka eivit ole laadultaan virheetts-
mid, aitoja ja myyntikelpoisia ja on tar-
koitettu ithmisravinnoksi, kun niiden omi-
naisuudet tai kunto estiivit niiden kiytén
tai rajoittavat huomattavasti niiden kaytt6a
tihdn tarkoitukseen.”

Asetus (ETY) N:o 595/91

15. Neuvoston 4.3.1991 antama asetus
N:0 595/91* koskee sdintdjenvastaisuuk-
sia ja aiheettomasti maksettujen summien
takaisinperimistd yhteisen maatalouspoli-
tilkan yhteydessd sekd timidn alan tiedo-
tusjirjestelmin perustamista. 7

16. Kyseisen asetuksen 3§ artiklan 2 koh-
dassa sdidetidn seuraavaa: ”"Kun jidsen-
valtio katsoo, etti jonkin summan koko
madrdd ei voida perid takaisin tai sitd ei
voida odottaa, se ilmoittaa komissiolle
erityiselld tiedonannolla sen summan, miti

* — Suomennettu  yhteiséjen  tuomioistuimessa,  koska

EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielists tekstii.

7 —EYVL L 67, s. 11. Talli asetuksella kumotaan 7.2.1972
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 283/72 (EYVL L 36,
s. 1),
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ei saatu perittyd takaisin seka ne syyt, joi-
den vuoksi se katsoo timin summan kuu-
luvan yhteisén tai jisenvaltioiden vastatta-
vaksi.”

17. Saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”Jos komissio katsoo, ettd jossakin jisen-
valtiossa tai useissa jisenvaltioissa on tehty
sddntojenvastaisuuksia, se ilmoittaa tistd
kyseiselle jasenvaltiolle tai kyseisille jasen-
valtioille, ja timid kdynnistid tai ndmi
kiynnistdvit mahdollisimman nopeasti
tutkimuksen, johon komission virkamiehet
voivat osallistua.

Tassd asetuksessa tutkimuksella tarkoite-
taan kaikkia kansallisten viranomaisten
tehtiviensd toteuttamisen yhteydessi teke-
mid valvonta-, tarkastus- ja muita toimia,
joiden tarkoituksena on todeta siintdjen-
vastaisuus, lukuun ottamatta sellaisia toi-
mia, jotka tehdiin oikeushallintoviran-
omaisen pyynnosti tai valvonnassa.”

18. Asetuksen 6 artiklan 2 kohdan ensim-
maiisessd alakohdassa siddetidn seuraavaa:
”Kyseinen jisenvaltio ilmoittaa komissiolle
vilpymittd tutkimuksen perusteella tehdyt
johtopaitokset.”
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B Tosiseikat

19. Quesos Frias SA (jiljempini Quesos
Frias) teki 21.1.1992 All-Union Associa-
tion for Foreign Economic Affairs Prodin-
torg -nimisen yrityksen (jiljempidnd Pro-
dintorg), jonka kotipaikka on Moskova,
kanssa  sopimuksen, jolla  myytiin
1 550 tonnia Kaliningradiin (Veniji) tar-
koitettua voita.

20. Kauppahinta oli sopimuksen osapuol-
ten 8.5.1992 tekemin lisisopimuksen
mukaan 1959 Yhdysvaltain  dollaria
(USD) tonnilta, joka on cif-hinta 8 Itimeren
satamassa.

21. Quesos Frias tdytti 28.5.1992 kolme
yksittdistd tulliasiakirjaa Bilbaon tullitoi-
mipaikassa voin viemiseksi Venijille ja

ilmoitti niissd viennin kokonaissummaksi
3036 450 USD.

22. Quesos Frias jitti 3.6. ja 8.7.1992 toi-
mivaltaiselle toimielimelle Servicio Nacio-
nal de Productos Agrarios® kolme viennin
ennakkomaksuhakemusta, joihin oli liitetty
viennin madridn nihden 120 prosentin
suuruinen vakuus ja joihin liittyvien tukien
maksamisen edellytyksend oli, ettd voi vie-
didin kolmanteen maahan.

8 — Cost Insurance Freight: ilmauksella osoitetaan, ettd myyn-
tihinta sisdledd tavaran hinnan lisiksi kuljetuksesta ja
vakuutuksesta aiheutuneet kustannukset.

9 — Kansallinen maataloustuotevirasto, jiljempiind Senpa.

23. Annettujen takuiden tarkastamisen jil-
keen Senpa myonsi Quesos Friasille
431 909 672 ESP:n  suuruisen ennakon
asetuksen N:0 565/80 5 artiklan 1 kohdan
mubkaisesti.

24, Kuultuaan, ettd Venijin epivakaiden
poliittisten olojen takia ei voitu olla enidi
varmoja vientiin liittyvien riskien hallin-
nasta, ja koska Quesos Frias ei voinut enii
kidyttid viennin rahoittamista koskevaa
luottojirjestelyd venildisen sopijapuolena
olevan elimen sopimusvelvoitteen taytta-
mittd jattAmisen vuoksi, se etsi uutta
ostajaa yhteison tullialueen ulkopuolelta,
ettei se menettiisi vientituen ennakkomak-
sun maksamisen mahdollistamiseksi aset-
tamaansa vakunutta.

25. Quesos Frias myi 500 tonnia Bilbaon
vapaavarastossa varastoitua voita Ross-
marsch Ltd:lle; voin miirinpaiksi sovit-
tiin Aleksandria (Egypti).

26. Samanaikaisesti kiytyjen neuvottelui-
den jilkeen Quesos Frias teki sopimuksen
24.11.1992 ranskalaisen Union Commer-
ciale Pour l'Europe et I'Afriquen kanssa
1 050 voitonnin  myynnisti  Algeriaan
1 185 USD:n hintaan tonnilta, joka oli fob-
hinta 1° Bilbaossa.

10 — Free on board: ilmauksella osoitetaan, ettei myyntihintaan
sisilly kuljetus- ja vakuutuskustannuksia.
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27. Sopimuksen tdytdntodnpano siirrettiin
englantilaiselle Commagric UK -yhtislle, 11
jonka kotipaikka on Lontoo.

28.21.12.1992 lastattiin  Bilbaon sata-
massa 1 550 tonnia voita Maere-nimiseen
alukseen, jonka rahtaajana oli Ranskan
lainsdddantdvaltaan kuuluva yhtié Uni-
shipping SARL, jonka kotipaikka on
Pariisi.

29. Maere lihti Bilbaosta 24.12.1992 ja

saapui  Skikdan  (Algeria) satamaan
29.12.1992,
30. Tavaran purkaminen keskeytettiin

Algerian eldinlddkintidviranomaisten suo-
rittaman tarkastuksen johdosta; tarkas-
tuksessa oli havaittu, ettd joidenkin pak-
kausten piilli oli tahroja.

31. Quesos Frias ja Commagric sopivat
3.2.1993 tekemissiin liiketoimessa myyn-
tisopimuksen raukeamisesta. Myds Egyp-
tiin tarkoitetun 500 tonnin suuruisen eridn
kauppa sovittiin raukeamaan silli perus-
teella, ettid tavaraa oli mahdotonta toimit-
taa sovitussa mairdajassa.

11 — Jiljempinid Commagric.
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32. Voi kuljetettiin sitten Maerella Skikdan
satamasta Limassolin (Kypros) satamaan,
jonne se saapui 22.2.1993. Se varastoitiin
Limassolin ja Larnakan vapaavarastona
toimivaan kylmavarastoon.

33. Tavara lastattiin 18.6.1993 Limassolin
satamassa Reefer Sea -nimiseen alukseen,
jonka miirinpad oli Kaliningrad, sen jal-
keen kun 1 550 tonnia voita oli myyty
ruotsalaiselle Handelshuset Redline AP
-nimiselle yritykselle, joka toimi Venijille
tapahtuvan myynnin vilittdjind, mutta
tavaran lopullinen vastaanottaja oli Pro-
dintorg.

34. Tavara purettiin 5.7.1993 Kaliningra-
dissa ja rtullattiin sielli. Prodintorgiile
myydyn 1 550 tonnin hinnaksi vahvistet-
tiiln 936 USD tonnilta, joka oli cif-hinta
Itdimeren satamassa. Quesos Frias sai tidstd
kaupasta bruttona 200 864 500 ESP.

C Kanne

35. Espanjan hallitus toteaa, etti komissio
kieltdytyi korvaamasta Espanjalle vienti-
tuesta ennakolta maksettuja summia silla
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perusteella, ettei voita sen huonon laadun
vuoksi ollut tosiasiallisesti viety.

36. Espanjan  hallitus esittid kanteensa
tueksi, ettd Espanjan toimivaltaiset viran-
omaiset katsoivat riittivin tarkaksi viejin
esittimin todisteen, jonka mukaan voi
taytti vaaditut edellytykset seki silloin, kun
se vietiin pois yhteisén tullialueelta, ettd
silloin, kun se saapui lopulliseen mairin-
padhinsid kulutukseen toimitettavaksi.

37. Espanjan hallituksen mukaan eldinlada-
kdrin antamat todistukset, vientii koske-
van terveysviraston antamat todistukset ja
se, ettd voi sdilytettiin Bilbaon vapaava-
rastona toimivissa kylmidvarastoissa, seki
erityisesti kansainvilisen kaupan valvon-
nasta ja tarkastuksista vastaavan yhtién
SGS Espaiiola de Control SA (jaljempana
SGS) antama todistus ovat osoituksena
voin laadusta silloin, kun se lihti Espan-
jasta. Myo6s Vendjin viranomaisten anta-
mat viralliset todistukset olivat osoituksena
tavaran laadusta sen saapuessa madirin-
pédhin,

38. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettei
komissiolla ole minkiinlaista todistetta
siitd, ettd voi oli huonolaatuista silloin, kun
se lastattiin Espanjassa.

39. Komissio puolestaan toteaa, ettd vien-
titukien rahoitus edellyttdid asetuksen
N:0 729/70 nojalla maatalouden yhteisten

markkinajérjestelyjen yhteydessi sovellet-
tavien sdintdjen noudattamista.

40. Komissio tismentii, ettd kun komissio
kieltaytyy  hyviaksymisti EMOTR:sta
maksettaviksi tiettyjd menoja sellaisen
yhteisén sddnnosten rikkomisen takia, josta
jasenvaltio on vastuussa, jdasenvaltion on
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
noén mukaan osoitettava, etti evityn
rahoituksen saamisen edellytykset on tdy-
tetty.

41. Komissio esittdd epdilystensd perus-
teeksi seuraavat seikat:

— tavaran huono laatu jo sen lastaamisen
yhteydessd Espanjassa oli esteend lastin
purkamiselle Algeriassa

— lopulta Venijille myyty tavara ei ollut
sama, jonka perusteella vientitukien
ennakot maksettiin

— lopulta madritty alhainen hinta oli
lisiksi alhaisempi kuin kansanvilisissi
sopimuksissa méiritty vihimmaishinta

I-6579
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ja alun perin ostajaelimen kanssa
sovittu hinta.

42. Komissio toteaa, ettd tuen maksaminen
edellyttia todistetta siitd, ettd tuotteet, joi-
den vienti-ilmoitus on hyviksytty, on viety
sellaisenaan yhteisén tullialueelta 60 pii-
vin kuluessa hyviksymisestd. Lisiksi
komissio toteaa, etti tuen maksaminen
edellyttdd myos, ettd tuote on tuotu kol-
manteen maahan ja tosiasiallisesti saatettu
sielli sellaisenaan kyseisen maan markki-
noille 12 kuukauden kuluessa vienti-ilmoi-
tuksen hyviksymisesti.

43. Komissio tismentdd, ettd asetuksen
N:o 3665/87 13 artiklan mukaan tukea ei
myonneti tuotteille, jotka eivit ole laadul-
taan virheettémii, aitoja ja myyntikelpoisia
ja, silloin kun ne on tarkoitettu ihmisra-
vinnoksi, kun niiden ominaisuudet tai
kunto estdvit niiden kidyton tai rajoittavat
huomattavasti niiden kadyttéd tihin tar-
koitukseen.

44. Komissio  katsoo, ettei Espanjan
kuningaskunta ole noudattanut sille ase-
tuksen N:o 729/70 8 artiklassa sdidettyd
velvoitetta valvoa riidanalaisia eri toimia ja
ryhtyd tuensaajan perusteettomasti saa-
mien tukien takaisin perimiseen. Komissio
tismentdd, ettei Espanjan kuningaskunta
ole esittinyt mitdin konkreettista ja yksi-
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l6llistd ndyeeod, jolla komission toteamat
paitelmit voitaisiin kyseenalaistaa.

45. Komissio lisdi, etti Espanjan toimi-
valtaisten viranomaisten olisi pitdnyt
kidynnistdid mahdollisimman nopeasti tar-
vittava tutkimus sekd vientihetkelld ettd
mydhemmin komission vaatimuksesta ole-
tettujen sddntdjenvastaisuuksien todenta-
miseksi.

46. Palautettakoon mieliin, ettd yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteena on toteut-
taa EY:n perustamissopimuksen 39 artik-
lan tavoitteet ja erityisesti vakauttaa
markkinat ja turvata maatalousviestélle
kohtuullinen elintaso. 12 Erityisesti sen
estimiseksi, ettd maailmanmarkkinoiden
hintavaihtelut vaikuttavat yhteisén sisilld
noudatettaviin hintoihin, siiddetiin vienti-
tuen maksamisesta voin viennille kolman-
siin maihin, jotta katettaisiin yhteiséssi ja
yhteison ulkopuolella noudatettavien hin-
tojen erot. 13

47. Asetuksen  N:o 565/80 4 artiklan
1 kohdasta ja 5 artiklan 1 kohdasta joh-
tuu, ettd tuen maksaminen edellyttid
todistetta siitd, ettid tavara on viety sellai-
senaan yhteisén tullialueelta sen kolman-
teen maahan tapahtuvaa tuontia varten.

12 — Asetuksen N:o 804/68 neljas perustelukappale.

13 — Ks. edelli alaviitteessi 12 mainitun asetuksen kuudes
pelzu;telukappale, 1 artiklan ¢ alakohta ja 17 artiklan
1 kohta.
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48. Asetuksen N:0 3665/87 13 artiklan
mukaan vientitukea voidaan maksaa ai-
noastaan, jos voi on laadultaan virhe-
etontd, aitoa ja myyntikelpoista.

49, Asetuksen  N:o0 729/70 8 artiklan
1 kohdasta johtuu, etti jisenvaltioiden on
erityisesti tutkimuksia ja valvontaa koske-
vien velvoitteidensa perusteella toteutettava
kansallisten lakien, asetusten ja hallinnol-
listen maidrdysten mukaisesti toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen EMOTR :sta rahoitetta-
vien toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja
niiden asianmukaisuuden varmistamiseksi,
sddntojenvastaisuuksien estimiseksi ja nii-
hin kohdistuvien seuraamusten toteutta-
miseksi. Kyseisen artiklan 2 kohdan
mukaan yhteisé vastaa sddntdjenvastai-
suuksien tai laiminlyéntien rahoitukselli-
sista seuraamuksista, lukuun ottamatta
jisenvaltioiden hallintoelinten tai toimi-
elinten atheuttamista siintdjenvastaisuuk-
sista tai laiminlyénneistd aiheutuvia rahoi-
tuksellisia seuraamuksia. 14

50. Lisiksi on todettava, ettd vaikka kan-
salliset viranomaiset voivat valita ne toi-
menpiteet, jotka ne katsovat tarkoituksen-
mukaisiksi yhteisén taloudellisten - etujen
suojelemiseksi, timd vapaus ei saa kuiten-
kaan vaikuttaa vaadittujen tarkastusten ja
tutkimusten nopeuteen, jirjestelmillisyy-
teen eikd kokonaisvaltaisuuteen. 15

51. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan
kanteen kohteena olevan tavaran kuljetuk-

14 — Asia C-54/95, Saksa v. komissio, tuomio 21.1.1999
(Kok. 1999, s. I-35, 94 kohta).

15 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainitun tuomion 96 kohta.

seen Bilbaosta Kaliningradiin liittyvid
vaihtelevia olosuhteita, haluan palauttaa
mieliin yhteiséjen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén, joka koskee
ndyttosdintdjd yhteisen maatalouspolitii-
kan rahoittamisen alalla.

52. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
"EMOTR:sta  rahoitetaan  ainoastaan
’yhteisén sddntdjen mukaan’ maatalouden
yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessa
myoénnetyt ja toteutetut tuet”. 16

53. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd “komissiolle kuuluu sen
osoittaminen, ettdi maatalouden yhteisii
markkinajérjestelyjd koskevia sddntojd on
rikottu — — . Tamin vuoksi komissio on
velvollinen perustelemaan pdiatoksensi,
jolla se toteaa asianomaisen jisenvaltion
harjoittaman valvonnan puuttuvan tiysin
tai olevan puutteellista — — ”.17 Niin
ollen asianomainen jisenvaltio “ei puoles-
taan pysty kumoamaan komission piitel-
mii pelkilld viitteilld, joiden tueksi ei ole
esitetty selvitystd pyrkimyksisti luotettavan
ja toimivan valvontajirjestelmin muodos-
tamiseen. Jollei jisenvaltio pysty osoitta-
maan komission pditelmii virheellisiksi, ne
antavat aiheen perusteltuihin epiilyksiin
harjoitetuista valvonta- ja tarkastustoi-
mista muodostuvan kokonaisuuden asian-
mukaisuudesta ja tehokkuudesta”. 18

16 — Asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuo-
mio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1749, 11 kohta). Ks. myos
esim. asia C-242/96, ltalia v. komissio, tuomio 1,10.1998
(Kok. 1998, s. 1-5863, 58 kohta).

17 — Ks. edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa [talia v.
komissio annetun tuomion 58 kohta.

18 — Ks. edelli alaviitteessd 17 mainitun tuomion 59 kohta.
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54. Kisiteltdvind olevassa tapauksessa
komissio korostaa, ettei Quesos Friasin
myyméd ja Maere-alukseen Bilbaon sata-
massa lastattu voi tdyttinyt asetuksen
N:o 3665/87 13 artiklassa sdddettyjd laa-
tuvaatimuksia vientihetkelld eikd sen saa-
puessa maidrinpiihin,

55. Tarkasteltaessa voin laatua sen lih-
tiessd Bilbaosta on tuotava esiin seuraavat
seikat, jotka — kuten komissio on toden-
nut — antavat aihetta olettaa, ettei tavara
tiyttinyt vientituen saamista koskevissa
siinnoksissi asetettuja perusteita edes
ennen sen maastavientii.

56. Voi varastoitiin Bilbaon vapaavaras-
toon 28.5.1992, lastattiin Maere-alukseen
ja se kihti Bilbaon satamasta 24.12,1992.
Niiden kahden pdivimairin vilisend
aikana tehtiin useita tutkimuksia ja tar-
kastuksia, joiden padtelmit ovat keskendin
ristiriitaisia.

57. Espanjan terveys- ja kuluttaja-asiain
ministerion alainen Carlos HI -niminen
laitos tutki voin 18.11.1992 ja todisti, ettd
se oli ihmisravinnoksi kelpaavaa.?

19 — Kumoamiskanteen liite 2.
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58. SGS antoi 21.12.1992 Commagricin
pyynnostd kaksi todistusta, joilla osoitettiin
voierien olevan Algerian tuontitavaroiden
sadntéjenmukaisuuden valvontaa koskevan
sddnnostdon mukaisia. 20

59. Useat seikat saattavat kuitenkin kysei-
set tutkimukset kyseenalaisiksi.

60. Espanjan  elidinliddkintidviranomaisten
17.12.1992 antaman virallisen todistuksen
mukaan voi:

— vastasl viennin laatuvaatimuksia

— oli laadultaan virheetontd

— oli alle 6 kuukautta vanhaa

— oli kulutukseen kelpaavaa.

20 — Kumoamiskanteen liite 5.
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61. Komissio toteaa perustellusti, ettd kun
otetaan huomioon, mind ajankohtana voi
varastoitiin — toukokuussa 1992 — tava-
ran ei voitu katsoa olevan todistuksen
antamishetkelld alle 6 kuukautta vanhaa.
Timid toteamus vihentid ndin ollen
Espanjan hallituksen toimittaman asiakir-
jan todistusvoimaa.

62. Komissio totesi 22.9.1993 piivitylla
kirjeelli Espanjan toimivaltaisille viran-
omaisille, etti pelkilli rutiiniluonteisella
tarkastuksella olisi muun muassa voitu
pakkausten perusteella todeta, ettd valmis-
tuspiivimairiat olivat 6 kuukautta huo-
mattavasti varhaisemmat verrattuna todis-
tuksen antamispdivimairiin. 2! Se korosti,
ettd Espanjan viranomaiset olivat laimin-
lydneet tarkastusten toteuttamisen.

63. Asiassa 3.2.1993 tehtyd sovintosopi-
musta koskeva péytikirja oli ristiriitainen,
koska sen allekirjoittajina olivat seka
Commagric ettd Quesos Frias, ja se osoitti
lisaksi, ettd Commagric oli esittdnyt varauk-
sensa voin laadusta, kun tavara lastattiin
Maere-alukseen Bilbaossa. 22 Nimi varauk-
set, joiden tekemisti Espanjan hallitus ei
ole kiistinyt mutta joiden se katsoi olevan
veruke toimen raukeamisen toteuttamiselle,
koska voin kaupanpitimisessi oli vai-
keuksia Algeriassa, olivat kuitenkin peruste

21 — Ks. vastineen liite 7.

22 — Ks. kumoamiskanteen liite 9, sovintosopimusta koskeva
poytikirja, s. 2.

sille, ettd tavaran tarkkaa kuntoa alettiin
tutkia ennen kuin Maere lihti matkaan.

64. Niyttdd siltd, ettd vientitoimien tidssd
vaiheessa epdvarmuus asiasta olisi voitu
poistaa ainoastaan Espanjan viranomaisten
villittomilld toimilla, jotka ne olisivat voi-
neet toteuttaa, jos ne olisivat saaneet
nopeasti tiedon siitd, etti oli olemassa
merkkejd tavaran puutteellisesta kunnosta.

65. Epiilykset tavaran kunnosta kasvoivat
kuitenkin monessa suhteessa merkittivisti.

66. Algerian rajatoimipaikan eldinliikin-
titarkastaja esitti Maeren saavuttua Skik-
daan 29.12.1992 seuraavat huomautukset:
”Epidnormaalit (mustat ja punaiset) tahrat
ja tuotteen eltaantunut maku estivit pur-
kamisen.” 23

67. Aluksella 2.1.1993 tehty ristiriitainen
poytikirja, jonka allekirjoittivat varusta-
moa, rahdinantajaa ja tavaroiden vastaan-
ottajaa edustaneet asiantuntijat sekd aluk-
sen paillikko, osoittaa, ettd joidenkin rah-
tirnumassa 1 olevien laatikoiden todettiin
avaamisen jilkeen sisdltivin voita, jonka
nakyvilli olevassa osassa oli tummia laik-
kuja ja jossa oli tunnistettava eltaantunut

23 — Ks. vastineen liite 7.
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haju. Poytikirjan mukaan laatikoissa ei
ollut havaittavissa vesivahinkoja. 24

68. Lopulta Institut scientifique alimentaire
(jaljempanid ISHA) toimitti 5.1.1993 Com-
magricin pyynnosti asiantuntijalausunnon,
jonka perusteella tehtiin 15.1.1993 poyti-
kirja. 2% Kyseisen asiakirjan mukaan tehtiin
kahdenlaisia tarkastuksia: nikéhavaintoon
perustuva ja aistinvarainen tarkastus seki
kemialliset ja mikrobiologiset analyysit.

69. Nikohavaintoon perustuvasta ja ais-
tinvaraisesta tarkastuksesta kavi ilmi, ettd
aluksella olleesta tavarasta lihti eltaantu-
nut haju (joka oli erittdin voimakas ruu-
massa 1, havaittavissa ruumissa 2 ja 3 ja
tuntuva ruumassa 4), tavaralla oli eltaan-
tunut maku (ruumissa 2 ja 3) tai se oli
hieman hapettunutta (ruumassa 4) ja siind
voitiin havaita jonkin verran aika tummia
tahroja (useita tahroja ja mustia pilkkuja
ruumassa 1, vihiisii tummia tahroja ruu-
massa 3).

70. Kemiallisissa analyyseissd tuli esiin
kohonneita happo- ja peroksidilukuja,
jotka selittivit voin eltaantuneen maun
ruumissa 2 ja 4. Mikrobiologiset analyysit
vahvistivat erittdin merkittdvin méiidrin
hometta ruumassa 1, kun taas muut ruu-
mat eivit olleet yhti saastuneita. Lopuksi

24 — Ks. vastineen liite 14.
25 — Ks. vastineen liite 7.
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todettiin, ettd ruumassa 4 oli itikontami-
naatteja ja kaseolyytteja.

71. Asiantuntijalausunnossa paadyttiin
toteamukseen, ettd tavara ei ollut laadul-
taan virheetén, aito eikd myyntikelpoinen.

72. Espanjan hallitus kiistdd edelld esitetyt
seikat.

73. Se toteaa, ettd Commagrac epiroi
tavaran lastauksen aikana ja Maeren ldh-
dettyd Bilbaosta toimen jatkamista paa-
asiallisesti voin kaupanpitdmisessd Alge-
riassa ilmenneiden vaikeuksien vuoksi.
Kyseisen maan poliittinen epivakaus ja
algerialaisen ostajan painostus julkisista
yrityksistd riippumattoman voin kaupan-
pitimisen estimiseksi selittdd sen, ettd
Algerian viranomaiset vastustivat tavaran
purkamista.

74. Espanjan  kuningaskunta tismentdi
2.1.1993 tehdysti valvonnasta, etti ai-
noastaanruuma 1tarkastettiin,etteitietyissi
laatikoissa olleiden tahrojen alkuperid,
laajuutta ja ominaispiirteitd tarkennettu,
ettd pakkausten oli todettu olleen hyvissi
kunnossa ja ettei merkkejd vesivahingosta
ollut havaittu. Espanjan hallitus lisii, ettei
Quesos Friasin edustaja saanut olla
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mukana Algerian eldinlidkintdviranomais-
ten tarkastuksessa eikd 2.1. tehdyssi tar-
kastuksessa, vaikka kyseiselld yhtislld oli
edustaja Skikdan satamassa.

75. Lopuksi Espanjan hallitus  kiistdad
ISHA:n asiantuntijalausunnon todistusar-
von kokonaisuudessaan silli perusteella,
ettd lausunto annettin  Commagricin
pyynnostd, jotta mainittu vhtio saisi
perusteen purkaa Algeriaan kohdistuneen
vientitoimen ja ettd toisaalta niytteiden-
otto- ja analyysimenettelyd ei ole kuvattu
tai menettelyn ei ole katsottava olevan
riittdvin tiukka.

76. On syytd tarkastella kutakin kohtaa
erikseen.

77. Espanjan hallitus katsoo Commagricin
epirbinnin johtuvan tavaran vastaanotta-
jamaan poliittisesta epivakaudesta ja val-
tion kyseisiin markkinoihin Algeriassa
kohdistamasta  valvonnasta johtuvasta
algerialaisen ostajan painostuksesta, mutta
ei perustele viitettian, Ndin ollen ei ole
olemassa perusteltua syytd epdilli tuonti-
maan viranomaisten suorittamaa tarkas-
tusta.

78. On kiistatonta, ettd 2.1.1993 tehty
tarkastus oli osittainen, koska siini tar-
kastettiin ainoastaan ruuma 1 ja koska
Quesos Friasin edustaja ei ollut mukana
tarkastuksessa. Niiden seikkojen perus-
teella ei poytikirjaa selvdstikiin voida

hyviksyi kiistattomaksi osoitukseksi koko
tavaran huonosta laadusta. On kuitenkin
selvdd, etti toteamusten tekijoind olivat
kuljetussopimuksen sopimuspuolten edus-
tajat, joille ei olisi koitunut mitidn hyotyi
siitd, ettd lasti olisi todettu kunnoltaan
huonoksi.

79. On muistettava, ettd paikalla olleet
kaksi asiantuntijaa edustivat varustamoa ja
rahdinantajaa ja ettd aluksen piillikké oli
paikalla.

80. Viimeksi mainittu seikka on entisti
tirkedampi, kun 17.9.1993 pdivitystd
Espanjan tulliviranomaisten kirjeesti 26 kiy
ilmi, ettd Quesos Frias viitti osan lastista
kirsineen  merivahingon  kuljetuksen
aikana. Riippumatta siitd, todettiinko
merivahingon syy vai ei, kuljetuksesta vas-
tuussa olleilla oli niin ollen todellinen syy
minimoida voille koituneet vahingot.
Lisiksi Espanjan tulliviranomaisten kir-
jeestd kiy ilmi, etti Quesos Frias myonsi
osan tavarasta turmeltuneen, joten episel-
vid oli endd vahingon alkuperi.

81. Koska yhden tavaraosan turmeltumi-
nen oli tunnustettu, oli midiritettdva tur-
meltumisen laajuus. Se olisi voitu tehdi

26 — Ks. vastineen liite 8.
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Espanjan viranomaisten aloitteesta tehdylld
tutkimuksella.

82. Lisittakoon, ettd merivahingon tapah-
tumisajankohdalla — olipa se ennen kulje-
tusta tai sen aikana — ei ole merkitysti,
jollei tuontia ole toteutettu, koska tuen
maksaminen edellyttdd tavaran vientii sel-
laisenaan kolmanteen maahan.?? Laadun
heikkeneminen, joka tapahtuisi matkan
aikana, voi myds vaikuttaa taloudellisen
toimijan oikeuteen saada vientitukea eiki
se muuta lainkaan sitd seikkaa, etti
yhteisolli on intressi sithen, ettd tarkas-
tukset tehdiin tehokkaasti.

83. Espanjan hallitus katsoo, ettdi ISHA:n
tekemi asiantuntijalausunto johtui Com-
. magricin yksipuolisesta halusta purkaa
Quesos Friasin kanssa tehty sopimus. Se ei
kuitenkaan esiti minkainlaisia todisteita
timin viitteen tueksi.

84. Vaikka asiantuntijalausunnossa todetut
puutteet ovat tosiasiallisia, kun niissd ei
lainkaan mainita ISHA:n pédtelmiensad
tekemiseksi kayttimad menettelyi, ne kos-
kevat myos yksityisen yhtion SGS:n toi-
mittamia todistuksia, joihin Espanjan hal-
litus viittaa osoittaakseen, ettei voin laatu
ollut heikentynyt. Niitd kahta tarkastus-

27 — Ks. asetuksen N:o 3665/87 § artiklan 1 kohdan ensim-
miinen ja viimeinen alakchta.
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toimenpidettd voidaan nidin ollen pitdd
ainoastaan todisteina, joiden suhteellinen
todistusarvo riippuu siitd, esitetidnko nii-
den lisiksi tiydentdvia seikkoja. 28

85. Edelli esitetyn perusteella voidaan
todeta, etti Commagricin voin lastauksen
yhteydessd esittimit varaukset, Algerian
viranomaisten  tekemit  tarkastukset,
2.1.1993 tehty poytikirja ja yhden lasti-
osan kirsimd merivahinko muodostavat
yhdessi todistekokonaisuuden, joka ei
tosin ole muodollinen ndytté tavaran
puutteellisesta kunnosta mutta joka kui-
tenkin antaa aihetta epiilld perustellusti
tavaran laatua sen saapuessa Algerian
alueelle.

86. Niihin suoraan voin laatuun littyviin
seikkoihin on lisittivd Quesos Friasin ja
Commagricin vililld 7.1.1993 ja 3.2.1993
tehdyt sopimuspéytikirjat.2® Niissd kah-
dessa sopimuksessa miiritdin, ettdi Que-
sos Frias ottaa haltuunsa riidanalaisen
tavaran ja ettd riita-asia padtetddn,
7.1.1993 tehdyssi sopimuksessa midritdian
Quesos Frias maksamaan 100 000 USD:n
midrd Commagricille. Miird nostettiin
375 000 USD:iin 3.2.1993 tehdyssi sopi-
muksessa, jolla korvattiin aikaisempi sopi-
mus. Lisiksi 3.2.1993 tehdylli sopimuk-

28 — Korostettakoon vield, etti komissio on mydntdnyt, ettd
Quesos Frias, jonka edustaja osallistui asiantuntijalau-
sunnon tekemiseen, hyviiksyi tulokset (ks. vastineen rans-
kankielisen kiinnoksen {3 kohta) ja ettei Espanjan
hallitus ole kiistdnye e4td.

29 — Ks. kumoamiskanteen liite 9.
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sella sovittiin selkedsti alkuperiisen myyn-
tisopimuksen raukeamisesta.

87. Nimi sovintosopimukset vahvistavat,
ettd riidanalaisen tavaran tosiasiallista
kuntoa epiiltiin, koska ne antoivat ostajalle
oikeuden keskeyttdd myyntisopimuksen
tdytdntdonpaneminen ja takasivat sille
samalla merkittivin vahingonkorvauksen.
Olisikin hammaistyttavidd, jos tavara olisi
ollut moitteettomassa kunnossa, kun Que-
sos Frias oli suostunut maksamaan Com-
magricille tehdyn sovinnon mukaisesti
enemmin kuin neljisosan nimellisesti
myyntihinnasta, jonka lopulta maksoi
Prodintorg.

88. Riidanalaisen voin kulku timin jilkeen
kohti Kaliningradia Limassolin kautta
antaa jilleen aihetta epiilli toimen siin-
téjenmukaisuutta.

89. Oikeudenkiyntiasiakirjoihin  liitetyt
useat asiakirjat osoittavat kylld, ettd tava-
ran laatu oli voimassa olevien sddntéjen
mukainen ja ettd voi oli ihmisravinnoksi
kelpaavaa sen ollessa matkalla Kyprokselta
Vendjille.

90. Edelld esitetty kdy ilmi Burgosissa
(Espanja) 4.5.1993 annetuista eldinldakin-
tiviranomaisten todistuksista,3® tavaran
purkamisen  jilkeen  Kaliningradissa
8.7.1993 laadituista Bills of Lading -nimi-

30 — Ks. kumoamiskanteen liite 11.

sistd asiakirjoista,3! SNTL:n kauppa- ja
teollisuuskamarin Kaliningradin maakun-
nan  kaupallisen  asiantuntijaviraston
16.7.1993 piivitystd tarkastuskertomuk-
sesta3? ja 3.1.1994 piivitystd lastausil-
moituksesta. 33

91. Edelli esitetyt olettamukset, jotka
saattavat voin laadun kyseenalaiseksi ja
joiden todistusvoimaa tietyt edelld esitetyt
asiakirjat olisivat voineet heikentdd, vah-
vistetaankin 16.7.1993 piivityssi asian-
tuntijalausunnossa.

92. Kuten komissio on esittinyt, analysoi-
dusta voista on viitetty, ettd se oli valmis-
tettu lokakuussa 1992 eli noin § kuukautta
riidanalaisen voin varastointiajankohdan
jalkeen.

93. Edelld esitetty seikka lisid epdilyksid
siitd, ettd Vendjdlldi purettu tavara oli
identtinen Espanjaan lastatun tavaran
kanssa. Epdily oli syntynyt jo aiemmin
tavaralle Kyprokseen saapumisen jilkeen
tehtyjen tarkastusten, joissa kaikissa
annettiin mydnteinen arvio voin kunnosta,

31 — Ks. kumoamiskanteen liite 12.
32 — Ks. kumoamiskanteen liite 16.
33 — Ks. kumoamiskanteen liite 14.
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ja edelld esitettyjen pidinvastaisten osoitus-
ten vilillid olleen ristiriidan vuoksi. 34

94, Voitaisiin katsoa, ettd riidanalaiselle
voille annettu valmistusajankohta olisi
yksinkertaisesti virhe eli se vaikuttaisi
oikeudenkiyntiasiakirjoihin liitetyn yhden
todistuksen arvoon, mutta etti silld ei olisi
vaikutuksia riita-asian ratkaisuun.

95. Kyseiselld tiedolla voi kuitenkin olla
my0s toisenlaisen vaikutus, jos se muiden
seikkojen ohella ja niiden tavoin antaa
aihetta epiilli vakavasti vientitoimen
sidnnénmukaisuutta. Jos lihdetddn siiti,
etti riidanalainen tavara oli kunnoltaan
puutteellista jo sen lihtiessd jisenvaltion
alueelta tai ettd sen kunto huononi kulje-
tuksen aikana, virheellinen madaritelma
voin valmistusajankohdasta vahvistaa aja-
tusta siitd, ettd kyseinen tilanne on voitu
salata korvaamalla riidanalainen tavara
toisella.

96. Yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltd-
viksi annetun kanteen ratkaisemiseksi ei
ole tarpeen todistaa, etti tavara on kor-
vattu tidlld tavoin.

97. Asiassa riittdsd, ettd yhteisbjen tuo-
mioistuin toteaa, ettd oikeudenkiyntiasia-
kirjoihin liitetyissd todisteissa esitettyihin
seikkoihin perustuvat vakavat epiilykset
tavaran  elintarvikehygienian  suhteen

34 — Ks. rimin ratkaisuehdotuksen 85 kohta.
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oikeuttivat komission vaatimaan tarkas-
tuksen suorittamista ja ettd kyseisen jisen-
valtion huolellisuuden puute aiheuttaa ris-
kin rahoitusta koskevan korjauksen vilt-
timittomyydestdi EMOTR:n tilien tarkas-
tamisen ja hyviaksymisen yhteydessa.

98. Sovitteluelin piityi samaan tulokseen
11.12.1996 piivityssi loppukertomukses-
saan. 3%

99. Sovitteluelin toteaakin, ettd “viejin
tulkinta tosiseikoista herittid enemmin
kysymyksia kuin komission tulkinta, mutta
ettd todennikoisyys el ole riittivd peruste
olettaa, etti erityinen jisenvaltion vas-
tuussa olevia viranomaisia koskeva viite
olisi todenperiinen”. 36 Sovitteluelin lisdi,
etti “Espanjan viranomaisten olisi pitinyt
suhtautua vakavammin velvollisuuteensa
aloittaa komission suoritettavaksi vaatima
(asetuksen N:0 595/91) 6 artiklassa sidi-
detty tutkimus sen sijaan, etti ne luottivat
viegjin  toimittamaan  asiakirja-aineis-
toon”. 37

100. EMOTR:n johtaja kiinnitti 17.3.1993
pdivitylld kirjeelld Espanjan toimivaltais-
ten viranomaisten huomiota Maere-aluk-
seen lastatun voin laatuun ja vaati viran-

35 — Ks. vastineen liite 13.
36 — Ks. edelld alaviitteessid nro 35 mainitun liitteen 11 kohta.
37 — Ks. edelli alaviitteessi nro 35 mainitun liitteen 12 kohta.
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omaisia toistaiseksi pidattdytymaiin takuun
vapauttamisesta ja tuen maksamisesta. 38

101. EMOTR:n johtaja vaati 28.10.1993
pdivitylld kirjeelld Espanjan viranomaisia
aloittamaan hallinnolliset ja oikeudelliset
menettelyt viejin aiheettomasti saamien
tukien takaisin perimiseksi. 3%

102. Komissiolle ilmoitettiin  10.1,1995
pdivitylld kirjeelld Espanjan viranomaisten
paitoksestd maksaa lopullisesti tuontituki
tuensaajalle; ”(koska) kyseisen yhtion toi-
mittama runsas asiakirja-aineisto osoittaa
tuotteen laadun ja tiydellisen linsimaisten
laatuvaatimusten mukaisuuden — — .40

103. Kuten sovitteluelin osoitti, Espanjan
viranomaisten toimittama todisteaineisto
perustuu niin ollen olennaisilta osin viejin
esittdmiin asiakirjoihin eikd lainkaan toi-
mivaltaisten kansallisten viranomaisten
tekemiin tutkimuksiin.

38 — Ks. vastineen liite 1.
39 — Ks. vastineen liite 10.
40 — Ks. vastineen liite 11.

104. Espanjan hallitus itse vahvistaa edelld
esitetyn huolellisuuden puutteen ilmoit-
taessaan, ettd “viejdn esittimit perusteet,
jotka on liitetty tutkimukseen, olivat siini
mairin pitdviid, ettei ilmeisesti ole aihetta
toteuttaa muita toimenpiteiti, jollei haluta
kiistdd tiettyjen julkisten ja yksityisten,
kansallisten ja ulkomaisten elinten toimit-
tamien asiakirjojen luotettavuutta”, 41

105. Olen osoittanut, ettd kyseiset perus-
telut muuttuivat kiistanalaisiksi, kun niiti
verrattiin muihin todisteisiin.

106. Jo esitettyihin seikkoihin on lisdttdvi
komission osoittama seikka, joka koskee
lopullisesti kiytettya hintaa.

107. Espanjan hallitus ja komissio ovat
samaa mieltd siitd, ettd Quesos Friasin ja
Prodintorgin 8.5.1992 vahvistama voin
hinta oli 1 959 USD tonnilta, kun muun-
tokurssi oli 104 ESP tai 105 ESP USD:lta,
jolloin kokonaishinta oli noin
3 036 450 USD ja 317 790 700 ESP.

108. Nidin ollen tavaran myyntihinnaksi
vahvistettiin lopullisesti 936 USD tonnilta,
kun muuntokurssi oli 138 ESP/USD, miki

41 — Ks. vastineen ranskankielisen kiidnnoksen 1 osa, 2 kohta,
toinen kappale.
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on 1450 808 USD ja 200 864 500 ESP.
Tistd madristd on lisdksi vihennettivi
Commagricille maksettu 375 000 USD.
Quesos Frias sai ndin ollen kokonaisuu-
dessaan 149 134 500 ESP.

109. Niin ollen nayttiad siltd, ettd voin
myyntihinta aleni sopimuspuolten vililld
olennaisilta osin toukokuusta 1992 heini-
kuuhun 1993, koska Algeriaan tehdysti
lopulta epidonnistuneesta vientitoimesta
huolimatta Prodintorg oli tavaran lopulli-
nen vastaanottaja. Myyntihinnan alene-
mista ei voida selittdd ainoastaan muunto-
kurssin kehittymiselld, silli dollarin arvon
kohoaminen ei riitd korvaamaan lopullisen
myyntihinnan tasoa.

110. Voidaankin vain kysyd, miksi hinta
aleni niinkin merkittdvisti, ja valittaa siti,
ettei ollut olemassa tutkimustoimenpiteiti,
joiden perusteella komissio olisi voinut
tietdd, minkilainen voin laatu oli vienti-
hetkelld, ja joiden perusteella olisi ollut
mahdollista hylitd olettamus tavaran kun-
non heikkenemisestd sen lihtiessi Espan-
jasta tai ollessa matkalla Algeriaan ja niin
ollen hivittdd epiilyt tavaran korvaami-
sesta toisella Algerian ja Venidjin vilisen
matkan aikana.

111. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
Espanjan viranomaiset eivit ole noudatta-
neet asetuksen N:o 729/70 8 artiklasta
sdddertyjd velvoitteita, koska ne eivit ryh-
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tyneet omiin toimenpiteisiin selventiikseen
olosuhteet, joissa Bilbaossa lastattu, ensin
Skikdaan ja sen jilkeen Kaliningradiin
Limassolin kautta laivattu voilasti vietiin
kolmanteen maahan, sellaisen riidanalaisen
vientituen maksamisen perustelemiseksi,
jonka siintojenmukaisuuden komissio oli
kiistinyt varteenotettavien ja yhtipitivien
seikkojen perusteella.

112. Vastaukseksi Espanjan kuningaskun-
nalle, joka epiili komission vaatiman tar-
kastuksen sisiltéd, on todettava vield, ettd
voisi olla hyvinkin hyédyllisti toteuttaa
vientitoimen eri vaiheisiin tai tavaran tar-
kastuksiin osallistuneiden tiettyjen osa-
puolten kuuleminen tai pyytdd kuulemista
tai tarvittaessa vertailla osapuolten nike-
myksii.

113, Sellaisten henkildiden osalta, jotka
eivit asu Espanjan alueella, olisi voitu
harkita kansallisen oikeuden mukaisten
hallinnollisten tai oikeudellisten menette-
lyjen aloittamista toimivaltaisen viran-
omaisen valtuuttamiseksi toteuttamaan
kyseiset kuulemiset.

114. Tilli tavalla mahdollisesti saatujen
tiydentivien tietojen perusteella komissio
ja Espanjan hallitus olisivat voineet perus-



ESPANJA v. KOMISSIO

tella omaa kantaansa. Jollei uusia tietoja
olisi saatu, Espanjan hallitusta ei olisi voitu
moittia siitd, ettd se oli osittain jittinyt
toteuttamatta sille kuuluvat lainmukaiset
velvoitteet.

I Naudanlihan vientituet

A Ybhteison sddnnostod

Asetus (ETY) N:o 805/68

115. Naudanliha-alan yhteinen markkina-
jarjestely otettiin  kdyttoon 27.6.1968
annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 805/68.42

116. Kyseisen  asetuksen 18 artiklan
1 kohdan mukaan voidaan sallia niiden
tuotteiden, joita timi asetus koskee, vienti
nididen tuotteiden maailmanmarkkinano-
teerausten tai -hintojen perusteella siini
miirin kuin on tarpeen, ja niiden notee-
rausten tai hintojen ja yhteisén hintojen
vilinen erotus voidaan korvata vientituella.

42 — EYVL L 148, s. 24.

Asetus (ETY) N:o 2721/81

117. Naudanliha-alan vientituen ennakolta
vahvistamisesta 17 pdivdnd  syyskuuta
1981 annetun komission asetuksen
N:0 2721/8143 1 artiklassa tismennetiin,
ettd asetuksen N:o 805/68 18 artiklassa
sdddetyt vientituet vahvistetaan ennakolta
hakemuksen perusteella kaikille timin alan
tuotteille, joiden osalta vientituki on vah-
vistettu.

Asetus (ETY) N:o 2913/92

118. Yhteison tullikoodeksista 12 paivini
lokakuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:0 2913/9244 68 artiklan b
alakohdassa siidetiin seuraavaa: “Vas-
taanottamiensa ilmoitusten tutkimiseksi
tulliviranomaiset voivat tarkastaa tavarat
sekd ottaa nidytteiti niiden analysoimista
tai yksityiskohtaista tutkimista varten.”

119. Yhteisén tullikoodeksin 70 artiklan
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: ”Jos tar-
kastetaan ainoastaan osa ilmoituksessa

43 — EYVL L 265, 5. 17,
44 — EYVL L 302, s. 1 (jiliempiind yhteison tullikoodeksi).
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tarkoitetuista  tavaroista, tarkastuksen
tulokset koskevat kaikkia ilmoituksessa
tarkoitettuja tavaroita.”

120. Yhteisén tullikoodeksin 71 artiklan
2 kohdasta seuraa, etti jos tulli-ilmoitusta
ei tarkasteta, sitd tullimenettelyd koskevia
sidnnoksid, johon tavarat asetetaan,
sovelletaan ilmoituksessa annettujen tieto-
jen perusteella.

121. Yhteisén tullikoodeksin 78 artiklan
3 kohdassa sididetiin seuraavaa: ”Jos
ilmoituksen tarkastus tai jilkitarkastus
osoittaa, ettd kyseistd tullimenettelyd kos-
kevia siddannoksii on sovellettu virheellisten
tai puutteellisten tietojen perusteella, tulli-
viranomaisten on mahdollisesti annettujen
sidnnosten mukaisesti toteutettava tilan-
teen korjaamiseksi tarvittavat toimenpiteet
kiytettdvissddn olevat uudet tiedot huo-
mioon ottaen,”

B Tosiseikat

122. Komission soveltama toinen rahoi-
tusta koskeva korjaus koskee kahta nau-
danlihan vientitointa, joista toisen miiri-
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paikkana oli Norsunluurannikko ja toisen
Benin.

Naudanlihan vienti Norsunluurannikolle

123. Timin  vientitoimen  toteuttanut
Rubiato Paredes SA -yhtit (jiljempini
vieji) sai 75 548 kilogramman lihaerin
vientituen ennakkomaksuna
20 701 950 ESP.

124. Maksu perustui viejin tulli-ilmoituk-
seen, jonka mukaan viety naudanliha oli
luutonta lihaa. Tulliviranomaiset eivit tar-
kastaneet tavaraa mutta vahvistivat vienti-
ilmoituksessa mainitut tiedot.

125. Jalkitarkastuksessa kavi ilmi, ettei osa
tavarasta vastannut vienti-ilmoitusta. Tul-
liviranomaiset totesivat, etti mukana oli
700 kilogrammaa muita eliimen osia kuin
lihaa, vaikka ilmoituksessa mainittiin luu-
ton liha.

126. Komissio vaati tutkimuksen aloitta-
mista Espanjan tullihallinnon yksikoissi.
Viejd muutti ilmoitustaan, ja sen tdytyi
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siten palauttaa tavaroista siintdjenvastai-
sesti ilmoitettua osaa vastaava miidra
vientituesta lisdttynd 15 prosentilla.

127. Tavaralle ei kuitenkaan enidi voitu
suorittaa tutkimusta.

128. Komissio ilmoitti niin ollen Espanjan
viranomaisille, ettid viety erd oli koostu-
mukseltaan yhtendinen, mutta Espanjan
viranomaiset katsoivat, ettei ollut niytetty,
etti tarkastamaton osa tavaroista olisi
koostunut muista eldimenosista kuin
lihasta, ja kieltdytyivit perimistd vientitu-
kea kokonaisuudessaan takaisin.

129. Niin ollen komissio paitti korjata
Espanjan kuningaskunnan osalta rahoi-
tusta maarilld, joka vastasi suuruudeltaan
vigjille maksetun vientituen miirii koko-
naisuudessaan korotettuna 15 prosentilla.

Naudanlihan vienti Beniniin

130. Toinen liiketoimi koski Avicolas El
Chico Sa -yhtion (jdljempini viejd) toteut-

tamaa naudanlihan vientii Beniniin. Vien-
nistd maksettiin vientitukea.

131. Espanjan tulliviranomaiset menivit
EMOTR:n toimittamien tietojen johdosta
kidymiin viejin luona; viejin toimitiloissa
ne totesivat, ettd nimikkeelld *jaadytetty,
luuton naudanliha, luuttomat palat, jokai-
nen pala kiiritty erikseen, koodi
0202 30 90 400~ ilmoitettu tavara koostui
tosiasiassa jdddytetysti naudan kaulasta
ilman luuta, noin kilon suuruisina paloina,
joita ei ollut kdiritty erikseen.

132. Senpa lykkasi valittomisti kyseisen
yrityksen tukihakemusten kisittelyi.

133. Yritystd  vaadittiin ~ palauttamaan
11 162 098 ESP:n suuruinen maari.

134. Komissio katsoi kuitenkin, etti ei
viejd eivdatkd Espanjan viranomaiset voi-
neet taata, ettei viety tavara ollut koko-
naisuudessaan  kunnoltaan samanlaista
kuin sen tarkastettu osa. Komissio katsoi
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ndin ollen, etti viejid oli vaadittava
palauttamaan maksettu tuki kokonaisuu-
dessaan.

135. Espanjan viranomaiset eivit perineet
tukea takaisin, minkd vuoksi komissio teki
rahoitusta koskevan korjauksen.

C Kanne

Naudanlihan vienti Norsunfuurannikolle

136. Espanjan hallitus esittdd tullikoodek-
sin 71 artiklan 2 kohdan perusteella, etti
jos tulli-ilmoitusta ei tarkasteta, sen sisiltd
on katsottava oikeaksi pidinvastaisen niy-
ton esittimiseen asti. Espanjan hallitus
toteaa, ettd ndyttd voidaan saada jilkitar-
kastuksesta, jos siind tulee esiin sellaista
kiistimitontd niyttdéd, joka kumoaa tulli-
ilmoituksessa annettujen tietojen oikeudel-
lisuutta koskevan oletuksen.

137. Tdssd tapauksessa Espanjan kunin-
gaskunta katsoo, ettdi Espanjan viran-
omaisten tekemissid jilkitarkastuksessa
voitiin vahvistaa, ettd ainoastaan osa tava-
rasta el vastannut tulli-ilmoitusta, joten
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asiassa el ollut riittdvii perusteita vaatia
tuen palauttamista kokonaisuudessaan.

138. Espanjan hallitus lisdd, ettd komis-
sio — toisin kuin se on tehnyt — ei voi
vaatia, ettd viejdd on vilillisesti rangaistava
siten, ettd se menettdd tuen kokonaisuu-
dessaan silli perusteella, etti ainoastaan
osa sen tekemistd ilmoituksesta ei ollut
totuudenmukainen, koska ei ole olemassa
sadnnostd, jossa siddettdisiin nimenomaan
tillaisesta seuraamuksesta.

139. Komissio katsoo, etti viejd itse
kumosi yhteisén tullikoodeksin 71 artiklan
2 kohdassa sdiddetyn tietojen oikeellisuutta
koskevan olettamuksen, kun se komission
vaatimuksesta aloitetun tarkastuksen jil-
keen joutui muuttamaan ilmoitustaan.
Komissio katsoo, ettd jos osa vietdvistd
tavaroista ei vastannut kyseistd asiakirjaa,
viejin oli niytettivi, ettd tavaroiden lop-
puosa vastasi asiakirjaa, ja Espanjan halli-
tuksen on kiynnistettiavi tarpeelliset tutki-
mukset.

140. Komissio korostaa lisiksi, ettd jos
tulli-ilmoitus  osoittautuu  virheelliseksi
tavaran osittaisen tarkastamisen perus-
teella, viejin tehtivind on yhteisén tulli-
koodeksin 70 artiklan 1 kohdan nojalla
osoittaa, ettei tehtyjd toteamuksia voida
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ulottaa koskemaan kaikkia ilmoituksessa
tarkoitettuja tavaroita.

141. Komissio lisdd vield, ettd todetut
sddntdjenvastaisuudet johtuvat petosten
ehkiisemiseen tarkoitettujen asianmukais-
ten valvontatoimenpiteiden ja komission
yksikoiden paljastamien siddntdjenvastai-
suuksien tutkimiseksi tarvittavan huolelli-
suuden puuttumisesta.

142. Espanjan kuningaskunta vastaa, etti
kaikki viedyt tavarat tarkastettiin ja ettd
vain osa tavarasta ei vastannut tulli-ilmoi-
tusta, joten komissio ei voi viittdd, ettd
todetut siddntdjenvastaisuudet koskisivat
kaikkia tavaroita. Espanjan kuningaskunta
lisdd, ettei komission esittimi todistustaa-
kan kdintiminen perustu mihinkdin
oikeusperustaan,

143. Espanjan hallitus tdsmentdd tdyttd-
neensd sille kuuluneen huolellisuusvelvoit-
teen, kun se tarkasti vilittomaisti, mikd osa
ilmoitetusta tavarasta ei ollut yhdenmu-
kainen tulli-ilmoituksen kanssa.

144. Yhteis6jen tuomioistuin on iskettdin
todennut, ettdi kun otetaan huomiocon
yhteison ja jasenvaltioiden vilinen toimi-
vallanjako yhteisen maatalouspolititkan

alalla, on todettava, etti silloin, kun
komissio on toimittanut jisenvaltioille sel-
laisia seikkoja, jotka ovat omiaan heritti-
miin vakavia epiilyji yhteisén lainsdi-
ddnnon suhteen tapahtuneista petoksista,
kyseisten jidsenvaltioiden on toteutettava
niiden seikkojen johdosta tarkastuksia ja
valvontatoimenpiteitd. 45

1435. Viittaan jilleen asetuksen N:o 729/70
8 artiklan sddnnoksiin, jotka koskevat
jdsenvaltioiden velvollisuuksia EMOTR :sta
rahoitettujen toimien sidntdjenmukaisuu-
den tutkimisessa ja valvonnassa, seki
jdsenvaltioiden hallintoelinten tai toimi-
elinten aiheuttamien siintéjenvastaisuuk-
sien ja laiminlyéntien seurauksiin rahoi-
tuksen osalta sekd yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytintdon. 46

146. EMOTR:n johtaja ilmoitti 6.4.1993
paivitylld kirjeelldi Espanjan tullihallinnon
yksikolle, ettd “vuonna 1992 Norsuniuu-
rannikolle lihetetyt tavarat koostuivat 50-
prosenttisesti naudan poskista (muut eldi-
men osat kuin liha, nimi osat eivit ole
tukikelpoisia)” ja vaati tekemiin asiasta
tutkimuksen. 47

147. Espanjan  hallitukselle toimitettiin
ndin ollen tarkat seikat, jotka antoivat

45 — Ks. mm. 1.10.1998 annetut tuomiot: asia C-209/96,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio (Kok. 1998,
s. [-5653, 40 kohta); asia C-232/96, Ranska v. komissio
(Kok. 1998, 5. I-5699, 42 kohta); asia C-233/96, Tanska v.
komissio (Kok. 1998, s. [-5759, 43 kohta) ja asia
C-238/96, Irlanti v. komissio (Kok. 1998, s. 1-5801,
86 kohta).

46 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 49 ja 50 kohta.

47 — Ks. vastineen liite 15.
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aihetta epiilli vakavasti Rubiato Paredes
-yhtién Norsunluurannikolle viemien tava-
roiden ominaisuuksien paikkansapitivyytti
ja joiden perusteella tutkimustoimenpitei-
siin ryhtyminen olisi ollut perusteltua.

148. Espanjan ja yhteison viranomaisten
vililli sekd Espanjan eri viranomaisten
vililli kaytiin kirjeenvaihtoa, josta osa
otettiin esille asian kisittelyssi.

149. Espanjan  viranomaiset  totesivat
6.7.1993 piivityssd kirjeessd viejan myon-
tineen, ettd aineellisen virheen vuoksi
yhteensd 700 kilogrammaa  ei-tukeen
oikeuttavaa muita eldimen osia kuin lihaa
sisdltivit 28 laatikkoa oli lihetetty
75 548 kilogramman painoisen naudanli-
haldhetyksen kanssa. 48

150. Edelld  esitetty tieto  vahvistettiin
Espanjan tullihallinnon yksikén 1.10.1993
péivitylld kirjeelld, jossa ilmoitettiin, ettd
viejin mukaan loput tavarasta kuului tul-
linimikkeeseen 0202 30 90 400 ja oli
tukikelpoista. Espanjan viranomaiset lisd-
sivit, ettd tutkimuksia jatkettiin viedyn
lihan tarkan luonteen madrittdmiseksi.
Espanjan viranomaiset kuvasivat lyhyesti
samassa kirjeessd Rubiato Paredes -yhtiota
ja sen toimintaa ja korostivat vaikeuksia
madrittda jilkikdteen kaytettdvissd olevien
asiakirjojen avulla viedyn lihan tosiasialli-

48 — Ks. edelli alaviite 47.
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nen luonne. Ne totesivat lopuksi, ettd tut-
kimukset jatkuivat. 4°

151. Espanjan kuningaskunta ei toimitta-
nut muita asiakirjoja.

152. Edella esitetystd seuraa, ettid Espanjan
kuningaskunta tyytyi esittimiin viejin
ilmoitukset, joissa timid myonsi, ettei osa
viedyistd tuotteista vastannut tulli-ilmoi-
tusta, tdsmentidmittd tavaroiden muun
osan luonnetta ja toimittamatta todisteita
sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta
tai luonteesta, joiden perusteella se voitiin
madrittia,

153. Komissio korosti lisiksi, ettd Espan-
jan viranomaisten tekemi tutkimus oli
puutteellinen, koska se ei koskenut tuotta-
jan osto- ja myyntiasiakirjoja.

154. Tiltd osin on todettava Espanjan
hallituksen ilmoittaneen, ettd ”Espanjan
viranomaiset eivit ole onnistuneet osoitta-
maan, ettd tavaran muukin osa olisi koos-
tunut muista eliimen osista kuin lihasta,
joten ne eivit katso olevan syyti vaatia
tuen palauttamista kokonaisuudessaan
— — 502 todenneen, etti “kaikki viedyt

49 — Ks. edelli alaviite 47.
50 — Ks. kumoamiskanteen sivu 36, toinen kappale.
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tavarat on tarkastettu tullisiinnéston
mukaisesti”, 5! mutta viranomaiset eivit
ole pyrkineet milldin tavoin osoittamaan
edelld esitetyn toteamuksen tueksi, ettd
riidanalainen tavara olisi tarkastettu tar-
kemmin.

155. Katson niin ollen, ettei Espanjan
kuningaskunta ole ndyttinyt toteutta-
neensa tdydellisid ja riittdvian kokonaisval-
taisia tarkkoja tutkimuksia ja tarkastuksia
perustellakseen sen, etti myonnetty tuki
jdisi yhteison vastattavaksi.

Naudanlihan vienti Beniniin

156. Espanjan kuningaskunta viittaa kisi-
teltdvind olevassa naudanlihan vientid
koskevassa asiassa nimenomaisesti esitet-
tyihin huomautuksiin.

157. Se lisdd, ettd siintdjenvastaisuuksien
toteaminen perustuu ainoastaan asiakirjo-
jen tarkastamiseen ja ettd komissio ei niin
ollen voi kidyttdd Espanjan viranomaisten
tekemii tarkastusta sen osoittamiseksi,
ettei osa tulli-ilmoitusta ollut siintdjen-
mukainen ottamatta samalla huomioon
kyseisen tarkastuksen tulosta, jonka
mukaan ei ollut olemassa seikkoja, jotka
osoittaisivat ilmoituksen olleen virheelli-
nen,

51 — Ks. vastineen s. 10, 12 kohdan toinen kappale.

158. Espanjan hallitus katsoo niin ollen,
ettei ole olemassa lainmukaista perustaa
vaatia maksetun tuen palauttamista koko-
naisuudessaan ja etti silld oli oikeus vaatia
ainoastaan tuen sen osan palauttamista,
jota vastaava ilmoituksen osa oli todettu
virheelliseksi.

159. Komissio perustelee Espanjan kunin-
gaskuntaan kohdistunutta rahoitusta kos-
kevaa korjausta samoilla seikoilla, jotka on
esitetty kisiteltivind olevan asian edelli-
sessd osassa ja jotka koskevat Espanjan
viranomaisten toteuttamien tutkimus- ja
valvontatoimenpiteiden  puutteellisuutta.
Komissio katsoo, etti EMOTR:n annettua
tiedoksi tietyt Espanjan valvontaviran-
omaisten toteamat saiantdjenvastaisuudet ja
toteamukset, jotka koskivat osaa tavarasta,
ei viejd eivitkd Espanjan tulliviranomaiset
kyenneet takaamaan, ettei muu osa vie-
dystd tavarasta ollut samassa kunnossa.

160. Espanjan hallitus myontii, ettd tar-
kastuksen tehneet viranomaiset eivit ai-
noastaan vahvistaneet, ettei ilmoitettu tul-
linimike vastannut tiettyd osaa viedystd
tavarasta, vaan ne etsivit asianmukaisen
nimikkeen, minkd vuoksi ne piityivit
toteamaan, ettd palautettava tuen miird
oli alhaisempi, ja rajoittivat palauttamis-
vaatimuksen koskemaan liikaa maksettua
osaa. Espanjan hallitus lisdi, ettei yhteison
sddnnostdssd anneta jasenvaltiolle oikeutta
rangaista taloudellista toimijaa epdimilli
siltd tuki kokonaisuudessaan.
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161. EMOTR:n johtaja vaati edelli mai-
nitussa 6.4.1993 piivityssd  kirjeessd
Espanjan tulliviranomaisia  aloittamaan
tutkimukset Beniniin lihetetyn lihan vien-
titoimista. Kirjeen liitteeni olleista valoku-
vista kiy ilmi, ettei tavaroita ollut kaaritty
erikseen, vaikka tulli-ilmoituksessa niin
mainittiin.

162. Edelld esitetyistd syisti 52 Espanjan
viranomaisten tehtivini oli aloittaa tar-
kemmat tutkimukset mahdollisimman
pian.

163. Edelldi mainituista Espanjan tullihal-
linnon yksikén kahdesta kirjeesti, jotka on
piivitty 6.7.1993 ja 1.10.1993, johtuu,
ettd tehtyjen tutkimusten perusteella voitiin
todeta, ettei vieji kyennyt esittimidn
myyntisopimuksia  eikd  asiakkaidensa
tilausasiakirjoja, koska tilaukset oli tehty
puhelimitse, eikd perustelemaan eri Afrikan
maihin viedylle tavaralle ilmoitettuja tulli-
nimikkeitd. Viejin hankkijoiden toimiti-
loissa tehdyt toteamukset osoittivat, ettd
suurin osa viedystd tavarasta oli muuta
kuin luuttoman lihan erikseen pakattuja
osia. Lopuksi kirjeissd tismennettiin, ettd
tutkimustoimia jatkettiin.

164. Espanjan kuningaskunta ei toimitta-
nut muita asiakirjoja.

52 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 49, 50 ja 144 kohta.
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165. Jo Norsunluurannikolle suuntautu-
neen viennin yhteydessd esittimini perus-
telut, joiden nojalla esitin, ettid yhteis6jen
tuomioistuimen olisi  todettava, ettd
Espanjan hallituksen toteuttamat valvonta-
ja tarkastustoimenpiteet eivdit vastanneet
asetuksen N:o 729/70 8 artiklassa sdidet-
tyjd vaatimuksia, pitevit seikkoihin, joista
Espanjan kuningaskuntaa moititaan Avi-
colas El Chicon toteuttaman viennin osalta.

166. Toisin kuin Espanjan hallitus, en aio
jakaa Espanjan viranomaisten tekemid
toteamuksia osiin ja ottaa niistd huomioon
vain ne osat, jotka koskevat viejin toteut-
tamia siddntdjenvastaisuuksia. Kisittelen
ratkaisuehdotuksessani toteutetun valvon-
nan puutteellisuutta.

167. Espanjan valvontaviranomaisten
tekemisti tarkastuksista kdy ilmi, ettei vieji
kyennyt todentamaan viennin olleen
yhteison sdinndstén mukainen, ja kun oli
niytetty, ettei osa viedystd tavarasta vas-
tannut tulli-ilmoitusta, Espanjan viran-
omaiset eivit ole ndyttineet pyrkineensi
médrittimiin tavaran muun osan tarkkaa
sisiltoa.

168. Espanjan hallitus ei ole esittinyt
edelld esitetylld tavalla ilmenneen toimet-
tomuutensa tueksi nidyttda siiti, ettd riidan-
alainen toimi olisi ollut yhteisén lainsda-
dinnén mukainen tai etti kyseisen halli-
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tuksen tekemiit tarkastukset olisivat olleet
asetuksen N:o 729/70 8 artiklan mukai-
sesti huolellisia ja kokonaisvaltaisia, joten
on perusteltua tehdd komission Espanjan
kuningaskunnalle miirdimid rahoitusta
koskeva korjaus.

II Sitrushedelmien jalostustoimenpiteiti
koskevat tuet

A Yhteison siinnosté

Asetus (ETY) N:o 2601/69

169. Neuvoston 18.12.1969 antamassa
asetuksessa N:0 2601/69, sellaisena kuin se
Oon muutettuna muun muassa neuvoston
asetuksella N:0 2483/7553 ja neuvoston
asetuksella N:o0 1123/89,5*  siidetddn
mandariinien, satsumien, klementiinien ja
appelsiinien jalostuksen edistimiseen tar-
koitetuista erityistoimenpiteista. 55

53 — Neuvoston 29.9.1975 antama asetus (EYVL L 254, s. 5).

54 — Asetuksen N:o 2601/69 muuttamisesta jalostusta koske-
van tukijirjestelmdn osalta ja tiettyjen sitrushedelmien
interventiokynnyksen soveltamista Koskevnen saantojen
osalta 27 pdivind huhtikuuta 1989 annettu neuvoston
asetus (EYVL L 118, s. 25).

55 — EYVL L 324, s. 21.

170. Kyseiselld asetuksella otettiin kayt-
toon rahallisten korvausten jirjestelmd,
jonka tarkoituksena on edistdid tiettyjen
appelsiinilajien mehuksi jalostamista sopi-
muksilla, joilla varmistetaan jalostusteolli-
suudelle siinnélliset toimitukset tuottajalle
maksettavaan vihimmaiisostohintaan. 56

171. Asetuksen N:o 2601/69 1 artiklassa
sdddetddn, ettd 2 artiklan siddntdjen
mukaisesti toteutettujen toimenpiteiden
osalta, joiden tarkoituksena on taata, ettd
mandariineja, satsumia, klementiineji ja
appelsiineja  kdytetddn paremmin niiden
ominaispiirteiden mukaisesti jalostamalla
niitd enemmin mehuksi, suoritetaan
EMOTR:n tukiosastosta tukea 3 artiklan
edellytysten ja yksityiskohtaisten sovelta-
missddntdjen mukaisesti.

172. Asetuksen N:o0 2601/69 2 artiklan
1 kohdassa siiddetdin seuraavaa:

1 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden
on perustuttava yhteison tuottajia ja jalos-
tajia velvoittaviin sopimuksiin. Naissi,
ennen kunkin markkinointivuoden alka-
mista allekirjoitettavissa sopimuksissa on
yksiloitivd maiirit, joita ne koskevat, seki
jalostajalle suunnattujen toimitusten por-
rastus ja tuottajille maksettava hinta. Teh-
dyt sopimukset on toimitettava heti niille
asianomaisten jisenvaltioiden toimivaltai-
sille viranomaisille, joiden tehtidvidni on
tehdi jalostajille suunnattuja toimituksia
koskevat laadulliset ja miirilliset tarkas-
tukset.”

56 — Asetuksen N:0 2601/69 toinen perustelukappale.
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173. Asetuksen 2 artiklan 2 kohdasta joh-
tuu, ettd sopimusten mukaisesti suoritettu-
jen toimitusten osalta vahvistetaan ennen
markkinointivuoden alkua  vdhimmais-
hinta, joka jalostajien on maksettava tuot-
tajille.

174. Asetuksen N:o 2601/69 3 artiklan
1 kohdan ensimmiisessi ja viimeisessi
alakohdassa sididetdan seuraavaa:

”Jasenvaltiot suorittavat 2 artiklan sddn-
nosten mukaisen sopimuksen tehneille
jalostajille rahallisen korvauksen.

Rahallisen korvauksen miird vahvistetaan
ennen kunkin markkinointivuoden alka-
mista — — .”

175. Asetukset
N:o 1123/89
alkaen. 57

N:o 2601/69 ja
kumottiin ~ 12.11.1993

57 — Tiettyjen sitrushedelmien jalostuksen edistimiseen tarkoi-
tetuista erityistoimenpiteistd 8 piivini marraskuuta 1993
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3119/23 13 ja
14 artikla (EYVL L 279, s. 17).
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B Tosiseikat

176. Kolmas Espanjan kuningaskunnan
osalta tehty rahoituskorjaus koskee sitrus-
hedelmien jalostamissopimuksia.

177. EMOTR:n tarkastajat tarkastivat
vuoden 1994 alussa Espanjan viranomais-
ten ennakkoon maksamia rahallisia kor-
vauksia, joiden tarkoituksena oli edistid
sitrushedelmien jalostamista.

178. EMOTR:n tarkastajat totesivat Vital
Schneider -nimiseen jalostusyritykseen (jal-
jempind jalostaja) tehdyn kdynnin jalkeen,
ettd sitrushedelmien tuottajien kanssa teh-
tyjen 78 sopimuksen piivimiirid oli mer-
kitty useita pdivii mychemmiksi.

179. Koska pidivimaird 9.2.1993 oli kor-
vattu pdivimairilld 13.2.1993, kyseiseen
taloudelliseen toimeen sovellettiin
13.2.1993 sovellettavaa vihimmaishintaa,
joka oli aikaisemmin médrdttyd vihim-
miishintaa alhaisempi.

180. Riidanalaisissa sopimuksissa mainittu
hinta, jota ei ollut muutettu, oli 1 985 ESP/
100 kg.
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181. Ennen 12.2.1993 tuottajille rahallisen
korvauksen saamiseksi  maksettavaksi

tuleva vihimmaiishinta oli 12,84 ecua/
100 kg eli 2 023,62 ESP. 58

182. Vihimmdishinta oli kyseisestd pdivi-
madristd alkaen 12,56 ecua/100 kg eli 1
979,49 ESP.>°

183. Komissio korosti 18.7.1994 piivitylld
kirjeelld Espanjan viranomaisille seikkoja,
jotka antoivat sen mielesti aihetta epiilld
petosta.

184. Tarkasteltuaan asiakirja-aineistoa
Espanjan viranomaiset katsoivat, etteivit
esitetyt tosiseikat oikeuttaneet maksettujen
tukien palauttamista. Komissio sovelsi
annetuista selvityksistd huolimatta rahoi-
tusta koskevan korjauksen tuensaajalle
maksettuun  tukeen kokonaisuudessaan
kaikkien 78 sopimuksen osalta, joiden
pdivimadrd oli muutettu.

58 — Ks. asetusten (ETY) N:o 1423/92 ja (ETY) N:o 3115/92
muuttamisesta teollisuudelle toimitettujen sitruunoiden ja
appelsiinien vihimmaisostohintojen osalta ja kyseisten
tuotteiden jalostamisen jilkeen Espanjassa markkinointi-
vuoden 1992/1993 loppuun saakka sovellettujen rahoi-
tuksellisten korvausten osalta 19 piivind tammikuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 87/93
1 artikla (EYVL L 12, 5. 15).

59 — Ks.teollisuudelle toxmltettu]en appelsiinien vihimmaisos-
tohinman ja kyseisten appelsiinien jalostamisen jilkeen
maksettavien rahallisten q(orvausten méirin vahvistami-
sesta markkinointivuodelle 1992/1993 annetun asetuksen
(ETY) N:o 3115/92 ja asetuksen (ETY) N:o 1562/85
muuttamisesta komissiolle toimitettavien tietojen osalta
8 paivini helmikuuta 1993 annetun komission asetuksen
{ETY) N:0 278/93 1 artikla. (EYVL L 33, s. 8).

C Kanne

185. Espanjan kuningaskunta katsoo, etti
jalostaja tdytti rahallisen korvauksen saa-
mista koskevat edellytykset. Sen mukaan
yhteisdn sddnnostéssd annettiin - kaksi
edellytystd, jotka molemmat oli tdytetty
kisiteltdvind olevassa asiassa: tuottajan ja
jalostajan vilisessi kauppasopimuksessa
vahvistetun hinnan oli oltava samanarvoi-
nen tai suurempi kuin kyseisend markki-
nointivuonna sovellettu vihimmadishinta;
sopimuksen kohteena olleet hedelmit oli
tosiasiallisesti jalostettava mehuksi.

186. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd
sopimuspuolet padttivit itsendisesti paiva-
madidristd, jona ne piisevit lopulliseen
sopimukseen. Se toteaa, ettei niitd voida
arvostella siitd, ettd ne ovat mdirittineet
sopimusten pdivimiirin vhteisén tuen
myontimistd  koskevien lainmukaisten
edellytysten mukaisesti, koska kyseinen
péivimairi ei ole sopimusten tiytintddn-
panoa myohidisempi eiki sen tarkoituksena
ole saada aikaan oikeusjirjestyksen vas-
taista tulosta.

187. Espanjan hallitus kiistdd komission
viitteen, jonka mukaan jalostaja oli muut-
tanut sopimuksen piivimédirii saadakseen
silloisen vihimmaiishinnan ja saadakseen
samalla sopimusten tekohetkelld miirityn
suuremman tuen. Espanjan hallitus koros-
taa, ettd jalostaja sai piinvastoin pienem-
min tukimiirin, joka vastasi 12.2, jilkeen
tehtyjd sopimuksia.
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188. Komissio  korostaa  paitoksensi
perustelemiseksi, etti sopimuksen piivi-
midrin muuttaminen hyédyn saamiseksi
sopimuksen tekemisen jilkeen yhteisén
sddnnostdssd annetun hinnan muuttami-
sesta on esteend yhteison rahoituksen saa-
miselle.

189. Komissio  katsoo, ettdi kyseinen
muuttaminen on petos, koska sen avulla
taloudellinen toimija voi saada tukea,
johon silli ei olisi ollut oikeutta alun perin
sovittuna ajankohtana, koska sopimuk-
sessa sovittu hinta oli alhaisempi kuin voi-
massa ollut vidhimmadishinta. Komission
mukaan kyseinen menettely vahingoittaa
yhteisdd, koska jalostaja tavoittelee rahal-
lisia korvauksia laittomin menetelmin.

190. Espanjan kuningaskunta toteaa kiyt-
tivinsi teleologista tulkintaa asiassa
sovellettavan sddnndstén osalta ja esittii,
ettdi koska asetuksen N:o 2601/69 tavoit-
teena on varmistaa yhteiséssd tuotettujen
appelsiinien menekki, silli  suositaan
appelsiinien kysynnin lisidmistd tukemalla
rahoituksellisesti jalostajia silli edellytyk-
selli, ettdi nimid maksavat kohtuullisen
vihimmdishinnan. Jos komission péaittely
hyviksyttdisiin, tukea olisi myonnettivi
siind tapauksessa, etti sopimukset sattu-
malta tdyttdvit vahvistetut vaatimukset,
eikd siind tapauksessa, ettd toimija on tie-
toisesti pyrkinyt saamaan tukea.

191. Espanjan kuningaskunta katsoo, etti
jalostajalla on oikeus tehdd sopimukset
saadakseen tukea ja etti niin kauan kuin
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sopimuksia ei ole toimitettu viranomaiselle,
ei ole estettd sille, ettd sopimuspuolet neu-
vottelevat niistd mukauttaakseen ne erityi-
siin tavoitteisiinsa.

192. Espanjan kuningaskunnan esittimait
vastaviitteet tuovat esiin pulmallisen sei-
kan, jossa on kyse petoksen miirittelemi-
sestd kasiteltivini olevan asian kaltaisessa
tapauksessa.

193. Onkin esitettivd kysymys, onko
kyseessd petos, jos sopimuspuolet muutta-
vat sopimukseen merkityn pdivimaddrin
sellaisten yhteison tukien saamiseksi, joiden
maksamisen edellytykseni on sopimuk-
sessa sovitun hinnan miiri ja sopimuksen
tekemisen ajankohta. 60

194. Toisin sanoen voidaanko sopimuk-
sessa mainitun piivimadrin korvaamista
toisella paivimaiiralld, jotta sopimuspuolet
hy6tyisivit uudesta sddnnostostd, pitdd
kyseisen sdanndston vastaisena?

195. Hylkddn aluksi komission Espanjan
kuningaskunnalle esittimin arvostelun,
jonka mukaan viimeksi mainitun mielesti
oli kyse sen nikemyksen puolustamisesta,

60 — Viittaus sopimuksen tekemisen ajankohtaan vihimmiis-
hinnan madrittimiseksi ajallisesti tehddin aseruksen
N:o 278/93 1 artiklassa.
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ettd jalostaja oli myontinyt hakeneensa ja
saaneensa rahallista korvausta 12.2.1993
varhaisemmalta ajalta ja ettd kyseinen
korvaus oli miiriltddn suurempi kuin
muutoksen kohteena ollutta pdivimiiria
vastaava korvaus. Espanjan kuningaskun-
nan mukaan komissio katsoti, etti jalostaja
oli muuttanut sopimusten paivimiirit
myohemmiksi  perustellakseen tuottajille
maksetun sellaisen hinnan saamisen, joka
oli alhaisempi kuin varhemmalle kaudelle
mdadritty vihimmaishinta, ja saadakseen
samalla viimeksi mainittua kautta vastaa-
van suuremman rahallisen korvauksen. ¢1

196. Komissio ei ole vahvistanut titi
nikemystd yhteiséjen tuomioistuimessa.
Komissio ilmoitti hyvin selkedsti, ettd
jalostajan aikomuksena oli sopimusten
piivimddria  ”“mukauttamalla  saada
yhteison tukea”. 62

197. Komissio ei ndin ollen viitd, etti rii-
danalaisen pidivimiirien muuttamisen tar-
koituksena olisi ollut oikeuttaa periaate
rahallisen korvauksen maksamisesta ja
saavuttaa samalla se, etti maksettu maira
oli suurempi kuin se miird, johon uusi
pdivimiiri oikeuttaisi, Komission piitte-
lyistd seuraa, ettd sen mukaan pdivimiirin
muuttamisen tarkoituksena oli saada
oikeus 12.2.1993 jilkeistd kautta vastaa-
vaan rahalliseen korvaukseen.

61 — Ks. kumoamiskanteen ranskankielisen kdinnoksen s. 43,
kappale 1.

62 — Ks. vastineen ranskankielisen kddnnéksen s. 19, 52 kohta.

198. Niin ollen kisiteltivind olevassa
kanteessa esiin tuotua kysymystd on tar-
kasteltava edelli  esitetyn tosiseikan
rajoissa.

199. Petoksen tosiasiallisuus riippuu tdssi
tapauksessa rajoista, jotka vahvistetaan
sopimuspuolten — tuottajan ja jalosta-
jan — oikeudelle muuttaa yhteisén tuen
suorittamisen perustana mahdollisesti ole-
vaa sopimuksen sisdltoa.

200. Edelld esitetyn perusteella on voitu
todeta, ettd kaksi sopimusseikkaa, hinta ja
piivimidri, ovat miidrddvid rahallisen
korvauksen myéntimisessi  asetuksen
N:0 2601/69 nojalla.  Sopimuspuolten
omasta aloitteestaan niiltd osin tekemit
muutokset antavat niin ollen niille mah-
dollisuuden vaikuttaa tuen maksamiseen.

201. Katson kuitenkin, ettei edelld esitetty
toteamus yksindin riitd perusteeksi rajoit-
taa  sopimuspuolten  sopimusvapautta
asiassa, koska el ole olemassa yhteison
sddnnostod, jolla kyseiselld alalla sidddet-
tdisiin sovellettavaksi erityisid muotomai-
riyksid.

202. Sopimuspuolten sopimuksen muutta-
mista koskevien mahdollisuuksien rajoitta-
minen riippuu mielestini useasta tekijisti:
asiassa sovellettavan yhteisén sddnnostén
tavoitteesta, muuttamisen tavoitteista ja
petosriskista.
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203. Tarkasteltaessa sddnndston tavoitetta
on kiistatonta, etti asetuksen N:o 2601/69
tavoitteena on lieventdd yhteisoén appelsii-
nien tuotannon suuria menekkivaikeuksia
erityisesti laajentamalla yhteisén markki-
noita siten, ettd kyseisten hedelmien jalos-
tamista mehuksi 3 tuetaan voimakkaasti.

204. Jalostamisen kannustaminen jalostus-
teollisuudelle tehtivien sidinnollisten toi-
mitusten kautta edellyttii, ettd tuottaja saa
riittdvan korvauksen tuotteelle vahvistetta-
valla vihimmaiisostohinnalla. 64

205. Asiassa sovellettavan lainsiiddinnon
tarkoituksena on nidin ollen kannustaa
jalostajia hyviksymiidn tietty hintataso,
joka perustuu yhteison lainsiatdjan tietyille
paivamddrille vahvistamaan vihimmadisvii-
tehintaan.

206. Kyseisen asetuksen tavoitteena on —
kuten monien muidenkin rahoitusta kos-
kevien asetusten — kannustaa taloudellisia
toimijoita  asetuksessa  vahvistettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi rahoitukselli-
sin kannustein toimimaan tietylld tavalla
tuotteiden tuottamisen ja kaupanpitimisen
alalla.

63 — Ks. asetuksen ensimméinen perustelukappale ja 1 artikla.

64 — Ks. edelld alaviitteessi 63 mainitun asetuksen toinen
perustelukappale.
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207. Niin ollen on myés oikeutettua, etti
kyseisessd lainsdddiannossi tarkoitetut toi-
mijat mukauttavat toimintaansa ja kehit-
tivit toimintaperiaatteitaan saadakseen
sddnnostdssd annetut edut, edellyttien ettd
niiden kidyttiytyminen on kyseisten tavoit-
teiden mukaista ja noudattaa sidinndstén
sanamuotoa ja tarkoitusta.

208. Tuottajien ja jalostajan toteuttama
hinnan vahvistaminen tietylle, vaikkakin
yhteisestd sopimuksesta muutetulle pdivi-
midrille, tdyttdd lihtokohtaisesti asian-
omaisen lainsdidinnon edellytykset, koska
sopimuspuolet  noudattivat  mairittyi
vihimmiishintaa valitsemanaan ajankoh-
tana, joten vahvistetut tavoitteet saavutet-
tun.

209. Tissd tapauksessa hinta, jota sopi-
muspuolet eivit muuttaneet, ylittii ase-
tuksessa N:o 278/93 madiritellyn vihim-
miishinnan, ja silli varmistetaan samalla
markkinat kyseisten hedelmien tuotannolle
ja taataan lainmukainen korvaustaso tuot-
tajien toiminnalle,

210. Sopimusten pédivimiidrdd on tosin
muutettu, mutta on kiistatonta, etti vaikka
eroa on muutama piivd, ¢ markkinointi-
vuosi ei ollut vield alkanut eikd riidanalai-
sia sopimuksia ollut pantu taytinté6n. Vain

65 — Palautettakoon mieliin, ettd 13.2. korvattiin piivimairalli
9.2.
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oikeudelliset puitteet olivat muuttuneet,
silli vihimmadisviitehinta oli laskenut ase-
tuksen N:o 278/93 antamisen jilkeen. 66

211. Minusta niyttad siltd, ettd sopimusten
padasiallinen sisdltd, kun sitd verrataan
asiassa  sovellettavaan  siinnostdén —
myydyt tuotteet ja kauppahinta — on
kyseisen sdinndston taloudellisten tavoit-
teiden mukainen.

212. Komission viitteeseen, jonka mukaan
pdivimaidrin muuttaminen vahingoittaa
yhteisdd, koska jalostaja tavoittelee tukia,
jotka eivit sille kuuluneet alun perin vah-
vistettuna ajankohtana, on vastattava, etti
rahalliset korvaukset olisi kuitenkin mak-
settu sdiannonmukaisesti, jos sopimuspuolet
olisivat tahtomattaan siirtineet sopimusten
tekoa muutamalla piivillid tai jos ne saa-
tuaan tiedon vihimmiishinnan alenemi-
sesta olisivat omasta tahdostaan siirtdneet
allekirjoitushetked tai purkaneet sopimuk-
set ja sen jilkeen tehneet uudet, tavoitteil-
taan ja hinnaltaan samanlaiset sopimukset.

66 — Korostettakoon tissi yhteydessd, ettd kyseinen asetus
annettiin piivdd ennen riidanalaisten sopimusten alkupe-
riistd tekemisti ja ettd se julkaistiin Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdessd samana piivina. Asetuﬁsen voimaan-
tulopdiviksi saddettiin kuitenkin kolmas piivi sen julkai-
semisesta eli 12.2., mistd epdilemidtti  johtuvat
riidanalaisiin sopimuksiin tehdyt muutokser.

213. Jos jalostaja olisi toiminut edelld esi-
tetylld tavalla, jonka sddnnonmukaisuutta
komissio el kiisti, se olisi saavuttanut kui-
tenkin saman tuloksen kuin kasiteltdvini
olevassa tapauksessa.

214. On joka tapauksessa selvid, ettd tuo-
tannon menekin ja hinnan tukemisen
tavoitteet  saavutettiin  hetkend, jona
kyseisten hintojen viitetaso on midritelty.

215. Voidaanko kuitenkaan hyviksyi sitd,
ettd niinkin ratkaiseva seikka kuin sopi-
muksen tekemisen pdivimairi muutetaan
ilman, etti siind yhteydessd punnitaan
vakavasti  petosriskin mahdollisuuksia,
joita kyseisesti muuttamisesta aiheutuu
yhteison talousarviolle?

216. Pdivimiiri, jona sopimus tehdiin, ei
ole muihin osiin verrattavissa oleva seikka,
silli — kuten komissio on perustellusti
korostanut — se on osittain sopimuspuol-
ten vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
oleva seikka. Sopimuspuolet voivat tosin
valita sopimuksen allekirjoituspdivimai-
rdn, mutta on kuitenkin varottava hyvik-
symisti sitd, ettd niilld olisi oikeus paiviti
sopimus kuvitteellisesti eri pdiviksi kuin se
tosiasiallisesti tehtiin.
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217. Tillainen muuttaminen on kiistimatta
petos, jos yksi sopimuspuoli tekee sen
toisten tietimatta.

218. Kisiteltivinid olevassa tapauksessa
ndin ei ole, silli on kiistatonta, etti tuot-
tajat vahvistivat allekirjoituksellaan sopi-
muksissa mainitun uuden pdivimidrin.

219. Kyseinen  yhteisestd  sopimuksesta
tehty pdivimaédrin korvaaminen olisi joka
tapauksessa vilpillinen, jos sopimukseen
kirjattu pdivimairi ei missddn tapauksessa
vastaisi todellisuutta. Niin olisi, jos pdiva-
maidrd olisi myShempi kuin sopimuksen
tiytintdonpaneminen tai sopimuksen tiy-
tintédnpanemisen aloittaminen tai jos
sopimuksen esittimiselld tiettyjen sellaisten
lainmukaisten muotoseikkojen mukaisesti,
joilla mdiiritelldin tiettyjen oikeuksien
saaminen, 67 vahvistettaisiin jo tietty pdi-
vimaiiri, 68 jonka perusteella sopimukseen
voitaisiin vedota suhteessa kolmansiin ja
jonka vuoksi sopimus ei endd kuuluisi
sopimuspuolten vilisten yksityisten suhtei-

67 — Asetuksen N:o 2601/69 2 artiklan 1 kohdan viimeisen
alakohdan mukaan sopimukset on toimitettava heti
asianomaisten jisenvaltioiden toimivaltaisille viranomai-
sille. Heti kun sopimukset on toimitettu, sopimuksen pai-
vimairi on itsestddnselvisti katsottava lopulliseksi.

68 — Tiettyjen jdsenvaltioiden kansallisessa lainsdidinnéssi
pyritddn varmaankin tihdn tavoitteeseen, esim. Espanjan
siviililain 1227 pykilissi, josta Espanjan kuningaskunnan
mukaan johtuu, ettd yksityisen asiakirjan paivimairilld
on vaikutusta kolmansille vasta siitd hetkesti alkaen, jona
tapahtuma toteutuu, misti voi paitelld, ettei asiakirjaa ole
voitu allekirjoittaa myshemmin, esim. allekirjoittajan
kuolema, asiakirjan toimittaminen virkailijalle tai piivd,
jona asiakirja kirjataan julkiseen rekisteriin (ks. vastineen
22 kohta). Vastaavanlainen esimerkki l8ytyy Ranskan
siviililain 1328 pykailisti, jonka mukaan "yksityisten toi-
mien piivimidrdin kolmansia vastaan voidaan vedota
sind paivini, jona ne on rekisterdity, allekirjoittajan tai
yhden allekirjoittajan kuolinpdivin4 tai sind paivind, jona
niiden sisiltd on varmennettu viranomaisten tekemilld
toimilla, esim. virallisissa poytikirjoissa tai inventaario-
poytikirjoissa”.
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den soveltamisalaan, johon sen soveltami-
nen siihen asti oli rajoitettu.

220. Kun sopimuksen pdivimiirdida muu-
tetaan — kuten tdssd asiassa — sopimus-
puolten yhteisestd sopimuksesta ilman, etti
edelld esitetyt seikat estivit timidn muut-
tamisen, voidaan kysyd, voivatko kyseiset
sopimuspuolet vapaasti mddrictdd pdivi-
mdirin, jonka ne valitsevat sopimuksensa
tekopdiviksi.

221. Edelld esitetyssd tapauksessa ei ole
kyse todellisuuden vidrentimisesti kor-
vaamalla kuvitteellisesti padivimairi toi-
sella, vaan yksinkertaisesti sopimuksen
korvaamisesta toisella, jolloin katsotaan
sopimusvapauden periaatteen mukaisesti,
ettd rahoituksellisen tuen maksamisen
edellytyksisti saatujen uusien tietojen
vuoksi aiemmat sopimukset, joita ei ollut
pantu tdytintdoén, puretaan ja korvataan
uusilla sopimuksilla, joiden sopimuspuolet,
kohde ja hinta ovat samat mutta joiden
tekemisen pdivimairi on eri.

222, Katson, etti Espanjan kuningaskun-
nan esittimisti vastaviitteistd tidssi koh-
dassa aiheutuneen ongelman vaikeutena on
se, ettd ahtaan oikeudellisen tulkinnan
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mukaan eri sopimuksiksi katsottavat sopi-
mukset on otettu yhteen asiakirjaan.

223. Miclestini asiaa koskevien sddnnos-
ten puuttuessa mikiidn ei estd uuden sopi-
muksen sopimuspuolia ilmaisemasta tah-
tonsa korvata kyseinen oikeudellinen toimi
toisella merkitsemilld aikaisempaan asia-
kirjaan uusi piivimaira.

224. Miksei voitaisi katsoa, etti sopimus-
puolet voisivat sopia sopimuksen tekemisen
uudesta pidivimiiristd, jos ne voivat luo-
pua sopimuksesta — toinen ei halua enii
myydd eikd toinen ostaa — silli perus-
teella, ettei myyntiajankohta ole edullinen,
ja sen jilkeen tehdd samansisiltdisen sopi-
muksen silli perusteella, ettd myénnetty
tuki tekee kaupasta jilleen kannattavan?

225. Petosriskin puuttuminen on viimeinen
tekija, joka vaikuttaa sopimuspuolten
sopimuksen muuttamisoikeuden laajuu-
teen.

226. On tismennettivd tissi yhteydessi,
etti komission esittimdt vditteet eivit
perustu vhteison oikeuden sddnnoksiin,
joilla madriteltdisiin sopimuksen pdivi-
médrin muuttaminen kisiteltdvinid olevan
kaltaisessa tapauksessa vilpilliseksi kiyt-
taytymiseksi, eikd komissio esitd seikkoja,
jotka antaisivat aihetta epdilli, ettd

Espanjan viranomaisten arvio jalostajan
kiytinnostd edistdisi petoksia tai vihen-
tiisi valvonnan tehokkuutta.

227. Lisdttikéon vield, ettei ole olemassa
seikkoja, jotka osoittaisivat jalostajan toi-
mineen vilpillisesti. Piinvastoin tuottajien
allekirjoitus, jonka tarkoituksena on vah-
vistaa yhteinen tahto korvata pidivimairi,
on omiaan poistamaan mahdolliset epiilyt.

228. Niin ollen katson, ettei komission
soveltama rahoitusta koskeva korjaus
9.2.1993 tehtyyn 78 sopimukseen, joihin
merkittiin mydhempi paivimadrd 13.2., ole
perusteltu ja ettd pddtds on tiltd osin
kumottava.

229. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitdi vaatinut. Saman artikian
3 kohdassa miiritdin kuitenkin, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja o0sa toisen aslanosaisen
hyviksi, yhteisjen tuomioistuin voi mii-
rdtd oikeudenkiyntikulut jaettavaksi asian-
osaisten kesken tai mairitd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan. Koska Espanjan
kuningaskunnan vaatimukset on hyvik-
sytty osittain, ehdotan, etti yhteis6jen
tuomioistuin miiridd oikeudenkiyntiku-
luista sen mukaisesti.
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Ratkaisuehdotus

230. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin antaa seu-
raavan tuomion:

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta
varainhoitovuonna 1993 rahoitettuja menoja koskevien jasenvaltioiden tilien
tarkastamisesta ja hyviksymisestd 23 pdivind huhtikuuta 1997 tehty
komission piités 97/333/EY kumotaan siltd osin kuin siind ei hyviksyti
EMOTR:n vastattavaksi 58 804 012 ESP:n maiarid, joka vastaa Espanjan
kuningaskunnan sitrushedelmien jalostustoimenpiteisti rahallisena korvauk-
sena maksamaa maarii.

2) Kanne hyldtddn muilta osin. -
A

e

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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