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FREMSAT DEN 25. NOVEMBER 1976 <appnote>1</appnote>

Høje Ret.

I den sag, som jeg i dag skal tage stilling
til, drejer det sig især om sagsøgerindens
afskedigelse fra tjenesten ved Rådet for
De europæiske Fællesskaber, som blev
besluttet efter en mod hende gennemført
disciplinær forfølgning.

Sagens faktiske omstændigheder er til
dels bekendt fra sager, som sagsøgerin­
den tidligere har anlagt mod Minister­
rådet (sagerne 58 og 75/72). Jeg behøver
nu hertil kun i korthed at bringe
følgende i erindring:

Sagsøgerinden ansattes i Fællesskabernes
tjeneste i januar 1964, og den 16. juli
1964 blev hun udnævnt til tjenestemand
ved Rådet i lønklasse C 4. Hun arbejdede
først som maskinskriverske. I november

1965 kom hun ud for en rideulykke. In­
den for rammerne af den i tjeneste­
mandsvedtægten omhandlede forsikring
mod ulykker i privatlivet blev det i okto­
ber 1968 fastslået, at sagsøgerindens inva­
liditet var vedvarende, og invaliditetsgra­
den ansattes til 15 %.

Allerede inden, nemlig fra den 13. juli
1967, havde hun arbejdet i Rådets arkiv
som maskinskriverske og kontorist. I tids­
rummet fra januar 1971 til januar 1972
var hun beskæftiget i bogholderiet. Da
hun — som Rådet har forklaret: af organi­
satoriske årsager — ikke kunne fortsætte
med dette arbejde, overvejedes det at over­
flytte sagsøgerinden til den centrale skri­
vestue. Sagsøgerinden afslog dette med
den begrundelse, at det af helbredsmæs­
sige grunde ikke var muligt for hende at
udføre maskinskrivningsarbejde. Som
følge heraf undersøgtes hun af Rådets
lægekonsulent, som også inddrog en spe­
cialist i undersøgelsen. Lægernes konklu­
sion var, at sagsøgerinden var i stand til
at udføre maskinskrivningsarbejde, og
denne konklusion opretholdtes, efter at
sagsøgerinden havde forelagt en læge­
erklæring med modsat indhold. Herefter
blev sagsøgerinden ved skrivelse af 24.
maj 1972 stillet til rådighed for maskin­
skrivningsafdelingen. Sagsøgerinden efter­
kom dog ikke denne afgørelse, men
mødte fortsat på sit tidligere kontor i
Rådets sekretariat.

1 — Overeat fra tysk.
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Som følge heraf blev det den 20. juni
1972 bestemt, at sagsøgerinden i henhold
til tjenestemandsvedtægtens artikel 60
skulle fratages sin ret til vederlag på
grund af ubeføjet udeblivelse. Mod begge
disse afgørelser af henholdsvis 24. maj og
20. juni 1972 anlagde sagsøgerinden ved
Domstolen sagerne 58 og 75/72, som jeg
allerede har nævnt. Hun fik ikke med­

hold i disse sager. Ved dom af 17. maj
1973 (Sml. 1973, s. 511) frifandtes
sagsøgte i begge sager.

Endnu inden retssagen var afsluttet, be­
sluttede Rådet den 16. oktober 1972 at

indlede en disciplinær forfølgning mod
sagsøgerinden på grund af overtrædelse af
tjenestemandsvedtægtens artikel 21, stk.
3, sidste punktum og artikel 51, stk. 1.
Den 6. november 1972 nedsattes et disci­

plinærråd, og dette råd afholdt herefter
flere møder. Den 4. juli 1973 afgav med­
lemmer af disciplinærrådet — et femte
medlem havde af helbredsmæssige årsa­
ger ikke siden den 5. december 1972 del­
taget i sagen — den begrundede udta­
lelse, som påhvilede dem. Heri blev fore­
slået to løsninger: såfremt sagsøgerinden
indvilgede i inden for en frist af 1 måned
fra udtalelsens tilstillelse at genoptage sit
arbejde i sekretariatet, skulle det, ligesom
i øvrigt i tilfælde af, at sagsøgerinden in­
den for denne frist søgte sin afsked, blive
ved en irettesættelse; såfremt sagsøgerin­
den stadig nægtede at efterkomme beslut­
ningen om forflyttelse, eller såfremt hun
ved anvendelse af andre processuelle mid­
ler viste, at hun ikke var sig sine tjeneste­
pligter bevidst, skulle hun afskediges,
men uden bortfald eller nedsættelse af ret­

ten til alderspension. Desuden anbefalede
disciplinærrådet, at sagsøgerinden forin­
den lod sig lægeundersøge med henblik
på bedømmelsen af hendes helbredstil­
stand.

Ansættelsesmyndigheden fulgte denne
anbefaling. Den læge, som var blevet
anmodet om at foretage undersøgelsen,
konkluderede imidlertid den 25. juli
1973, at sagsøgerinden var i stand til at
udøve maskinskrivningsarbejde. Men da
sagsøgerinden forelagde erklæringer fra
flere specialister, som var af en anden

mening, beordrede Rådets generalse­
kretær, at der skulle foretages en fuldstæn­
dig undersøgelse i kontradiktorisk form.
Desuden blev sagsøgerinden under hen­
syn til de uopklarede spørgsmål an­
gående hendes helbredstilstand ved skri­
velse af 26. juli 1973 tilbudt midlertidigt
arbejde i sekretariatet for personaleudval­
get, hvor der skulle udføres klassifice­
ringsarbejde. Dette tildbud blev dog, da
sagsøgerinden ikke indfandt sig på
nævnte plads, senere trukket tilbage.

Med henblik på den nævnte kontradikto­
riske lægeundersøgelse blev der i analogi
med de for nedsættelse af et invaliditets­

udvalg gældende bestemmelser nedsat et
tremandsudvalg bestående af en læge, der
blev udpeget af Rådets lægerådgivende,
den 6. august 1973, en læge, som sag­
søgerinden udpegede den 9. august 1973,
samt en tredje læge, som blev udpeget af
de to ovenfor nævnte læger i fællesskab.
Dette udvalg afgav den 21. november
1974 en erklæring, hvorefter sagsøgerin­
den var i stand til at udføre maskinskriv­

ningsarbejde. Erklæringen var imidlertid
ikke underskrevet af den læge, som sag­
søgerinden havde udpeget. Da sagsøgerin­
den fortsat nægtede at efterkomme forflyt­
telsesbeslutningen, fandt den ved disci­
plinærforfølgning foreskrevne afsluttende
høring ved generalsekretæren sted den
29. januar 1975. Ved denne lejlighed
fremlagde sagsøgerinden imidlertid to
lægerapporter om hendes helbredstil­
stand. Efter at disse rapporter var blevet
fremsendt til de to læger, som havde un­
derskrevet den anførte erklæring, og efter
at disse begge havde fastholdt deres vurde­
ringer, blev det den 24. februar 1975 be­
stemt, at sagsøgerinden skulle fjernes fra
tjenesten med virkning fra den 1. marts
1975.

En klage, som sagsøgerinden den 20. maj
1975 indgav mod denne afgørelse, for­
blev ubesvaret. Derfor lagde sagsøgerin­
den den 17. december 1975 sag an ved
Domstolen. Sagsøgerinden har i denne
sag nedlagt følgende påstande:
— beslutningen af 17. oktober 1972 om

at indlede disciplinærforfølgning an­
nulleres;
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— den disciplinære forfølgning og disci­
plinærrådets udtalelse af 4. juli 1973
annuleres;

— lægeerklæringen af 21. november
1974 annulleres;

— høringen af sagsøgerinden den 29. ja­
nuar 1975 annulleres;

— beslutningen af 24. februar 1975 om
hendes fjernelse fra tjenesten annule­
res, og det kendes for ret, at sag­
søgerinden fra den 1. marts 1975 fort­
sat skal arbejde som tjenestemand i
lønklasse C 3 i Rådets generalsekreta­
riat.

Min stillingtagen til denne påstand er
som følger:

1. Først må jeg undersøge en påstand
om sagens afvisning. Rådet mener nem­
lig, at alle påstande, bortset fra den, som
angår beslutningen om fjernelse fra tjene­
sten, må afvises. Rådet har her — for så
vidt angår den retsakt, hvorved disci­
plinærforfølgningen indledtes —
påberåbt sig den omstændighed, at der
ikke er indgivet klage herover inden for
den i tjenestemandsvedtægtens fastsatte
frist. Hvad angår de øvrige påstande, har
Rådet henvist til den pågældende retsakts
karakter og anført, at det ikke — hvilket
er afgørende efter tjenestemandsvedtæg­
tens artikel 90 — drejer sig om en akt fra
ansættelsesmyndigheden, men alene om
forberedende foranstaltninger.

Mit indtryk er, at indvendingen faktisk er
blevet overflødig. Dette indtryk har jeg
fået, fordi replikken kun indeholder en
påstand om annullation af beslutningen
om fjernelse fra tjenesten og en påstand
om, at sagsøgerinden efter den 1. marts
1970 fortsat skal arbejde for Rådet. Med
hensyn til Rådets kritik af de øvrige
påstande anvendes disse åbenbart her
kun som søgsmålsgrunde hvad der sik­
kert ikke kan indvendes noget imod.

Hvis denne udlægning ikke skulle være
korrekt, må der dog i alt væsentligt gives
Rådet medhold. Dog ville jeg ikke gå så
vidt som til af afvise en anfægtelse af den
akt, hvorved disciplinærforfølgningen ind­
ledtes — utvivlsomt en akt, som i tjene-

stemandsvedtægtens forstand indeholder
et klagepunkt —. Dette ville nemlig ikke
være i overensstemmelse med den fornuf­

tige tendens i retspraksis til at undgå en
mangfoldiggørelse af sager, og det skal
være tilladt ved anfægtelse af en afslut­
tende retsakt også at drage forberedende
retsakter ind i sagen. Men jeg anser
Rådets opfattelse for korrekt, for så vidt
som sagsøgerinden ikke selvstændigt kan
anfægte de øvrige kritiserede retsakter og
altså heller ikke kan nedlægge særlige
påstande om disse retsakter. Afgørende
herfor er, at disse retsakter ikke i sig selv
er foranstaltninger, som indeholder klage­
punkter i den i retspraksis forudsatte be­
tydning, men alene er af forberedende
art; navnlig udgår de slet ikke fra an­
sættelsesmyndigheden. Med hensyn her­
til kan jeg først og fremmest henvise til
dommen i sag 35/67 (Van Eick mod
Kommissionen for De europæiske Fælles­
skaber, dom af 11. juli 1968, Sml.
1965-1968, s. 523), som indeholder en til­
svarende vurdering. Med hensyn til disse
øvrige påstande må det altså stå fast, at de
— med mindre sagsøgerinden lader dem
falde — kun kan behandles som

søgsmålsgrunde i forbindelse med anta­
gelsen af den sagsafsluttende retsakt. Der­
med vil sagsøgerindens interesser i øvrigt
også være tilstrækkeligt værnet, for det
ville, såfremt sagsøgerinden fik medhold,
og beslutningen om hendes fjernelse fra
tjenesten altså blev annulleret, i givet fald
klart kunne uddrages af dommens
præmisser, hvilke led i forfølgningen, der
lider af mangler og derfor må gøres om.

2. Den første søgsmålsgrund, som jeg
herefter skal komme ind på, vedrører tje­
nestemandsvedtægtens artikel 59, stk. 3.
Sagsøgerinden udleder af denne artikel
og af den omstændighed, at hun har
fremlagt lægeattester om sin uarbejdsdyg­
tighed, at ansættelsesmyndigheden havde
pligt til at høre invaliditetsudvalget, in­
den de beskyldte hende for ubeføjet ude­
blivelse og indledte en disciplinær for­
følgning.

Jeg kan fatte mig forholdsvis kort om
dette problem. Jeg mener ikke, at for-
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tolkningen af artikel 59, stk. 3 frembyder
vanskeligheder. Når det her hedder, at
invaliditetsudvalget skal høres i tilfælde
af indsigelse, er det ganske klart, at der
hermed alene er tænkt på stk. 1 og 2. I
begge stykker drejer det sig imidlertid
kun om sygeorlov, altså om manglende
tjenstdygtighed og fravær fra tjenesten,
men ikke om, hvorvidt en tjenestemand
kan udføre et bestemt arbejde, eller hvor­
vidt en afgørelse, som placerer den
pågældende ved dette arbejde, er lovlig.
Denne opfattelse blev også lagt til grund
i dommen i sagerne 58 og 75/72, og
dette er ganske særlig interessant, fordi
det jo i disse sager drejede sig om retmæs­
sigheden af de sagsøgerinden vedrørende
beslutninger i henhold til tjenestemands­
vedtægtens artikel 60 om fjernelse fra tje­
nesten og udsættelse af lønudbetalingen
på grund af ubeføjet udeblivelse. Når
dette er muligt, uden at invaliditetsudval­
get i forvejen drages ind i sagen, må det
samme gælde ved iværksættelsen af disci­
plinærforfølgning. Det må nemlig i
denne forbindelse ikke glemmes, at der i
selve artikel 60 også henvises til disci­
plinærretlige følger, og at anklagerne i
den i denne sag omhandlende disci­
plinærforfølgning kun vedrører spørgs­
målene, om der er sket krænkelse af ly­
dighedspligten (tjenestemandsvedtægtens
artikel 21, stk. 3) og overtrædelse af tjene­
stemandsvedtægtens artikel 55, hvorefter
en tjenestemand i aktiv tjeneste til en­
hver tid skal stå til rådighed for sin insti­
tution.

Der kan i øvrigt heller ikke herimod hen­
vises til den omstændighed, at der dog
senere efter disciplinærforfølgningens af­
slutning faktisk blev inddraget endnu et
lægeudvalg med forbillede i invaliditets­
udvalget; det er også uden betydning, at
et sådant udvalg blev anvendt i en anden
sag (31/71, Gigante mod Kommissionen
for De europæiske Fællesskaber, mellem­
domme af 29. november 1973 og 12.
marts 1975, Sml. 1973, s. 1353, og Sml.
1975, s. 337) uden for rammerne af arti­
kel 59. Vigtigt er det nemlig, at disci­
plinærrådet ikke har anbefalet en inddra­
gelse af invaliditetsudvalget, men alene

en lægeundersøgelse. Desuden står det
klart, at den faktisk gennemførte kontra­
diktoriske undersøgelse ikke blev foreta­
get i henhold til en vedtægtsmæssig for­
pligtelse. Det samme var tilfældet i sag
31/71. Heller ikke i denne sag bestod der
nogen forpligtelse til at inddrage invalidi­
tetsudvalget; Kommissionen anså det
blot for hensigtsmæssigt at inddrage det i
forståelse med sagsøger med henblik på
at få en objektiv opklaring af omstridte
lægelige spørgsmål.

Der kan altså sikkert ikke i det forelig­
gende tilfælde tales om en overtrædelse
af tjenestemandsvedtægtens artikel 59,
stk. 3 eller af en tilsvarende fast praksis.

3. En anden søgsmålsgrund angår den
omstændighed, at disciplinærrådet fra sit
tredje møde, altså fra den 5. december
1972, ikke længere var fuldtalligt, og at
dets udtalelse derfor ikke blev underskre­

vet af alle medlemmer. Sagsøgerinden ser
heri en så alvorlig fejl, at hun anser disci­
plinærrådets udtalelse for ulovlig og der­
for uegnet til at danne grundlag for den
trufne disciplinære afgørelse.

Ved behandlingen af denne anklage, som
man sikkert må tillægge betydelig vægt,
må man først være opmærksom på, hvad
der kan uddrages af de pågældende be­
stemmelser om sammensætningen af
disciplinærrådet, gennemførelsen af disci­
plinærforfølgningen og den udtalelse,
som disciplinærrådet skal afgive.

Det fremgår således af tjenestemands­
vedtægtens bilag II, artikel 4, at disci­
plinærrådet består af en formand og fire
medlemmer. Formanden udpeges i hen­
hold til artikel 4 af ansættelsesmyndighe­
den; to af medlemmerne tages fra en li­
ste, som ansættelsesmyndigheden udarbej­
der, de to andre fra en liste, som stammer
fra personaleudvalget. Det fremgår også
udtrykkeligt af denne bestemmelse, at
den indberettede tjenestemand kan rejse
indsigelse mod et medlem af disciplinær­
rådet for partiskhed, og at medlemmerne
for deres vedkommende kan gøre beretti­
gede fritagelsesgrunde gældende. Sker
dette, foretagner formanden for disci-
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plinærrådet i medfør af artikel 5, stk. 3, 2.
afsnit en ny lodtrækning til supplering af
rådet. Vedrørende proceduren er det i bi­
lag IX, artikel 7 bestemt, at disciplinær­
rådet afgiver sin begrundende udtalelse
med stemmeflerhed. I øvrigt er det vig­
tigt (artikel 8), at formanden kun deltager
i afstemningen, når der er tale om proce­
durespørgsmål eller i tilfælde af stemme­
lighed. Desuden skal i henhold til artikel
9 den begrundede afgørelse underskrives
af samtlige medlemmer af disciplinær­
rådet.

Efter min mening fremgår det klart af
disse bestemmelser — heri må jeg give
sagsøgerinden ret — at disciplinærrådet
kun er korrekt sammensat, når det består
af 5 medlemmer, og at dets udtalelse prin­
cipielt skal støttes af flertallet af de 4
medlemmer, som er udtrukket fra de
nævnte lister. Man kan herved henvise til

den omstændighed, at udtalelsen skal
underskrives af samtlige medlemmer,
altså af medlemmerne i den i bilag II, ar­
tikel 4 forudsatte betydning. Det er også
vigtigt i denne forbindelse, at man har
anset bestemmelser om supplering af
disciplinærrådet for nødvendige. Dette er
efter min mening udtryk for, at udvalget
altid skal være fuldtalligt. Det er heller
ikke særligt indlysende, hvorfor disse be­
stemmelser kun skulle gælde i tilfælde af
partiskhed eller fremsættelse af fritagelses­
grunde, ganske bortset fra, at man i den
foreliggende sag — det femte medlem er
øjensynlig gledet ud på grund af barselsor­
lov — egentlig allerede fra begyndelsen,
fordi dette kunne forudses, burde have
anvendt bilag II, artikel 5, stk. 3. Desu­
den kan der henvises til tidligere retsprak­
sis om dette emne. Således blev der i sag
46/72 (De Greef mod Kommissionen for
De europæiske Fællesskaber, dom af 30.
maj 1973, Sml. 1973, s. 543) lagt vægt på
den paritetiske sammensætning og på
nødvendigheden af at træffe flertalsaf­
gørelse på dette grundlag. Dette kan lo­
gisk kun betyde, at der skal medvirke lige
så mange medlemmer fra personalet som
fra administrationen, og desuden, idet der
ved medvirken af et enkelt medlem fra

hver gruppe ikke kan fremkomme et fler-

tal, at alle fire medlemmer skal deltage i
beslutningsprocessen.

I det foreliggende tilfælde kan man altså,
da der fra et bestemt tidspunkt i sagen
manglede et medlem, ikke længere tale
om, at disciplinærrådet var korrekt besat.
Det må også erkendes, at bestemmelsen
om, at formanden kun i tilfælde af stem­
melighed deltager i afstemningen, er ble­
vet overtrådt.

Man kan heller ikke — som det er blevet

forsøgt — retfærdiggøre den fulgte frem­
gangsmåde ved at henvise til beslægtede
bestemmelser i fransk og belgisk lovgiv­
ning, som indeholder andre løsninger for
det tilfælde, at et medlem af et disci­
plinærråd mangler. Således synes det — i
fransk ret — at være tilstrækkeligt, når
der ikke er bestemmelser om quorum, at
halvdelen af medlemmerne plus et er til
stede, og det anses for rigtigt, såfremt en
repræsentant for personalesiden er fra­
værende, at et medlem fra den anden
side også trækker sig tilbage. Efter bel­
gisk ret er det åbenbart nok, at mindst
halvdelen af medlemmerne er til stede,
og det anses desuden ikke for nødven­
digt, at det offentlige og fagforeningerne
er repræsenteret i lige antal. Disse henvis­
ninger kunne kun have betydning for os,
såfremt der virkelig var huller i fælles­
skabsbestemmelserne, og der ikke alle­
rede af disses ordlyd og sammenhæng
fremgik en klar løsning af det forelig­
gende problem. Det samme gælder for
henvisningen til, at det med hensyn til
det paritetiske udvalg udtrykkeligt i tjene­
stemandsvedtægtens bilag II, artikel 3 er
bestemt, at det kun er beslutningsdygtigt,
når alle medlemmerne er til stede. Bort­

set fra, at man altid skal være forsigtig
med at slutte modsætningsvis, mener jeg,
at en sådan modsætningsslutning ikke er
korrekt med hensyn til disciplinærrådet,
fordi den ikke kan komme i betragtning
ifølge den ovenfor påviste samlede ord­
ning, som disciplinærrådet indgår i.

Men om der af den konstatering, at disci­
plinærrådet ikke er besat i overensstem­
melse med reglerne, og at dets præsident
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ulovligt har deltaget i beslutningstagnin­
gen, nødvendigvis må følge, at man
fuldstændigt skal se bort fra disciplinær­
rådets udtalelse, og at den herpå støttede
disciplinærafgørelse er ulovlig, kan man
efter min mening ikke uden videre
hævde.

Selv om det — som det blev betonet i

sag 35/67 (Van Eick) — står fast, at disci­
plinærrådet har overholdt retsplejens
grundprincipper, for eksempel gennem
vidneafhøring, og selv om man må ind­
rømme, at det har øvet betydelig indfly­
delse på sagens opklaring og måske også
på den disciplinærafgørelse, som til sidst
blev truffet af ansættelsesmyndigheden,
må det dog ikke glemmes, at vi har at
gøre med alene et organ, der kun er rådgi­
vende, og hvis forslag ikke er bindende.
Hvis man er opmærksom på dette vigtige
karakteristikum, kan man ved vurderin­
gen af mangler, som de her foreliggende,
allerede tillægge det forhold betydning,
at sagsøgerindens advokater — som ui­
modsagt anført af Rådet — ikke inden
disciplinærforfølgningens afslutning hav­
de fremsat en hertil svarende klage. En
sådan optræden indebærer i national for­
fatningsret, i hvert fald ved visse mindre
overtrædelser, udelukkelse af senere kri­
tik (jf. for eksempel Eyermann-Fröhler,
Kommentar zur Verwaltungsgerichtsord­
nung, note 17 til § 137).

Desuden — og det er endnu vigtigere —
må der erindres om Rådets henvisning
til, at der i udtalelsen ikke findes antyd­
ning af en afvigende mening, ja at det
endog er bekræftet af disciplinærrådets
medlemmer, at udtalelsen er blevet til
enstemmigt. Overvejer man under disse
omstændigheder, hvorledes proceduren
ville være forløbet, hvis disciplinærrådet
havde været fuldtalligt, er der egentlig in­
tet der taler for, at den ville have fået et
andet udfald. Hvis det antages, at det fra
et bestemt tidspunkt fraværende fjerde
medlem, som i øvrigt er udtrukket fra
administrationens liste, havde haft en afvi­

gende mening, ville der alligevel have
været et tilstrækkeligt flertal pa tre stem­
mer, som ville have støttet udtalelsen.
Hvis man videre antager, at det endog var

lykkedes dette medlem — jeg ved ikke,
om man her overhovedet kan tale om

sandsynlighed — at overbevise nok et
medlem, ville der have foreligget stemme­
lighed, og det havde i så fald været for­
manden, der ligeledes har underskrevet
forslaget, som havde haft den afgørende
stemme. Desuden — det må jeg nok en­
gang minde om — må det ikke overses,
at ansættelsesmyndigheden ikke, for så
vidt angår sanktionsforslaget, er bundet af
disciplinærrådets udtalelse. Efter hvad der
i sagen er kommet frem med henblik på
vurderingen af sagsøgerindens forhold —
hun har ved flere lejligheder, for eksem­
pel med hensyn til tilbudet om anden
beskæftigelse, vist sig ret stædig — er der
imidlertid ikke den ringeste grund til at
tro, at disciplinærafgørelsen selv ved et
andet sanktionsforslag fra disciplinær­
rådet ville være faldet anderledes ud.

Det anførte fører mig, skønt jeg — som
jeg allerede har betonet — hælder til den
anskuelse, at de for disciplinærrådet
gældende forfatnings- og procedurebe­
stemmelser har en ikke ringe betydning,
til sluttelig at drage den konklusion, at de
anførte mangler ikke berettiger til at
bortse fra disciplinærrådets udtalelse og
annullere den herpå støttede discipli­
nærafgørelse som følge af mangel på et
korrekt grundlag.

4. Jeg kommer herefter til nok en
søgsmålsgrund, som vedrører den for af­
gørelsen om sagsøgerindens fjernelse fra
tjenesten ligeledes vigtige lægeerklæring
af 21. november 1974. Sagsøgerinden har
anført tre anbringender hertil:
a) For det første rejser sagsøgerinden ind­

vending mod deltagelsen af den af de
to først udpegede læger valgte tredje
læge med den begrundelse, at der for
hans vedkommende forelå en interes­

sekonflikt, fordi han normalt også var
læge for det forsikringsselskab, som
Fællesskabet havde sluttet kontrakt
med.

b) Dernæst har sagsøgerinden sat
spørgsmålstegn ved erklæringens vi­
denskabelige værdi, fordi den ikke
nævner andre afvigende lægelige op-
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fattelser og navnlig ikke indeholder en
detaljeret sammenligning med en er­
klæring, som en af sagsøgerinden kon­
sulteret læge har afgivet.

c) Endelig anføres det tillige, at erklærin­
gen kun er undertegnet af to læger.
Da den af sagsøgerinden udnævnte
læge har angivet en medicinsk begrun­
delse for at nægte at skrive under,
burde der nemlig være indhentet en
supplerende eksperterklæring.

Til hvert af disse anbringender må der ef­
ter min mening bemærkes følgende:
a) Med hensyn til det første anbringende

ser jeg ingen grund til at anerkende
dets holdbarhed. Rådet har nemlig
ved sammensætningen af det lægekol­
legium, som skulle undersøge sagsøger­
indens helbredstilstand, holdt sig til
de bestemmelser, som gælder for kon­
stitueringen af et invaliditetsudvalg.
Hermed er der sørget tilstrækkeligt for
varetagelsen af den pågældendes inte­
resser. Da udnævnelsen af den tredje
læge krævede godkendelse fra de to
først udpegede, var der ved denne lej­
lighed givet mulighed for at udelukke
en formodet interessekonflikt. Da

dette ikke skete, og da den
pågældende også, efter at være blevet
bekendt med de afgørende fakta, und­
lod at indgive en hertil svarende klage,
kan hun nu ikke længere gøre den
indsigelse gældende, at udnævnelsen
af den tredje læge forekommer be­
tænkelig på grund af en interessekon­
flikt.

b) Med hensyn til den videnskabelige
værdi af ekspertudsagnene, som sag­
søgerinden har sat spørgsmålstegn
ved, er det af betydning — og hermed
besvares samtidig spørgsmålet om virk­
ningen af den nævnte formodede
interessekonflikt — at der forud for

deres tilblivelse — det fremgår af er­
klæringen selv — blev afholdt flere
møder i lægeudvalget og foretaget
gentagne undersøgelser af sagsøgerin­
den; desuden blev der inddraget eks­
perter, og et righoldigt medicinsk ma­
teriale blev gennemgået. Det står også
fast, at erklæringen gør op med andre

lægers meninger, og at der endog, ef­
ter at der i januar 1975 var dukket
yderligere lægeligt materiale op blev
anstillet yderligere overvejelser, som
dog ikke bevirkede et andet udfald.
Alt i alt har man fuldt ud det indtryk
— også en ikke-læge kan konstatere
dette — at der har været tale om en

seriøs og grundig undersøgelse. Under
alle omstændigheder forekommer det
mig ikke rigtigt at se bort fra den kriti­
serede erklæring, fordi enkelte lægers
udtalelser ikke udtrykkeligt nævnes
heri, fordi den ikke indeholder et
endnu mere detaljeret opgør med afvi­
gende meninger eller en nøjere sam­
menligning af de forskellige erklærin­
ger, som i øvrigt til dels er ret kortfat­
tede, og fordi udvalget til sidst tilslut­
tede sig en enkelt eksperts mening,
skønt en af sagsøgerinden inddraget
sagkyndig fandt erklæringen fra en
anden ekspert, som udvalget ikke
kendte personligt, fuldstændigere og
mere dækkende.

c) Hvad endelig angår den omstændig­
hed, at den af sagsøgerinden udpegede
læge ikke har underskrevet erklærin­
gen, må det først hertil bemærkes, at
der efter dennes begrundede anmod­
ning faktisk har været foranstaltet yder­
ligere undersøgelser, og at hans initia­
tiv altså ikke har været uden følger.
Dernæst — og dette er endnu mere
betydningsfuldt — er det allerede i
retspraksis med hensyn til et invalidi­
tetsudvalgs arbejde statueret, at en
læges vægring ved at underskrive den
afsluttende rapport ikke er afgørende.
Jeg henviser i denne forbindelse til
dom 31/71 (Gigante, mellemdom af
12. marts 1975, Sml. 1975, s. 344)
samt til dommen i sagerne 42 og
62/74 (Vellozzi mod Kommissionen
for De europæiske Fællesskaber, dom
af 9. juli 1975, Sml. 1975, s. 879). Der
hersker for mig ingen tvivl om, at der
gælder det samme i nærværende sag,
da det dog står fast, at Rådet ved gen­
nemførelsen af den kontradiktoriske

lægeundersøgelse gik frem efter de
bestemmelser, som gælder for invalidi­
tetsudvalget. Den herefter frem-
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komme erklæring har derfor fuld rets­
virkning, selv om den kun er under­
skrevet af to af de deltagende læger.

5. Således er vi nu nået til den sidste

anklage, som går ud på, at sagsøgerindens
advokat ikke under den høring, som
Rådets generalsekretær foretog den 29.
januar 1975, fik lejlighed til at komme til
orde.

Der er ikke nogen grund til her at under­
søge, om det protokoluddrag af høringen,
som er forelagt os, er korrekt, for så vidt
det fastslås, at sagsøgerindens advokat var
til stede og havde lejlighed til at ytre sig,
eller om dette ikke, hvad sagsøgerinden
forsikrer, er i overensstemmelse med
kendsgerningerne. Det må være af­
gørende, at inddragelsen af en bisidder

kun i henhold til det klare indhold af arti­

kel 4 i tjenestemandsvedtægtens bilag IX
er foreskrevet for den sagsbehandling,
som finder sted i disciplinærrådet, men
ikke for den afsluttende høring af den
pågældende. Det er heller ikke bevist, at
der findes et almindeligt retsprincip,
hvorefter en bisidder også skal kunne
komme til orde ved den afsluttende

høring. Men da de udtrykkeligt hjemlede
muligheder faktisk har været udnyttet i
den foreliggende sag, og sagsøgerinden
således har kunnet sørge for et tilstrække­
ligt forsvar af sine interesser, er der sik­
kert ingen anledning til at erklære disci­
plinærsagen for mangelfuld på grund af
indgreb i anklagets rettigheder, end ikke
hvis det under høringen skulle være for­
ment sagsøgerindens advokat at udtale
sig.

6. Herefter har jeg kun tilbage at foreslå, at sagsøgte frifindes i fuldt omfang,
og at der træffes bestemmelse om sagens omkostninger i henhold til proces­
reglementets artikel 70.
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