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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 25. NOVEMBER 19761

Hpje Ret.

I den sag, som jeg i dag skal tage stilling
til, drejer det sig is@r om sagsegerindens
afskedigelse fra tjenesten ved Radet for
De europziske Fezllesskaber, som blev
besluttet efter en mod hende gennemfert
discipliner forfelgning.

Sagens faktiske omstendigheder er til
dels bekendt fra sager, som sagsegerin-
den tidligere har anlagt mod Minister-
radet (sagerne 58 og 75/72). Jeg behever
nu hertil kun i korthed at bringe
felgende i erindring:

Sagsegerinden ansattes i Fellesskabernes
tieneste i januar 1964, og den 16. juli
1964 blev hun udnzvnt til tjenesternand
ved Radet i lenklasse C 4. Hun arbejdede
forst som maskinskriverske. I november
1965 kom hun ud for en rideulykke. In-
den for rammerne af den i tjeneste-
mandsvedtegten omhandlede forsikring
mod ulykker i privatlivet blev det i okto-
ber 1968 fastslaet, at sagsegerindens inva-
liditet var vedvarende, og invaliditetsgra-
den ansattes til 15 %.

1 — Oversat fra tysk.
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Allerede inden, nemlig fra den 13. juli
1967, havde hun arbejdet i Radets arkiv
som maskinskriverske og kontorist. I tids-
rummet fra januar 1971 til januar 1972
var hun beskaftiget i bogholderiet. Da
hun — som Rédet har forklaret: af organi-
satoriske drsager — ikke kunne forts®tte
med dette arbejde, overvejedes det at over-
flytte sagsegerinden til den centrale skri-
vestue. Sagsegerinden afslog dette med
den begrundelse, at det af helbredsmas-
sige grunde ikke var muligt for hende at
udfere  maskinskrivningsarbejde. Som
folge heraf undersogtes hun af Radets
legekonsulent, som ogsa inddrog en spe-
cialist i undersogelsen. Legernes konklu-
sion var, at sagsegerinden var i stand til
at udfere maskinskrivningsarbejde, og
denne konklusion opretholdtes, efter at
sagsogerinden havde forelagt en lege-
erklering med modsat indhold. Herefter
blev sagsegerinden ved skrivelse af 24.
maj 1972 stillet til ridighed for maskin-
skrivningsafdelingen. Sagsegerinden efter-
kom dog ikke denne afgerelse, men
medte fortsat pa sit tidligere kontor i
Radets sekretariat.
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Som felge heraf blev det den 20. juni
1972 bestemt, at sagsegerinden i henhold
til tjenestemandsvedtegtens artikel 60
skulle fratages sin ret til vederlag p3
grund af ubefojet udeblivelse. Mod begge
disse afgerelser af henholdsvis 24. maj og
20. junt 1972 anlagde sagsegerinden ved
Domstolen sagerne 58 og 75/72, som jeg
allerede har nzvnt. Hun fik ikke med-
hold i disse sager. Ved dom af 17. maj
1973 (Sml. 1973, s. 511) frifandtes
sagsagte i begge sager.

Endnu inden retssagen var afsluttet, be-
sluttede Radet den 16. oktober 1972 at
indlede en disciplinzr forfelgning mod
sagsegerinden pa grund af overtradelse af
tjenestemandsvedtaegtens artikel 21, stk.
3, sidste punktum og artikel 51, stk. 1.
Den 6. november 1972 nedsattes et disci-
plinzerrad, og dette rid afholdt herefter
flere meder. Den 4. juli 1973 afgav med-
lemmer af disciplinzrrddet — et femte
medlem havde af helbredsmassige arsa-
ger ikke siden den 5. december 1972 del-
taget i sagen — den begrundede udta-
lelse, som péhvilede dem. Heri blev fore-
slaet to lesninger: sifremt sagsogerinden
indvilgede i inden for en frist af 1 méned
fra udtalelsens tilstillelse at genoptage sit
arbejde i sekretariatet, skulle det, ligesom
i ovrigt i tilfelde af, at sagsegerinden in-
den for denne frist segte sin afsked, blive
ved en irettesaxttelse; sifremt sagsegerin-
den stadig nzgtede at efterkomme beslut-
ningen om forflyttelse, eller sifremt hun
ved anvendelse af andre processuelle mid-
ler viste, at hun ikke var sig sine tjeneste-
pligter bevidst, skulle hun afskediges,
men uden bortfald eller neds=ttelse af ret-
ten til alderspension. Desuden anbefalede
disciplinerriddet, at sagsegerinden forin-
den lod sig legeundersege med henblik
pé bedemmelsen af hendes helbredstil-
stand.

Anszttelsesmyndigheden fulgte denne
anbefaling. Den lage, som var blevet
anmodet om at foretage undersegelsen,
konkluderede imidlertid den 25. juli
1973, at sagsegerinden var i stand til at
udeve maskinskrivningsarbejde. Men da
sagsegerinden forelagde erklaringer fra
flere specialister, som var af en anden

mening, beordrede Radets generalse-
kretzr, at der skulle foretages en fuldsteen-
dig undersegelse i kontradiktorisk form.
Desuden blev sagsegerinden under hen-
syn til de uopklarede spergsmal an-
giende hendes helbredstilstand ved skri-
velse af 26. juli 1973 tilbudt midlertidigt
arbejde i sekretariatet for personaleudval-
get, hvor der skulle udferes klassifice-
ringsarbejde. Dette tildbud blev dog, da
sagsogerinden ikke indfandt sig pa
navnte plads, senere trukket tilbage.

Med henblik pa den navnte kontradikto-
riske legeundersegelse blev der i analogi
med de for nedsazttelse af et invaliditets-
udvalg gxldende bestemmelser nedsat et
tremandsudvalg bestdende af en lege, der
blev udpeget af Radets legeridgivende,
den 6. august 1973, en lzge, som sag-
segerinden udpegede den 9. august 1973,
samt en tredje lege, som blev udpeget af
de to ovenfor nevnte leger i faellesskab.
Dette udvalg afgav den 21. november
1974 en erklering, hvorefter sagsegerin-
den var i stand til at udfere maskinskriv-
ningsarbejde. Erkleringen var imidlertid
ikke underskrevet af den lege, som sag-
sagerinden havde udpeget. Da sagsagerin-
den fortsat naegtede at efterkomme forflyt-
telsesbeslutningen, fandt den ved disci-
plinerforfelgning foreskrevne afsluttende
hering ved generalsekreteren sted den
29. januar 1975. Ved denne lejlighed
fremlagde sagsegerinden imidlertid to
leegerapporter om hendes helbredstil-
stand. Efter at disse rapporter var blevet
fremsendt til de to leger, som havde un-
derskrevet den anferte erklering, og efter
at disse begge havde fastholdt deres vurde-
ringer, blev det den 24. februar 1975 be-
stemt, at sagsegerinden skulle fjernes fra
tjenesten med virkning fra den 1. marts
1975.

En klage, som sagsegerinden den 20. maj
1975 indgav mod denne afgorelse, for-
blev ubesvaret. Derfor lagde sagsagerin-
den den 17. december 1975 sag an ved
Domstolen. Sagsegerinden har i denne
sag nedlagt folgende pastande:
— beslutningen af 17. oktober 1972 om
at indlede disciplinerforfelgning an-
nulleres;
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— den disciplinare forfelgning og disci-
plinerridets udtalelse af 4. juli 1973
annuleres;

— legeerklaeringen
1974 annulleres;

— heringen af sagsegerinden den 29. ja-
nuar 1975 annulleres;

— beslutningen af 24. februar 1975 om
hendes fjernelse fra tjenesten annule-
res, og det kendes for ret, at sag-
segerinden fra den 1. marts 1975 fort-
sat skal arbejde som tjenestemand i
lenklasse C3 i Radets generalsekreta-
riat.

af 21. november

Min stillingtagen til denne pastand er
som folger:

1. Ferst mad jeg undersege en péstand
om sagens afvisning. Radet mener nem-
lig, at alle pastande, bortset fra den, som
-angar beslutningen om fjernelse fra tjene-
sten, ma afvises. Rddet har her — for sa
vidt angdr den retsakt, hvorved disci-
plinerforfelgningen indledtes —
péberibt sig den omstendighed, at der
ikke er indgivet klage herover inden for
den i tjenestemandsvedtagtens fastsatte
frist. Hvad angir de evrige pastande, har
Radet henvist til den pagzldende retsakts
karakter og anfert, at det ikke — hvilket
er afgerende efter tjenestemandsvedteg-
tens artikel 90 — drejer sig om en akt fra
anszttelsesmyndigheden, men alene om
forberedende foranstaltninger.

Mit indtryk er, at indvendingen faktisk er
blevet overfledig. Dette indtryk har jeg
faet, fordi replikken kun indeholder en
pastand om annullation af beslutningen
om fjernelse fra tjenesten og en pastand
om, at sagsagerinden efter den 1. marts
1970 fortsat skal arbejde for Radet. Med
hensyn til Réadets kritik af de eovrige
pastande anvendes disse Abenbart her
kun som segsmalsgrunde hvad der sik-
kert ikke kan indvendes noget imod.

Hvis denne udlzgning ikke skulle vare
korrekt, ma der dog i alt vaesentligt gives
Radet medhold. Dog ville jeg ikke gi sa
vidt som til af afvise en anfagtelse af den
akt, hvorved disciplinerforfelgningen ind-
ledtes — utvivlsomt en akt, som i tjene-
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stemandsvedtxgtens forstand indeholder
et klagepunkt —. Dette ville nemlig ikke
vare 1 overensstemmelse med den fornuf-
tige tendens i retspraksis til at undga en
mangfoldiggerelse af sager, og det skal
vare tilladt ved anfegtelse af en afslut-
tende retsakt ogsd at drage forberedende
retsakter ind 1 sagen. Men jeg anser
Ridets opfattelse for korrekt, for si vidt
som sagsegerinden ikke selvstendigt kan
anfegte de ovrige kritiserede retsakter og
altsd heller ikke kan nedlegge sazrlige
pdstande om disse retsakter. Afgerende
herfor er, at disse retsakter ikke i sig selv
er foranstaltninger, som indeholder klage-
punkter i den 1 retspraksis forudsatte be-
tydning, men alene er af forberedende
art; navnlig udgir de slet ikke fra an-
settelsesmyndigheden. Med hensyn her-
til kan jeg forst og fremmest henvise til
dommen i sag 35/67 (Van Eick mod
Kommissionen for De europaiske Falles-
skaber, dom af 11. juli 1968, Sml.
1965-1968, s. 523), som indeholder en til-
svarende vurdering. Med hensyn til disse
ovrige pastande ma det altsa sta fast, at de
— med mindre sagsogerinden lader dem
falde — kun kan behandles som
segsmdlsgrunde i forbindelse med anta-
gelsen af den sagsafsluttende retsakt. Der-
med vil sagsegerindens interesser i evrigt
ogsa vare tilstrekkeligt vernet, for det
ville, safremt sagsegerinden fik medhold,
og beslutningen om hendes fjernelse fra
tjenesten altsi blev annulleret, i givet fald
klart kunne uddrages af dommens
premisser, hvilke led i forfelgningen, der
lider af mangler og derfor ma geres om.

2. Den forste segsmilsgrund, som jeg
herefter skal komme ind p4, vedrerer tje-
nestemandsvedtegtens artikel 59, stk. 3.
Sagsogerinden udleder af denne artikel
og af den omstendighed, at hun har
fremlagt laegeattester om sin uarbejdsdyg-
tighed, at anszttelsesmyndigheden havde
pligt til at here invaliditetsudvalget, in-
den de beskyldte hende for ubefsjet ude-
blivelse og indledte en discipliner for-
falgning.

Jeg kan fatte mig forholdsvis kort om
dette problem. Jeg mener ikke, at for-
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tolkningen af artikel 59, stk. 3 frembyder
vanskeligheder. Nar det her hedder, at
invaliditetsudvalget skal heres i tilfelde
af indsigelse, er det ganske klart, at der
hermed alene er tenkt pa stk. 1 og 2. I
begge stykker drejer det sig imidlertid
kun om sygeorlov, altss om manglende
tjenstdygtighed og fravaer fra tjenesten,
men ikke om, hvorvidt en tjenestemand
kan udfere et bestemt arbejde, eller hvor-
vidt en afgerelse, som placerer den
pagzldende ved dette arbejde, er lovlig.
Denne opfattelse blev ogséa lagt til grund
i dommen i sagerne 58 og 75/72, og
dette er ganske serlig interessant, fordi
det jo i disse sager drejede sig om retmas-
sigheden af de sagsegerinden vedrerende
beslutninger i henhold til tjenestemands-
vedtegtens artikel 60 om fjernelse fra tje-
nesten og udsattelse af lenudbetalingen
pad grund af ubefejet udeblivelse. Nar
dette er muligt, uden at invaliditetsudval-
get i forvejen drages ind i sagen, ma det
samme gelde ved iverksattelsen af disci-
plinerforfelgning. Det mé nemlig i
denne forbindelse ikke glemmes, at der i
selve artikel 60 ogsd henvises til disci-
plinzrretlige folger, og at anklagerne i
den i denne sag omhandlende disci-
plinzerforfalgning kun vedrerer spergs-
malene, om der er sket krenkelse af ly-
dighedspligten (tjenestemandsvedtagtens
artikel 21, stk. 3) og overtredelse af tjene-
stemandsvedtegtens artikel 55, hvorefter
en tjenestemand i aktiv tjeneste til en-
hver tid skal sta til radighed for sin insti-
tution.

Der kan i evrigt heller ikke herimod hen-
vises til den omstendighed, at der dog
senere efter disciplinzrforfalgningens af-
slutning faktisk blev inddraget endnu et
leegeudvalg med forbillede 1 invaliditets-
udvalget; det er ogsa uden betydning, at
et sidant udvalg blev anvendt i en anden
sag (31/71, Gigante mod Kommissionen
for De europziske Fallesskaber, mellem-
domme af 29. november 1973 og 12.
marts 1975, Sml. 1973, s. 1353, og Sml.
1975, 5. 337) uden for rammerne af arti-
kel 59. Vigtigt er det nemlig, at disci-
plinerridet ikke har anbefalet en inddra-
gelse af invaliditetsudvalget, men alene

en lzgeundersegelse.  Desuden stir det
klart, at den faktisk gennemferte kontra-
diktoriske undersogelse ikke blev foreta-
get i henhold til en vedtzgtsmassig for-
pligtelse. Det samme var tilfeldet i sag
31/71. Heller ikke i denne sag bestod der
nogen forpligtelse til at inddrage invalidi-
tetsudvalget; Kommissionen ansd det
blot for hensigtsmaessigt at inddrage det i
forstielse med sagsoger med henblik pa
at fi en objektiv opklaring af omstridte
legelige sporgsmal.

Der kan altsa sikkert ikke i det forelig-
gende tilfelde tales om en overtrazdelse
af tjenestemandsvedtegtens artikel 59,
stk. 3 eller af en tilsvarende fast praksis.

3. En anden segsmalsgrund angar den
omstendighed, at disciplinerridet fra sit
tredje mede, altsd fra den 5. december
1972, ikke lengere var fuldtalligt, og at
dets udtalelse derfor ikke blev underskre-
vet af alle medlemmer. Sagsegerinden ser
heri en sa alvorlig fejl, at hun anser disci-
plinerridets udtalelse for ulovlig og der-
for uegnet til at danne grundlag for den
trufne disciplinare afgorelse.

Ved behandlingen af denne anklage, som
man sikkert mé tillegge betydelig vagt,
ma man forst veere opmerksom pa, hvad
der kan uddrages af de pageldende be-
stemmelser om sammensztningen af
disciplinzrradet, gennemforelsen af disci-
plinerforfolgningen og den udtalelse,
som disciplinerradet skal afgive.

Det fremgéir saledes af tjenestemands-
vedtzgtens bilag II, artikel 4, at disci-
plinerridet bestar af en formand og fire
medlemmer. Formanden udpeges i hen-
hold til artikel 4 af ansettelsesmyndighe-
den; to af medlemmerne tages fra en li-
ste, som anszttelsesmyndigheden udarbej-
der, de to andre fra en liste, som stammer
fra personaleudvalget. Det fremgir ogsd
udtrykkeligt af denne bestemmelse, at
den indberettede tjenestemand kan rejse
indsigelse mod et medlem af disciplinar-
radet for partiskhed, og at medlemmerne
for deres vedkommende kan gere beretti-
gede fritagelsesgrunde gwldende. Sker
dette, foretagner formanden for disci-
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plinerradet i medfer af artikel 5, stk. 3, 2.
afsnit en ny lodtrekning til supplering af
radet. Vedrerende proceduren er det i bi-
lag IX, artikel 7 bestemt, at disciplinzer-
ridet afgiver sin begrundende udtalelse
med stemmeflerhed. 1 ovrigt er det vig-
tigt (artikel 8), at formanden kun deltager
i afstemningen, nr der er tale om proce-
durespergsmal eller i tilfelde af stemme-
lighed. Desuden skal i henhold til artikel
9 den begrundede afgerelse underskrives
af samtlige medlemmer af disciplinaer-
radet.

Efter min mening fremgar det klart af
disse bestemmelser — heri ma jeg give
sagsogerinden ret — at disciplinerradet
kun er korrekt sammensat, nar det bestir
af 5 medlemmer, og at dets udtalelse prin-
cipielt skal stottes af flertallet af de 4
medlemmer, som er udtrukket fra de
navnte lister. Man kan herved henvise til
den omstendighed, at udtalelsen skal
underskrives af samtlige medlemmer,
altsd af medlemmerne i den i bilag II, ar-
tikel 4 forudsatte betydning. Det er ogsa
vigtigt i denne forbindelse, at man har
anset bestemmelser om supplering af
disciplinerridet for nedvendige. Dette er
efter min mening udtryk for, at udvalget
altid skal vere fuldtalligt. Det er heller
ikke serligt indlysende, hvorfor disse be-
stemmelser kun skulle gelde i tilfxlde af
partiskhed eller fremsattelse af fritagelses-
grunde, ganske bortset fra, at man i den
foreliggende sag — det femte medlem er
agjensynlig gledet ud pa grund af barselsor-
lov — egentlig allerede fra begyndelsen,
fordi dette kunne forudses, burde have
anvendt bilag II, artikel 5, stk. 3. Desu-
den kan der henvises til tidligere retsprak-
sis om dette emne. Saledes blev der i sag
46/72 (De Greef mod Kommissionen for
De europziske Fallesskaber, dom af 30.
maj 1973, Sml. 1973, s. 543) lagt vacgt pa
den paritetiske sammensatning og pi
nodvendigheden af at treffe flertalsaf-
gorelse pa dette grundlag. Dette kan lo-
gisk kun betyde, at der skal medvirke lige
s& mange medlemmer fra personalet som
fra administrationen, og desuden, idet der
ved medvirken af et enkelt medlem fra
hver gruppe ikke kan fremkomme et fler-
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tal, at alle fire medlemmer skal deltage 1
beslutningsprocessen.

I det foreliggende tilflde kan man altsé,
da der fra et bestemt tidspunkt i sagen
manglede et medlem, ikke laengere tale
om, at disciplinerridet var korrekt besat.
Det ma ogsi erkendes, at besternmelsen
om, at formanden kun i tilfelde af stem-
melighed deltager i afstemningen, er ble-
vet overtradt.

Man kan heller ikke — som det er blevet
forsegt — retfaerdiggere den fulgte frem-
gangsmide ved at henvise til beslegtede
bestemmelser i fransk og belgisk lovgiv-
ning, som indeholder andre lesninger for
det tilfelde, at et medlem af et disci-
plinerrad mangler. Siledes synes det — i
fransk ret — at vere tilstrekkeligt, nar
der ikke er bestemmelser om quorum, at
halvdelen af medlemmerne plus et er til
stede, og det anses for rigtigt, sifremt en
representant for personalesiden er fra-
verende, at et medlem fra den anden
side ogsa trzkker sig tilbage. Efter bel-
gisk ret er det @benbart nok, at mindst
halvdelen af medlemmerne er til stede,
og det anses desuden ikke for nedven-
digt, at det offentlige og fagforeningerne
er repraesenteret i lige antal. Disse henvis-
ninger kunne kun have betydning for os,
sifremt der virkelig var huller 1 felles-
skabsbesternmelserne, og der ikke alle-
rede af disses ordlyd og sammenhzng
fremgik en klar lesning af det forelig-
gende problem. Det samme gzelder for
henvisningen til, at det med hensyn til
det paritetiske udvalg udetrykkeligt i tjene-
stemandsvedtegtens bilag II, artikel 3 er
bestemt, at det kun er beslutningsdygtigt,
nar alle medlemmerne er til stede. Bort-
set fra, at man altid skal vere forsigtig
med at slutte mods®tningsvis, mener jeg,
at en siddan mods®tningsslutning ikke er
korrekt med hensyn til disciplinarradet,
fordi den ikke kan komme i betragtning
ifolge den ovenfor paviste samlede ord-
ning, som disciplinerradet indgir i.

Men om der af den konstatering, at disci-
plinzerradet ikke er besat i overensstem-
melse med reglerne, og at dets prasident
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ulovligt har deltaget i beslutningstagnin-
gen, nedvendigvis mi falge, at man
fuldstendigt skal se bort fra discipliner-
radets udtalelse, og at den herpd stottede
disciplinaerafgerelse er ulovlig, kan man

efter min mening ikke uden videre
hzvde.
"Selv om det — som det blev betonet i

sag 35/67 (Van Eick) — stér fast, at disci-
plinerradet har overholdt retsplejens
grundprincipper, for eksempel gennem
vidneafhering, og selv.om man méi ind-
remme, at det har evet betydelig indfly-
delse pa sagens opklaring og maske ogsa
pa den disciplinerafgerelse, som til sidst
blev truffet af anseattelsesmyndigheden,
ma det dog ikke glemmes, at vi har at
gore med alene et organ, der kun er ridgi-
vende, og hvis forslag ikke er bindende.
Hvis man er opmaerksom pa dette vigtige
karakteristikum, kan man ved wvurderin-
gen af mangler, som de her foreliggende,
allerede tillegge det forhold betydning,
at sagsegerindens advokater — som ui-
modsagt anfert af Radet — ikke inden
disciplinarforfelgningens afslutning hav-
de fremsat en hertil svarende klage. En
sddan optreden indeberer i national for-
fatningsret, i hvert fald ved visse mindre
overtredelser, udelukkelse af senere kri-
tik (jf. for eksempel Eyermann-Frohler,
Kommentar zur Verwaltungsgerichtsord-
nung, note 17 til § 137).

Desuden — og det er endnu vigtigere —
ma der erindres om Rédets henvisning
til, at der i udtalelsen ikke findes antyd-
ning af en afvigende mening, ja at det
endog er bekrzftet af disciplinaerridets
medlemmer, at udtalelsen er blevet til
enstemmigt. Overvejer man under disse
omstendigheder, hvorledes proceduren
ville vaere forlebet, hvis disciplinerridet
havde veret fuldtalligt, er der egentlig in-
tet der taler for, at den ville have faet et
andet udfald. Hvis det antages, at det fra
et bestemt tidspunkt fraverende fjerde
medlem, som i ovrigt er udtrukket fra
administrationens liste, havde haft en afvi-
gende mening, ville der alligevel have
veeret et tilstrekkeligt flertal pa tre stem-
mer, som ville have stottet udtalelsen.
Hvis man videre antager, at det endog var

lykkedes dette medlem — jeg ved ikke,
om man her overhovedet kan tale om
sandsynlighed — at overbevise nok et
medlem, ville der have foreligget stemme-
lighed, og det havde i si fald veret for-
manden, der ligeledes har underskrevet
forslaget, som havde haft den afgerende
stemme. Desuden — det mi jeg nok en-
gang minde om — ma det ikke overses,
at anszttelsesmyndigheden ikke, for sa
vidt angar sanktionsforslaget, er bundet af
disciplinerradets udtalelse. Efter hvad der
i sagen er kommet frem med henblik pd
vurderingen af sagsegerindens forhold —
hun har ved flere lejligheder, for eksem-
pel med hensyn til tilbudet om anden
beskaftigelse, vist sig ret stedig — er der
imidlertid ikke den ringeste grund til at
tro, at disciplinerafgerelsen selv ved et
andet sanktionsforslag fra disciplinar-
radet ville veere faldet anderledes ud.

Det anferte forer mig, skent jeg — som
jeg allerede har betonet — halder til den
anskuelse, at de for disciplin®rradet
gxldende forfatnings- og procedurebe-
stemmelser har en ikke ringe betydning,
til sluttelig at drage den konklusion, at de
anfarte mangler ikke berettiger til at
bortse fra disciplinerridets udtalelse og
annullere den herpd stettede discipli-
neerafgerelse som folge af mangel pa et
korrekt grundlag.

4. Jeg kommer herefter til nok en
segsmalsgrund, som vedrerer den for af-
gorelsen om sagsegerindens fjernelse fra
tienesten ligeledes vigtige lageerklering
af 21. november 1974. Sagsagerinden har
anfert tre anbringender hertil:

a) For det forste rejser sagsegerinden ind-
vending mod deltagelsen af den af de
to ferst udpegede lager valgte tredje
lezege med den begrundelse, at der for
hans vedkommende foreld en interes-
sekonflikt, fordi han normalt ogs3 var
leege for det forsikringsselskab, som

Fzllesskabet havde sluttet kontrakt
med.
b) Dernast har sagsogerinden  sat

spergsmalstegn ved erkleringens vi-
denskabelige vaerdi, fordi den ikke
nzvner andre afvigende legelige op-
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fattelser og navnlig ikke indeholder en
detaljeret sammenligning med en er-
klering, som en af sagsegerinden kon-
sulteret leege har afgivet.

Endelig anferes det tillige, at erklerin-
gen kun er undertegnet af to leger.
Da den af sagsegerinden udn®vnte
lege har angivet en medicinsk begrun-
delse for at nagte at skrive under,
burde der nemlig vere indhentet en
supplerende eksperterklering.

Til hvert af disse anbringender ma der ef-
ter min mening bemarkes felgende:
a) Med hensyn til det ferste anbringende

ser jeg ingen grund til at anerkende
dets holdbarhed. Radet har nemlig
ved sammensatningen af det laegekol-
legium, som skulle undersage sagsoger-
indens helbredstilstand, holdt sig til
de bestemmelser, som gzlder for kon-
stitueringen af et invaliditetsudvalg.
Hermed er der serget tilstrackkeligt for
varetagelsen af den péagzldendes inte-
resser. Da udnavnelsen af den tredje
lege krzevede godkendelse fra de to
forst udpegede, var der ved denne lej-
lighed givet mulighed for at udelukke
en formodet interessekonflikt. Da
dette ikke skete, og da den
pageldende ogsi, efter at vere blevet
bekendt med de afgerende fakta, und-
lod at indgive en hertil svarende klage,
kan hun nu ikke laengere gore den
indsigelse gwmldende, at udnavnelsen
af den tredje lege forekommer be-

tenkelig pd grund af en interessekon-
flikt.

b) Med hensyn til den videnskabelige

verdi af ekspertudsagnene, som sag-
segerinden har sat spergsmalstegn
ved, er det af betydning — og hermed
besvares samtidig spergsmélet om virk-
ningen af den navnte formodede

interessekonflikt — at der forud for
deres tilblivelse — det fremgar af er-
klzringen selv — blev afholdt flere

meder i lageudvalget og foretaget
gentagne undersegelser af sagsogerin-
den; desuden blev der inddraget eks-
perter, og et righoldigt medicinsk ma-
teriale blev gennemgaet. Det stir ogsa
fast, at erklaeringen gor op med andre
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leegers meninger, og at der endog, ef-
ter at der i januar 1975 var dukket
yderligere lageligt materiale op blev
anstillet yderligere overvejelser, som
dog ikke bevirkede et andet udfald.
Alt i alt har man fuldt ud det indtryk
— ogsd en ikke-lege kan konstatere
dette — at der har veret tale om en
serigs og grundig undersegelse. Under
alle omstendigheder forekommer det
mig ikke rigtigt at se bort fra den kriti-
serede erklering, fordi enkelte laegers
udtalelser ikke udtrykkeligt nzvnes
heri, fordi den ikke indeholder et
endnu mere detaljeret opger med afvi-
gende meninger eller en nejere sam-
menligning af de forskellige erkleerin-
ger, som i evrigt til dels er ret kortfat-
tede, og fordi udvalget til sidst tilslut-
tede sig en enkelt eksperts mening,
skent en af sagsegerinden inddraget
sagkyndig fandt erkleringen fra en
anden ekspert, som udvalget ikke
kendte personligt, fuldsteendigere og
mere dekkende.

Hvad endelig angdr den omstandig-
hed, at den af sagsegerinden udpegede
leege ikke har underskrevet erklerin-
gen, ma det ferst hertil bemwrkes, at
der efter dennes begrundede anmod-
ning faktisk har vaeret foranstaltet yder-
ligere undersegelser, og at hans initia-
tiv altsd ikke har varet uden folger.
Dernast — og dette er endnu mere
betydningsfuldt — er det allerede i
retspraksis med hensyn til et invalidi-
tetsudvalgs arbejde statueret, at en
leeges vagring ved at underskrive den
afsluttende rapport ikke er afgerende.
eg henviser i denne forbindelse til
dom 31/71 (Gigante, mellemdom af
12. marts 1975, Sml. 1975, s. 344)
samt til dommen i sagerne 42 og
62/74 (Vellozzi mod Kommissionen
for De europziske Fallesskaber, dom
af 9. juli 1975, Sml. 1975, s. 879). Der
hersker for mig ingen tvivl om, at der
gzelder det samme i nzrverende sag,
da det dog star fast, at Radet ved gen-
nemforelsen af den kontradiktoriske
legeundersagelse gik frem efter de
bestemmelser, som gzlder for invalidi-
tetsudvalget. Den  herefter frem-
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komme erklering har derfor fuld rets-
virkning, selv om den kun er under-
skrevet af to af de deltagende lager.

5. Saledes er vi nu ndet til den sidste
anklage, som gir ud pa, at sagsegerindens
advokat ikke under den hering, som
Ridets generalsekreter foretog den 29.
januar 1975, fik lejlighed til at komme til
orde.

Der er ikke nogen grund til her at under-
sege, om det protokoluddrag af heringen,
som er forelagt os, er korrekt, for si vidt
det fastslds, at sagsegerindens advokat var
til stede og havde lejlighed til at ytre sig,
eller om dette ikke, hvad sagsegerinden
forsikrer, er i overensstemmelse med
kendsgerningerne. Det md vere af-
gerende, at inddragelsen af en bisidder

kun i henhold til det klare indhold af arti-
kel 4 i tjenestemandsvedtagtens bilag IX
er foreskrevet for den sagsbehandling,
som finder sted i disciplinerradet, men
ikke for den afsluttende hering af den
pagzldende. Det er heller ikke bevist, at
der findes et almindeligt retsprincip,
hvorefter en bisidder ogsa skal kunne
komme til orde ved den afsluttende
hering. Men da de udtrykkeligt hjemlede
muligheder faktisk har vaeret udnyttet i
den foreliggende sag, og sagsegerinden
saledes har kunnet serge for et tilstrekke-
ligt forsvar af sine interesser, er der sik-
kert ingen anledning til at erklere disci-
plinersagen for mangelfuld pa grund af
indgreb 1 anklagets rettigheder, end ikke
hvis det under heringen skulle vere for-
ment sagsegerindens advokat at udtale

sig.

6. Herefter har jeg kun tilbage at foresla, at sagsagte frifindes i fuldt omfang,
og at der treeffes bestemmelse om sagens omkostninger i henhold til proces-

reglementets artikel 70.
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