KOMMISSIONEN MOD IRLAND

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 16. juli 1998~

A — Indledning

1. T det foreliggende traktatbrudssegsmal
mod Irland har Kommissionen gjort gazl-
dende, at et udbud vedrerende indkeb af
godningsstoffer for Irish Forestry Board
(Coillte Teoranta) ikke er blevet offentlig-
gjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende.
Hovedspargsmilet i sagen er, om Coillte
Teoranta er en ordregivende myndighed som
omhandlet i direktiv 77/62 ! og dermed har
varet forpligtet til at foretage en offentligga-
relse.

2. Den 10. marts 1994 iverksatte Coillte
Teoranta et udbud vedrerende en kontrakt
om levering af gedningsstoffer, dog uden at
offentliggere det 1 De Europeiske Fellesska-
bers Tidende. Kommissionen fik kendskab
hertil den 18. maj 1994. Den 30. maj 1994
blev der pi grundlag af udbudsproceduren
indgget en kontrakt om levering af gadnings-
stoffer (kontraktbeleb ca. 280 000 1IEP). En
virksomhed, der uden held havde deltaget i
udbuddet, anlagde den 21. juni 1994 sag mod

* Originalsprog: tysk.

1 — Ridas dircktiv 77/62/EQF af 21.12.1976 om samordning af
fremgangsmiderne ved offentlige indkeb (EFT L 13, s.1),
som zndrct ved dircktiv 88/295/E@F (EFT L 127, 5. 1).

Coillte Teoranta ved High Court (Irland) pa
grund af den manglende offentliggarelse 2.

3. Den 30. juni 1994 sendte Kommissionen
en Abningsskrivelse til den irske regering,
hvori den rejste indvending mod manglende
offentliggarelse. Denne skrivelse stottedes pd
artikel 3, stk. 1, 1 direktiv 89/665/EQF 3 og
var udtrykkeligt udformet som en dbnings-
skrivelse efter EF-traktatens artikel 169. En
skrivelse med samme indhold blev sendt til
Coillte Teoranta. I sin svarskrivelse bestred
den irske regering Kommissionens opfattelse.
Herefter fremsatte Kommissionen den 23.
februar 1996 en begrundet udtalelse over for
den irske regering. Denne afviste imidlertid
de fremsatte klagepunkter dels med den
begrundelse, at proceduren i henhold il
EF-traktatens artikel 169 ikke kunne finde
anvendelse i denne sag, fordi der allerede ver-
serede en sag for de nationale domstole, og
dels at Coillte Teoranta ikke er en ordregi-
vende myndighed, og en offentliggerelse 1
EF-tidende dermed ikke var nedvendig.

2 — High Court har anmodet Domstolen om cn fortolkning af
begrebet ordregivende myndighed i dircktiv 77/62’s forstand
(sag C-306/97, Connemara Machine Turf), generaladvokat
Alber’s forslag til afgerclse af 16.7.1998.
3 — Ridcts dircktiv af 21.12.1989 om samordnini af love og
accts

rative b vedrercnde anvendclsen af kla-

geprocedurerne i forbindelse mecd indgiclse af offentige
indkebs-samt bygge- og anlzgskontrakter (EFT L 395, s. 33)
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har

4. Kommissionen
pastande:

nedlagt folgende

1) Det fastslis, at Irland ikke har overholdt
bestemmelserne 1 Radets  direktiv
77/62/EQF af 21. december 1976 om
samordning af fremgangsmiderne ved
offentlige indkeb, som xndret ved
dircktiv 88/295/EQF, og navnlig ikke har
offentliggjort  udbuddet  vedrerende
indkeb af gedningsstoffer for Irish Fore-
stry Board (Coillte Teoranta) i De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende og siledes
ikke har overholdt sine forpligtelser i
henhold til traktaten.

2) Irland tilpligtes at betale sagens omkost-

ninger.

~—

5. Irland har nedlagt felgende pastande:

1) Frifindelse.

2) Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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B — Relevante retsforskrifter

Fellesskabsretten

6. I artikel 1 1 direktiv 77/62 defineres
begrebet  »ordregivende = myndigheder«
siledes:

»I dette direktiv forstis ved:

b) ’ordregivende myndigheder’ staten, lokale
organer og de i bilag I anferte offentlig-
retlige juridiske personer, eller hvad der
svarer hertil 1 de medlemsstater, der ikke
kender dette begreb

FRTRS

7. Bilag I il direktiv 77/62, som zndret ved
direktiv 88/295, indeholder en fortegnelse
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over de i artikel 1, litra b), omhandlede
offentligretlige juridiske personer, og hvad
der svarer hertil. Som siddanne anses ifalge
direktivets punkt VI felgende for Irlands
vedkommende:

»Andre offentlige myndigheder, hvis offent-
lige indkabsaftaler er undergivet statens kon-
trol.«

8. Direktiv 77/62 blev ophavet ved direktiv
93/36 4. Dette nye direktiv skulle have varet
gennemfort i national ret senest den 14, juni
1994, hvilket Irland ikke havde gjort. Som
ovenfor nzvnt var udbudsproceduren alle-
rede blevet afsluttet den 30. maj 1994.

9. Begrebet »ordregivende myndighed« er
nu defineret i artikel 1 p3 folgende mide:

»1 dette direktiv forstis ved:

4 — Ridets dircktiv 93/36/EQF af 14.6.1993 om samordning af
fremgangsmiderne ved offentlige indkab (EFT L 199, s. 1).

b) ’ordregivende = myndigheder’,  staten,
regionale eller lokale myndigheder,
offentligretlige organer og sammenslut-
ninger af en/et eller flere af disse lokale
myndigheder eller offentligretlige organer

ved ‘offentligretligt organ’ forstds ethvert
organ:

— hvis opgave det er at imedekomme
almenhedens behov, dog ikke pi det
industrielle  eller  forretningsmessige
omride

— som er en juridisk person, og

— hvis drift enten for mere end halvdelens

vedkommende finansicres af staten,
regionale eller lokale myndigheder eller
andre offentligretlige organer eller er
underlagt disses kontrol, eller hvortil
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staten, regionale eller lokale myndigheder
eller andre offentligretlige organer kan
udpege mere end halvdelen af medlem-
merne 1 administrations-, ledelses- eller
tilsynsorganet

10. For si vidt angir efterprevelsen af, om
udbudsbestemmelserne er blevet overholdt,
kan Kommissionen 1 medfor af artikel 3 i1
direktiv 89/665

»... piberdbe sig den 1 denne artikel fastlagte
procedure, nir den for indgielsen af en kon-
trakt finder, at der er begdet en klar og
ibenbar overtrzdelse af fxllesskabsbestem-
melserne vedrarende indgielse af offentlige
kontrakter i forbindelse med en kontraktind-
gielsesprocedure, der er omfattet af anven-
delsesomridet for direktiv ... 77/62/EQF«.

Denne procedure er fastlagt 1 artikel 3, stk. 2.
Ifolge denne bestemmelse meddeler Kom-
missionen

»... den pigzldende medlemsstat og den
pigzldende ordregivende myndighed grun-
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dene til, at den finder, at der er begiet en klar
og ibenbar overtrzdelse, og anmoder om, at
den bringes til opher«.

En begrundet konklusion med redegorelse
for, hvorfor forholdet ikke er bragt 1 orden,
kan ifelge stk. 4

»... bl.a. vare baseret pd det forhold, at den
pistiede overtrzdelse allerede ... er indbragt
for en anden instans ...«.

National ret

11. De faxllesskabsretlige bestemmelser blev
gennemfort i national ret ved felgende rets-
forskrifter:

— direktiv 77/62 ved: European Communi-
ties (Award of Public Supply Contracts)
Regulations, 1992 (SI nr. 37/92),

— direktiv 89/665 ved: European Commu-
nities (Review Procedures for the Award
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of Public Supply and Public Works Con-
tracts) Regulations, 1992 (SI nr. 38/92),

— direktiv 93/36 ved: European Communi-
ties (Award of Public Supply Contracts)
(Amendment) Regulations, 1994 (Sl
nr.292/94).

12. Forholdet mellem ministeriet for land-
brug, fedevarer og skovbrug, finansministe-
riet og aktionzrerne 1 Coillte Teoranta er
fastlagt 1 Forestry Act af 1988 og 1 selve sel-
skabets vedtzgtsmassige dokumenter. For
klarhedens skyld vender j Jeg tilbage til disse
bestemmelser under min gennemgang af
sagens realitet.

C — Vurdering

Formaliteten

13. Den irske regering har gjort gzldende, at
et traktatbrudssegsmail efter EF-traktatens
artikel 169 ikke er det korrekte retsmiddel 1
dette ulfzlde. Kommissionen burde have
fulgt fremgangsmiden 1 artikel 3 1 direktiv

89/6655. Da der er anlagt sag ved High
Court, er den overtrzdelse af retsreglerne,
der hevdes at vzre sket, allerede indbragt for
en retsinstans. Dette er ogsd blevet meddelt
Kommissionen, som af denne grund skal
folge proceduren i artikel 3 i direktiv 89/665
og ikke kan anlegge sag efter EF-traktatens
artikel 169.

14, Uolge artikel 3, stk.1, i direktiv 89/665 ¢
kan proceduren efter denne artikel kun finde
anvendelse, nir Kommissionen for indgai-
elsen af en kontrakt finder, at der er begiet
en klar og abenbar overtrzdelse af direktiv
77/62,

15. Kommissionen har henvist tl, at
ibningsskrivelsen forst blev sendt til den
irske regering den 30. juni 1994, hvorimod
den pigzldende kontrakt var blevet indgiet
allerede den 30. maj 1994.

16. Om det tidsmassig aspekt har Dom-
stolen 1 dommen i sagen Kommissionen mod
Nederlandene 7 udtalt, at det efter direktiv
89/665’s ind og bogstav af hensyn ul samt-
lige bergrte parters interesse er enskeligt, at
Kommissionen meddeler medlemsstaten og

5 — Jf. ovenfor i punkt 10.
6 — Jf. ovenfor i punkt 10.

7 — Dom af 24.1.1995, sag C-359/93, Kommissioncn mod
Nederlandene, Sml. 1, s, 157, przmis 12,
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den ordregivende myndighed sine indsigelser
snarest muligt for kontrakten afslutres.
Herved fir medlemsstaten og den ordregi-
vende myndighed tid til at svare og eventuelt
afhjzlpe forholdet, for kontrakten afsluttes.

17. Det er imidlertid oplyst 1 den forelig-
gende sag, at Kommissionen forst en mined
efter indgielsen af kontrakten om levering af
godningsstofferne sendte ibningsskrivelsen
til den irske regering og Coillte Teoranta.
Dermed kan proceduren 1 artikel 3 1 direktiv
89/665 ikke lzngere anvendes.

18. Det bemzrkes desuden, at den szrlige
procedure 1 henhold tl direktiv 89/665
udger en forebyggende foranstaltning, der
ikke kan begrunde undtagelser fra eller trede
1 stedet for Kommissionens befgjelser p3
grundlag af traktatens artikel 169. Efter
denne bestemmelse er der tillagt Kommis-
sionen kompetence til efter et frit sken at
anlegge sag ved Domstolen, nir den finder,
at en medlemsstat ikke har overholdt en for-
pligtelse, der pahviler den i1 henhold til trak-
taten, og den pigzldende medlemsstat ikke
efterkommer Kommissionens begrundede
udtalelse 8.

19. Kommissionens sagsanleg efter
EF-traktatens artikel 169 kan dermed antages
til realitetsbehandling,

8 — Dommen i sagen Kommissionen mod Nederlandene, a.st.,
przmis 13.
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Realiteten

20. Det skal forst undersages, hvilke faxlles-
skabsretlige bestemmelser der finder anven-

delse.

21. Det er ubestridt, at direktiv 77/62, som
xndret ved direktiv 88/295, finder anven-
delse. Den irske regering er dog af den opfat-
telse, at direktiv 93/36 og dettes grundprin-
cipper ogsi kan tages 1 betragtning ved
bedemmelsen af denne sag.

22. Det bemerkes dog, at dette direktiv
skulle have varet gennemfort senest den 14.
juni 1994, og at Irland den 22. juli 1994
endnu ikke havde gjort dette 9. De af Kom-
missionen anfzgtede begivenheder fandt sted
1 maj 1994 pi et tidspunkt, hvor direktiv
93/36 endnu ikke var gennemfert i irsk ret
og i svrigt endnu ikke skulle vzre gennem-
fort, hvilket udelukker en umiddelbar anven-
delse af direktivet.

23. Det er yderst tvivlsomt, om man kan
anvende det tidsmassigt senere direktiv til at

9 — Dette fremgir ligeledes af den irske regerings skriftlige svar
af 22.7.1994 pi Kommissionens ibningsskrivelse.
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fortolke det tidligere. Den irske regering, der
har anfert, at Domstolen ber felge denne
fremgangsmide, har henvist til preamblen til
direktiv 93/36, hvori er anfert, at dette
hovedsageligt er blevet vedtaget for klarhe-
dens skyld. Der er siledes ingen vanskelig-
heder forbundet med at lese de tidligere
bestemmelser i lyset af den nye affattelse.

24, Det bemerkes for det farste, at ordlyden
af definitionen af ordregivende myndigheder
er blevet betydeligt udvidet i direktv 93/36
og nu omfatter elementer, der ikke var nzvnt
i det tidligere direktiv. Den nye affattelse
kunne for si vidt ogsi indebzre en ind-
skrenkning af direktivets anvendelsesom-
ride. Dette har Kommissionen da ogs frem-
fart under den mundtlige forhandling.

25. For det andet er det nzvnt i ferste
betragtning til direktiv 93/36, at en ny affat-
telse er nedvendig for klarhedens skyld, men
ogsi fordi det var nedvendigt at foretage
andringer 1°, Det var ligeledes nedvendigt at
bringe direktivet i overensstemmelse med
ordningerne vedrerende offentlige bygge- og
anlegskontrakter og vedrerende offentlige
tjenesteydelsesaftaler !t Ifelge tredje betragt-

10 — Det hedder i ferste betragtning il dircktiver: »Ridets
dircktiv 77/62/EDF ... er blevet zndret flere gange; for klar-
hedens skyld ber der derfor i forbindelse med nyc
andringer forctages en kodificering af dette dircktiv.«

11 — Radets dircktiv 93/37/EQF af 14.6.1993 om samordning af
fremgangsmiderne med hensyn til indgiclse af offentlige
byggc- og anlzgskontrakter (EFT L 199, s. 54) og Ridets
dircktiv 92/50/EQF af 18.6.1992 om samordning af frem-
gangsmiderne ved indgiclse af offentlige tjenesteydelsesaf-
taler (EFT L 209, s. 1).

ning vedrorer denne tilpasning netop indszt-
telse af en funktionel definition af ordregi-
vende myndigheder. Dette medferer til gen-
gxld, at den nu geldende definition ikke
nedvendigvis er sammenfaldende med den
tidligere gzldende, og at man folgelig ma
vare meget pipasselig, hvis man vil rtage
dette 1 betragtning ved fortolkningen. Det
nye direktiv, der ligeledes har ophzvet bilag
I og erstattet dette, indeholder i definitionen
af ordregivende myndigheder nye clementer,
der ikke kun er en simpel precisering af den
tidligere definition og dennes almindelige
principper, men som er en zndring, der gir
videre end det, og som ikke vil kunne
anvendes med tilbagevirkende kraft. Des-
uden skal der ved fortolkningen af en fzlles-
skabsretlig regel bide tages hensyn til dens
ordlyd, den sammenhang, hvori den indgar,
og formilet med den 12, Det folger heraf, at
de faktiske omstzndigheder 1 narvarende
sag kun skal bedemmes i forhold til direktiv
77/62.

26. Kommissionen er af den opfattelse, at
Coillte Teoranta er en ordregivende myn-
dighed i direktiv 77/62’s forstand, hvilket har
til folge, at udbuddene i overensstemmelse
med direktivets artikel 9 skal offentliggares 1
De Europeiske Fellesskabers Tidende,
hvilket ikke er sket i denne sag.

12 — Dom af 30.7.1996, sag C-84/95, Bosphorus, Sml. 1, s. 3953,
przmis 11, som indcholder andre henvisninger.
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27. Det anferes til stotte for dette anbrin-
gende, at Coillte Teoranta varetager vigtige
offentlige opgaver, sisom vedligecholdelse af
statsskove og stette til udviklingen af skov-
brug i Irland. Coillte Teoranta er ejer af 12
nationalparker og stiller fritidsanleg til
ridighed pd mere end 180 steder i Irland. For
at kunne opfylde formilene er selskabet
blevet stiftet ved lov og har modtaget skono-
miske midler fra den irske regering. Det
fremgir desuden af selskabets vedtagter, at
regeringen udnavner bestyrelsen og dennes
formand, og at den udaver kontrol med sel-
skabets gkonomi.

28. Den irske regering gor heroverfor gzl-
dende, at Coillte Teoranta alene er et statsejet
privat selskab. Selv om staten er hovedak-
tionzr, udever den dog ingen indflydelse pd
selskabets lebende forretninger. Den irske
regering bemzrker, at Coillte Teoranta i hen-
hold til Forestry Act skal drives som en virk-
somhed. Statens indflydelse begranser sig til
overordnede politiske sporgsmil — en lig-
nende indflydelse som den, enhver hovedak-
tionzr kan udeve i andre selskaber. Men sel-
skabets formil og opgaver er af ren
kommerciel karakter. P4 denne maide kon-
kurrerer selskabet med andre virksomheder
og drager ikke fordel af en afvigende situa-
tion i forhold til disse selskaber. Sifremt
Coillte Teoranta stiller sine anleg og sin
ejendom til ridighed for offentligheden til
fritidsmassig afbenyttelse, sker dette ud fra
ekonomiske overvejelser, fordi fordelene
herved overstiger omkostningerne. Sammen-
lagt konkluderer den irske regering, at
hverken Coillte Teoranta eller indgielsen af
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indkebsaftaler med andre virksomheder er
undergivet statslig indflydelse udover det,
der er tilladt hovedaktionzrer i andre sel-

skaber.

29. Som allerede nzvnt er ordregivende
myndigheder i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 1, litra b), i direktiv

77/62, staten, lokale organer, og — for
Irlands vedkommende — andre myndig-
heder, hvis offentlige indkebsaftaler er

undergivet statens kontrol, jf. bilag I, punkt
VI.

30. Dette indebzrer, at det 1 denne sag forst
mi undersoges, om Coillte Teoranta kan
henhere under begrebet »stat«.

31. Domstolen har i Beentjes-sagen '3 haft
lejlighed il at udtale sig om vedtzgterne for
et organ, der ikke var en selvstzndig juridisk
person, og hvis forpligtelser og oprettelse var
fastsat ved lov, og hvis medlemmer var
udpeget af et udvalg i den pigzldende pro-
vins. Det skulle folge instrukserne fra en cen-
tralkommission, der var oprettet ved kon-
gelig anordning, og hvis medlemmer var
udpeget af regeringen. Staten var garant for
de forpligtelser, der fulgte af dets handlinger,

13 — Dom af 20.9.1988, sag 31/87, Sml. s. 4635.
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og finansierede de offentlige kontrakter, som

det udbed.

32. Pi det tidspunkt fandt direktiv
71/305/EQF 14 anvendelse. Den definition af
ordregivende myndigheder, der er givet heri,
svarer til den, som man finder i direktiv
77/62.

33. Domstolen udtalte i denne sag, at
begrebet stat som omhandlet i direktivet
skulle fortolkes formilsbestemt 5. Formailet
med direktivet var ifelge Domstolen »en
effektiv gennemferelse af etableringsfriheden
og den frie udveksling af tjenesteydelser i
forbindelse med offentlige bygge- og anlags-
kontrakter ...« '¢. Heraf udledte den, at det
pigzldende organ skulle anses for en del af
staten, idet dens sammensztning og funk-
tioner var fastsat ved lov, og at det var
afhzngig af myndighederne med hensyn til
udnzvnelsen af medlemmer, garantien for de
forpligtelser, der fulgte af dets retsakter, og
finansieringen af de offentlige kontrakter,
som det skulle udbyde. Og det pi trods af at

organet ikke formelt var en del af staten V7.

14 — Ridcts dircktiv 71/305/EDF af 26.7.1971 om samordning af
fremgangsmiderne med hensyn il indgielse af offentlige
bygge- og anlzgskontrakter (EFT 1971 11, 5. 613).

15 — Bcentjes-dommen, a.st., premis 11,
16 — A.st., prezmis 11,
17 — A.st, przmis 12.

34. 1 denne sag mi man benytte samme til-
gang. Formilet med dircktivet, der finder
anvendelse her, adskiller sig tkke grundleg-
gende fra det direktiv, der var genstand for
fornzvnte sag. Ifolge forste og anden
betragtning er formélet med direktiv 77/62
en bedre kontrol med forbuddet mod hin-
dringer for frie varebevagelser ved offentlige
indkeb. Ifalge tolvte betragtning er det des-
uden sat som mal at udvikle en effektiv kon-
kurrence inden for offentlige indkeb. Det er
dog nedvendigt, at de personer, som dirck-
tivet er rettet til — de ordregivende myndig-
heder — fastszttes ud fra en formilsbetragt-
ning og ikke en ren formel betragtning med
henblik pi at skabe en konkurrence, der er
fri for forskelsbehandling.

35. Coillte Teoranta kan ikke efter dets
formil anses for en del af staten. Ganske vist
blev selskabet oprettet ved lov og udstyret
med offentlige midler; i forbindelse med
sporgsmil om udvikling af skovbrug i
omrider af skonomisk interesse skal det ind-
hente udtalelser fra finansministeren, besty-
relsesmedlemmerne udnzvnes af regeringen,
og den irlige plan for salg af jorder og tre
skal afstemmes med regeringen.

36. Coillte Teoranta er imidlertid en selv-
stendig juridisk person. De tildelte offentlige
indkebskontrakter finansieres af selskabska-
pitalen, som staten oprindeligt havde stillet
til ridighed, men som i mellemtiden ogsd

1-8575



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-353/96

sikres ved private erhvervsmassige aktivi-
teter. Der indgis ingen offentlige kontrakter
for statens regning. Sammenlagt mi statens
indflydelse p Coillte Teoranta’s forretninger
anses for at vare vasentlig ringere end det,
der var tilfzldet i Beentjes-sagen. Dermed
kan en sidan afhzngighed af staten ikke
begrundes ud fra en formilsbetragtning, der
tillader den slutning, at der for selskabets
vedkommende er tale om en del af staten.

37. Da Coillte Teoranta ikke efter den her
fremsatte opfattelse henharer under statsbe-
grebet 1 artikel 1, litra b), 1 direktiv 77/62,
skal det underseges, om der ifelge bilag I
foreligger en myndighed, hvis offentlige ind-
kobsaftaler er undergivet statens kontrol.
Bestemmende herfor er den indflydelse, som
staten udever pi indgdelsen af offentlige
kontrakter udover varetagelsen af offentlige
interesser.

38. Kommissionen gor det samme syns-
punkt gzldende som under det ovenfor dis-
kuterede spergsmil. Den ger navnlig gel-
dende, at den omstendighed, at selskabet er
oprettet ved lov, at bestyrelsen udnavnes af
regeringen, at stiftelseskapitalen blev stillet til
ridighed af staten, og at denne stadig kon-
trollerer skonomien, har til felge, at Coillte
Teoranta er en myndighed, hvis offentlige
kontrakter staten kontrollerer.
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39. Heroverfor har den irske regering atter
henvist til selskabets erhvervsmassige
karakter, idet dette pi det relevante marked
skal konkurrere med andre private virksom-
heder. Det har ingen forrettigheder, der giver
selskabet en privilegeret stilling i forhold til
andre. Statens indflydelse er begrenset til
det, som andre aktionzrer ogsi tilstis eller
ville kunne fi. Staten har retligt set ingen
mulighed for at pivirke de daglige forret-
ninger og har heller ikke forsegt at udeve en
sddan indflydelse. Coillte Teoranta behandles
i selskabsretlig henseende som alle andre sel-
skaber. Dets virksomhed drives med skono-
misk gevinst for gje og er uafhengig af mini-
sterens anvisninger.

40. Det afgerende spergsmil er derfor fol-
gende: Var de offentlige indkabsaftaler, som
Coillte Teoranta udbed, undergivet statens
kontrol, siledes som det er forudsat 1 bilag I
til direktiv 77/62 for sa vidt angir Irland?

41. Der ber igen benyttes en tilgang, der
ikke begrenser sig til en ren formel betragt-
ning. Alle offentlige virksomheder er pi en
eller anden mide kendetegnet ved statslig
kontrol, uden at dette er ensbetydende med,
at de ligeledes er ordregivende myndigheder
1 direktivets forstand.
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42. Begrebet offentlig virksomhed fore-
kommer 1 EF-traktatens artikel 90, stk. 1.
Denne artikel forbyder medlemsstaterne, for
si vidt angir disse virksomheder, at traffe
eller opretholde foranstaltninger, som er 1
strid med bestemmelserne i den falles kon-
kurrencepolitik. Offentlige virksomheder er
karakteriseret ved, at de offentlige myndig-
heder kan udove indflydelse pi deres admi-
nistration. Muligheden for at kunne udeve
indflydelse er tilstrekkelig, og denne
mulighed bestir altid, nir staten besidder
majoriteten af aktiekapitalen 18,

43, Karakteren af offentlig virksomhed siger
imidlertid intet om, hvorvidt de offentlige
indkebsaftaler, som Coillte Teoranta indgar,
er undergivet statens kontrol. Da bilag T ul
direktiv 77/62 udtrykkeligt taler om statens
kontrol med offentlige indkebsaftaler, kraever
dette punkt en konkret bedemmelse 1. Ind-
kobsaftaler skal efter de pigzldende bestem-
melser dbne mulighed for en form for statslig
kontrol, siledes at de offentlige myndigheder
kan fi indflydelse pd kontraktindgielsen.

44, De offentlige myndigheder har tilveje-
bragt hele aktiekapitalen 1 Coillte Teoranta.
Som modydelse har de modtaget en tilsva-

18 — Dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Instituto
Chcmioterapici Italiana og Commercial Solvents Corpora-
tion mod Kommissionen, Sml. s.223, przmis 41, og af
6.7.1982, forencdc sager 188/80, 189/80 og 190/80,
Frankrig, Italicn og Dect Forenede Kongerige mod Kom-
missioncn, Sml. s, 2545, pramis 26.

19 — Jf. i den forbindelse gencraladvokat Lenz’ forslag il afga-
relse i sag C-247/89 (Kommissionen mod Portugal, Sml.
1991 1, s. 3659, punkt 59).

rende aktieandel i selskabet. Den 4rlige plan
for salg af tre og arealer skal forelegges for
ministeren. Bestyrelsesmedlemmerne
udpeges af vedkommende ministre. Der
kreves samtykke eller tilladelse fra vedkom-
mende minister til investeringer, der over-
stiger et beleb pi 250 000 IEP. Energimini-
steren kan fastsxtte de okonomiske mail
Selskabet har ligeledes fiet overladt visse
offentlige opgaver, sisom at indrette installa-
tioner med et rekreativt, sportsligt, uddan-
nelsesmassigt, videnskabeligt, kulturelt og
turistmassigt  sigte pi selskabets arealer.
Bestyrelsen varetager den daglige ledelse af
selskaber, herunder beslutninger om indkeb.

45. Der forckommer imidlertid ingen
bestemmelser, hvorefter ministeren eller en
statstjenestemand kan pilegge selskabet eller
bestyrelsen at indgi kontrakter (i givet fald
pa grundlag af ikke-forretningsmassige kri-
terier). Selskabet er forpligtet til at fore virk-
somhed pa en omkostningsbevidst og forret-
ningsmassig made. Bestyrelsesmedlemmerne
skal udeve deres befajelser 1 overensstem-
melse med deres loyalitetspligt over for sel-
skabet uafhzngig af deres egne interesser.
Selskabet skal respektere hovedlinjerne i den
nationale politik for skovbrugsvirksomhed,
hvilket ligeledes gzlder for samtlige skov-
ejere 1 Irland. Bestyrelsen fremlagger hvert
ir en femirig udviklingsplan, hvori planerne
for selskabets drift og udvikling samt dets
formue, inklusive erhvervelse og salg af
arealer, for skovplantning og forventet
udbytte nzrmere beskrives. Men ogsa 1 dette
tilfelde indremmes der efter de gzldende
bestemmelser ikke staten befgjelser, hvor-
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efter staten kan gribe regulerende ind i sel-

skabets daglige drift.

46. Det er korrekt, at det ud fra de for-
navnte kriterier kan fastslis, at staten udever
en generel indflydclse pd selskabet, men dette
er ikke tilstrekkeligt til under hensyn til de
bestemmelser, der finder anvendelse 1 denne
sag, at opnd en konkret kontrol med tilde-
lingen af offentlige indkebsaftaler. Indgielsen
af offentlige indkebsaftaler er ikke afhzngig
af de offentlige myndigheders mellemkomst.
Derfor er Coillte Teoranta ikke en ordregi-
vende myndighed i henhold til direktiv
77/62.

47. Det fremgir af ovenstiende, at Coillte
Teoranta ikke henhgrer under anvendelses-
omridet for direktiv 77/62, og at Irland
derfor mé frifindes 1 traktatbrudssegsmilet.

48. Selv om direktiv 93/36 ikke finder
anvendelse 1 denne sag, idet kontrakten blev
indgdet, inden direktiver tridte i kraft, og
idet dette indeholder zndringer og ikke kun
tilvejebringer klarhed, ber der under hensyn
til parternes udferlige stillingtagen til spargs-
mélet subsidizrt tilfejes falgende. I lyset af
den zndrede og udvidede definition af en
ordregivende myndighed 1 artikel 1, litra b),
ber det underseges, om Coillte Teoranta er
en offentligretligt organ. Det ville for det
forste vare nedvendigt, at det er oprettet
specielt med henblik pid at imedekomme
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almenhedens behov, dog ikke pi det indu-
striclle eller forretningsmassige omride.
Dette ville her fore til et bekreftende svar, da
Coillte Teoranta ligeledes — og overvejende
— har til formail, at stille installationer ul
fritids- og rekreativt brug til ridighed for
offentligheden pi selskabets omrider. Selv
om dette ikke er selskabets eneste opgaver,
@ndrer det ikke ved det forhold, si lenge
opgaverne udferes som en sarlig pligt 20
Desuden er Coillte Teoranta en juridisk
person. Nir flertallet af medlemmerne af sel-
skabets bestyrelse er udnzvnt af staten, ville
Coillte Teoranta vare en ordregivende myn-
dighed 1 direktiv 93/36’s forstand. Som
ovenfor anfort finder dette direktiv imid-
lertid ikke anvendelse i denne sag.

D — Sagens omkostninger

49. 1 henhold til procesreglementets
artikel 69, stk. 2, pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger. Da Kom-
missionen ifelge det her fremsatte forslag har
tabt sagen, md det pilegges den at betale
sagens omkostninger.

20 — Jf. i denne forbindelse Domstolens dom af 15.1.1998, sag
C-44/96, Mannesmann Anlagebau Austria AG mufl, Smil. I,
s. 73, sarlig Frzmis 25 og 26, og generaladvokat La
Pergola’s forslag til afgerelse af 19.2.1998 i sag C-360/96,
BFI H)olding BV (dom af 10.11.1998, Sml. 1, 5.6821, pi
s. 6824),
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E — Forslag til afgerelse

50. P4 grundlag af de foranstiende betragtninger foreslir jeg Domstolen at trzffe
folgende afgorelse:

»1) Irland frifindes.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.«
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