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konsultation af Kommissionen og i strid med dennes indvendinger,
forbehold eller betingelser at udstede og iverksztte en foranstaltning
til bevarelse af fiskebestanden, som i »Fishing Nets (North East
Atlantic) (Variation) Order 1979 (S.1. 1979, nr. 744)«.

2. En straffedom afsagt i henhold til en national lov, som er i strid med
fellesskabsretten, er ligeledes uforenelig med fellesskabsretten.

Mertens de Wilmars
Pescatore

Due

Koopmans Everling

Bosco Touffait
Mackenzie Stuart O’Keeffe
Chloros Grévisse

Afsagt i offentligt retsmede den 16. december 1981.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

J. Mertens de Wilmars

Praxsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. NOVEMBER 1981

Hgje Domstol.

Den sag, som danner grundlag for
nerverende anmodning om preejudiciel
afgorelse, vedrarer spergsmilet, om den
britiske bekendtgerelse »Fishing Nets
(North-East Atlantic) Order 1977«, som
endret ved »Fishing Nets (North-East
Atlantic) (Variation) Order 1979«, er

1 — Oversat fra tysk.

forenelig med fellesskabsretten. Begge
de britiske foranstaltninger tl bevarelse
af fiskebestandene har allerede veret
genstand for traktatbrudssager, i hvilke
Domstolen havde lejlighed til udferligt
at behandle bade disse bestemmelser
og de relevante fellesskabsbestemmelser.
Domstolen fastslog i dom af 4. oktober
1979 i sag 141/78 — Den franske Repu-
blik mod Det forenede kongerige Stor-
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britannien og Nordirland — (Sml. 1979,
s. 2923), at Det forenede Kongerige ved
at lade bekendtgerelsen »Fishing Nets
(North-East Atlantic) Order 1977« trede
i kraft den 1. april 1977 uden forst at
give de ovrige medlemsstater og
Kommissionen meddelelse herom og
uden at soge at indhente Kommissionens
godkendelse ikke har overholdt de
forpligtelser, der pahviler det i henhold
til EQF-traktaten. Domstolen fastslog i
dom af 5. maj 1981 i sag 804/79 —
Kommissionen mod Det forenede
Kongerige — (endnu utryke), at Det
forenede Kongerige ved bla. at lade
bekendtgerelsen »Fishing Nets (North-
East Atlantic) (Variation) Order 1979«
— hvorved de i 1977 — bekendtgerelsen
fastsatte mindste netmaskesterrelser blev
foreget — trede i kraft den 1. juli 1979
uden passende forudgiende konsultation
og pad trods af Kommissionens indven-
dinger, ikke har overholdt de forplig-
telser, der pahviler det i henhold til
E@F-traktaten.

Robert Tymen, der er fransk statsborger
og skipper pa et fransk fiskerfartgj, blev
den 16. oktober 1979 opbragt af den
britiske marine under fiskeri efter
jomfruhummer ca. 50 miles sydvest for
Pembrokeshire-kysten inden for Det
forenede Kongeriges fiskerizone. Om
bord pi fartejet fandt man net med
mindre maskesterrelse end tilladt ifelge
artikel 5 og bilag 1 til 1977-bekendtge-
relsen, som @ndret ved 1979-bekendtge-
relsen.

Der blev folgelig rejst tiltale mod
Tymen, som imidlertid gjorde gzldende,
at den britiske ordning var uforenelig
med fellesskabsretten. Ikke desto mindre
blev han ved Cardiff Crown Court idemt
en bede pd 250 UKL, pilagt at betale
sagens omkostninger med 100 UKL og
fik de ved lovovertreedelsen anvendte net
konfiskeret.

Court of Appeal, Criminal Division, har
som ankeinstans ved kendelse af 14,
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november 1980 udsat sagen og i henhold
til EQ@F-trakeatens artikel 177 forelagt
Domstolen  felgende  prejudicielle
sporgsmal:

»1. Er en medlemsstat efter udlgbet af
det i tiltraedelsesaktens artikel 102
omhandlede tidsrum den 31. decem-
ber 1978 befojet til at udstede og
iverksaette en foranstaltning til beva-
relse af fiskebestanden, hvorved der
— som i United Kingdom’s Fishing
Nets (North-East Atlantic) (Varia-
tion) Order 1979 (S.I. 1979, nr. 744)
— fasts=ttes en mindste maskestor-
relse for fangst af jomfrahummer?

2. Hvis dette ikke er tilfeeldet, har
privatpersoner, der retsforfolges i
medfer af en sidan foranstaltning,
da rettigheder, som de nationale

domstole skal beskytte, og i givet
fald hvilke?

3. Hvis speorgsmil 1 besvares bekraf-
tende, opfylder en medlemsstat, som
— fer den treffer en sidan foran-
staltning til bevarelse af fiskebestan-
den — felger samme fremgangsméde
som Det forenede Kongerige, som
anfort i vedlagte ’redegarelse for de
faktiske omstendigheder’, da

a) de krav til fremgangsméden, eller

b) andre krav, der stilles 1 felgende
bestemmelser:

i) Artikel 3 i Ridets torordning
nr. 101/76 af 19. januar 1976;

ii) Bilag VI til Haag-resolu-
tionen af 3. november 1976;
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ii) Afgerelse 79/590/EQDF af 25.
juni 1979;

iv) E@F-traktatens artikel 5?

4. Har den omstendighed, at Dom-
stolen i sag 141/78, Den franske
Republik mod Det forenede Konge-
rige, Sml. 1979, s. 2923, stawerede,
at Det forenede Kongerige ved at
lade Fishing Nets (North-East
Atlantic) Order 1977 (S.I. 1977, nr.
440) wrzede i kraft ikke overholdt de
forpligtelser, der pihvilede det ifelge
E@F-trakiaten, nogen indvirkning
pa besvarelsen af spergsmal 3?

5. Hvis ingen af de nwevnte krav var
opfyldt, eller hvis ét eller flere af
dem ikke var opfyldt, har privatper-
soner, der retsforfelges i medfer af
en sidan foranstaltning, da rettig-
heder, som de nationale domstole
skal beskytte, og i bekrzftende fald
hvilke?«

Besvarelsen af disse sporgsmal kan, som
bade den foreleggende ret, tiltalte |
hovedsagen, den britiske og franske
regering og Kommissionen, der har
afgivet indlzeg 1 den foreliggende praju-
dicielle sag, med rette har fremhaver,
kun ske 1 lyset af den i mellemtiden
afsagte dom fra Domstolen i sag 804/79,
hvor der ligeledes skulle wrzeffes afgerelse
i sporgsmalet, om — og 1 givet fald
under hvilke betingelser — medlemssta-
terne efter udlebet af den i dliredelses-
akeens artikel 102 omhandlede periode

var befgjet til at udstede foranstaltninger
af den omhandlede art.

I — 1. Der er derfor grund til i korte
traek atter at erindre om de veasentligste
udsagn 1 denne afgerelse, som ligeledes
blev fremfert i Domstolens dom af 2.
juni 1981 1 sag 124/80 (Anklagemyndig-
heden mod J. Van Dam & Zonen, endnu
utrykt). Domstolen fastslog uderykkeligt
i dommen bla. med henblik pd den af
Det forenede Kongerige udstedte 1979-
bekendtgerelse, »at befgjelsen til at treeffe
foranstaltninger inden for den fealles
fiskeripolitik med hensyn til bevarelse af
havets ressourcer — efter udlsbet den 1.
januar 1979 af den overgangsperiode,
der er fastsat i tltredelsesaktens artikel
102 — fuldstendigt og endeligt tilkommer
Fellesskabet«, og at »medlemsstaternc . ..
derfor ikke lengere [er] berettiget til selv
at udeve nogen befajelse i sporgsmalet
om bevaringsforanstaltninger i farvan-
dene, der henhorer under deres jurisdik-
tion«. Domstolen udtalte videre, at »da
overforslen til Fellesskabet af befejelser
pd dette omride er fuldstendig og
endelige, kan Radets passivitet — Rédet
var fra dette tidspunkt befejet til at
udstede fellesskabsforanstaltninger —
»ikke 1 noget tilfelde genoplive med-
lemsstaternes kompetence og frihed til at
optreede ensidigt pa dette omridex.

2. Det ferste spergsmal ma derfor prin-
cipielt besvares benzgtende. Med hensyn
til den faktiske situation, som er opstict
ved Radets passiviter, har Domstolen
imidlertid fastsat en undtagelse fra denne
grundregel, som mi tages i betragtning
ved en udtemmende besvarelse af det
forste spergsmal, hvorefter, »det ...
imidlertid ikke [er] muligt at udsurrekke
dette synspunkt si vidt, at medlemssta-
terne fuldstendig er afskdret fra even-
tuelt at endre de geeldende bevaringsfor-
anstaltninger under hensyn il udvik-
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lingen i de biologiske og tekniske
forhold "inden for den pagzldende
sektor«. Sidanne =ndringer mi ifelge
dommen kun vzre af begrenset rekke-
vidde og ikke indebzre en ny bevarelses-
politik fra medlemsstaternes side.

3. Med hensyn til de forudsetninger,
hvorunder sidanne nationale bevarings-
foranstaltninger skal treffes, jf. spargs-
mal 3, udtalte Domstolen folgende:

»Da der er tale om et omride, som er
forbeholdt Fellesskabets kompetence, og
inden for hvilket medlemsstaterne derfor
fremover kun kan handle i den falles
interesse, m4 en medlemsstat, si lenge
Ridet endnu ikke har truffet passende
foranstaltninger, kun iverksatte sidanne
midlertidige  bevaringsforanstaltninger,
der efter forholdene mitte vere nadven-
dige, i samarbejde med Kommissionen
og under skyldig hensyntagen til den
generelle overvigningsrolle, som er
palagt denne institution ved artikel 155,
jf. i det foreliggende tilfzlde afgarelsen
af 25. juni 1979 og de andre tilsvarende
afgerelser.

I en situation, der var kendetegnet ved
Rédets passivitet og ved, at de bevarings-
foranstaltninger, som var i kraft ved
udlebet af den i tiltreedelsesaktens artikel
102 omhandlede periode, i princippet
fortsat bestod, indebar afgerelsen af 25.
juni 1979 og de senere tilsvarende afge-
relser — samt de krav, som er forbundet
med Fellesskabets beskyttelse af den
faclles interesse og af dets egne befajel-
sers ukrenkelighed — ikke blot en
forpligtelse for medlemsstaterne til i
fornedent omfang at konsultere Kom-
missionen og loyalt sege dennes god-
kendelse, men ogsi en forpligtelse til
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ikke at indfere nationale bevaringsforan-
staltninger uden hensyn til de indven-
dinger, forbehold eller betingelser, som
mitte vere kommet til uduyk fra
Kommissionens side«.

Det folger klart af dette citat og af andre
passager fra dommen, som jeg forud-
setter er bekendt, og derfor ikke
behever citere ordret, at en af en
medlemsstat udstedt bevaringsforanstalt-
ning kun er gyldig, nir den opfylder
bide fxllesskabsrettens formelle og
materielle krav, herunder iser de 1
sporgsmal 3 nzvnte bestemmelser.

Da Domstolen kom til det resultat, at de
nzvnte krav ikke var opfyldt ved udsted-
elsen af den pigeldende bekendigorelse,
fastslog den hermed, at Det forenede
Kongerige havde tilsidesat sine forplig-
telser efter traktaten, »dels derved, at det
gennem den anvendte konsultationspro-
cedure har forhindret Kommissionen i at
kunne tage de pitenkte foranstaltninger
under nzrmere overvejelse, dels ved at
have sat dem i kraft trods Kommissio-
nens indvendinger«.

II — Der skal derfor — som alle de i
sagen deltagende har anfert — 1 det
vasentlige kun tages stilling 1l to
problemstillinger, som ikke udtrykkeligt
blev behandlet i den pigeldende dom,
og som skyldes den omstendighed, at
den af Det forenede Kongerige den 1.
juli 1979 udstedte bekendtgerelse uden
wvivl i det mindste principielt svarede til
de foranstaltninger, som Kommissionen
pid samme tidspunkt havde foresldet
Ridet. De af Kommissionen foreslaede
foranstaltninger skulle imidlertid il
forskel fra de britiske foranstaltninger
forst trede i kraft de 1. september 1979.
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Derfor opstar ferst det spergsmil, om
man — som det er den britiske regerings
opfattelse — fra dette tidspunkt kan gi
ud fra, at den pageldende nationale
foranstaltning ma anses for stiltiende
anerkendt. Sifremt deite ikke er
tilfeldet, mi det underseges, hvilke
strafferetlige konsekvenser det har for
den enkelte, nir den ikke anerkendte
nationale foranstaltning som i forelig-
gende tilfeelde i det veesentlige stemmer
overens med Kommissionens forslag.

1. Med hensyn til det forste sporgsmal
mener den britiske regering, at Kommis-
sionens indvendinger 1 forste rekke var
rettet mod ikraftredelsesdatoen for den
britiske foranstalining og ikke den senere
hindhavelse. De af Kommissionen frem-
satte forbehold angik derfor kun den
pigeldende foranstaltnings for udlige
ikrafttreden; foranstaltningen var siledes
godkendt under den forudswmtning, at
den ikke tridie i kraft inden den 1.
september 1979. Den nationale foran-
staltning og Kommissionens forslag var
imidlertid fra dette tidspunkt sammenfal-
dende, hvorfor man ikke leengere kunne
anse den nationale foranstaltning — for
sa vidt den tog hensyn til bide Felles-
skabets og de nationale interesser — for
at vere 1 strid med fellesskabsretten.
Endelig kom det ogsd klart til udtryk 1
Domstolens dom i sag 804/79, at indsi-
gelsen om traktatbrud gelder den for
udlige ikraftereden. Praksis viser imid-
lertid, at Kommissionen ligeledes ofte
efterfolgende har godkendt nationale
foranstaltninger. Hvis man ikke kan
tilslutte sig denne opfattelse, udger den
manglende godkendelse ifelge den
britiske regering under alle omstendig-
heder et retsmisbrug.

Dette anbringende er imidlertid — som
ogsd de andre i sagen deltagende har

gjort geldende — af flere grunde ikke
overbevisende. Som allerede nezvnt,
folger det klart af dommen 1 sag 804/79,
at medlemsstaterne i henhold ul kravene
i EF-retten efter udlebet af den i tiltree-
delsesaktens artikel 102 omhandlede
periode i tilfzlde af Ridets passivitet er
forpliget til inden udstedelsen af en beva-
ringsforanstalining  at  foretage en
indgdende konsultation hos Kommissi-
onen og sege dennes godkendelse; videre
mi der ikke udstedes nationale beva-
ringsforanstaltninger i strid med Kom-
missionens indvendinger, forbebold eller
betingelser. De af medlemsstaternes
foranstaleninger, der er udstedt i strid
med denne handle- og undladelsespligt,
er derfor uforenelige med fewllesskabs-
retten.

Domstolen fastslog pd grund af denne
retsstilling, at den konsultation, som Det
forenede Kongeriges regering foretog,
var utilfredsstillende og ikke var i over-
ensstemmelse med kravene i Radets
afgerelser. Kommissionen fremsatte sine
forbehold allerede 1 begyndelsen af
konsultationsproceduren og gentog dem
udtrykkeligt den 22. og 27. juni efter at
have fiet kendskab til foranstaltnin-
gernes ordlyd og tilkendegivet sin
hensigt om ikke at godkende dem, fer
end en mere grundig undersegelse havde
gjort det muligt at finde et grundlag for
enighed.

Med hensyn til spergsméalet om, hvilke
omstendigheder der 14 dl grund for
Kommissionens indvendinger, fastslog
Domstolen klart 1 dommen at,
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»Kommissionens kritik hviler pi den
betragtning, at sddanne foranstaltninger
ikke kan gennemfores effektive, med-
mindre det sker for hele Fallesskabet, at
Radet ville have veret 1 stand til at
gennemfere dem i den ved traktaten
foreskrevne form, dersom ikke Det fore-
nede Kongerige havde blokeret beslut-
ningsprocessen 1 Radet, og at Det fore-
nede Kongerige ved ensidigt at traeffe de
pigzldende foranstaltninger har tiltaget
sig befojelser, der fra den 1. januar 1979
i deres hethed tilkommer Fellesskabet«.

Derimod gennemgik Kommissionen kun
subsidiert indboldet af de forskellige
trufne foranstaltninger for at vise, at selv
om de er egentlige bevaringsforanstalt-
ninger, betyder deres gennemforelse et
brud pa princippet om lige behandling af
alle Fellesskabets fiskere, enten med
hensyn til det tidspunkt, hvor de tradte i
kraft, eller med hensyn til betingelserne
for deres anvendelse. Det fremgar klart
af disse betragtninger, at Kommissionens
indvendinger ikke kun var rettet mod
ikrafuredelsesdatoen  for de  britiske
foranstaltninger. Heraf folger videre, at
Kommissionens vasentligste indvending
— selv om de britiske foranstaltninger
indholdsmzssigt stemte overens med de
af Kommissionen foresliede bevaringsfor-
anstaltninger, da tiltalte blev opbragt —
pa dette tidspunke ikke var bortfaldet pa
grund af den forlebne tid.

T denne forbindelse ma det desuden ikke
glemmes, at udgangspunktet for Kom-
missionens forslag, som er rettet til
Rédet og ikke til medlemsstaterne, er en
enig fzlles politik, og at det derfor ikke
principielt uden videre kan anses for
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ensbetydende med en anerkendelse af
medlemsstaternes frihed til at optraede
ensidigt pi et omride, der henherer
under Fzllesskabets kompetence.

Tkke mindst m& man af hensyn til retssik-
kerheden kreve, at indvendinger, forbe-
hold eller betingelser, som Kommissi-
onen udtrykkeligt har fremsat inden
udstedelsen af en national foranstaltning,
kun kan anses for bortfaldet, hvis
Kommissionen senere klart har givet
udtryk for, at den ikke lengere nerer
betenkeligheder herved. Der er imid-
lertid intet til dato, der tyder herpa.
Tvertimod har Kommissionen i medde-
lelse om Kommissionens godkendelse af
nationale foranstaltninger til bevarelse af
fiskeressourcerne, jf. EFT C 133 af 4.
juni 1980, s. 2, undet datoen 3. august
1979 godkendt, at bars betragtes som
beskyttet art »uden dermed ar godkende
den pdgeldende order’ som sddan<, og
saledes givet udiryk for sin fortsatte
misbilligelse af denne foranstalining.
Hvis Kommissionen havde anset sine
indvendinger for bortfaldet efter den 1.
september 1979, ville dette formodentlig
ogsi vere kommet til udtryk 1 den mod
Det forenede Kongerige anlagte traktat-
brudssag, der forst blev afgjort i maj
1981.

Som Det forenede Kongeriges regering
med rette har anfert, udtalte jeg i mit
forslag til afgerelse i nzevnte sag, fremsat
den 12. ferbruar 1981, at godkendelsen
af en national foranstalining ogsi kan
ske stiltiende. Der kan naturligvis ikke
lzengere vaere tale om en sidan stiltiende
godkendelse, nir Kommissionen allerede
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1 begyndelsen af konsultationsproceduren
har gjort forbehold gzldende og udtryk-
keligt opretholdt sine indvendinger. Den
britiske regerings argumentation, hvor-
efter Kommissionen i andre tilfelde
efterfolgende har godkendt foranstalt-
ninger, der allerede var iverksat af
medlemssstaterne, mndrer intet herved,
da det ikke kan udelukkes, at der i disse
andre tilfelde havde fundet en stiltiende
godkendelse af foranstaltningerne sted.
Under alle imstendigheder kan disse
tilfelde — som Domstolen ligeledes har
fastslaet i dommen i sag 804/79 — ikke
sammenlignes med de af Det forenede
Kongerige trufne omstridte foranstalt-
ninger, over for hvilke Kommissionen
allerede i begyndelsen af konsultations-
proceduren gjorde sine forbehold
geldende, og imod hvilke Kommissionen
udtrykkeligt har opretholdt sine indven-
dinger.

Endelig taler retspolitiske overvejelser
mod den antagelse, at den anfegtede
foranstaltning som felge af sammenfald
med Kommissionens forslag senere er
blevet lovlig. Hvis man anerkendte en
sidan senere gyldighed, wuden at
Kommissionen atter skulle konsulteres,
ville dette medfere, at medlemsstaterne
— nir Radet afviste et kommissions-
forslag — kunne udstede tilsvarende
nationale foranstaltninger, hvorved der
ikke altid ville veere garanti for vareta-
gelsen af den felles interesse f.eks. i
ulfelde af en ®ndring af relevante biolo-
giske og tekniske faktorer.

Heraf folger, at den omstridte foranstalt-
ning kun ville have veret forenelig med
fellesskabsretten, hvis Det forenede
Kongerige inden den 1. september 1979 i
overensstemmelse med samtlige procedu-
remassige  krav atter havde forelagt
foranstaltningen for Kommissionen med
henblik pi en grundig undersogelse

heraf. Da dette ikke er sket, kan det
heller ikke over for Kommissionen gores
gzldende, at den har gjort sig skyldig 1
retsmisbrug ved den senere misbilligelse
af foranstaltningen.

2. Som folge heraf mi ogsa det andet
problem i spergsmalene 2 og 5
gennemgds, nemlig, om privatpersoner
har krave pa beskyttelse, hvis de retsfor-
folges 1 medfer af foranstaltninger, der
er uforenelige med feellesskabsretten.

Det forenede Kongeriges regering gor i
denne forbindelse subsidizrt geldende,

at man — hvis der er overensstemmelse
mellem  den nationale ordning og
Kommissionens forslag — trods ulside-

settelse af formforskrifter i EF-retten
ikke uden videre kan gi ud fra, at den
nationale foranstaltning ikke kan hind-
heeves. EF-bestemmelserne vedrerende
bevaringsforanstaltninger er siledes kun
rettet til medlemsstaterne og har derfor
ingen direkte virkning i betydningen i
Domstolens praksis, hvorfor privatper-
soner iklke kan udlede subjektve rettig-
heder af den manglende overholdelse af
bestemmelserne. Endelig er det ogsd i
Fellesskabets interesse, at privatpersoner
ikke kan paberabe sig disse bestem-
melser, nir en medlemsstat kun har over-
trddt  bestemmelserne om samarbejde
med Kommissionen.

Udgangspunktet for denne argumenta-
tion, som dbenbart er knytter il
problemstillingen, om privatpersoner har
rettigheder, som  domstolene  skal
beskytte, er imidlertid — som iszer den
franske regering og Kommissionen med
rette har anfert — fejlagtigt, da nerve-
rende sag ikke angdr spergsmilet, om
feellesskabsrettens direkte virkning 1 den
forstand, at privatpersoner kan paberibe
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sig denne ved de nationale domstole,
men derimod spergsmilet om faxlles-
skabsrettens  direkte anvendelighed i
medlemsstaternes retsorden.

Da Domstolens praksis vedrerende
problemet om fallesskabsretlige bestem-
melsers direkte anvendelighed, safremt
nationale bestemmelser er udforenelige
hermed, ligger fast, er det tilstrekkeligt,
hvis jeg i stedet for at anfere en rekke
afgorelser henviser til Domstolens dom
af 9. marts 1978 i sag 106/77 — det
italienske finansministerium mod SpA
Simmenthal — (Sml. 1978, s. 629), hvor
Domstolen sammenfaitede betydningen
af denne anvendelighed saledes (jf. s. 642

).

»Den direkte anvendelighed betyder . . .,
at fellesskabsrettens regler skal udfolde
deres virkninger fuldt ud og ensartet i
alle medlemsstater fra deres ikrafttraeden
og under hele deres gyldighedsperiode;
disse bestemmelser er siledes en umid-
delbar kilde til rettigheder og forplig-
telser for alle, som de vedrerer, hvad
enten det drejer sig om medlemsstater
eller om private, som er parter i de rets-
forhold, der henharer under fzllesskabs-
retten . . ..

I denne forbindelse mi der yderligere
henvises til grundsetningen om felles-
skabsrettens  forrang, hvorom det i
dommen (s. 643) videre hedder:

»at de bestemmelser 1 traktaten og
retsakter {fra institutionerne, som galder
umiddelbart, for medlemsstaternes natio-
nale ret ikke blot, alene i medfer af deres
ikrafttreden,  bevirker, at  enhver
modstridende bestemmelse i den eksiste-
rende nationale lovgivning uden videre
bliver uanvendelig, men ogsi — for si
vidt som disse bestemmelser og

3102

retsorden, der gzlder pa den enkelte
medlemsstats omrade — at nye nationale
love ikke gyldigt kan udstedes i det
omfang, de matte vere uforenelige med
fellesskabsreglerne;

safremt det anerkendes, at nationale
love, der trenger ind pid det omrade,
hvorpd Fellesskabets lovgivningsmagt
udoves, eller p4 anden vis er uforenelige
med fzllesskabsrettens bestemmelser,
skulle have nogen retlig gyldighed, ville
der vare tale om en benzgtelse af, at
medlemsstaterne ubetinget og uigenkal-
deligt har pataget sig forpligtelser i
medfer af traktaten, og siledes om at
bestride selve grundlaget for Felles-
skabet.

P2 grundlag af disse betragtninger og
under hensyn til opbygningen af EQF-
traktatens artikel 177 fastlog Domstolen
derfor.

»at enhver national ret inden for sin
kompetence har pligt til at anvende
fellesskabsretten fulde ud og ul at
beskytte de rettigheder, som fellesskabs-
retten tillegger private, idet den skal
undlade at anvende enhver modstridende
bestemmelse i national lov, hvad enten
denne er vedtaget for eller efter falles-
skabsreglen.

Dette gaelder s& meget mere, som
Domstolen i en dom retskraftigt har
statueret, at der er sket traktatbrud (jf.
dom af 13. 7. 1972 i sag 48/71, Kommis-
sionen mod Den italienske Republik
(Sml. 1972, . 135).

Det er i denne forbindelse — i modsai-
ning til den britiske regerings opfattelse
— uden betydning under en straffesag,
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om den relevante fallesskabsbestemmelse
er egnet ul at sikre privatpersoner
subjektive rettigheder. Med hensyn til
den umiddelbare anvendelighed og EF-
rettens forrang er det tvertimod fyldest-
gorende, at det EF-retlige pi- eller
forbud er ulstraekkelige klart, hvilket ikke
kan bestrides i nerverende sag, for sa
vidt angdr medlemsstaternes pligt il
ifelge artikel 5 at medvirke ul opfyl-
delsen af fastsatte bevaringsforanstalt-
ninger, siledes som det fremgar af
dommen i sag 804/79.

Fellesskabsretten har imidlertid ikke
disse virkninger, hvis en medlemsstat er
berettiget til at straffe overtreedelser af en
national retsbestemmelse, der er i strid
med fellesskabsretten og derfor uanven-
delig. Folgelig er en straffedom afsagt i

henhold til en national lov, som er i strid
med fewllesskabsretten, ligeledes ufore-
nelig med fellesskabsretten, hvilket
Domstolen allerede fastslog i sag 88/77
(dom af 16. 2. 1978, den irske fiskerimi-
nister mod C. A. Schonenberg m.fl., Sml.
1978, s. 473). Den omstendighed, at der
foreligger et kommissionsforslag, der i
det vaesentlige stemmer overens med den
nationale foranstaltning, @ndrer for si
vidt intet heri, da enhver foranstalining,
»som skjuler den fellesskabsretlige natur
af en retsregel for de retsundergivne, vil
veere utilladelige, jf. Domstolens dom af
10. oktober 1973 i sag 34/73, FEll
Variola SpA mod Amministrazione
italiana delle Finanze, Sml. 1973, s. 981,
iser under henvisning til Domstolens
kompetence 1 medfer af EQF-traktatens
artikel 177.

III — Da det som folge heraf ikke er nedvendigt at gennemgi det fjerde
spergsmdl, foreslar jeg derfor, at spergsmalene besvares siledes:

1. Efter udlebet af den i tiltredelsesaktens artikel 102 fastsatte overgangspe-
riode har medlemsstaterne ikke lengere en selvstendig befojelse ul at
udstede foranstaltningr til bevarelse af fiskebestandene i de farvande, der
er undergivet medlemsstaternes jurisdiktion. Medlemsstaterne kan i
tilfelde af Radets passivitet kun handle 1 den felles interesse under hensyn
til fellesskabsrettens formelle og materielle krav. Folgelig kan sidanne
foranstaltninger specielt kun treffes efter passende konsultation af
Kommissionen og under den forudsetning, at Kommissionen ikke har
fremsat indvendinger, forbehold eller betingelser.

2. Paleggelsen af straffe eller andre sanktioner 1 henhold til en national lov,
som er i strid med fallesskabsretten, er uforenelig med fellesskabsretten.
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