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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS CRUZ VILACA
fremsat den 28. april 1988 *

Hagje Domstol.

1. Kommissionen indledte proceduren 1
EQF-Traktatens artikel 169 mod Den Hel-
lenske Republik efter klager fra forskellige
erhvervsdrivende og oplysninger i presse og
fjernsyn i Grzkenland om de hindringer,
som bestdr der for import og eksport af oli-
venolie fra og til andre medlemsstater og
tredjelande.

2. P4 grund af de svar, Kommissionen
modtog fra denne medlemsstat under ind-
ledningen af denne procedure, anlagde den
endelig nzrverende traktatbrudssegsmal,
hvori den ger gzldende, at Den Hellenske
Republik ikke har overholdt de forpligtelser,
som pahviler den i henhold til EQF-Trakta-
tens artikler 30, 34 og 5 samt Ridets for-
ordning nr. 136/66/EQF af 22. september
1966 om oprettelse af en fxlles markedsord-
ning for fedtstoffer, navnlig forordningens
artikel 31

3. Sagens faktiske omstendigheder samt
forlebet af den administrative procedure er
detaljeret beskrevet 1 retsmederapporten,
som jeg hovedsagelig skal henvise ul.

4. Hovedproblemet i denne sag er beviset
for de faktiske omstzndigheder, som efter

* Oversat fra porugisisk.
1 — EFT 1965-1966, 5. 193.
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Kommissionens udsagn indebazrer en over-
tredelse af EQF-Traktatens artikel 30 og 34
og forordning nr. 136/66/EQF.

5. De greske myndigheders optraden un-
der hele denne sag har nemlig ikke givet
mulighed for at klarlegge de faktiske om-
steendigheder fuldt ud. Sivel under den ad-
ministrative procedure som under selve rets-
sagen og endog efter Domstolen flere gange
har anmodet den herom, har regeringen for
Den Hellenske Republik ikke kunnet frem-
legge eventuelle ved lov eller administrativt
fastsatte geldende bestemmelser vedrerende
de omstridte sporgsmal, eller givet tilfreds-
stillende forklaringer pd de problemer, der
er rejst i de indgivne klager.

6. Kommissionen udvidede derfor under
den administrative procedure sin pastand si-
ledes, at Grzkenland ogsi har overtradt
Traktatens artikel 5.

7. Under disse omstendigheder finder jeg
det hensigtsmassigt forst nejere at be-
stemme de fremferte klagepunkter, inden
jeg gennemgir parternes anbringender og
argumenter.

8. Kommissionen har foreholdt Den Hel-
lenske Republik folgende tre forhold:

a) Den Hellenske Republik har ved at for-
byde indfersler af olivenolie fra andre
medlemsstater og tredjelande overtrade
EQF-Traktatens artikel 30 og forordning
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nr. 136/66/EQF, navnlig forordningens
artikel 3;

b) Den Hellenske Republik har ved at for-
byde udfersler af olivenolie bortset fra
ekstra og fin olivenolie i beholdere pi
hojest 5 liter overtradt Traktatens artikel
34 og forordning nr. 136/66/EQF,
navnlig forordningens artikel 3;

¢) Den Hellenske Republik har ved ikke at
meddele Kommissionen de herom kre-
vede oplysninger ikke overholdt de for-
pligtelser, som pahviler den i henhold ul
EQF-Traktatens artikel 5.

9. Det bemerkes, at de klagepunkter, som
jeg lige har nzvnt, og som er fremsat i
Kommissionens stevning til Domstolen, er
de samme som dem, der blev fremfert under
den administrative procedure i de to 3b-
ningsskrivelser og i de to begrundede udta-
lelser, som Kommissionen rettede til den
greske regering. Segsmilet kan derfor, for
sa vidt angir dette spergsmil, fremmes til
realitetsbehandling.

1. De administrative formaliteter og de na-
tionale bestemmelser vedrerende import og
eksport af olivenolie

10. Med henblik pi en nejere bestemmelse
af sagens genstand er det ferste sporgsmai,
som m4 opklares, den uvidenhed, der rider
vedrerende indholdet af eventuelle nationale
bestemmelser eller forskrifter, som den an-
tegtede praksis hviler pa.

11. Som bekendt anmodede Kommissionen
under den administrative procedure de
greske myndigheder om at oplyse den om
de admimistrative formaliteter, som import
af olivenolie fra andre medlemsstater er un-
derkastet i Grzkenland, og hvis anvendelse
ifolge de indgivne klager gjorde indferslen
af denne vare pa graesk territorium vanskelig
eller umulig.

12. Trods Kommissionens gentagne fore-
sporgsler har de greske myndigheder aldrig
fremsendt de onskede oplysninger, men
alene anfert — modsat udsagnene fra de
pigzldende erhvervsdrivende — at »import
til Grzkenland af olivenolie fra EQF-lan-
dene er fri«.

13. Den greske regering har vedrerende
udforslerne erkendt, at der i et vist tidsrum
gjaldt restriktioner, men har aldrig gjort
Kommissionen bekendt med de pagzldende
bestemmelser, og Kommissionen har ikke pa
nogen anden mide kunnet fi disse oplyst.

14. Derfor anmodede Domstolen, skent
skriftvekslingen allerede var afsluttet, skrift-
ligt den greske regering om at redegere for

‘de administrative formaliteter og fremlegge

de siden 1984 gzldende nationale bestem-
melser vedrerende import og eksport af oli-
venolie.

15. Som angivet i retsmederapporten hav-
dede regeringen for Den Hellenske Repu-
blik ferst, at der ikke siden 1984 er blevet
indfert restriktive bestemmelser, bortset fra
restriktioner vedrerende eksport af bestemte
former for olivenolie i et begrenset tidsrum.
Disse restriktioner blev indfert ved skrivelse
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nr. 95 af 10. januar 1985 fra statssekretzeren
for Grzkenlands Nationalbank.

16. Domstolen, som fandt at denne besva-
relse ikke var tilfredsstillende, gentog to
gange sin anmodning.

17. Den Hellenske Republik erkendte forst,
at der blev indfert en bankordning
»ved gennemferelsen af forordning nr.
136/66/EQDF«, men fremlagde dog ikke de
gzldende bestemmelser.

18. Efter Domstolens gentagne foresporg-
sler har den graske regering blot nzrmere
redegjort for, hvorledes denne bankordning
fungerer, men har dog stadig ikke opfyldt
Domstolens anmodning om at fremlzgge de
gzldende bestemmelser.

19. Under retsmedet har Den Hellenske
Republiks befuldmzgtigede pa Domstolens
forespergsel fastholdt, at der ikke forels no-
gen lovtekst, men at den pagzldende ord-
ning »utvivlsomt« var indeholdt i forskellige
interne bankdokumenter.

20. Det ma derfor fastslds, at bortset fra
den allerede nzvnte skrivelse fra statssekre-
teren for Grzkenlands Nationalbank, har
det ikke veret muligt at fi konkret kend-
skab til de ved lov eller administrativt fast-
satte bestemmelser fra de pigzldende myn-
digheder, som er hjemmelen for de restrik-
tioner for import og eksport, som Kommis-
sionen er blevet informeret om.

21. Derfor har Kommissionen hverken i de
begrundede udtalelser eller i dens stevning
angivet nogen bestemt lov eller bestem-
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melse, som ber kendes uforenelig med gzl-
dende fzllesskabsret.

22. Jeg finder det iovrigt hensigtsmassigt at
se pa karakteren af »bankordningen«, sidan
som den er blevet beskrevet af Den Hel-
lenske Republik i dens besvarelse af sporgs-
milene fra Domstolen, der nedvendigvis
miute klargere, hvilken forbindelse ordnin-
gen kunne have til kontrol med valutahand-
len.

23. Den graske regering meddelte nemlig,
at den foreskrevne procedure indebzrer
indgivelse af ansegning til Grekenlands Na-
tionalbank eller en filial med henblik pa en
gennemgang heraf »ud fra de hermed for-
bundne valutamzssige problemere, og for at
sikre overholdelsen af »valutariske forplig-
telser« og »undgi ulovlig valutaflugt«.

24. De fremlagte oplysninger er imidlertid
klart utilstrekkelige til nermere at behandle
problemet under denne synsvinkel.

25. Derfor meddelte Kommissionen da ogs4
under retsmedet Domstolen, at den i flere
ar forgzves havde forsegt at fa kendskab til
de pigzldende bestemmelser for at fi op-
klaret karakteren og omfanget af kontrollen
med valutahandlen.

26. Kommissionen havde ikke noget direkte
bevis, hvorfor den ikke har inddraget denne
del af de graske formaliteter ved import og
eksport i sit segsmal.

27. Det afgerende er derfor om man pi
grundlag af de evrige oplyste forhold kan
fastsla, at restriktionerne for import eller
eksport af olivenolie i Grzkenland er bevist
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p4 grund af administrativ praksis, som stri-
der imod Traktaten eller afledet ret.

28. Hvis dette antages, ma det statueres, at
Den Hellenske Republik ikke har overholdt
de forpligtelser, der pahviler den efter Fal-
lesskabsretten.

29. Domstolen har nemlig i sin praksis sta-
tueret, at man kan antage, at administrativ
praksis i sig selv, nar de er behorigt doku-
menteret, er tilstrekkeligt til, at der kan sta-
tueres traktatbrud i henhold tl Traktatens
artikel 1692.

2. Importrestriktionerne

30. Kommissionen har anklaget Den Hel-
lenske Republik for at have lukket sit mar-
ked for indfersel af olivenolie fra andre
medlemsstater og tredjelande i strid med
grundleggende principper for de frie vare-
bevaegelser og den fzlles markedsordning
for fedtstoffer.

31. Til stette for denne pastand har Kom-
missionen henvist (jfr. replikken) til, at Den
Hellenske Republik siden tiltrzdelsen af De
Europziske Fellesskaber (1. januar 1981)
og til datoen for nerverende segsmal (11.
november 1986) kun har indfaert 2 005 tons
raffineret olivenolie fra Italien, som ievrigt
direkte blev reeksporteret til Sovjetunionen.

32. Kommissionen har endvidere henvist til
en artikel i et fagtidsskrift, som navnlig

2 — Jfr. herom dom af 22. marts 1983 i sag 42/82, Kommissio-
nen mod Den Franske Republik, Sml. s. 1013 ff., hvor de
franske myndigheder blev demt for ved forskelhge admini-
strative regler at begrense eksport af italiensk vin. Jfr. ogsi
dom af 9. maj 1985 i sag 21/84 Kommissionen mod Den
Franske Republik, Sml. 5. 1355 ff., hvori det statueres, at
den franske postforvaltnings holdnmg, som bestod i at van-
skeliggore, forsinke og endellg uden » nogen rimelig begrun-
delse afsls en g om g fra en britisk
fabrikant af frankcnngsmaskmcr, som han ville eksportere
til Frankrig, var i strid med Traktatens artikel 30.

indeholder erklzringer fra den graske han-
delsminister, hvorefter der ikke kan indfores
olivenolie 1 Grazkenland.

33. Endelig har Kommissionen henvist til de
mange forseg, som erhvervsdrivende har
gjort pi at importere italiensk olivenolie i
Grzkenland, navnlig i drene 1984 og 1985.
De pagzldende virksomheders ansegninger
blev stiltiende afsldet uden den ringeste be-
grundelse.

34. Den Hellenske Republik har vedre-
rende det forste forhold dzkket sig bag de
generelle udsagn, hvorefter indfersler af oli-
venolie i Grazkenland er frie; den omstzn-
dighed, at der dog ikke blev gennemfert
indfersler (bortset fra de 2 005 tons oliven-
olie, der blev reeksporteret til Sovjetunio-
nen) beror p3a, at indferslerne ikke er ned-
vendige, idet den nationale produktion er
tilstrekkelig til at dekke det nationale for-
brug, og p3, som hzvdet i retsmadet, at de
graeske markedspriser er lavere end i andre
lande.

35. Jeg mi erkende, at den omstendighed
at der igennem et si langt tidsrum faktisk
ikke blev gennemfart nogen indfersel af oli-
venolie 1 sig selv er tilstrekkelig til at be-
tvivle, at de procedurer, der blev anvendt i
det pag=ldende tidsrum, er fuldstendigt ret-
massige.

36. Dette gelder s& meget mere som Den
Hellenske Republiks forsvar pa dette punkt i
hgj grad strider mod det argument, den selv
har fremfort til stewe for det forbud mod
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udfersler, som Kommissionen ogsa forehol-
der den, og hvorefter det greske marked i
en del af det pagzldende tidsrum var ramt
af et betydeligt produktionsfald, som med-
forte en alvorlig mangel pA denne vare. Den
greske regerings argumentation er siledes
selvmodsigende.

37. Det forhold, at der bestir »tvivl« eller
»formodning« om, at de manglende indfer-
sler beror pa en ulovlighed, er dog ikke i sig
selv tilstrekkelig til at fastsl3, at der forelig-
ger en overtredelse af fzllesskabsbestem-
melserne.

38. Det er ligeledes heller ikke tilstrekkeligt
at henvise til et udsagn i en avis eller en be-
stemt erklering fra et medlem af den
greske regering til at fastsli en siddan over-
tredelse.

39. Men i mine ogjne forholder det sig gan-
ske anderledes vedrerende det anbringende,
Kommissionen har fremfert vedrerende det
tredje forhold (eller sagen som sadan): De
konkrete tilfxlde, hvor indfersel af oliven-
olie fra andre medlemsstater uden nogen
som helst begrundlse ikke blev tilladt.

40. P4 Domstolens anmodning har Kom-
missionen fremlagt dokumenter, som viser,
at en virksomhed (det italienske selskab Ali-
var) i 1984 og 1985 foretog flere forgaeves
forseg pi at gennemfere indforsel af oliven-
olie til Grzkenland, uden at de graeske
myndigheder gav de pigzldende erhvervs-
drivende nogen som helst begrundelse for
afslaget herpa. Det fremgir af de dokumen-
ter, der er fremlagt i sagen, at den pigzl-
dende olivenolie forblev pd toldoplag.
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41. Inden gennemferslen af en sidan import
skulle der indgives ansegning til en bank,
hvilket — som Den Hellenske Republik selv
havde erkendt — »savel skulle gere det mu-
ligt for de pag=ldende at gennemfore im-
porten... som at undgi en ulovlig valuta-
flugt«. Det fremgir udirykkeligt af de do-
kumenter, som selskabet Alivar har vedlagt
dets klager, at der blev indgivet ansegning
til banken, og at der herefter blev iverksat
en lidet klar administrativ procedure. I hvert
fald blev der ikke givet noget svar pa den
indgivne ansegning.

42. Den grzske regering har ikke bestridt,
at der var problemer med de pigzldende
indforsler, men har alene begrundet det
med, at der var tale om undtagelser, og
dens befuldmagtigede har under retsmedet
alene kunnet anfere, at de pigzldende
myndigheder havde oplyst dem om, at kla-
gerne til Kommissionen var uden grundlag,
men at de ikke kunne bevise dette. Under
alle omstendigheder erkendte de, at de pi-
gxldende klager kunne vzre indgivet pa
grund af »stivheden i den greske forvalt-
ning«.

43. Maske frembyder denne praksis ikke
den grad af fasthed og almenhed, som krz-
ves efter Domstolens praksis for, at en ad-
ministrativ praksis kan udgere en foranstalt-
ning, der er forbudt i henhold til artikel 30
(dom af 9. maj 1985 i sag 21/84, Kommis-
sionen mod Den Franske Republik, pramis
13). Denne tvivl bestir dog kun ved en
umiddelbar betragtning.

44, Mellem januar 1981 og november 1986
blev der nemlig kun importeret 2 005 tons
(hvilket parti ievrigt aldrig niede frem til
det graske toldomride, idet det direkte blev
reeksporteret til Sovjetunionen), hvoraf
fremgar:
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— enten, at selskabet Alivar som det eneste
havde ansegt om indfersel af olivenolie i
dette tidsrum, hvilket altsi indeb=rer, at
(bortset fra de 2005 tons) alle andre
indfersler var blevet negtet;

— eller der var blevet indgivet andre anseg-
ninger om indfersler, som alle var blevet
afsldet, hvilket indebzrer, at de ovrige
klager til Kommissionen var begrundet.

45. Nar henses hertil udger de tilfzlde,
hvor indfersel angiveligt blev hindret, efter
min opfattelse tilstrekkelig grund til at
demme Grazkenland.

46. Selv om det ikke er godigjort, at indfer-
sel af olivenolie fra tredje lande heller ikke
kunne finde sted (hvilket er arsagen til, at
der ikke kan gives sagsogeren medhold i
denne del af pistanden), fremgir det af sa-
gens omstendigheder, at Den Hellenske
Republik ved at hindre indfersler til Grz-
kenland af olivenolie fra en anden medlems-
stat har overtrddt Traktatens artikel 30.

3. Eksportrestriktioner

47. Den 1. februar 1985 anmodede Kom-
missionen, som felge af indgivne klager og
oplysninger, som var tilgiet den, ved telex
den graske landbrugsminister om at rede-
gore for eventuelle restriktioner for eksport
til andre medlemsstater og tredjelande af ek-
stra og fin olivenolie »in bulk«.

48. Den greske minister meddelte ved skri-
velse af 14. februar Kommissionen, at en
lang terkeperiode i det foregdende ir og
olivenfluens sene ankomst havde fremkaldt
en mangel pa ekstra og fin olivenolie pa de
greske marked, hvilket havde medfert bety-
delige prisforhejelser og i den grad forstyr-
ret markedet, at der blev spekuleret i det.
Den grzske regering havde derfor besluttet
forelebigt at forbyde indfersler af disse to
olivenoliekvaliteter.

49. Det var pa dette grundlag Kommissio-
nen i sin forste 4bningsskrivelse og i sin fer-
ste begrundede udtalelse af 21. oktober
1985 anfegtede de restriktioner for oliven-
olie, som Den Hellenske Republik havde
indfert.

50. Kommissionen blev senere via nye kla-
ger fra erhvervsdrivende bekendt med, at
Den Hellenske Republik ikke blot opret-
holdt forbudet mod eksport af ekstra og fin
olivenolie, men ogsd havde udstrakt dette
forbud til at gzlde alle former for spiseoli-
venolie og bomolie til industribrug. Kun
eksport af ekstra og fin olivenolie i behol-
dere pa hejst 5 liter var tilladt.

51. Kommissionen rettede derfor henholds-
vis den 10. april og den 26. juni 1986 en ny
ibningsskrivelse og en ny begrundet udta-
lelse til Den Hellenske Republik, hvorved
den udvidede klagepunktet til at omfatte
alle former for olivenolie.

52. Kommissionen har ogsi i sin stevning
anvendt denne brede formulering af gen-
standen for nzrvarende traktatbrudssag ved-
rerende udfersler.
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53. Jeg finder det hensigtsmessigt med hen-
blik pd gennemgangen af dette spergsmail
forst at sondre mellem de to faser, som gav
anledning til de successive klagegrunde.

54. a) Forst skal jeg anfere, at den graske
regering har erkendt, at den forelabigt
havde forbudt udfersler af ekstra og fin oli-
venolie. Forbudsperioden, der ferst skulle
gelde i fire mineder fra den 10. januar
1985 blev senere udtrykkeligt forlenget til
den 10. juni samme ir. Den 11. juli gennem-
fortes den forste eksport af 10 000 tons oli-
venolie til Sovjetunionen.

55. Forbudet blev, som bekendt, begrundet
1 mangel p olivenolie 1 de nzvnte kvalite-
ter; den graeske regering har endvidere for-
svaret sig med, at Kommissionen ikke efter-
kom anmodningen fra landbrugsministeren i
dennes skrivelse af 14. februar 1985, hvori
han havde fremsat enske om, at Kommissio-
nens kompetente tjenestegrene i samarbejde
med Det Graske Landbrugsministerium
skulle undersege muligheden for at finde en
losning pa dette uszdvanlige problem.

56. De argumenter, den grzske regering
har fremsat til sit forsvar, er irrelevante.

57. Artikel 12 i forordning nr. 136/66/EQF
foreskriver nemlig, at Ridet »for at af-
svakke virkningen af svingningerne i hasten
pé ligevegten mellem udbud og eftersporg-
sel og for derved at stabilisere forbrugerpri-
serne pi forslag af Kommissionen efter af-
stemningsméden i Traktatens artikel 43, stk.
2 kan beslutte at interventionsorganerne op-
bygger en udligningsbeholdning af oliven-
olie« og ligeledes fastsette »reglerne for
denne beholdnings opbygning, forvaltning
og afsztninge«.
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58. De nationale myndigheder er derfor
ikke kompetente til ensidigt — som den
greske regering har gjort det — at indfore
restriktioner for eksporten af de paberibte
drsager.

59. Den graske regering kan derfor ikke
ved en anmodning, fremsendt ved skrivelse
af 14. februar 1985, begrunde de ensidige
eksportrestriktioner, den havde indfert med
virkning fra den 10. januar samme Ar.

60. Under retsmedet har Kommissionens
representant endnu engang anfert, at an-
vendelsen af den nazvnte foranstaltning i
forordningens artikel 12 ikke kan begrundes
med, at der i de evrige medlemsstaters in-
terventionsorganer bestir et overskud af oli-
venolie.

61. Under alle omstzndigheder kan Den
Hellenske Republik ikke i Ridets sted ind-
fore restriktioner eller reguleringer, idet
denne kompetence alene tilkommer Ridet.

62. Jeg skal derfor fastsla, at Den Hellenske
Republik ved at forbyde udfersler af ekstra
og fin olivenolie i tidsrummet 10. januar —
10. juni 1985 ikke har overholdt de forplig-
telser, som pahviler den i henhold til EQF-
Traktatens artikel 34 og forordning nr.
136/66/EQF.
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63. b) Kommissionen har imidlertid anfort,
at selv efter udlebet af det ovennzvnte tids-
rum opretholdt Den Hellenske Republik
forbudet mod udfersel af olivenolie, idet
den udvidede forbudet til at omfatte alle
former for denne vare, bortset fra olivenolie
i smi beholdere pa hejst 5 liter og oliven-
restprodukter af enhver form.

64. Kommissionen har til stette for denne
klagegrund ferst henvist til en sammenlig-
ning mellem de af Eurostat meddelte tal for
de eksporterede mangder i beholdere pi
hejst 5 liter og tallene for de samlede udfer-
sler.

65. Kommissionen har videre anfert, at den
omstendighed, at 65000 tons olivenolie i
beholdere var blevet eksporteret i hestiret
1985-1986 godtger, at der foreld et kvote-
system og en intervention fra statens side pi
markedet for olivenolie, s3 meget mere som,
bortset fra 10 000 tons (eksporteret af pri-
vate erhvervsdrivende), alle disse partier blev
udfert via Hovedkooperativet for Oliven-
olieproducenter og for sterstedelens ved-
kommende i henhold til stasligt indgiede
kontrakter.

66. Disse forhold bestyrker ifelge Kommis-
sionen indholdet i de forskellige artikler i et
fagligt tidsskrift, samt de indtryk, en gruppe
tjenestemand fra Kommissionen, som be-
segte Grzkenland i september 1985, havde
dannet sig.

67. Kommissionen har subsidizrt henvist til
en oversigt, der angiver tolv klager, som
blev indgivet mellem den 9. januar 1985 og

den 18. november 1986 af greske og ita-
lienske erhvervsdrivende, som forgzves

havde forsegt at eksportere spiseolivenolie i
beholdere fra Den Hellenske Republik.

68. Jeg mener desverre ikke, at de beviser,
Kommissionen har fremlagt i sagen, giver
grundlag for at trzffe afgerelse vedrerende
dette spergsmal.

69. Vedrerende statistikkerne fra Eurostat
skal jeg anfere, at bortset fra at de ikke er
ganske signifikante, nir man sammenligner
dem med tallene fra de evrige medlemssta-
ter, angiver de ikke 4rsagerne til det relativt
lave antal udfersler fra Grakenland.

70. Den graske regering har angivet, at r-
sagen hertil er den greske befolknings spise-
vaner, idet forbruget af olivenolie per capita
er det hojeste i Fxllesskabet (20 kg), og ne-
sten sluger hele den indenlandske produk-
tion.

71. Vedrerende det forhold, at 85% af ud-
forslerne af olivenolie i beholdere blev gen-
nemfert via kooperativet »Elaiourgiki« har
den graske regering anfert, at dette er det
sterste kooperativ for fremstilling af oliven-
olie og rider over betydelige lagre, som det
kan eksportere uden vanskeligheder.

72. Desuden kan de nzvnte presseartikler
ikke tillegges nogen bevismassig vegt, idet
de kun er indicier; ligeledes er henvisningen
til oplysningerne fra Kommissionens tjene-
stemand ikke stottet pA noget bevis, der kan
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underbygge deres indturyk eller pd nogen
rapport, som stetter deres opfattelse.

73. Endelig stettes klagerne fra de erhvervs-
drivende heller ikke pi dokumenter af en
sddan beviskraft, at der kan tages stilling
hertil.

74. Det fremgar klart af det ovenstiende, at
Kommissionen medte vanskeligheder ved
sin undersegelse af indicierne for denne
overtrzdelse, den var gjort bekendt med, og
ved at bevise disse.

75. Det er klart, at den manglende samar-
bejdsvilje fra de graske myndigheders side
— hvilket senere vil ses — var hovedirsagen
ul disse vanskeligheder.

76. Det er ogsa klart, at omstendighederne
1 denne sag tyder p3, at Den Hellenske Re-
publik ikke rigtigt har forstiet, hvilke for-
pligtelser Fzllesskabsretten indebzarer, og at
den skal overholdes.

77. Det er endeligt klart, at den greske re-
gerings befuldmagtigede har erkendt, at
eksportererne havde grundlag for at klage
over de problemer, der beroede pi en bure-
aukratisk grask forvaltning.

78. Men man kan ikke fastsld et Traktat-
brud pi grundlag af indicier ved som bevis
at antage det selvsamme, som man vil be-
vise. Jeg mener derfor ikke, at der i denne
sag er tilstrekkelig grund til at vende bevis-
byrden om.

79. Derfor er jeg af den opfattelse, at for sa
vidt angir de pistiede restriktioner for eks-
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port af olivenolie i tidsrummet efter 10. juni
1985 ma3 sagsegte frifindes.

4. Overtredelsen af samarbejdspligten i
EQF-Traktatens artikel 5

80. Kommissionen har anfert, at den
greske regering ved at nzgte eller undlade
at give Kommissionen de af denne enskede
oplysninger og ved at fremsende dem med
betydelig forsinkelse ikke har overholdt de
forpligtelser, som pihviler den i henhold til
EQF-Traktatens artikel 5.

81. Den Hellenske Republiks optrzden
fortjener — hvilket allerede fremgir af det
foregdende — at blive patalt. Som anfert
fremsendte Kommissionen den 13. august
1984 et telex til denne medlemsstat, hvorved
den anmodede den om oplysninger vedre-
rende restriktioner for indfersler af oliven-
olie og navnlig vedrerende to konkrete sa-
ger, hvor importtilladelsen ikke var blevet
udstedt, og hvorved Kommissionen samtidig
anmodede den om at angive, hvilke admini-
strative foranstaltninger der 14 til grund for
disse restriktioner; da anmodningen forblev
ubesvaret fremsatte Kommissionen en ny
anmodning den 4. oktober og 28. november
1984.

82. Ferst ca. otte maneder efter det forste
telex, den 4. april 1985, besvarede de
greske myndigheder Kommissionens an-
modninger med ganske enkelt at hevde, at
indfersel til Grakenland af olivenolie fra
E@F-landene var fri.

83. Denne manglende vilje til samarbejde
fra de grazske myndigheders side viste sig
ogsa, da Domstolen gentagne gange anmo-
dede dem om at redegere for de administra-
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tive formaliteter og fremlzegge de nationale
bestemmelser vedrerende import og eksport
af olivenolie.

84. Ikke blot har den greske regering al-
drig fremlagt disse bestemmelser, men den
har heller ikke redegjort for oprindelsen til
de forpligtelser, der blev pilagt importerer
og eksportorer i henhold til »den gzldende
ordning« eller den maide, hvorpa disse fik
meddelelse herom.

85. Det samme kan konstateres vedrerende
udferslerne: De klager, som blev indgivet
efter det tidsrum, hvor den greske regering
erkender at have forbudt udfersler, er sile-
des ikke pA nogen made blevet forklaret, og
den grzske regering har ikke fremlagt no-
gen national bestemmelse — fastsat ved lov
eller administrativt — for Kommissionen el-

5. Sammenfatning

ler for Domstolen vedrerende det tidsrum,
som den anden begrundede udtalelse om-
handler.

86. Desuden kan man heller ikke antage, at
kompetencefordelingen mellem de forskel-
lige ministerier, som den graske regering
har henvist til, er tilstrekkelig begrundelse.

87. Jeg foreslar derfor, at Domstolen, som i
dom af 24. marts 1988 i1 Sag 240/863, sta-
tuerer, at Den Hellenske Republiks adfaerd
strider mod samarbejdspligten i Traktatens
artikel 5, hvorefter medlemsstaterne skal
lette Fallesskabet gennemferelsen af dets
opgaver og trzffe alle almindelige eller sar-
lige foranstaltninger, som er egnede til at
sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som
folger af Traktaten eller af retsakter foreta-
get af Fzllesskabets institutioner.

88. Jeg skal foresla, at Domstolen statuerer, at Den Hellenske Republik ikke har
overholdt de forpligtelser, som pahviler den i henhold til EQF-Traktatens artikler
30, 34 og 5 samt forordning nr. 136/66/EQF om oprettelse af en fzlles markeds-

ordning for fedtstoffer idet

a) den har hindret gennemferelsen af indfersler af olivenolie fra en anden med-
lemsstat ved i henhold til en bankordning at betinge disse af en ansegning, som
den uden nogen som helst begrundelse ikke har imedekommet;

b) har forbudt udfersler af ekstra og fin olivenolie i hvert fald i tidsrummet 10.

januar — 10. juni 1985;

3 — Kommissionen mod Den Hellenske Republik, Sml. 1988,

s. 1835.
‘
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c) ved hverken at have givet fyldestgerende oplysninger vedrerende de pistiede
forhold eller fremlagt de gxldende nationale bestemmelser har den tilsidesat
den samarbejdspligt med institutionerne, som pahviler medlemsstaterne med
henblik pa gennemforelsen af Traktatens mal.

89. I evrigt frifindes sagsegte.
90. Den omstendighed, at sagsegeren ikke har fiet medhold i alle i sine pastande,
beror hovedsagelig pA manglende samarbejdsvilje fra Den Hellenske Republiks

side, hvorfor jeg foreslar, at denne medlemsstat demmes til at atholde de samlede
sagsomkostninger i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3.
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