MAARAYS 19.10.1999 — ASIA C-21/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)
19 piivini lokakuuta 1999 *

Asiassa C-21/99 P,

N, Euroopan yhteis6jen komission entinen virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan asianajaja G. Sakellaropoulos, Ateena, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto A. May, 31 Grand-Rue,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-97/94, N vastaan komissio,
30.11.1998 antaman miiriyksen (Kok.H. 1998, s. [-A-621 ja s. 1I-1879)
kumoamista ja valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittimien vaatimusten
hyviksymistd,

vastapuolena:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen pidineuvonantaja
G. Valsesia ja oikeudellisen yksikén virkamies F. Duvieusart-Clotuche, proses-

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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siosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari) ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

mairiyksen

N on yhteisojen tuomioistuimeen 29.1.1999 toimittamallaan valituksella hakenut
muutosta EY:n tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan nojalla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-97/94, N vastaan komissio, 30.11.1998
antamaan miiridykseen (Kok. H. 1998, s. [-A-621 ja s. II-1879; jiljempidni
valituksenalainen madirdys), jolla timid hylkdsi N:n kanteen, jossa N vaati
kumoamaan komission 1.7.1989 ja 30.6.1991 viliselti ajalta laatiman N:ii
koskevan arviointikertomuksen (jiljempini riidanalainen arviointikertomus) ja
korvaamaan tistd arviointikertomuksesta aiheutuneen aineellisen vahingon ja
henkisen kirsimyksen.,

N:n ja komission vilisen kiistan syiden osalta viitataan valituksenalaisen mai-
riyksen 1—8 kohtaan.

I-7165



MAARAYS 19.10.1999 — ASIA C-21/99 P

Valituksenalainen miariys

N nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 9.3.1994 jiattimailldian kan-
nekirjelmilld kanteen, jossa hin vaati, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— kumoaa komission implisiittisen piditoksen kieltdytyd hyviksymaistd hinen
11.8.1993 tekemiinsi riidanalaista arviointikertomusta koskevaa valitusta

— kumoaa riidanalaisen arviointikertomuksen

— katsoo, ettd komission on laadittava kyseistd ajanjaksoa koskeva uusi ar-
viointikertomus

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle aiheutuneen aineellisen vahin-
gon ja henkisen kirsimyksen miiriimailld sen maksamaan hinelle kolmen
vuoden palkkaa vastaavan miirin

— varaa kantajalle oikeuden vaatia mybhemmin Euroopan yhteiséjen virka-
miehiin sovellettavien henkilostosiintojen (jaljempand henkilostosdannot)
24 artiklan 2 kohdan nojalla komissiolta vahingonkorvausta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaati, ettd kanne on jitettidvi tutkittavaksi ottamatta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen miiriyksen 22 ja
23 kohdassa riidanalaisen arviointikertomuksen osalta ensinnikin, ettid jotta
virkamies tai entinen virkamies voisi henkilostosdantojen 90 ja 91 artiklan
perusteella nostaa kanteen, hinelld pitid olla henkilokohtainen intressi riidan-
alaisen toimenpiteen kumoamiseen ja etti timi intressi arvioidaan kanteen
nostamisajankohtana.

Timin jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi riidanalaisen
miiridyksen 25 ja 26 kohdassa, ettd arviointikertomuksella on sisdiseni asiakir-
jana ensisijainen tehtivd antaa hallinnolle miiriajoin tietoja siitd, kuinka vir-
kamiehet tdyttdvit tehtdvinsi, ja ettd silli on suuri merkitys virkamiehen
urakehityksen kannalta. Niin ollen arviointikertomus vaikuttaa arvioidun hen-
kilon etuihin periaatteessa vain niin kauan kuin timi hoitaa virkaansa. Viran-
hoidon lopullisen padttymisen jilkeen virkamiehen kannetta ei oteta
tutkittavaksi, jollei hin niyti, ettd on olemassa sellainen erityinen seikka, joka
osoittaa hinelld olevan henkilokohtainen ja todellinen intressi saada kyseinen
kertomus kumotuksi.

Tdstd syystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisen mai-
rayksen 27 ja 28 kohdassa, ettd kantaja ei ollut kanteen nostamishetkelld endi
komission palveluksessa, koska hinet oli erotettu 1.12.1993 lihtien, ja ettei
henkilékohtaista ja todellista intressid voitu perustaa sithen, ettd hin oli valit-
tanut riidanalaisesta arviointikertomuksesta ollessaan vield virkamies, eiki sii-
hen, ettd nyt esilld oleva kanne ja erottamispiitoksestd nostettu kanne liittyivit
toisiinsa.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi riidanalaisen miirdyksen
29 kohdassa, ettei N:n esittimi komission vilpillistd mieltd koskeva viite ollut
perusteltu eikd komissiota voitu moittia siitd, ettei se ollut vastannut kantajan
11.8.1993 tekemaiin valitukseen ennen kuin vasta 1.12.1993, koska silld oli
henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan perusteella 11.8.1993 lihtien nelji
kuukautta aikaa vastaamiseen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi valituksenalaisen mii-
riyksen 30 kohdassa, ettd vaikka kantaja odottaa, etti asiassa annetaan ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, 4 piivini tammikuuta
1950 allekirjoitetun Euroopan yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu oikeu-
denmukainen tuomio, timi seikka ei esti soveltamasta yhteison oikeudessa
sdddettyjd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii, koska pelkilld todista-
mattomalla viittauksella kantajan henkilokohtaisen ja ammattiin liittyvin kun-
nian palauttamisen vilttimittomyyteen ei riittdvisti ndytetd toteen kantajan
henkilokohtaista intressia.

Vahingonkorvausvaatimuksen osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen miiriyksen 32 kohdassa, etti kumoamisvaatimukseen
laheisesti liittyvand sitikidin ei voitu ottaa tutkittavaksi.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen kokonaisuu-
dessaan.

Muutoksenhaku

Muutoksenhaussaan N vaatii, ettid yhteistjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen miiriyksen

— hyviksyy N:n ensimmiisessi oikeusasteessa esittimit vaatimukset ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd valitus on hylittivi, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat osittain ja koska se joka tapauksessa on perusteeton, ja
ettd valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valittaja vetoaa muutoksenhakunsa tueksi neljadn valitusperusteeseen, joista
ensimmiinen perustuu siihen, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
loukannut yksilén suojaa ja kunnioittamista koskevaa periaatetta, toinen siihen,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt harkintavirheen komission
vilpillisen mielen osalta, kolmas siihen, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jittinyt pidiasian tutkimatta, ja neljis siihen, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen harkitessaan, onko valittajalle
aiheutunut henkilokohtaista vahinkoa.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 119 artiklassa mairitddn, ettid jos
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on
selvisti perusteeton, yhteiséjen tuomioistuin voi milloin tahansa hyliti valituksen
kokonaan tai osittain perustellulla miiriykselld ilman suullista kisittelya.

Aluksi on syyti muistuttaa, etti yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklasta (josta on
tullut EY 225 artikla) ja EY:n tuomioistuimen perussidinnén 51 artiklan ensim-
miisestd kohdasta seuraa, etti muutoksenhaussa voidaan tukeutua ainoastaan
oikeussddntojen rikkomista koskeviin perusteisiin eikd tosiasiakysymyksid ole
mahdollista arvioida (ks. mm. asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio,
tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. I-3175, 25 kohta).

Lisdaksi’ valituskirjelmédssi on yhteisdjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
112 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan mainittava oikeudelliset perusteet ja
viitteet, joihin vedotaan.
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Niistd madrdyksisti seuraa, ettd valituksessa on mainittava tdsmallisesti
kumottavaksi vaaditun tuomion riitautetut kohdat ja ne oikeudelliset perustelut,
joilla tdtd vaatimusta erityisesti tuetaan.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan titd edellytysta ei tdytd valitus, jossa vain
kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa jo esitetyt perusteet ja perustelut, sellaisetkin, joiden perustana olevien
tosiseikkojen osalta tima tuomioistuin on nimenomaisesti omaksunut eri nike-
myksen. Tillaisella valituksella pyritdin tosiasiassa ainoastaan siihen, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aikaisemmin esitetty kanne tutki-
taan uudelleen, miki ei EY:n tuomioistuimen perussdinnén 49 artiklan mukaan
kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. em. asia New Holland
Ford v. komissio, tuomion 23 ja 24 kohta).

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on loukannut yksilon suojaa ja kunnioittamista koskevaa periaatetta

Ensimmiisessd valitusperusteessaan N moittii ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siité, ettd se on loukannut yksilon suojaa ja kunnioittamista koskevaa
periaatetta. Hin viittdd timin perusteen ensimmaisessd osassa, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan valituksenalaisen mai-
riayksen 22 ja 23 kohdassa, etti jotta virkamies tai entinen virkamies voisi hen-
kilostosdantojen 90 ja 91 artiklan perusteella nostaa kanteen, hinella pitii olla
henkilokohtainen intressi riidanalaisen toimenpiteen kumoamiseen ja ettd timi
intressi arvioidaan kanteen nostamisajankohtana. Valittajan mukaan olisi pitinyt
tutkia, oliko valittajalla oikeussuojan tarvetta sind ajankohtana, jona hin jatti
valituksen komissioon, eli 11.8.1993.

Tiltd osin riittid kun todetaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
perustellusti todennut, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan virkamiehen
tai entisen virkamiehen henkilékohtainen intressi saada riidanalainen toimenpide
kumotuksi arvioidaan kanteen nostamisajankohtana (ks. mm. asia 124/78, List v.
komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2499, 7 kohta).
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Tistd seuraa, ettd ensimmaiisen valitusperusteen ensimméinen osa on-hylittivi
selvisti perusteettomana.

Ensimmaiisen valitusperusteen toisessa osassa N viittid ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tehneen virheen katsoessaan valituksenalaisen miarayksen
28 kohdassa valittajan jittineen niyttimitti toteen, ettid olemassa oli sellaisia
erityisid seikkoja, joiden vuoksi hinelld edelleen oli henkilokohtainen ja todelli-
nen intressi kumoamiskanteen ajamiseen. N viittdd, ettd hinelld oli tillainen
intressi vield viranhoidon paityttyikin, silli hdn saattoi arviointikertomuksella
todistaa tieteelliset ja ammatilliset kykynsd muissakin kuin yhteisoon liittyvissa
yhteyksissi.

Talta osin on syytd todeta, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valituksenalaisen miiriyksen 25 kohdassa todennut, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimen vakiintuneesta oikeuskiytinndstid ilmenee, ettd arviointikertomus on
sisdinen asiakirja, jonka ensisijainen tehtivid on antaa hallinnolle miiriajoin
tietoja siitd, kuinka virkamiehet tdyttivit tehtdvinsa (ks. mm. asia 6/79, Grassi v.
neuvosto, tuomio 3.7.1980, Kok. 1980, s. 2141, 20 kohta). Viranhoidon lopul-
lisen paittymisen jilkeen virkamiehen kannetta ei oteta tutkittavaksi, jollei hian
ndyti toteen, ettid on olemassa sellainen erityinen seikka, joka osoittaa hinelld
olevan henkilokohtainen ja todellinen intressi saada kyseinen kertomus kumo-
tuksi.

Kun nidmi seikat otetaan huomioon, ei ole syyti arvostella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointia, jonka mukaan valittaja ei ollut nidyttinyt
toteen tillaisen seikan olemassaoloa.

Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa on siis hylittdva selvisti perusteetto-
mana.

I-7171



27

28

29

30

MAARAYS 19.10.1999 — ASIA C-21/99 P

Toinen valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt virheen arvioidessaan komission vilpillistid mieltd

Toisessa valitusperusteessaan valittaja moittii ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siité, etti se on valituksenalaisen miiriyksen 29 kohdassa katsonut,
ettei ollut perusteltua viittda, ettd komissio olisi toiminut vilpillisessi mielessd
kisitellessdin N:n tekemdd valitusta. Valittaja katsoo, ettei ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tukeutua komission henkilostosidn-
téjen vastaisiin menettelyihin ja ettd sen olisi pitinyt lausua vilpillisen mielen
kisitteestd harkintavaltaansa kiyttiessddn. Valituksenalainen miirdys ei niin
ollen ollut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan
yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetuin tavoin oikeudenmukainen, koska silld
estettiin virkamiestd puolustautumasta ja loukattiin periaatetta, jonka mukaan
kukaan ei saa hyotyd omasta lainvastaisesta menettelystiin.

Mutta on todettava, ettd tdssd valitusperusteessa vain toistetaan ne perustelut,
jotka on jo esitetty ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, osoittamatta,
millainen oikeudellinen virhe valituksenalaisessa miirdyksessid on, joten tistd
seuraa, ettid silli pyritddn piiasiallisesti vain siihen, etti ne viitteet, joiden
mukaan komissio olisi toiminut vilpillisessid mielessd hylitessiin N:n valituksen
sen jilkeen kun timai oli erotettu ja joihin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on jo vastannut, tutkittaisiin uudelleen.

Niin ollen toinen valitusperuste hylitdin, koska sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattanyt pddasian tutkimatta

Kolmannessa valitusperusteessaan N moittii ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siiti, ettei se ole tutkinut pidasiaa vilttidikseen kaikki sellaiset paa-
asiaa koskevat havainnot, joiden perusteella sen olisi ollut pakko vertailla
valittajan tarjoamia tydsuorituksia riidanalaiselta ajanjaksolta ja sitd edeltiviin
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ajanjaksoihin. Hin viittidd, ettd valituksenalaisen midrayksen 30 kohdassa esi-
tetty perustelu johtaa siihen, ettd yhteison oikeus ei ole ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan yleissopimuksen 6 artiklan
kanssa yhteensopiva oikeusjirjestelmi.

Taltd osin riittdd kun todetaan, ettid padasian arvioinnin vilttimaiton edellytys on
se, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin, voidaanko kanne
ottaa tutkittavaksi. Tutkittavaksi ottamisen edellytysten on siis taytyttivi, jotta
péddasia voitaisiin ottaa tutkittavaksi.

Tastid seuraa, ettd kolmas valitusperuste on hylittivi selvisti perusteettomana.

Neljds valitusperuste, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt virheen barkitessaan valittajalle aiheutunutta henkilokohtaista vabhinkoa

Neljannessi valitusperusteessaan N moittii ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta siita, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei hinelle ollut
aiheutunut henkilokohtaista vahinkoa riidanalaisen arviointikertomuksen laati-
misen vilvdstymisesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei N:n mukaan
ole ottanut huomioon sitd henkistd kdrsimystd eiki sitd tieteellistd eikdi amma-
tillista vahinkoa, jotka olivat aiheutuneet siiti, ettei kertomusta, joka olisi pitanyt
laatia viimeistdan 31.12.1991, ollut laadittu, misti oli aiheutunut se, ettei N:1l4
ollut virallista kelpoisuutta pitevisti osallistua vuonna 1993 pidettyyn kilpai-
luun, Tisti seuraa, ettei ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ollut noudatta-
nut omaa oikeuskiytintdddn, jonka mukaan arviointikertomuksen laatimatta
jittiminen aiheutuu pddosin komission syyksi luettavasta menettelysti ja
aiheuttaa virkamiehelle henkistd kirsimystd, koska hin tisti syystd tulee epi-
varmaksi ja ahdistuneeksi tulevaisuudestaan.

Tama valitusperuste perustuu siihen, ettd valituksenalaista mairiystd on selvds-
tikin luettu viarin.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on nimittdin valituksenalaisen maa-
riyksen 32 kohdassa kisitellyt ainoastaan valittajan esittimin vahingonkor-
vausvaatimuksen tutkittavaksi ottamista katsoen, ettei titi vaatimusta voida
ottaa tutkittavaksi, koska se liittyi liheisesti kumoamisvaatimukseen, jota ei
voitu ottaa tutkittavaksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen
ole aineellisesti kasitellyt kysymystd siitd, oliko riidanalaisen arviointikerto-
muksen laatimisen viivistymisestd mahdollisesti aiheutunut N:lle henkilokoh-
taista vahinkoa.

Neljis valitusperuste on niin ollen hylattivi selvisti perusteettomana.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valittajan valituksensa tueksi esittimit
perusteet ovat joko sellaisia, ettd niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuvat selvisti, tai selvisti perusteettomia. Valitus on siis hyldttivi tydjir-
jestyksen 119 artiklan perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 118 artiklan nojalla valituksen
kisittelyyn sovellettavan 69 artiklan 2 kohdan perusteella asianosainen, joka
hividid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etti valittaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja koska valittaja on hivinnyt asian, hinet on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on maidrinnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtdan,

2) N velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 19 piivini lokakuuta 1999.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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