DOM AV DEN 2.10.2003 — MAL C-182/99 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 2 oktober 2003 *

I mal C-182/99 P,

Salzgitter AG, tidigare Preussag Stahl AG, med site i Salzgitter (Tyskland),
foretritt av H. Satzky och C. Frick, Rechtsanwilte, med delgivningsadress i
Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 11 mars 1999 av forstainstans-
ritten (andra avdelningen i utékad sammansittning) i mél T-148/94, Preussag
mot kommissionen, i vilket det férs talan om delvis upphivande av den domen,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Currall och W. Wils,
bida i egenskap av ombud, bitridda av H.-J. Freund, Rechtsanwalt, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rittegdngssprik: tyska.
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SALZGITTER MOT KOMMISSIONEN

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
D.A.O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den
31 januari 2002,

och efter att den 26 september 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Salzgitter AG, tidigare Preussag Stahl AG har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 18 maj 1999, med stéd av artikel 49 i EKSG-stadgan for
domstolen overklagat forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal
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T-148/94, Preussag mot kommissionen (REG 1999, s. 11-613) (nedan kallad den
overklagade domen), i vilken férstainstansritten ogillade Salzgitter AG:s talan
om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om tillimpningsforfarande enligt artikel 65 i EKSG-
fordraget angiende avtal och samordnade férfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Kommissionen botfillde genom detta beslut klaganden med stod av ndmnda
artikel 65.

Omstindigheterna i malet och det omtvistade beslutet

Det framgar av den 6verklagade domen att den europeiska stilindustrin frin och
med 4r 1974 drabbades hirt av en minskad efterfrigan som ledde till problem i
form av 6verskott i utbudet och dverproduktion samt en lag prisniva.

Efter att ha forsokt hantera krisen genom att foretagen frivilligt gjorde ensidiga
taganden i friga om utbudet av stilvolymer pd marknaden och minimipriser
(”Simonetplanen”), och genom att riktpriser och minimipriser faststilldes
(”Davignonplanen”, *Eurofer 1-avtalet”) konstaterade kommissionen dr 1980
att det forelag en pataglig krissituation i den mening som avses i artikel 58 i
EKSG-fordraget, och foreskrev obligatoriska kvoter for produktionen av bland
annat stilbalkar. Ndmnda gemenskapssystem upphorde att gilla den 30 juni
1988.

Kommissionen hade redan dessférinnan i flera meddelanden och beslut till-
kinnagivit att kvoteringssystemet skulle 6verges, varvid den erinrat om att
upphorandet av detta system innebar en &tergdng till en marknad med fri
konkurrens mellan foretagen. Sektorn kinnetecknades emellertid dven fortsatt-
ningsvis av 6verproduktion som enligt de sakkunniga omgdende maste minskas i
sddan omfattning att foretagen kunde méta konkurrensen pd virldsmarknaden.
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Efter det att kvoteringssystemet upphért inférde kommissionen ett évervaknings-
system innebirande att statistik Sver tillverkning och leveranser samlades in,
samt att utvecklingen p4 marknaderna féljdes upp och att féretagen regelbundet
tillfrigades om situationen och tendenserna pid marknaden. Foretagen inom
sektorn, diribland vissa medlemmar i branschsammanslutningen Eurofer, hade
dédrfor regelbunden kontakt med GD III (kommissionens generaldirektorat for
inre marknad och industripolitik) (nedan kallat GD I) inom ramen for
samradsmoétena. Overvakningssystemet upphérde den 30 juni 1990 och ersattes
av ett system for individuell och frivillig information.

I borjan av ar 1991 utférde kommissionen olika kontroller vid ett antal
stalforetag och foretagssammanslutningar inom denna sektor. Den 6 maj 1992
tillstilldes dessa ett meddelande om anmirkningar. Férhor hélls i borjan av ar
1993.

Kommissionen antog den 16 februari 1994 det omtvistade beslutet. I detta beslut
slog kommissionen fast att 17 europeiska stilféretag och en foretagssamman-
slutning hade deltagit i en rad 6verenskommelser, beslut och samordnade
forfaranden for prisfaststillelse, uppdelning av marknader och utbyte av
konfidentiell information p4 gemenskapsmarknaden for stalbalkar, i strid med
artikel 65.1 i EKSG-fordraget. Genom beslutet pafordes fjorton foretag boter for
overtridelser som skett mellan den 1 juli 1988 och den 31 december 1990.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Klaganden vickte talan vid forstainstansritten den 11 april 1994 och yrkade att
det omtvistade beslutet delvis skulle ogiltigférklaras.
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Forstainstansritten bifoll delvis klagandens talan i den dverklagade domen, och
siankte dirvid boterna som paforts denne.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen i den del denna innebdr att klagandens
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet ogillades,

— ogiltigforklara artiklarna 1, 3 och 4 i det beslutet till den del de faststilldes
genom den 6verklagade domen, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna i forstainstans-
ritten och i domstolen.

Klaganden har i andra hand yrkat att domstolen skall

— sinka det botesbelopp som paforts sokanden i artikel 4 i det omtvistade
beslutet och som i punkt 2 i skilen till den éverklagade domen faststilldes till
8 600 000 euro.
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Klaganden har i tredje hand yrkat att domstolen skall

— Aterférvisa malet till férstainstansritten.

11 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla éverklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunderna for overklagandet

12 Klaganden har anfért foljande sju grunder till stéd for sin talan:

1) Asidosittande av bestimmelserna i EKSG-stadgan for domstolen och av
forstainstansrittens rittegdngsregler nir det giller domstolens sammansitt-
ning under slutskedet av oOverliggningen och undertecknandet av det
overklagade beslutet.
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Asidosittande av bestimmelserna i EKSG-stadgan fér domstolen och av
forstainstansrittens rittegingsregler pd grund av vigran att férordna om
bevisupptagning.

Felaktig rittslig bedomning i friga om antagande av det omtvistade beslutet
och dess innehall.

Asidosittande av klagandens ritt till forsvar.

Asidosittande av artikel 15 i EKSG-fordraget nir det giller motiveringen av
berikningen av botesbeloppet i det omtvistade beslutet.

Asidosittande av artikel 65 i EKSG-fordraget pi grund av en felaktig
tolkning av begreppet normal konkurrens.

Asidosittande av artikel 65 i EKSG-fordraget nir det giller beddmningen av
informationsutbytet.

De punkter i den 6verklagade domen som grunderna avser kommer att anges vid
provningen av respektive grund.
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Overklagandet

Den forsta grunden

Den forsta grunden avser ett dsidosittande av artikel 46 i EKSG-stadgan for
domstolen jimford med artikel 31 i samma stadga, liksom av artikel 32.1 och
32.3, artikel 33.3 och 33.5 samt artikel 82.2 i forstainstansrittens rdttegdngs-
regler, da vissa ledaméter pd forstainstansrittens avdelning som utsetts for att
meddela beslut i det ifrdgavarande malet inte hade deltagit i den avslutande delen
av 6verldggningen och inte heller undertecknat den &verklagade domen.

Artikel 31 i EKSG-stadgan fér domstolen ir avfattad pa foljande sitt:

“Domar skall undertecknas av ordféranden och justitiesekreteraren. De skall
avkunnas vid offentligt sammantride.”

I artikel 46 forsta och andra styckena i nimnda stadga foreskrivs foljande:

”Avdelning IIT i denna stadga med undantag for artiklarna 41 och 42 skall
tillimpas pa forfarandet vid forstainstansritten.

Ytterligare och mer detaljerade bestimmelser som kan krivas skall fastliggas i de
rattegdngsregler som upprittas enligt artikel 32d.4 i férdraget.”
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17 Artikel 32.1 och 32.3 i forstainstansrdttens rittegingsregler dr avfattad pad
foljande sitt: '

»1. Om, nir en domare har forhinder, ett jimnt antal domare 4r nirvarande,
skall den yngste enligt den i artikel 6 faststillda ordningen avsta fran att delta
i overldggningarna, sdvida han inte dr referent. Om sd ér fallet, skall den
domare som stdr omedelbart fore honom i rangordningen avstd fran att
deltaga i 6verliggningarna.

3. Om det antal av tre domare som krivs for beslutsférhet inte kan uppnés pa
en avdelning, skall avdelningsordféranden underritta forstainstansrittens
ordférande hirom, varvid denne skall utse en annan domare, si att
avdelningen blir beslutfor.”

18 I artikel 33.1—S5 i nimnda rittegingsregler foreskrivs foljande:

»1. Ritten Overligger inom stingda dorrar.

2. Endast de domare som har varit nirvarande under det muntliga forfarandet
far deltaga i 6verldggningen.
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3. Varje domare som deltar i 6verldggningen skall siga sin mening och ange
skilen for denna.

5. Den mening som efter den avslutade dverliggningen omfattas av majoriteten
av domarna skall utgora rittens beslut. Réster skall avges i omvind ordning i
forhéllande till den ordning som anges i artikel 6 i dessa rittegingsregler.”

Enligt artikel 82.2 i samma rittegéngsregler foreskrivs f6ljande:

“Domen i original skall, sedan den undertecknats av ordféranden och de vriga
domare som deltagit i Sverlidggningen samt justitiesekreteraren, forses med sigill
och 6verlimnas i kansliets forvar; parterna skall delges bestyrkta kopior av
domen.”

Klaganden har hdvdat att den &verklagade domen &r behiftad med ett
asidosittande av EKSG-stadgan for EG-domstolen och av forstainstansrittens
rdttegingsregler, eftersom ordféranden A. Kalogeropoulos och domaren C.P.
Briét, som bada deltog i det muntliga forfarandet och i det inledande skedet av
overlaggningen, inte undertecknade den &verklagade domen.

Punkt 70 i nimnda dom har silunda foljande formulering:

"Det muntliga forfarandet avslutades efter forhandlingen den 27 mars 1998.
Eftersom tvd av avdelningens ledaméter var férhindrade att delta i verldgg-
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ninganua efter att deras mandattid utlépte den 17 september 1998, fortsatte
forstainstansrittens 6verliggningar med de tre domare som har undertecknat
denna dom, i enlighet med artikel 32 i rittegingsreglerna.”

Klaganden har gjort gillande att utldpandet av férordnandena for
A. Kalogeropoulos och C.P. Briét med hinsyn till omfattningen av handlingarna
i malet inte utgjorde franvaro eller férhinder som kunde rittfirdiga den
omstindigheten att de inte undertecknade den &verklagade domen. Klaganden
har hivdat att det annars skulle gi att pdverka sammansittningen av en
avdelning genom faststillandet av datum for Gverldggningar.

Klaganden har ocksé erinrat om att domstolsgarantin som féljer av réttsstats-
principen ir tillimplig p4 sammansittningen av forstainstansréttens avdelningar.

Kommissionen har hinvisat till artikel 33.5 i forstainstansrittens rittegdngs-
regler. Av denna framgr att de domare som deltog i 6verldggningen i den mening
som avses i artikel 82.2 i samma regler ir de som deltog vid den avslutande
diskussionen och i omrostningen. Domarnas deltagande i den inledande delen av
dverldggningen ir allts inte avgdrande i fragan.

Enligt kommissionen dr anmirkningen mot den i punkt 69 i den Gverklagade
domen foérekommande hinvisningen till artikel 32 i forstainstansrittens ritte-
gangsregler grundlos. Det ir inte alltid méjlige att frin borjan bestimma om den
avslutande diskussionen angiende olika frigor som skall avgoras dgde rum fore
eller efter utgingen av avdelningsledaméters forordnande.
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Kommissionen har gjort gillande att principen om domstolsgaranti inte har
asidosatts eftersom de domare som slutligen skulle avgora malet var utsedda i
forvig pa ett sa klart och precist sdtt som méjligt genom sammansittningen av
avdelningen. Att Overliggningarna inte var slutférda ndr de tvd domarnas
forordnanden lopte ut i september 4r 1998 4ndrar inte denna slutsats.

Klaganden har bestridit kommissionens hinvisning till artikel 33.5 i forsta-
instansrittens rdttegingsregler, vilken endast styr den avslutande delen av
overlaggningen. Artikel 82.2 i samma rittegingsregler avser diremot hela
overldggningen och innehéller ocksa ett krav pa att den domare som deltar i
overldggningen ocks skall underteckna domen.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att rdtten med tillimpning av artikel 10.1 i dess
rittegangsregler skall inritta avdelningar bestdende av tre eller fem domare och
besluta om domarnas indelning pd avdelning. I artikel 10.2 i samma regler
preciseras att avdelningarnas sammansittning skall kungdras i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning.

Forstainstansritten skall med tillimpning av artikel 12 i dess rittegingsregler
fastldgga de riktlinjer enligt vilka mélen skall férdelas mellan avdelningarna.
Efter en dndring av dessa regler den 15 september 4r 1994 (EGT L 249, s. 17)
preciseras i nimnda bestimmelse i samma regler att detta beslut skall kungéras i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.
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Nir talan i mal T-148/94 vicktes fordelades detta i enlighet med bestimmelserna
som faststillts av forstainstansritten den 1 juli 1993, till tredje avdelningen i
utokad sammansittning sidan den gillde vid denna tidpunkt (se meddelande av
den 30 juli 1993, EGT C 206, s. 7).

Till £61jd av ett sidant delvis utbyte av férstainstansrittens domare som sker vart
tredje ar genomférdes ar 1995, och till £6ljd av den dndrade sammanséttningen
av avdelningarna som beslutats av forstainstansritten vid plenumsammantridet
den 19 september 1995 (se meddelande av den 19 oktober 1995, EGT C 274,
s. 11), omfordelades malet till rittens andra avdelning i utékad sammansattning
frén och med den 1 oktober 1995. Denna information ldmnades till parterna i
skrivelse fran forstainstansrittens kansli den 10 oktober 1995.

Malet var foljaktligen anhingigt vid denna avdelning i dess sammansittning
enligt forstainstansrittens beslut (se meddelande av den 5 oktober 1996, EGT
C 294, s. 10, och meddelande av den 12 juli 1997, EGT C 212, s. 25, samt av den
6 september 1997, EGT C 271, s. 14) dnda till dess att det muntliga forfarandet
inleddes. Det var domarna pa denna avdelning, i dess sammansittning enligt det
senaste beslut som gillde nirmast innan det muntliga férfarandet inleddes, som
faktiskt deltog i domstolens avgorande.

Enligt artikel 18 andra stycket i EG-stadgan f6r domstolen, vilken ér tillimplig pa
forstainstansritten enligt artikel 44 i samma stadga, skall forstainstansrittens
avgoranden vara giltiga endast om ett ojimnt antal domare &r nirvarande. Om
en avdelning bestér av tre eller fem domare, 4r avdelningens beslut giltiga endast
om tre domare ir nirvarande. I artikel 32 i forstainstansrittens rittegingsregler
preciseras hur dessa bestimmelser skall genomféras.
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I motsats till vad klaganden har hivdat kan omfattningen av handlingarna i milet
inte réttfirdiga underlaten tillimpning av bestimmelserna som avses i féregdende
punkt, nér tvd domare som inledningsvis ingar i avdelningens sammansttning fir
definitivt forhinder att utdva sina uppdrag pa grund av att deras férordnanden
16per ut och detta hinder uppstar efter det att &verliggningen i malet har inletts.

Domstolen understryker i detta avseende att den tidpunkt som i enlighet med
artikel 33.5 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall beaktas vid kontrollen av
om bestdmmelserna i dessa regler avseende dverldggningen har iakttagits, 4r den
dé forstainstansritten efter den avslutande diskussionen antar de skil som skall
avgora utgdngen i mélet.

I foreliggande fall 6verlade alltsd forstainstansrittens andra avdelning i utékad
sammansattning med giltig verkan i en sammansittning som var reducerad till tre
ledamater, till f6ljd av att forordnandena fér tva av de fem ledaméter som ingick
i avdelningens ursprungliga sammansittning 16pt ut efter det muntliga for-
farandet och den inledande delen av 6verldggningen. Det ligre antal domare som
deltog i den 6verldggning som hélls i enlighet med artikel 18 andra stycket i
EKSG-stadgan for domstolen stdr inte i strid med artikel 10 i forstainstansrittens
rittegangsregler om avdelningarnas sammansittning och offentliggorandet av
denna.

Hirav foljer att 6verklagandet inte skall bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Den andra grunden avser ett dsidosdttande av artikel 24 i EKSG-stadgan for
EG-domstolen jimférd med artikel 65 i forstainstansrittens rittegingsregler,
genom att ritten inte efterkom klagandens begiran som nimns i punkt 109 i den
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overklagade domen. Klaganden hade begirt att f& ta del av originalet av
protokollet frin kommissionens sammantride vid vilket det omtvistade beslutet
fattades (nedan kallat protokollet).

Forstainstansritten nojde sig enligt klaganden felaktigt med att tolka utdrag ur
protokollet, trots att dessa delar inneholl motstridiga uppgifter och trots att
utdraget ur protokollet vad betriffar den avgorande punkten XXV (6verldgg-
ningar avseende beslutet) varken innehéll det forslag som framforts av en eller
flera av kommissionens ledaméter och som krivs enligt artikel 6 f6rsta meningen
i kommissionens arbetsordning, i dess lydelse enligt kommissionens
beslut 93/492/Euratom, EKSG, EEG av den 17 februari 1993 (EGT L 230,
s. 15) (nedan kallat 1993 4rs arbetsordning), eller resultatet av omrdstningen.

Kommissionen har hivdat att denna grund inte kan tas upp till prévning eftersom
det uteslutande ankommer pi foérstainstansritten att faststilla de faktiska
omstindigheterna och bedéma den bevisning som har forebringats.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att det ankommer pd gemenskapsdomstolarna att med
beaktande av omstindigheterna i tvisten besluta om det dr nédvindigt att forete
en handling i enlighet med bestimmelserna om bevisupptagning i rittegings-
reglerna. Vad giller forstainstansritten framgdr det av artikel 49 jimférd med
artikel 65 b i rittegingsreglerna att en anmodan om att forete handlingar ingér i
de atgdrder for bevisupptagning som forstainstansritten nir som helst under
rittegangen kan besluta om (dom av den 6 april 2000 i mil C-286/95 P,
kommissionen mot ICI, REG 2000, s. [-2341, punkterna 49 och 50).
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Férstainstansritten undersokte i punkt 142 i den dverklagade domen den kopia
av protokollet som ingivits och fann ddrvid med tillricklig sikerhet att denna
kopia 6verensstimde med originalet, eftersom den férsta sidan i denna handling
var forsedd med stimpeln *vidimerad kopia, generalsekreteraren Carlo Trojan”.
Denna stimpel bar Carlo Trojans, kommissionens generalsekreterares, under-
skrift i original.

Domstolen erinrar om att forstainstansrittens bedémning av en handlings
bevisvirde i princip inte kan kontrolleras av domstolen inom ramen fér ett
overklagande. Som framgdr av artikel 32.5 forsta stycket KS och artikel 51 i
EKSG-stadgan for EG-domstolen 4r nimligen ett dverklagande begrinsat till
rittsfragor. Forstainstansritten dr foljaktligen ensam behorig att faststilla
relevanta faktiska omstindigheter, samt att bedéma bevisfakta, utom i fall nir
dessa omsténdigheter och dessa bevisfakta har missuppfattats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot
Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. 1-1981, punkterna 49 och 66, av den
15 oktober 2002 i de férenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl
Maatschappij NV (LVM) m.fl. mot Europeiska gemenskapernas kommission,
REG 2002, s. I-8375, punkt 194, och av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P,
kommissionen mot Camar och Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 69).

Med hinsyn till att forstainstansritten hade tillgang till denna kopia av
protokollet, som rdtten befunnit med sikerhet éverensstimma med originalet,
fanns det inte ndgon anledning att vidta ytterligare atgirder for bevisupptagning i
syfte att fa tillgdng till originalet, om ritten fann att en sidan Atgdrd inte var
nddvindig f6r att bevisa sanningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda mélet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
punkt 404).

Nir det giller tolkningen av inneh&llet i nimnda protokoll konstaterar domstolen
att det dr fraga om en tolkning av de faktiska omstindigheterna som inte far
provas av domstolen inom ramen for ett dverklagande.
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Hirav foljer att den andra grunden till viss del inte kan prévas och i ovrigt inte
kan liggas till grund for ett bifall till 6verklagandet.

Den tredje grunden

Klaganden har med sin tredje grund gjort gillande att forstainstansritten gjorde
sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den faststillde att det omtvistade
beslutet och dess innehall hade antagits pd vederborligt sitt.

Det omtvistade beslutet framgir nidmligen inte i sig av protokollet som
forstainstansratten forfogade over. Ritten drog emellertid pd grundval av
obekriftade uppgifter frin kommissionen den slutsatsen i punkt 139 i den
overklagade domen, att inneh3llet i nimnda beslut framgick av en handling som
fysiskt forvarats i nirheten av protokollet. Detta utgdr inte ett tillrdckligt
underlag for en tillimpning av ”presumtionen om gemenskapsrittsakternas
giltighet” som forstainstansrdtten har hinvisat till, eftersom det saknas bevisning
om protokollet, varfor innehallet i gemenskapsrittsakten 4r oklart. Inte heller av
de fotokopior av protokollet som ingivits framgar att erforderlig beslutsforhet
foreldg nir det omtvistade beslutet fattades av kollegiet kommissionirer.

Kommissionen anser att denna invindning inte kan tas upp till sakprovning,
eftersom klaganden ifrigasitter faststillandet av de faktiska omstdndigheterna
och bevisprévningen, nigot som uteslutande ankommer pa forstainstansritten.

Mot klagandens argumentation har i andra hand inviints att det enligt artikel 16.1
i arbetsordningen fran &r 1993 inte krivs att den rittsakt som antagits av
kommissionen ingdr i protokollet, utan att den skall bifogas” protokollet.

I-10802



51

52

53

54

SALZGITTER MOT KOMMISSIONEN

Enligt kommissionen kan inte heller nidgon sakprévning ske av klagandens
invindning att det av kopian av protokollet inte framgir om det antal ledaméter
som krivdes for beslutsforhet var nirvarande. Att det antal ledaméter som
kravdes for beslutsforhet var ndrvarande har nidmligen faststillts av forsta-
instansrétten i punkterna 111—124 i den 6verklagade domen, efter en férdjupad
unders6kning av den bevisning som hade begirts f6r bedémningen av klagandens
invidndningar i denna friga.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att forstainstansrdtten i punkterna 138—142 i den
overklagade domen gjorde olika bedémningar av faktiska omstindigheter och
bevisning f6r att kontrollera huruvida det omtvistade beslutet hade undertecknats
i behérig ordning, bedémningar som inte fir prévas av domstolen inom ramen
for ett 6verklagande.

Forstainstansrdtten antog sdlunda i punkt 139 i den &verklagade domen att
handlingarna K(94)321/2 och K(94)321/3 bifogats protokollet. Ritten fann i
punkt 140 i den domen att det inte visats att det foreldg en materiell skillnad
mellan den version av det omtvistade beslutet som delgivits och den version som
bifogats protokollet. Ritten slog i punkt 141 i nimnda dom fast att
handlingarna K(94)321/2 och K(94)321/3 skulle anses vara undertecknade med
kommissionens ordférandes och kommissionens generalsekreterares namnteck-
ningar pa forsta sidan av protokollet. Ritten slog vidare i punkt 142 i samma
dom fast att vidimeringen av kommissionens generalsekreterare i tillricklig
utstrackning bevisade att protokollets originalversion bir kommissionens ordfo-
randes och generalsekreterares underskrift i original.

Niér det giller hinsyftningen, i punkt 141 i den &verklagade domen, till
legalitetspresumtionen som giller f6r gemenskapsinstitutionernas rittsakter (se,
bland annat, dom av den 15 juni 1994 i mal C-137/92 P, kommissionen mot
BASF m.fl., REG 1994, s. I-2555, punkt 48), ricker det att konstatera att
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forstainstansritten inte drog nagra faktiska eller rittsliga slutsatser av denna. Den
valde i stillet att uteslutande grunda sig p4 sina egna bedémningar av de faktiska
omstindigheterna och bevisningen nir den fann att det omtvistade beslutet var
lagenligt undertecknat.

Hirav foljer att den tredje grunden inte kan godtas till den del den avser detta
omnimnande.

Hirav foljer att den tredje grunden till viss del inte kan provas och i dvrigt inte
kan laggas till grund for bifall till Gverklagandet.

Den fidrde grunden

Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av klagandens ritt till férsvar.

Denna grund avser punkt 88 i den 6verklagade domen och den har féljande
avfattning:

*Det 4r riktigt att de tjanstemdn vid GD IV [kommissionens (generaldirektorat
for konkurrens) (nedan kallat GD IV)] som ansvarade for handliggningen av
*stalbalksdrendena’ uppenbarligen inte hade direkta samtal med tjdnstemidnnen
vid GD III, som hade deltagit i métena med producenterna. Inte heller bad de att
f4 undersoka protokollen frin dessa moéten och Gvriga interna skrivelser som
fanns i GD IiL:s arkiv, vilka ingavs pd forstainstansrittens begédran. Forsta-
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instansrédtten anser emellertid att en av kommissionens tjénstegrenar inte kan
kritiseras for att den, utan att férséka kontrollera dessa pa annat stt, fiste tilltro
till de klara och detaljerade férklaringar som den p4 begiran fick frin en annan
tjanstegren, som den f6r Gvrigt inte har till uppgift att kontrollera.”

Enligt klaganden medgav inte férstainstansritten nagra brister i kommissionens
utredning om huruvida dess egna tjinstegrenars beteende innebar ett asidosit-
tande av rétten till forsvar. Forstainstansritten grundade sig i detta avseende, i
punkt 88 i den 6verklagade domen, huvudsakligen pi 6vervigandet att GD IV
kunde forlita sig pa skrivelserna frin GD III utan att sjilv kontrollera dessa.
Ritten gjorde sig ddrmed skyldig till en felaktig rittstillimpning.

Kommissionen har bestridit att denna grund kan tas upp till prévning, och dérvid
gjort gillande att forstainstansrittens faststillande i punkt 88 i den Gverklagade
domen, att férklaringarna frén GD III var precisa och detaljerade och att det inte
fanns ndgon anledning f6r GD IV att sjilv kontrollera dessa, utgor en sddan
faststillelse av faktiska omsténdigheter som inte fir provas av domstolen.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att forstainstansriitten i punkterna 76 och 77 i den
dverklagade domen erinrade om att kommissionen, i enlighet med principen om
en god forvaltning och principen om jimlikhet i medel, 4r skyldig att kritiskt
granska handlingarna i ett konkurrensirende mot ett foretag, for att dirigenom
avgora i vilken mén pastienden som Ar av sirskild betydelse f6r de berérda
foretagens forsvar, och som avser dess egna tjinstegrenars beteende, skall anses
vara vilgrundade.
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Forstainstansritten undersbkte de relevanta handlingarna i malet i
punkterna 78—86 i den dverklagade domen. Ritten fann i punkt 87 i samma
dom att det av dessa handlingar sammantagna framgick att kommissionen i
behorig ordning hade beaktat de yttranden och handlingar som de hir avsedda
foretagen ingav nir de hordes. Ritten erinrade dirvid om att dessa yttranden och
handlingar hade tillstillts GD I f6r synpunkter och férklaringar och att GD III
vid tva tillfillen hade beretts tillfille att forklara sig angiende den pdstddda
»inblandningen” i de ifrigavarande forfarandena.

Domstolen konstaterar att forstainstansritten i punkterna 78—87 i den
overklagade domen bedémde de faktiska omstindigheterna och bevisningen.

Preciseringen i punkt 88 i den 6verklagade domen, som bestridits av klaganden
och enligt vilken en tjinstegren vid kommissionen inte har ndgon skyldighet att
med andra medel kontrollera de exakta och detaljerade forklaringar som limnas
av en annan av kommissionens tjanstegrenar, medfor inte att forstainstansrittens
bedomning i friga om huruvida den genomfdrda utredningen var kritisk kan
ifrdgasittas.

Hirav foljer att 6verklagandet inte skall bifallas pa den fjarde grunden.

Den femte grunden

Den femte grunden avser att forstainstansritten dsidosatte artikel 15 i EKSG-
fordraget ndr den inte utdomde sanktioner pd grund av den bristfilliga
motiveringen i det omtvistade beslutet av berikningen av botesbeloppet.
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Grunden avser bland annat punkt 666 i den &verklagade domen, vilken har
foljande avfattning:

"Det skall emellertid noteras att sddana sifferuppgifter som tillhandahills pa
begiran av en part eller férstainstansritten med tillimpning av artiklarna 64 och
65 i rittegdngsreglerna inte utgdr en ytterligare motivering i efterhand av [det
omtvistade] beslutet. De utgdr en dversittning till siffror av de kriterier som
angetts i det omtvistade beslutet, nér kriterierna sjilva kan uppskattas.”

Klaganden anser att forstainstansrétten 4sidosatte artikel 15 i EKSG-fordraget
nér den fann att kommissionens motivering av botesbeloppet var tillricklig, trots
att det omtvistade beslutet inte innehdll de matematiska formler som enligt
forstainstansrittens konstateranden hade anvints for berdkningen av beloppet.

Enligt kommissionen saknas stéd for denna grund. Aven om det vore 6nskvirt att
de matematiska formler som anvints for berikningen av bétesbeloppet hade
angivits i det omtvistade beslutet, finns det emellertid inte ndgon skyldighet till
detta.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om foljande foreskrift i artikel 15 forsta stycket KS:

“Kommissionens beslut, rekommendationer och yttranden skall vara motiverade
och hénvisa till de yttranden som kommissionen skall inhdmta.”

I-10807



71

72

73

74

DOM AV DEN 2.10.2003 — MAL C-182/99 P

Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte
att gora det mojligt for domstolen att préva beslutets lagenlighet och att ge den
berérde de upplysningar som ir nédvindiga fér att denne skall kunna bedéma
om beslutet 4r vilgrundat eller om det eventuellt ir behiftat med ett sddant fel att
det 4r mojligt att ifragasitta dess giltighet. Omfattningen av denna skyldighet
beror pa den ifrdgavarande rittsaktens art och pd det sammanhang i vilket den
antagits (dom av den 7 april 1987 i m3l 32/86, Sisma mot kommissionen,
REG 1987, s. 1645, punkt 8).

I forevarande mil fann forstainstansritten pa goda grunder i punkt 662 i den
overklagade domen att det i punkterna 300—312, 314 och 315 i skilen till det
omtvistade beslutet finns en tillricklig och relevant redogérelse for de faktorer
som beaktades for den generella bedémningen av hur allvarliga de olika
dberopade overtridelserna var.

I punkt 300 i skilen till det omtvistade beslutet erinras ndmligen om hur
allvarliga 6vertriddelserna varit och dir anges ocksd de omstindigheter som tagits
i beaktande vid faststillandet av boterna. Silunda beaktades i nimnda skal, i
punkt 301, den ekonomiska situationen for stdlindustrin. I punkterna 302—304
beaktades den ekonomiska inverkan av &vertridelserna. I punkterna 305—307
beaktades omstindigheten att man inom &tminstone vissa foretag kinde till att
dessa foretags beteende stred eller hade kunnat strida mot artikel 65 i
EKSG-fordraget. Hinsyn togs i punkterna 308—312 till de missférstind som
kunnat uppsti under krissystemet och i punkt 316 beaktades Svertridelsernas
varaktighet. Det omtvistade beslutet visar dessutom i detalj hur varje féretag har
deltagit i respektive dvertridelse.

Domstolen konstaterar att de angivelser som forekommer i det omtvistade
beslutet mojliggor for det foretag som berdrs att f4 vetskap om hur vidtagna
atgirder har motiverats, varmed de kan gora sina rittigheter gillande, och
gemenskapsdomstolen fir samtidigt méjlighet att utdva sin kontroll i friga om
lagenligheten av nidmnda beslut. Hirav f6ljer att fOrstainstansritten inte
asidosatte artikel 15 i EKSG-fordraget nir den fann att beslutet forsetts med en
tillricklig motivering vad giller bestimningen av bétesbeloppet.
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Nér det giller angivelsen av sifferuppgifter avseende sittet for berikning av
boterna erinrar domstolen om att sddana uppgifter inte 4r oundgingliga for att
uppfylla skyldigheten att motivera ett beslut om paférande av béter, hur
anvindbara och 6nskvirda sddana uppgifter in ma vara. Det skall dirvid betonas
att kommissionen under alla omstindigheter inte skulle kunna avsiga sig sin
befogenhet att gora skonsmissiga bedémningar genom att uteslutande och
rutinmissigt hinvisa till matematiska formler (dom av den 16 november 2000 i
mél C-291/98 P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9991,
punkterna 75—77, och i det ovannimnda mélet Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, punkt 464).

Av dessa Gvervdganden foljer att talan inte skall bifallas pa den tredje grunden.

Den sjiitte grunden

Enligt den sjdtte grunden 4sidosatte forstainstansritten artikel 65 i EKSG-
fordraget genom att forstainstansritten feltolkade begreppet normal konkurrens.

Enligt klaganden gjorde forstainstansritten sig skyldig till en felaktig rdtestill-
limpning nir den inte fann att man vid tolkningen av artikel 65.1 i EKSG-
fordraget dven mdste beakta det lagstiftningsmissiga sambandet mellan
artikel 65.1 1 EKSG-frdraget och andra bestimmelser i nimnda fordrag, sisom
artikel 60 och artiklarna 46—48. Den omstéindigheten att dven GD III ansig att
ett visst informationsutbyte mellan foretag inom stalindustrin var nédvindigt for
att mojliggora for kommissionen att utfora sina uppgifter enligt detta fordrag,
borde ha foranlett forstainstansritten att sluta sig till att den normala konkurrens
som hdgnas av nimnda artikel 65.1 inte kan vara samma konkurrens som den
som skyddas enligt artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG).
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Forstainstansritten faststillde att utbyten av stdndpunkter mellan foretagen
avseende deras prognoser i friga om priser, av det slag som GD III ansag vara
tillatet, hade kunnat medféra prishdjningar av den storleksordning som
konstaterades pd marknaden nir omstindigheterna i méilet intrdffade. Ritten
beaktade denna omstindighet och satte ned bétesbeloppet med 15 procent.
Ritten gjorde sig emellertid skyldig till en felaktig rittstillimpning nédr den fann
att det inte var nodvindigt att faststilla i vilken grad féretagen kunde utbyta
individuella uppgifter for att forbereda konsultationsmétena med kommissionen
utan att dirigenom &sidositta artikel 65.1 i EKSG-fordraget. Den omstindighe-
ten att GD III uppmuntrade féretagen inom sektorn att tillimpa en viss 6ppenhet
skulle ha beaktats vid tolkningen av begreppet normal konkurrens och inte enbart
inom ramen for konsekvenserna av den pastidda 6vertrddelsen.

Kommissionen anser att denna invindning inte skall tillmdtas ndgon betydelse.
Kommissionen har inledningsvis erinrat om att den inte fr anvinda begreppet
normal konkurrens i EKSG-férdraget som den vill. Det dr méjligt att GD III
inférde en viss tvetydighet i begreppet genom sitt agerande. Agerandet medforde
emellertid inte nigon dndring av sjdlva begreppet. Forstainstansritten gjorde
siledes pi goda grunder i punkterna 268—269 i den 6verklagade domen en
tolkning av nimnda begrepp pi grundval av EKSG-fordraget med vederborligt
beaktande av artikel 60 och artiklarna 46—48 i detta fordrag.

Kommissionen har fér ovrigt hivdat att det foreligger betydande skillnader
mellan § ena sidan det informationsutbyte som GD III ansdg vara nodvindigt
och, 4 andra sidan, det regelbundna utbytet av aktuella, foérdelade och
individuella siffror om order och leveranser inom Eurofers kommission, kallad
stalbalkskommissionen (nedan kallad stdlbalkskommissionen), liksom inom
ramen for Walzstahl-Vereinigung — en sammanslutning av tillverkare av
valsade produkter — ett utbyte som forstainstansritten i punkterna 382—403
i den 6verklagade domen klassificerade som ett dsidosittande av konkurrens-
reglerna.
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Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att férstainstansritten i punkterna 268—275 i den
overklagade domen provade det sammanhang i vilket artikel 65.1 i EKSG-
fordraget ingdr. Den provade dven i punkterna 276—285 i den domen huruvida
artikel 60 i nimnda fordrag var relevant fér bedémningen, med beaktande av
denna artikel 65.1, av de beteenden som klaganden pastods ha gjort sig skyldig
till. I punkt 286 i samma dom prévade ritten artiklarna 46—48 i EKSG-
fordraget for att dérefter i foljande punkt sla fast att inte ndgon av de atergivna
bestimmelserna i férevarande punkt medger att féretagen dsidositter forbudet i
nidmnda artikel 65.1 genom att sluta avtal eller genom att dgna sig 4t siddana
samordnade férfaranden f6r prisfaststillelse som ir i fraga i féreliggande mal.

Det kan konstateras att hela den motivering som férstainstansritten har limnat i
detta hiinseende &r rittsligt vilgrundad.

Till den del grunden skall forstds pd det sittet att den avser GD IIL:s inblandning i
de overtrddelser som tillvitats klaganden, erinrar domstolen emellertid om att
denna inte innehdller nigra argument som kan anvindas for att ifrigasitta
forstainstansrittens bedémning i punkterna 548—615 i den éverklagade domen.
Forstainstansritten visade i dessa punkter att de berdrda féretagen hade
undanhillit information fér kommissionen avseende férekomsten och omfatt-
ningen av de samtal som de hallit och som skadat konkurrensen, samt om det
avtal som de slutit. Ritten preciserade att bestimmelserna i artikel 65.4 i
EKSG-fordraget i vilket fall som helst har ett objektivt innehdll som det aligger
savil foretagen som kommissionen att iaktta.

Av ovanstaende Gvervdganden foljer att 6verklagandet inte skall bifallas pa den
sjitte grunden.
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Den sjunde grunden

Den sjunde grunden avser ett dsidosittande av artikel 65 i EKSG-férdraget i fréga
om bedémningen av informationsutbytet.

Grunden avser bland annat punkterna 373 och 690—693 i den overklagade
domen. Dessa punkter har féljande avfattning:

»373 1 sitt svar av den 19 januari 1998 pd en skriftlig friga frn forstainstans-
ritten gjorde dock kommissionen gillande att de omtvistade infor-
mationssystemen inte utgjorde en sjilvstindig vertridelse av artikel 65.1
i fordraget, utan utgjorde en del av mer omfattande Gvertridelser, som
sirskilt bestir av avtal om prisfaststillelse och uppdelning av marknader.
Siledes har de overtritt artikel 65.1 i fordraget, eftersom de har
underldttat for de ovriga 6vertridelserna som har begitts. Vid férhand-
lingen uttryckte kommissionen vissa tvivel ver huruvida domstolens och
forstainstansrittens si kallade ’traktor’-rittspraxis (domstolens dom av
den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen, REG 1998,
s. I-3111, punkterna 88—90; forstainstansrittens dom [av den 27 oktober
1994] i mal T-35/92], Deere mot kommissionen, [REG 1994, s. II-957]
punkt 51) direkt kan tillimpas pd EKSG-fordraget samtidigt som den
understrok att det i forevarande mal inte bara rorde sig om ett utbyte av
information, utan dven om anvindning av denna information i samfor-
stindssyfte, sdsom framgar i synnerhet av punkterna 49—60 i [det
omtvistade] beslutet.
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Forstainstansritten anser att genom att upptrida pa detta sdtt inom ramen
for 6vervakningssystemet, mellan mitten av 4r 1988 och slutet av 4r 1990,
inférde GD III en viss tvetydighet i begreppet *den normala konkurrensen’
i den mening som avses i EKSG-férdraget. Aven om det inte 4r nédvindigt
att i denna dom uttala sig om i vilken grad féretagen kunde utbyta
individuella uppgifter fér att férbereda konsultationsmétena med kom-
missionen utan att ddrigenom Overtrida artikel 65.1 i fordraget, eftersom
detta inte var syftet med stilbalkskommissionens méten, kvarstir icke
desto mindre att inverkan av de &vertridelser som skett i forevarande mal
inte kan faststillas genom att bara jimféra den situation som foljer av de
konkurrensbegrinsande avtalen med den situation som skulle ha férelegat
om det inte hade funnits ndgra kontakter mellan foretagen. I férevarande
mil dr det mer relevant att jimféra den situation som foljer av de
konkurrensbegridnsande avtalen med den situation som férutsdgs och
godtogs av GD III, dir foretagen forvintades att samlas och inleda
allmédnna diskussioner, i synnerhet avseende deras framtida prisprognoser.

I det avseendet kan det inte uteslutas att dven utan avtal av det slag som
slots inom stdlbalkskommissionen i férevarande mal, hade utbyten av
staindpunkter mellan féretagen avseende deras ’prognoser’ i friga om
priser, av det slag som GD III ansdg var tillitna, kunnat underlitta att de
berérda foretagen antog ett samordnat upptridande pid marknaden. Om
det antas att fSretagen skulle ha ndjt sig med ett allmint utbyte av
standpunkter som inte var bindande avseende deras forvintningar i friga
om priser, enbart i syfte att forbereda konsultationsmétena med kommis-
sionen, och om de hade avsl6jat fér kommissionen den exakta karaktiren
av de forberedande métena, 4r det inte uteslutet att sidana kontakter
mellan f6retagen, som godtogs av GD III, hade kunnat forstirka en viss
overensstimmelse mellan upptrddandet pd marknaden, i synnerhet vad
giller de prishojningar som &tminstone delvis orsakades av den gynn-
samma ekonomiska konjunkturen ar 1989.

Foljaktligen anser forstainstansritten att kommissionen i punkt 303 i [det
omtvistade] beslutet dverdrev den ekonomiska inverkan av de avtal om
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prisfaststillelse som konstaterades i detta fall i forhdllande till den
konkurrens som skulle ha forelegat i avsaknad av sidana 6vertridelser,
med hinsyn till den gynnsamma ekonomiska konjunkturen och foretagens
fulla handlingsfrihet att féra allminna diskussioner i friga om pris-
prognoser mellan varandra och med GD III inom ramen f6r de méten som
GD III regelbundet organiserade.

693 Med beaktande av dessa omstindigheter anser forstainstansritten, inom
ramen for sin fulla provningsritt, att det botesbelopp som péaférdes
sdkanden for olika avtal och samordnade férfaranden for prisfaststillelse
skall minskas med 15 procent. Diremot skall inte samma minskning ske
for de avtal om uppdelning av marknader eller de utbyten om information
rérande order och leveranser, ddr samma &verviganden inte dr till-
limpliga.”

Klaganden har hivdat att forstainstansrdtten dsidosatte artikel 65 i EKSG-
fordraget ndr den fann att det patalade informationsutbytet i sig utgjorde ett
forfarande som begrinsade konkurrensen i den mening som avses i denna
bestimmelse. Kommissionen erkinde fér 6évrigt sjilv att det inte rorde sig om en
sjalvstindig overtridelse, vilket ocksd framgar av punkt 373 i den 6verklagade
domen. Eftersom forstainstansritten i punkterna 691 och 692 i den domen slog
fast att kommissionen hade 6verdrivit den inverkan som informationsutbytet
avseende priser hade pa faststillandet av dessa, borde den ha ogiltigforklarat
béterna pa 2 580 000 ecu som paforts pd grundval av informationsutbytet
avseende order och leveranser, eller tminstone sidnkt botesbeloppet visentligt.
Genom att inte gora detta dsidosatte ritten ocksa principen om ne bis in idem.

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet inte skall bifallas pa denna
grund till den del den avser de uttalanden av kommissionen som sammanstillts i
punkt 373 i den 6verklagade domen. Férstainstansrittens roll inom ramen for
talan som klaganden vickt vid denna var att kontrollera det omtvistade beslutet,
och ritten var inte bunden av de uttalanden som kommissionen gjorde under
forfarandet.
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Overklagandet skall inte heller bifallas p4 denna grund till den del den avser
verkningarna av informationsutbytet. Enligt kommissionen avser punkterna 691
och 692 i den &verklagade domen inte utbytet av aktuella, férdelade och
individuella siffror om order och leveranser, vilket féranledde sanktionen i form
av de bestridda boterna, utan det allmidnna och icke bindande utbytet av
standpunkter avseende foretagens férvintningar pd priserna, som av GD III
ansetts som tilldtet. Att de ekonomiska konsekvenserna av avtalen om prisfast-
stillelse skulle ha varit mindre om féretagen hade begriinsat sig till ett sidant
utbyte av stdndpunkter, har inget att géra med faststillandet och berikningen av
botesbeloppet som péforts klaganden fér deltagandet i utbytet av hemlig
information inom ramen for stilbalkskommissionen och Walzstahl-Vereinigung.

Kommissionen anser dessutom att den del av grunden som avser principen om e
bis in idem utgdr en ny grund och att den dirfér inte skall tas upp till prévning. I
andra hand har kommissionen hivdat att det inte finns nigot stéd for grunden
eftersom utbytet av information utgjorde en sjilvstandig évertridelse, varfor ett
sdrskilt botesbelopp kunde péféras.

Klaganden har i sin replik svarat att pistdendet om ett dsidosittande av principen
om ne bis in idem inte kunde anforas forrin pa &verklagandestadiet. Det var
ndmligen endast efter en skriftlig friga fran forstainstansritten som kommis-
sionen intog standpunkten att informationsutbytet utgjorde en sjilvstindig
overtridelse av artikel 65 i EKSG-fordraget.

Klaganden har ocksa hdvdat att férstainstansritten ddmde utanfor vad parterna
yrkat (ulira petita) och dirmed 4sidosatte rittegdngsreglerna nir den démde i
frdgan huruvida informationsutbytet utgjorde en sjilvstindig 6vertridelse trots
att denna fraga inte understillts dess kontroll.
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Klaganden har, nir det giller att bedéma vilken inverkan utbytet av information
avseende order och leveranser har for att kunna bedoma sanktionen, gjort
gillande att forstainstansritten i punkt 691 i den 6verklagade domen fann att det
inte kunde uteslutas att ens ett tillitet utbyte av information avseende priserna
kunde framkalla parallella priskningar. Det var allts3 inte bara inverkan fran
avtalen om prisfaststillelse som 6verdrevs utan ocksd inverkan av informations-
utbytet. Dirfor skulle dven béterna som var hinforliga till informationsutbytet ha
sinkts.

Kommissionen har i sin duplik gjort gillande att eftersom klaganden vickte talan
mot det omtvistade beslutet i dess helhet var dven frigan om informationsutbytet
understilld forstainstansrittens provning, och ritten démde alltsa inte utéver vad
parterna hade yrkat (u#ltra petita) pd denna punkt.

Domstolens bedémning

Domstolen prévar inledningsvis om forstainstansritten domde utover vad
parterna yrkat (ultra petita) nir den undersdkte huruvida informationsutbytet i
det omtvistade beslutet hade behandlats som en sjilvstindig overtridelse.
Direfter underséker domstolen om ritten gjorde fel nir den klassificerade detta
utbyte som en sjilvstindig évertridelse. Slutligen provar domstolen om rétten pa
goda grunder underlit att beakta nimnda utbyte vid bedémningen av sanktionen.

Som férstainstansritten erinrade om i punkt 363 i den Gverklagade domen pastod
sig klaganden infor ritten inte ha dsidosatt artikel 65 i EKSG-férdraget nir den
deltog i det system for informationsutbyte som tillimpades inom stalbalks-
kommissionen.
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Forstainstansrdtten kontrollerade, inom ramen fér prévningen av om dessa
system var konkurrensbegrinsande, huruvida informationsutbytet behandlades
som en sjdlvstindig dvertridelse i det omtvistade beslutet.

Denna kontroll borde ha givit férstainstansritten méjlighet att avgéra om det
straff som kommissionen lade klaganden var avpassat med hinsyn till de olika
overtriddelser som klaganden lastades f6r. Hirav foljer att klagandens pastiende
att fOrstainstansritten asidosatte principen om e bis in idem nir det giller
deltagandet i informationsutbytet endast utgdr kritik mot den overklagade
domen, och det innebir inte att talan rérande huvudsaken har utvidgats genom
overklagandet. Denna delgrund kan siledes tas upp till prévning.

Forstainstansrétten provade olika omstindigheter for att kontrollera om systemet
for det informationsutbyte som klaganden deltog i medférde en konkurrens-
begrinsning. Ritten slog sdlunda fast att de uppgifter som spritts var mycket
detaljrika (punkt 383), att de var aktuella och vanligt férekommande (punkt 384),
att dessa uppgifter, med undantag av konsumenter och 6vriga konkurrenter,
endast hade delgivits ett visst antal tillverkare (punkt 387), att de ifrdgavarande
produkterna var enhetliga (punkt 388), att marknaden var oligopolistisk
(punkt 389) och att dessa uppgifter gav utrymme for diskussioner och kritik
(punkt 391).

Av dessa konstateranden drog forstainstansritten i punkt 392 i den 6verklagade
domen slutsatsen att den information som erhillits inom ramen fér de omtvistade
systemen patagligt kunde ha pdverkat féretagens beteende.

Domstolen papekar i detta hidnseende att konstaterandena i punkterna 383—391
i den 6verklagade domen och den slutsats som drogs i punkt 392 diri utgor en
bedomning av de faktiska omstidndigheterna som domstolen inte far préva inom
ramen for ett overklagande.
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Med hdnsyn till dessa beddmningar av de faktiska omstindigheterna slog
forstainstansrétten i punkterna 396 och 397 i den 6verklagade domen, utan att
gora sig skyldig till nigra felaktigheter, fast att de omtvistade systemen for
informationsutbyte kunde hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen i den
mening som avses i artikel 65.1 i EKSG-férdraget genom att ersitta de normala
risker som konkurrensen medfér med praktiskt inbordes samarbete.

D4 denna overtridelses speciella karaktir erkdnts kunde forstainstansritten pa
goda grunder och utan att dsidositta principen om ne bis in idem sli fast att
overtriddelsen kunde beaktas vid béternas faststillande.

Klaganden har dessutom hivdat att forstainstansritten inte i friga om infor-
mationsutbytet beaktade att 6vertridelsens ekonomiska verkningar &verens-
stimde med verkningarna av ett beteende som kommissionen efterstrivat och
godtagit, ndgot som ritten diremot gjorde i friga om avtal om prisfaststillelse.
Ritten fann nimligen i punkt 691 i den &verklagade domen att det kunde vara
ekonomiskt motiverat att vid bedémningen av verkningarna av ett avtal om
prisfaststillelse, beakta foretagens 4siktsutbyte avseende de prisprognoser som
GD I1I ansag vara tillatna, eftersom sddana asiktsutbyten kunde leda till parallella
beteenden med samma ekonomiska verkningar som en sidan Gverenskommelse,
men som inte bestir i nigot konkurrensbegrinsande beteende i strid med
EKSG-fordraget. :

Domstolen erinrar emellertid om att klaganden inte har visat att det forekom
nagot sidant informationsutbyte som av kommissionen anségs tilldtet och inte
heller att ett sidant utbyte kunde ha lett till parallella beteenden med samma
ekonomiska verkan som de pitalade systemen for informationsutbyte.

Som framgdr av punkt 603 i den &verklagade domen var tvirtom det enda
informationsutbyte som kommissionen kinde till i friga om order och leveranser
det som avsig snabbstatistik ”som var férenad pd foretagsniva, var fordelad per
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produkt och per nationell destinationsmarknad, s att inget av foretagen kunde
berdkna konkurrenternas marknadsandelar”.

Nir forstainstansrdtten i punkt 397 i den 6verklagade domen fann att de
omtvistade systemen f6r informationsutbyte inte omfattades av det som enligt
kommissionen var tillatet i friga om informationsutbyte, var detta just pa grund
av att de hade en annan ekonomisk verkan 4n den som féljde av sidan
information som snabbstatistik, eftersom ”de omtvistade systemen klart paver-
kade sjélvstindigheten i deltagarnas beslut” (punkt 390 i samma dom), vilket
med nodvindighet utesluter all méjlig parallellitet mellan enskilda sjilvstindiga
beslut.

Hérav foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pd den nionde grunden.

Av samtliga ovan anforda verviganden féljer att dverklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i mal om dverklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat
att klaganden skall ersitta rittegdngskostnaderna och klaganden har tappat
mdlet, skall klaganden ersitta rittegdngskostnaderna i bida instanserna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Salzgitter AG skall ersitta rittegangskostnaderna.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 2 oktober 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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