TUOMIO 2.10.2003 — ASIA C-182/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
2 pdivind lokakuuta 2003 *

Asiassa C-182/99 P,

Salzgitter AG, aiemmin Preussag Stahl AG, kotipaikka Salzgitter (Saksa), edus-
tajinaan Rechtsanwalt H. Satzky ja Rechtsanwalt C. Frick, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-148/94, Preussag vastaan
komissio, 11.3.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. II-613) kumoamista osit-
tain,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén J. Currall ja W. Wils, avustajanaan
Rechtsanwalt H.-]. Freund, prosessiosoite Luxemburgissa,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 31.1.2002 pidetyssd istunnossa esittimét suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Salzgitter AG, aiemmin Preussag Stahl AG, on yhteiséjen tuomioistuimeen
18.5.1999 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EHTY:n tuomioistui-
men perussddnnon 49 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-148/94, Preussag vastaan komissio, 11.3.1999 antaman tuomion
(Kok. 1999, s. 1I-613; jiljempénd valituksenalainen tuomio), jolla on hylitty
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osittain valittajan kanne, jossa se vaati EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan soveltamisesta Furoopan terispalkkituottajien sopimuksiin ja
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin 16 pdivinid helmikuuta 1994 tehdyn
komission pditoksen 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1; jdljempénd riidanalainen
paitos) kumoamista. Tilli paitokselli komissio mdérisi valittajalle sakon
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan mukaisesti.

Tosiseikat ja riidanalainen padtos

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti vuodesta 1974 lihtien Euroopan
terdsteollisuutta koetteli kriisi, johon liittyi ylitarjonta- ja ylikapasiteettiongel-
miin johtanut kysynnin romahtaminen ja alhainen hintataso. ‘

Komissio yritti hallita kriisid yritysten vapaaehtoisin yksipuolisin sitoumuksin,
jotka koskivat markkinoille saatetun teriksen miirid ja vahimmaishintoja (Si-
monet-ohjelma), tai ohje- ja vihimmiishinnoin (Davignon-ohjelma, Eurofer I
-sopimus), minki jidlkeen vuonna 1980 se totesi EHTY:n perustamissopimuksen
58 artiklassa tarkoitetun ilmeisen kriisin olevan olemassa ja méérdsi muun
muassa teraspalkkien pakolliset tuotantokiintiét. Tdmé yhteison jirjestelmd
padttyi 30.6.1988.

Jo ennen titd pdivimidrdi komissio ilmoitti kiintigjarjestelmén lopettamisesta
useissa tiedonannoissa ja padtoksissi ja mainitsi, ettd timin jarjestelmén lopet-
taminen merkitsisi palaamista markkinoille, joilla yritykset kilpailevat keskendén
vapaasti. Alalle oli kuitenkin edelleen tyypillistd tuotannon ylikapasiteetti, jota
asiantuntijoiden mukaan oli vihennettiva riittdvisti ja nopeasti, jotta yritykset
voivat selviytyd maailmanlaajuisessa kilpailussa.
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Heti kiintiGjirjestelmin lopettamisen jilkeen komissio perusti valvontajirjestel-
min, johon sisdltyi tilastojen kerddminen tuotannosta ja toimituksista, markki-
noiden kehityksen seuranta sekd markkinatilannetta ja sen kehittymistd koskeva
sadnnollinen yhteydenpito yritysten kanssa. Alan yritykset, joista osa oli toimi-
alajdrjesto6  Euroferin jdsenid, olivat siten sddnnollisesti  yhteydessi
péddosasto Ill:een (komission sisimarkkinoista ja teollisuusasioista vastaava
pddosasto; jaljempdnid PO III) yhteydenpitokokousten yhteydessi. Valvontajir-
jestelmé padttyi 30.6.1990, jolloin se korvattiin yksil6lliselld ja vapaaehtoisella
ilmoitusjdrjestelmalld.

Vuoden 1991 alussa komissio toimitti tarkastuksia muutaman terdsteollisuus-
yrityksen ja tidmin alan yritysten yvhteenliittymin tiloissa. Komissio antoi
6.5.1992 niille yrityksille ja yhteenliittymille tiedoksi niitd vastaan esitetyt viit-
teet. Nditd yrityksid kuultiin vuoden 1993 alussa.

Komissio teki 16.2.1994 riidanalaisen pidtoksen, jossa se totesi
17 eurooppalaisen terdsteollisuusyrityksen ja niiden yhden toimialajirjeston
osallistuneen EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan vastaisesti
erdisiin sopimuksiin, pditoksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin hin-
tojen vahvistamiseksi, markkinoiden jakamiseksi ja terdspalkkien markkinoita
yhteison alueella koskevien luottamuksellisten tietojen vaihtamiseksi. Talld paa-
tokselld ~ komissio mdadrdsi 14:le timdn alan  yritykselle sakkoja
1.7.1988—31.12.1990 tehdyistd kilpailusdintojen rikkomisista.

Oikeudenkéyntimenettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

Kantaja nosti 11.4.1994 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaati riidanalaisen pddtoksen kumoamista.
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Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
kantajan kanteen osittain ja alensi sille médarittyd sakkoa.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion silti osin kuin siind hyldtd4n sen riidan-
alaisesta piitoksestd nostama kumoamiskanne

— kumoaa riidanalaisen paitoksen 1, 3 ja 4 artiklan siltd osin kuin niité ei ole
kumottu valituksenalaisella tuomiolla ja

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmiisessi oikeusasteessa ja muu-
toksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

tai toissijaisesti

— alentaa valittajalle riidanalaisen piitoksen 4 artiklassa miirittyd sakkoa,
jonka mairiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion tuomiolauselman 2 kohdassa vahvistanut 8 600 000 euroa
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tai vaihtoehtoisesti

— palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

11 Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— hylkii valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Valitusperusteet

12 Kantaja esittdid valituksensa tueksi seitsemin perustetta:

1) EHTY:n tuomioistuimen perussddnnén ja yhteisdjen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjérjestyksen rikkominen silti osin kun kyse on
tuomioistuimen kokoonpanosta padtdsharkinnan viimeisessi vaiheessa ja
valituksenalaisen tuomion allekirjoittamisesta;
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EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén ja yhteisdjen ensimmadisen oikeus-

asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen rikkominen, koska ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei mdirinnyt prosessinjohtotoimenpiteesti;

riidanalaisen piitoksen tekemistd ja sisdltdd koskeva virheellinen oikeudel-
linen arviointi;

valittajan puolustautumisoikeuksien loukkaaminen;

EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan virheellinen soveltaminen rii-
danalaisessa paitoksessd esitettyjen sakkojen laskemisen perustelujen osalta;

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan virheellinen soveltaminen, kun
tavanomaisen kilpailun kisitettd on tulkittu virheellisesti;

EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan virheellinen soveltaminen tieto-
jenvaihdon arvioinnin osalta;

Valituksenalaisen tuomion kohdat, joita kussakin valitusperusteessa arvostellaan,
mainitaan kyseisen valitusperusteen kisittelyn yhteydessa.
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Valitus

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmdinen valitusperuste koskee EHTY:n tuomioistuimen perussiinnon
46 artiklan, luettuna yhdessi perussiinnén 31 artiklan seki yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 32 artiklan 1 ja 3 kohdan,
33 artiklan 3 ja 5 kohdan ja 82 artiklan 2 kohdan kanssa, rikkomista, kun tietyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen sen jaoston jisenet, joka oli nimetty
ratkaisemaan kyseinen asia, eivit valittajan mukaan osallistuneet pas-
tosharkinnan viimeiseen vaiheeseen eivitkd allekirjoittaneet valituksenalaista
tuomiota.

EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén 31 artiklassa mddritiin seuraavaa:

"Presidentti, esittelijind toimiva tuomari ja kirjaaja allekirjoittavat tuomiot. Ne
luetaan julkisessa istunnossa.”

Perussddnnon 46 artiklan ensimmadisessi ja toisessa kohdassa mddritddn seu-
raavaa:

”Asian kisittelystd yhteison ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa méa-
rdtdén tdmin perussddnnon III osastossa lukuun ottamatta 41 ja 42 artiklaa.

Tdsmentdvid ja tdydentdvid médrdyksid annetaan tarvittaessa tydjirjestyksessd
joka hyviksytidn perustamissopimuksen 32 d artiklan 4 kohdan mukaisesti.”
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17 Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 32 artiklan

18

1 ja 3 kohdassa midritidin seuraavaa:

»1. Jos tuomareita jonkun tuomarin estymisen tai poissaolon vuoksi on parilli-
nen miiri, timin tydjirjestyksen 6 artiklassa tarkoitetun nuorimman tuo-
marin on piddttiydyttivd osallistumasta neuvotteluun, paitsi jos hdn on
esittelevd tuomari. Tallaisessa tapauksessa hintd arvojérjestyksessd valitto-
misti vanhemman tuomarin on pidittiydyttivi osallistumasta neuvotteluun.

3. Jos jaostossa ei saavuteta kolmen tuomarin pdédtdsvaltaista mdédrad, timin
jaoston puheenjohtaja ilmoittaa siiti yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentille, joka nimedi tuomarin jaoston kokoonpanon
tiydentdmiseksi.”

Tyojdrjestyksen 33 artiklan 1—S kohdassa médritidn seuraavaa:

1. Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neuvottelut pidetdan
suljetussa istunnossa.

2. Ainoastaan suulliseen kisittelyyn osallistuneet tuomarit saavat osallistua
neuvotteluun.
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3. Kukin neuvottelussa ldsnd oleva tuomari esittid mielipiteenss perusteluineen.

5. Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu muodostuu
mielipiteistd, joihin enemmistd tuomareista lopullisen keskustelun jalkeen
yhtyy. Adnestettdessi noudatetaan timin tydjdrjestyksen 6 artiklassa mii-
rdttyyn arvojdrjestykseen nihden kiédnteists jirjestystd.”

Tyojdrjestyksen 82 artiklan 2 kohdassa miiritdin seuraavaa:

*Tuomion alkuperiiskappale, jonka allekirjoittavat presidentti, asian ratkaise-
miseen osallistuneet tuomarit ja kirjaaja, sinetdidddn ja talletetaan kirjaamoon;
kullekin asianosaiselle annetaan tiedoksi oikeaksi todistettu jiljennés tuomios-
ta.”

Valittaja katsoo, ettd valituksenalaista tuomiota rasittaa EHTY:n tuomioistui-
men perussddnnon ja yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen rikkominen, silli jaoston puheenjohtaja A. Kalogeropoulos ja
tuomari C. P. Briét, jotka osallistuivat suulliseen kisittelyyn ja paitosharkinnan
alkuvaiheeseen, eiviit allekirjoittaneet valituksenalaista tuomiota.

Kyseisen tuomion 69 kohta kuuluu seuraavasti:

Suullinen kisittely padtettiin 27.3.1998 pidetyn istunnon lopuksi. Kaksi jaoston
jasentd ei voinut endd osallistua pédtdsharkintaan heiddn toimikautensa p#i-
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tyttyd 17.9.1998, minkid vuoksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
paitosharkintaa jatkoivat sen jilkeen tyojdrjestyksen 32 artiklan mukaisesti ne
kolme tuomaria, jotka ovat allekirjoittaneet timin tuomion.”

Valittaja viittid, ettd Kalogeropoulosin ja Briétin toimikauden padttyminen, kun
otetaan huomioon asian laajuus, ei merkinnyt estymisti tai poissaoloa, jolla olisi
voitu perustella sitd, etteivit he allekirjoittaneet valituksenalaista tuomiota.
Valittaja katsoo, ettd muutoin jaoston kokoonpanoon voitaisiin vaikuttaa pdi-
tésharkinnan aikataulun vahvistamisen avulla.

Valittaja huomauttaa vield, etti takeita, jotka koskevat laillisesti madrittyd
tuomaria ja jotka seuraavat oikeusvaltion periaatteesta, sovelletaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoon.

Komissio viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen
33 artiklan 5 kohtaan, josta sen mukaan ilmenee, ettd tuomareita, jotka ovat
osallistuneet piitdsharkintaan tydjirjestyksen 82 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla, ovat tuomarit, jotka ovat osallistuneet loppukeskusteluun ja
dinestykseen. Tuomareiden osallistumisella paitosharkinnan alkuvaiheeseen ei
niin ollen ole asiassa ratkaisevaa merkitysti.

Komission mukaan valittajan arvostelu, joka kohdistuu siihen, ettd valituksen-
alaisen tuomion 69 kohdassa on viitattu ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 32 artiklaan, on perusteetonta. Aina ei ole alusta alkaen
mahdollista madrittdi, tapahtuvatko eri kysymyksid koskeva loppukeskustelu ja
dinestys ennen jaoston jisenten toimikauden paittymistd vai sen jélkeen.
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Takeita, jotka koskevat laillisesti méarittyd tuomaria, ei komission mukaan ole
loukattu, koska tuomarit, joiden piti lopulta ratkaista asia, oli niin selvisti ja
tarkasti kuin mahdollista médritetty jaoston kokoonpanon perusteella. Se, ettei
pddtosharkinta ollut vield pidttynyt, kun kahden tuomarin toimikausi padttyi
syyskuussa 1998, ei komission mukaan kyseenalaista titi toteamusta.

Valittaja riitauttaa komission viittauksen ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjdrjestyksen 33 artiklan S kohtaan, joka sdintelee ainoastaan pii-
tosharkinnan loppuvaihetta. Tyéjdrjestyksen 82 artiklan 2 kohta koskee sen
sijaan koko paitosharkintaa, ja siind médrdtidn valittajan mukaan, ettd pii-
tosharkintaan osallistuneen tuomarin on allekirjoitettava tuomio.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
perustaa keskuudestaan kolmen tai viiden tuomarin jaostoja ja padttid tuoma-
reiden jakautumisesta jaostoihin. Tydjirjestyksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan
jaostojen kokoonpano julkaistaan Euroopan yhteissjen virallisessa lebdessd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 12 artiklan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa perusteet, joiden mukaan asiat
jaetaan jaostojen kesken. Tydjdrjestykseen 15.9.1994 tehdyn muutoksen
(EYVL L 249, s. 17) jélkeen kyseisessd artiklassa miiritdan, ettd timd padtos
julkaistaan Euroopan yhteisSjen virallisessa lebdessd.
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Kun kanne asiassa T-148/94 nostettiin, se annettiin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 1.7.1993 vahvistamien arviointiperusteiden mukaisesti laa-
jennetun kolmannen jaoston ratkaistavaksi, sellaisena kuin se tuolloin oli
kokoonpanoltaan (ks. 30.7.1993 annettu tiedonanto, EYVL C 206, s. 7).

Sen jilkeen, kun vuonna 1995 osa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomareista oli vaihtunut, miki tapahtuu kolmen vuoden vilein, ja kun ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin oli 19.9.1995 pidetyssd tdysistunnossa pdit-
tinyt timin vuoksi tehtdvisti muutoksista jaostojen kokoonpanoihin
(ks. 19.10.1995 annettu tiedonanto, EYVL C 274, s. 11), asia siirrettiin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston ratkaistavaksi
1.10.1995 lihtien. T4m3 annettiin tiedoksi asianosaisille ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjaajan 10.10.1995 piivitylld kirjeelld.

Tamin jilkeen asia on ollut vireilld tissi jaostossa, sellaisena kuin se oli
kokoonpanoltaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paddtdsten
(ks. 5.10.1996 annettu tiedonanto, EYVL C 294, s. 10; 12.7.1997 annettu tie-
donanto, EYVL C 212, s. 25 ja 6.9.1997 annettu tiedonanto, EYVL C 271, 5. 14)
nojalla, suullisen kisittelyn aloittamiseen asti. Jaoston muodostivat tosiasiallisesti
timéin jaoston tuomarit kokoonpanossa, joka suullisen kasittelyn aloittamishet-
kelld seurasi viimeisimmaisti ndistd paitoksista.

EHTY:n tuomioistuimen perussidnnén 18 artiklan toisen kohdan mukaan, jota
sovelletaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen kyseisen perussddnnén
44 artiklan nojalla, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen padtokset ovat
pitevid vain, kun asian kisittelyyn osallistuu pariton médrd sen jdsenistd, ja
kolmen tai viiden tuomarin jaostojen piitdkset ovat pétevid vain silloin kun
asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria. Yhteis6jen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 32 artiklassa esitetddn ndiden madrdysten
tdytintdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.
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Toisin kuin valittaja viittdd, asian laajuudella ei voida perustella
edeltdvissd kohdassa mainittujen méiriysten soveltamatta jattdmistd, kun kaksi
alkuperdiseen jaostoon kuulunutta tuomaria ovat asian pastdsharkinnan alka-
misen jilkeen lopullisesti estyneitd tdyttdimastd tehtividin heiddn toimikautensa
pédttymisen vuoksi.

Tiéltd osin on korostettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 33 artiklan 5 kohdan mukaan arvioitaessa sitid, onko pii-
tosharkintaa koskevia tydjirjestyksen mdadrdyksii noudatettu, on otettava
huomioon se hetki, jolloin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen paitdksen
ratkaisevista toteamuksista on péitetty loppukeskustelun jilkeen.

Kisiteltdvidnd olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laa-
jennettu toinen jaosto teki pddtdsharkintansa ndin ollen pitevisti ainoastaan
kolmen jdsenen kokoonpanossa, kun jaoston alun perin muodostaneesta viidesti
jasenestd kahden toimikausi padttyl suullisen kisittelyn ja padtsharkinnan
alkuvaiheen jilkeen. Pditdsharkintaan osallistuvien tuomareiden midrin vihe-
neminen, joka tapahtui EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén 18 artiklan
toisen kohdan mukaisesti, ei ole ristiriidassa yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyGjirjestyksen 10 artiklan kanssa, joka koskee jaostojen
kokoonpanoa ja sen julkistamista.

Tdstd seuraa, ettd ensimmdinen valitusperuste on perusteeton.

Toinen valitusperuste

Toisen valitusperusteen mukaan EHTY:n tuomioistuimen perussiddnnon
24 artiklaa ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen
65 artiklaa on rikottu, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
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hyviksynyt valituksenalaisen tuomion 109 kohdassa mainittua valittajan pyyn-
t04, joka koski komission kokouksesta, jossa riidanalainen pditos tehtiin, laa-
ditun péytikirjan alkuperiiskappaleen esittimistd, jotta valittaja olisi voinut
tutustua siihen.

Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli virheellisesti tyy-
tynyt tulkitsemaan poytikirjan otteita, vaikka ne olivat ristiriitaisia ja vaikkei
poytikirjan XXV kohdassa mainittu sen enempdi yhden tai useamman komis-
sion jasenen ehdotusta, jota kuitenkin edellytetdin komission tyojirjestyksen,
sellaisena kuin se on muutettuna 17.2.1993 tehdylld komission piatokselld
93/492/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 230, s. 15; jiljempénd vuoden 1993
tyojirjestys) 6 artiklan 1 kohdassa, kuin d4nestyksen tulostakaan.

Komissio viittid, ettd viite on jatettivi tutkimatta, silli ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tosiseikkojen maarittdmisen
ja sille esitetyn todistusaineiston arvioinnin osalta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuinten tehtdvini on asiaan liittyvien
olosuhteiden perusteella pasttdd tillaisen asiakirjan esittdmisen tarpeellisuudesta
asian selvittdmistoimiin sovellettavien tydjarjestyksen midrdysten mukaisesti.
Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 49 artiklan ja
65 artiklan b kohdan miiriyksistd ilmenee, ettd asiakirjojen esittiminen on niitd
asian selvittimistoimia, joita ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi maarati
milloin tahansa (asia C-286/95 P, komissio v. ICI, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000,
s. 1-2341, 49 ja 50 kohta).

I-10800



42

43

44

SALZGITTER v. KOMISSIO

Valituksenalaisen tuomion 142 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli sille toimitettua pdytikirjan jdljenndstd ja katsoi sen, ettd asiakirjan
ensimmdiselld sivulla on leima ”jiljennoksen oikeaksi todistaa pésihteeri Carlo
Trojan” ja ettd tdhdn leimaan on kirjoitettu komission p4isihteerin viran haltijan
Trojanin omakitinen nimikirjoitus, riittdvin osoittamaan sen, ettd timi jdljennos
on samanlainen kuin alkuperiinen asiakirja.

On huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei periaatteessa voi muu-
toksenhakumenettelyssi valvoa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suo-
rittaman asiakirjan todistusvoimaa koskevan arvioinnin laillisuutta. Kuten
HT 32 d artiklan 1 kohdasta ja EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén
51 artiklasta ilmenee, muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta
osin. Néin ollen ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimi-
valtainen méarittimiidn merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd seki
arvioimaan todistusaineistoa, paitsi jos timi tosiseikasto ja todistusaineisto on
otettu huomioon viéristyneelld tavalla (ks. vastaavasti asia C-136/92 P, komissio
v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. I-1981, 49 ja 66 kohta;
yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 194 kohta ja asia
C-312/00 P, komissio v. Camar ja Tico, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002,
s. I-11355, 69 kohta).

Kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella oli
kdytossddn tdimd poytikirjan jiljennds, jonka oikeellisuuden se tunnusti, sen ei
tarvinnut ryhtyé selvittimadn asiaa lisid vaatiakseen alkuperiistd asiakirjaa, jos
se katsoi, ettei tillainen toimenpide ollut tarpeen asian niyttdmiseksi toteen (ks.
vastaavasti em. asia Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
404 kohta).

On todettava, ettd kyseisen poytikirjan sisdllon tulkinta on tosiseikkojen tul-
kintaa, jonka laillisuutta yhteisjen tuomioistuin ei voi valvoa muu-
toksenhakumenettelyssi.
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Niin ollen toinen valitusperuste on osittain jitettdvd tutkimatta ja se on osittain
perusteeton.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheiti katsoessaan, ettd riidan-
alainen padtds oli tehty sddntdjenmukaisesti, ja paatoksen sisiltod todetessaan.

Valittajan mukaan riidanalainen pditds ei itsessddn ilmene ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kiytettdvissd olleesta poytikirjasta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on komission toimittamien toteen ndyttimittomien
tietojen perusteella kuitenkin paitellyt valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa,
ettd kyseisen paiatoksen sisdltd voidaan todeta jo sellaisesta asiakirjasta, joka on
fyysisesti siilytetty poytikirjan yhteydessd. Valittajan mukaan tdmd ei riitd
perustaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esiin tuoman “yhteisén
toimien pitevyysolettaman” soveltamiselle, silli yhteisén toimen sisallostd on
epaselvyytti sen vuoksi, ettei poytikirjasta ole sddntGjenmukaisia todisteita.
Valittajan mukaan esitetyistd poytikirjan jiljennoksistd ei mydskdin ilmennyt,
ettd komission jdsenten kollegion tehdessi riidanalaista padtostd ldsnd olisi ollut
piitosvaltaisuuden edellyttimi méérd jisenid.

Komission mukaan viite on jétettdvd tutkimatta, koska valittaja riitauttaa silld
tosiseikkojen médrittimisen ja todistusaineiston arvioinnin, jotka kuuluvat
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Toissijaisesti komissio toteaa, ettei vuoden 1993 tydjidrjestyksen 16 artiklan
1 kohdassa vaadita, ettd komission toimen olisi ilmettdvd pOytikirjasta vaan ettd
toimi “liitetddn” poytakirjaan.
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Komissio katsoo, ettd myos viite, jonka mukaan poytikirjan jiljennoksesti ei
ilmene, oliko komissio p#itdsvaltainen, on jdtettdvi tutkimatta. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 111—124 kohdassa
todennut tdmén seikan arvioituaan perusteellisesti niyttd4, jota se oli vaatinut
pystyikseen ratkaisemaan valittajan tdltd osin esittimit viitteet.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd arvioidakseen sité, oliko riidanalainen piitds saatettu asian-
mukaisesti todistusvoimaiseksi, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi
valituksenalaisen tuomion 138—142 kohdassa tosiseikkoja ja todistusaineistoa,
joiden laillisuutta yhteisjen tuomioistuin ei tarkastele muutoksenhaun yhtey-
dessi.

Valituksenalaisen tuomion 139 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
oletti, ettd asiakirjat C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli liitetty poytikirjaan. Kyseisen
tuomion 140 kohdassa se katsoi, ettei ole osoitettu ainoatakaan sisilléllistd
eroavuutta tiedoksiannetun riidanalaisen p#itoksen version ja péytikirjaan lii-
tetyn version vililld. Kyseisen tuomion 141 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd asiakirjojen C(94) 321/2 ja C(94) 321/3 oli katsottava
tulleen saatetuiksi todistusvoimaisiksi komission puheenjohtajan ja pddsihteerin
kirjoitettua nimikirjoituksensa poytakirjan ensimmiiselle sivulle. Tuomion
142 kohdassa se totesi, ettd komission péisihteerin viran haltijan todistus jil-
jennoksen oikeellisuudesta on laillisesti pitevi todiste siitd, ettd poytikirjan
alkuperdiskappaleessa on komission puheenjohtajan ja pidsihteerin omakitiset
nimikirjoitukset,

Valituksenalaisen tuomion 141 kohdassa yhteison toimielinten toimia koskevaan
lainmukaisuusolettamaan (ks. mm. asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym.,
tuomio 15.6.1994, Kok. 1994, 5. 1-2555, Kok. Ep. XV, s. -239, 48 kohta) tehdyn
viittauksen osalta riittid, kun todetaan, ettei ensimméisen oikeusasteen tuomio-
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istuin tehnyt tdstd minkéznlaista tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevaa
padtelmid vaan perusteli toteamustaan, jonka mukaan riidanalainen pdétds on
saatettu todistusvoimaiseksi sidntojenmukaisesti, yksinomaan omilla tosiseik-
koja ja todistusaineistoa koskevilla arvioinneillaan.

Tistd seuraa, ettd siltd osin kuin kolmas valitusperuste koskee tété viittausta, se
on vaikutukseton ja niin ollen perusteeton.

Tamin vuoksi on todettava, ettd kolmas valitusperuste jdtetddn osittain tutki-
matta, ja se on osittain perusteeton.

Neljis valitusperuste

Neljas valitusperuste koskee valittajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Tdm4 valitusperuste liittyy valituksenalaisen tuomion 88 kohtaan, joka kuuluu
seuraavasti:

»Terdspalkki-asioiden tutkinnasta vastanneet PO IV:in virkamiehet eivit tosin ole
ilmeisesti keskustelleet henkilokohtaisesti niiden PO Ill:n virkamiesten kanssa,
jotka olivat osallistuneet tuottajien kanssa jirjestettyihin kokouksiin, eivitki he
my6skiin ole pyytineet tutkittavikseen néistd kokouksista laadittuja muistioita
tai muita PO IIL:n arkistossa olevia sisdisid asiakirjoja, jotka on esitetty ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettei komission tiettyd yksikkod voida moittia siité, ettd se on
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pitdnyt komission toisen yksikén, jonka valvominen ei sitd paitsi kuulu sen teh-
tdviin, pyynnostd toimittamia tdsmillisid ja yksityiskohtaisia selvityksid todis-
tusvoimaisina pyrkimédtti selvittimiin niiden todenmukaisuutta muilla
keinoilla.”

Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei myontinyt sen, ettd
komissio ei tutkinut riittivisti sen omien virkamiesten toimintaa, merkitsevin
puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Valittajan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tukeutui valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa tilti
osin toteamukseen, jonka mukaan PO IV:lla oli oikeus luottaa PO II:n lausumiin
selvittdmdttd itse niiden todenmukaisuutta, ja teki niin ollen oikeudellisen vir-
heen.

Komissio katsoo, ettei tdtd valitusperustetta voida tutkia, ja viittds, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa
esittimd toteamus, jonka mukaan PO IIl:n antamat selvitykset olivat tismallisid
ja yksityiskohtaisia eikd PO IV:ll4 ollut mitdsn syyti selvittdd itse niiden toden-
mukaisuutta, on tosiseikkoja koskeva toteamus, jonka laillisuutta yhteissjen
tuomioistuin ei voi valvoa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti hyvin hallinnon ja asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteiden mukaan komissio on velvollinen
tutkimaan yrityksid koskevat kilpailuasiaan liittyvit seikat huolellisesti sen sel-
vittamiseksi, olivatko viitteet, jotka ovat asianomaisten yritysten puolustautu-
misen kannalta ehdottomasti merkityksellisid ja koskevat komission omien
hallintoyksikdiden menettelyi, aiheellisia.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli asiaa koskevia merkityksellisid
asiakirjoja valituksenalaisen tuomion 78—86 kohdassa. Kyseisen tuomion
87 kohdassa se totesi, ettd kaikki nimi asiakirjat osoittavat, ettd komissio on
asianmukaisesti ottanut huomioon huomautukset ja asiakirjat, jotka kyseessd
olevat yritykset ovat kuulemistilaisuudessa esittineet, ja huomautti, ettd ne on
toimitettu PO IIL:lle lausuntoja ja selvityksid varten ja ettd PO Ill:ita on kahteen
otteeseen kehotettu antamaan selvitys viitetystd “osallisuudestaan” kyseessd
oleviin menettelyihin.

On todettava, etti valituksenalaisen tuomion 78—87 kohdassa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja ja todistusaineistoa.

Valituksenalaisen tuomion 88 kohdassa esitetty ja valittajan riitauttama tés-
mennys, jonka mukaan komission hallintoyksikélld ei ole velvollisuutta selvittdd
komission toisen yksikon toimittamien tdsmillisten ja yksityiskohtaisten selvi-
tysten todenmukaisuutta muilla keinoilla, ei kyseenalaista suoritettujen tutki-
musten asianmukaisuutta koskevaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia.

Tistd seuraa, ettd neljis kanneperuste on hyldttiva.

Viides valitusperuste

Viides valitusperuste koskee EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan vir-
heellistd soveltamista siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
madrannyt seuraamusta siitd, ettd riidanalaisen padtoksen perustelut olivat riit-
timittémit sakon miirin laskemisen osalta.

I-10806



67

68

69

70

SALZGITTER v. KOMISSIO

Tam4 valitusperuste liittyy valituksenalaisen tuomion 666 kohtaan, joka kuuluu
seuraavasti:

*On kuitenkin syytd korostaa, ettd tillaiset asianosaisen tai ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen pyynndstd sen tydjirjestyksen 64 ja 65 artiklan
nojalla toimitetut numerotiedot eivit ole riidanalaisen paitoksen jilkikiteisid
lisdperusteluja, vaan ne ilmaisevat numeroina riidanalaisessa padtoksessd sanal-
lisesti ilmaistut perusteet, mikili ne itsessdzin ovat sellaisia, ettd ne on mahdollista
ilmaista mairillisesti,”

Valittaja katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklaa virheellisesti, kun se on todennut,
ettd komissio perusteli sakon mairi4 riittdvisti, vaikka riidanalainen pidtés ei
sisdltinyt matemaattisia laskentakaavoja, joita ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan oli kédytetty sakon méirin laskemiseksi.

Komissio katsoo, ettd timi valitusperuste on perusteeton. Vaikka sakon miirin
laskemiseksi kéytettyjen matemaattisten laskentakaavojen esittdminen riidan-
alaisessa padtoksessi oli suotavaa, se ei komission mukaan kuitenkaan ollut
pakollista.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etti EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaan “komission piitékset, suositukset ja lausunnot
perustellaan, ja niissd viitataan niihin lausuntoihin, jotka on hankittava®,
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Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd velvollisuudella perustella
yksittiistapausta koskeva pddtds on tarkoitus antaa yhteisdjen tuomioistuimelle
mahdollisuus tutkia paatoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittdvit tiedot
sen arvioimiseksi, onko pditds asianmukainen vai onko se mahdollisesti vir-
heellinen, jolloin sen pitevyys voidaan riitauttaa (asia 32/86, Sisma v. komissio,
tuomio 7.4.1987, Kok. 1987, s. 1645, 8 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 662 kohdassa aivan oikein, ettd riidanalaisen pai-
toksen 300—312, 314 ja 315 perustelukappaleeseen sisiltyy riittdvd ja asian-
mukainen selostus seikoista, jotka on yleisesti otettu huomioon moitittujen eri
rikkomisten vakavuutta arvioitaessa.

Riidanalaisen paitoksen 300 perustelukappaleessa mainitaan rikkomisten vaka-
vuus ja sakkojen miirid vahvistettaessa huomioon otetut seikat. Pddtoksen
301 perustelukappaleessa on otettu huomioon teristeollisunden taloudellinen
tilanne, 302—304 perustelukappaleessa rikkomisten taloudelliset vaikutukset,
305—307 kohdassa se, etti ainakin osa yrityksistd tiesi toimintansa olevan tai
voivan olla EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan vastaista,
308—312 perustelukappaleessa vidrinkisitykset, joita kriisijirjestelmin aikana
saattoi syntyd, ja 316 perustelukappaleessa rikkomisten kesto. Riidanalaisessa
padtoksessi selvitetddn lisdksi yksityiskohtaisesti kunkin yrityksen osallistuminen
kuhunkin rikkomiseen.

On todettava, ettd riidanalaisen padtoksen sisdltimien tietojen perusteella
kyseessd oleva yritys on voinut saada tietoonsa toimenpiteen perustelut voidak-
seen puolustaa oikeuksiaan ja yhteisdjen tuomioistuimella on mahdollisuus tutkia
kyseisen padtdksen laillisuus. Tdstd seuraa, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin soveltanut virheellisesti EHTY:n perustamissopimuksen 15 artiklaa,
kun se katsoi padtoksen perustelujen olevan riittivit sakkojen médrin mia-
rittimisen osalta.
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Sakkojen médrin laskemista koskevien numerotietojen esittdmisen osalta on
huomautettava, ettd tillaiset numerotiedot, vaikka ne ovatkin hyédyllisid ja
suotavia, eivit ole vilttimittdmid sakkojen miirddmistd koskevan piitoksen
perusteluvelvollisuuden tdyttimiseksi, ja samalla on korostettava, ettd komissio
ei missdédn tapauksessa voi luopua harkintavallastaan kiyttimilld yksinomaan ja
mekaanisesti aritmeettisia laskentakaavoja (ks. asia C-291/98 P, Sarri6 v.
komissio, tuomio 16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9991, 75—77 kohta ja em. asia
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 464 kohta).

Téstd seuraa, ettd viides kanneperuste on perusteeton.

Kundes valitusperuste

Kuudes valitusperuste koskee EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan vir-
heellistd soveltamista siltd osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tulkinnut virheellisesti tavanomaisen kilpailun kisitett.

Valittajan mielestd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudel-
lisen virheen, kun se ei katsonut, etti tulkittaessa EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 1 kohtaa huomioon on otettava timin médrdyksen lain-
sddadannollinen yhteys muihin EHTY:n perustamissopimuksen méériyksiin, esi-
merkiksi 60 ja 46—48 artiklaan. Koska my&s padosasto III oli katsonut, ettd
tietty terdsteollisuusyritysten vélinen tietojen vaihto oli tarpeen, jotta komissio
saattoi hoitaa EHTY:n perustamissopimuksen mukaiset tehtdvinsi, ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa, ettei kyseisen 65 artiklan
1 kohdassa suojattua tavanomaista kilpailua voida samastaa kilpailuun, jota
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kohta) pyritiin suojaamaan.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan todennut, ettd
yritysten vilinen hintaennusteita koskeva nikemysten vaihto, jota PO III oli
pitanyt sallittuna, oli voinut johtaa sen suuruusluokan hinnankorotuksiin, joita
markkinoilla havaittiin asiassa kyseessi olevana ajankohtana. Tdmin vuoksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin alensi sakkoa 15 prosentilla. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan mukaan kuitenkin tehnyt oikeudel-
lisen virheen todetessaan, ettei ole tarpeen selvittdsi, missd laajuudessa yritykset
saivat 65 artiklan 1 kohtaa rikkomatta vaihtaa yrityskohtaisia tietoja valmistel-
lakseen konsultaatiotapaamisia komission kanssa. Se, etti PO III kannusti alan
yrityksid toimimaan avoimesti, oli valittajan mukaan otettava huomioon jo
tavanomaisen kilpailun kisitettd tulkittaessa eikd vasta moititun rikkomisen
vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Komissio katsoo, ettd viite on tiysin perusteeton. Se huomauttaa aluksi, ettei
EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu tavanomaisen kilpailun kisite ole
komission méiriysvallassa. PO IIl:n toiminta, joka on voinut saada aikaan
erddnlaista epitietoisuutta tavanomaisen kilpailun kisitteen sisdllostd, ei ole
voinut milld4n tavoin muuttaa kisitteen sisiltod. Komission mukaan ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 268—289 kohdassa
aivan oikein tulkinnut tavanomaisen kilpailun kisitettd ainoastaan EHTY:n
perustamissopimuksen perusteella ottaen asianmukaisesti huomioon sen 60 ja
46—48 artiklan.

Komissio viittdd lisiksi, ettd PO IIl:n tarpeellisena pitimin tietojen vaihdon ja
sellaisen tuoreiden, jaoteltujen ja yrityskohtaisten tilauksia ja toimituksia kos-
kevien numerotietojen saannéllisen vaihtamisen vililld, joka tapahtui Euroferin
niin kutsutussa ”terispalkkikomiteassa” sek valssattujen tuotteiden valmistajien
yhdistyksessd Walzstahl-Vereinigungissa ja jota ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion 382—403 kohdassa pitinyt kilpailu-
sddntdjen rikkomisena, vililld on suuri ero.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli valituksen-
alaisen tuomion 268—275 kohdassa EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan asiayhteytti. Se myds arvioi valituksenalaisen tuomion
276285 kohdassa, oliko timén perustamissopimuksen 60 artiklalla merkitysti
arvioitaessa valittajan moitittuja menettelytapoja EHTY:n perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 1 kohdan valossa. Valituksenalaisen tuomion 286 kohdassa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tarkasteli EHTY:n perustamissopimuk-
sen 46—48 artiklaa ja 287 kohdassa totesi, etteivit yritykset saa minkidn
tdssd kohdassa mainitun miériyksen perusteella rikkoa kyseisen 65 artiklan
1 kohdassa olevaa kieltoa tekemalld sopimuksia tai noudattamalla sellaisia hin-
tojen vahvistamista koskevia yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joista kisi-
teltdvénd olevassa asiassa on kyse.

On todettava, etti kaikki ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tiltd osin
esittdmdt perustelut ovat olleet oikeutettuja.

Siltd osin kuin valitusperusteen timi osa on ymmirrettdvi siten, ettd se koskee
PO IIL:n osallisuutta valittajan moitittuihin rikkomuksiin, on kuitenkin todettava,
ettei valittaja esitd mitddn perusteluja, jotka kyseenalaistaisivat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 548—615 kohdassa
esittdmén arvioinnin. Kyseisissd kohdissa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on osoittanut, ettd kyseessd olevat yritykset olivat salanneet komissiolta niiden
kdymien kilpailua rajoittavien keskustelujen ja niiden tekemien sopimusten ole-
massaolon ja sisdllén. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen-
alaisen tuomion 613 kohdassa, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
4 kohdan mairiykset ovat joka tapauksessa sisilloltidn objektiivisia ja velvoit-
tavat sekd yrityksid ettd komissiota, joka ei voi vapauttaa yritystd niistd.

Edelld esitetyn perusteella kuudes valitusperuste on perusteeton.
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Seitsemds valitusperuste

Seitsemnds valitusperuste koskee EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan vir-
heellistd soveltamista tietojenvaihdon arvioinnin osalta.

Seitsemis  valitusperuste  liittyy  valituksenalaisen tuomion 373 ja
690—693 kohtaan, jotka kuuluvat seuraavasti:

»373 Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysy-
mykseen antamassaan 19.1.1998 piivityssd vastauksessa kuitenkin kat-
sonut, etteivit riidanalaiset tietojenvaihtojirjestelmdt muodosta
perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan erillistd rikkomista, vaan
ovat osa laajemmista rikkomisista, joita ovat erityisesti hintojen vahvis-
taminen ja markkinoiden jakamisesta tehdyt sopimukset. Jirjestelmit ovat
siten olleet perustamissopimuksen 65 artiklan 1 kohdan rikkomista siind
mielessd, ettd ne ovat helpottaneet kyseisten muiden rikkomisten teke-
mistd. Suullisessa kisittelyssi komissio on tosin esittinyt joitakin epdilyji
siitd, voidaanko yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskiytintéd niin sanotussa Traktorit-tapauksessa
(asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, 5. I-3111,
88—90 kohta sekd asia [T-35/92], Deere v. komissio, tuomio
[27.10.1994, Kok. 1994, s. I1-957], 51 kohta) soveltaa sellaisenaan myds
EHTY:n perustamissopimukseen, mutta korostanut, ettd tissd tapauk-
sessa kysymys ei ole vain tietojenvaihdosta, vaan myos niiden tietojen
kdyttimisestd salaisten sopimusten tekemiseen, kuten etenkin riidan-
alaisen paitdksen 49—60 perustelukappaleesta ilmenee.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kdyttaytymilla talla
tavoin valvontajérjestelmén yhteydessi vuoden 1988 puolivilin ja vuoden
1990 lopun vilisend aikana PO III on aikaansaanut erdinlaista epitie-
toisuutta EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitetun ’tavanomaisen
kilpailun® kisitteen sisilldstd. Vaikkei tdmin tuomion kannalta ole tar-
peen lausua kysymyksestd, missd midrin yritykset saattoivat komission
kanssa pidettivien konsultaatiotapaamisten valmistelemiseksi vaihtaa
yksilGityjd tietoja rikkomatta siten perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohtaa, kun terdspalkkikomitean kokousten tarkoitus ei ollut tillainen,
tdssi asiassa tehtyjen rikkomisten vaikutuksia ei siltikdén voida maaritelld
pelkdstddn vertaamalla kilpailua rajoittavista sopimuksista johtunutta
tilannetta tilanteeseen, jossa yritykset eivit olisi lainkaan pitdneet yhteyttd
keskenddn. Téssd tapauksessa on asianmukaisempaa verrata kilpailua
rajoittavista sopimuksista johtunutta tilannetta sellaiseen PO IIl:n tar-
koittamaan ja hyviksymiin tilanteeseen, jossa yritysten oletettiin
kokoontuvan ja keskustelevan muun muassa tulevia hintoja koskevista
ennusteistaan yleiselli tasolla.

Téltd kannalta ei voida poissulkea sitd, ettd PO IIl:n hyviksyttivina
pitdmdn tyyppinen yritysten vilinen nikemysten vaihto hintoja koskevista
’ennusteista’ olisi saattanut myds ilman terdspalkkikomiteassa tissd
tapauksessa tehtyjen kaltaisia sopimuksia helpottaa siti, ettd asianomaiset
yritykset omaksuvat yhdenmukaisen markkinakayttiytymisen. Vaikka
oletettaisiin, ettd yritykset olisivat pitdytyneet yleisluonteiseen ja mihin-
kddn velvoittamattomaan nikemysten vaihtoon hintoja koskevista odo-
tuksistaan pelkistiin komission kanssa pidettdvien
konsultaatiotapaamisten valmistelemiseksi ja ettd yritykset olisivat
ilmaisseet komissiolle valmistelukokoustensa tismallisen luonteen, sii-
ndkiddn tapauksessa ei siten ole poissuljettua, etti tillainen PO Ilin
hyviksymd yritysten vilinen yhteydenpito olisi saattanut vahvistaa
markkinakiyttiytymisen jonkinasteista samansuuntaisuutta varsinkin
hinnankorotuksissa, jotka ovat ainakin osaksi johtuneet vuoden 1989
suotuisasta taloudellisesta suhdanteesta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen vuoksi, ettd komissio
on riidanalaisen pédtoksen 303 perustelukappaleessa yliarvioinut asiassa
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todettujen, hintojen vahvistamisesta tehtyjen sopimusten taloudelliset
vaikutukset verrattuna tavanomaiseen kilpailuun, joka olisi vallinnut
ilman tillaisia rikkomisia, ottaen huomioon suotuisa taloudellinen sub-
danne ja yrityksille jitetty toimintavapaus kdyda hintaennusteita koskevia
yleiskeskusteluja yritysten ja PO Il vililld tdimén sdannollisesti jarjes-
timissd kokouksissa.

693 Nimi seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo tdyden harkintavaltansa nojalla, ettd kantajalle erilaisista hintojen
vahvistamista koskevista sopimuksista ja yhdenmukaistetuista menettely-
tavoista madrittyd sakkoa on alennettava 15 prosentilla. Samaa alennusta
ei sen sijaan ole tehtivi markkinoiden jakamisesta tehtyjen sopimusten
eikd tilauksia ja toimituksia koskevien tietojen vaihtamisen osalta, joita
edelld mainitut seikat eivit koske.”

Valittaja viittdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa virheellisesti, kun se on katsonut, ettd
moitittu tietojenvaihtojirjestelmi sellaisenaan merkitsee tissd artiklassa tarkoi-
tettua kilpailua rajoittavaa menettelytapaa. Valittajan mukaan komissio on
itsekin todennut, ettei kyse ole erillisestd rikkomisesta, kuten valituksenalaisen
tuomion 373 kohdasta ilmenee. Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 691 ja 692 kohdassa todennut, etti komissio oli
yliarvioinut hintoja koskevan tietojenvaihtojérjestelmin vaikutukset hintojen
vahvistamiseen, sen olisi valittajan mielestd pitdnyt kumota 2 580 000 ecun
suuruinen sakko, joka oli madritty tilauksia ja toimituksia koskevaan tietojen-
vaihtojirjestelmidn osallistumisesta, tai ainakin alentaa sitd huomattavasti.
Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toiminut niin, se on valit-
tajan mielestd rikkonut myos kaksinkertaisen seuraamuksen maardamiskieltoa
(non bis in idem).

Komissio viittid, ettd valitusperuste on jdtettdvi tutkimatta siltd osin kuin se
koskee valituksenalaisen tuomion 373 kohdassa yhteenvedonomaisesti esitettyji
komission toteamuksia. Komission mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen oli valittajan nostaman kanteen kisittelyn yhteydessi valvottava
riidanalaisen paitoksen lainmukaisuutta, eivitkd komission oikeudenkdynti-
menettelyssi esittimit toteamukset sitoneet sita.
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Komission mukaan valitusperuste on lisiksi perusteeton siltd osin kuin se koskee
tietojenvaihtojirjestelmén vaikutuksia. Komission mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei valituksenalaisen tuomion 691 ja 692 kohdassa viittaa
tuoreiden, jaoteltujen ja yrityskohtaisten tilauksia ja toimituksia koskevien
numerotietojen vaihtamiseen, josta seuraamuksena on méiritty riitautettu sak-
ko, vaan yleisluonteiseen ja sitomattomaan nikemysten vaihtoon, joka koski
yritysten hintaodotuksia ja jota pdidosasto III oli pitinyt sallittuna. Se, ettd hin-
tojen vahvistamista koskevien sopimusten taloudelliset vaikutukset olisivat olleet
vihiisempid, jos yritykset olisivat harjoittaneet pelkastddn tillaista nikemysten
vaihtoa, ei komission mukaan milld4n tavalla liity sen sakon vahvistamiseen ja
laskemiseen, joka on médritty valittajan osallistumisesta luottamuksellisten tie-
tojen vaihtamiseen terdspalkkikomiteassa ja Walzstahl-Vereinigungissa.

Komissio toteaa lisdksi, ettd kaksinkertaisen seuraamuksen miiriimiskieltoa
koskeva valitusperuste on uusi peruste ja se on niin ollen jitettdvi tutkimatta.
Toissijaisesti se katsoo, ettd timé valitusperuste on perusteeton siksi, ettd koska
tietojenvaihtojdrjestelmaén osallistuminen oli erillinen rikkominen, siitd voitiin
komission mukaan mairiti erillinen sakko.

Valittaja toteaa vastauskirjelmissdin, ettd kaksinkertaisen seuraamuksen mas-
rddmiskieltoa koskeva valitusperuste voidaan esittds vasta muutoksenhaun
yhteydessid. Komissio palasi kantaansa, jonka mukaan tietojenvaihto muodosti
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan erillisen rikkomisen, yksinomaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimin kirjallisen kysymyksen
seurauksena.

Valittaja katsoo myds, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lausui
siitd, muodostiko tietojenvaihto erillisen rikkomisen, vaikkei sitd ollut pyydetty
tutkimaan timén seikan laillisuutta, se lausui ultra petita ja rikkoi niin ollen
menettelysdantoja.
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Sen osalta, etti tilauksia ja toimituksia koskevien tietojen vaihtamisen seuraukset
otetaan huomioon seuraamuksen arvioimiseksi, valittaja vaittdd, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 691 kohdassa,
ettei ollut poissuljettua, ettd jopa hintatietojen laillinen vaihtaminen olisi voinut
aiheuttaa vastaavaa hintojen nousua. Niin ollen valittajan mukaan hintojen
vahvistamista koskevien sopimusten seurausten lisiksi myos tietojenvaihdon
seurauksia on liioiteltu. Tdmin vuoksi my®s tietojenvaihdosta maarittyd sakkoa
olisi pitdnyt alentaa.

Komissio viittdd vastauskirjelmissidn, etti koska valittaja on riitauttanut rii-
danalaisen paitoksen kokonaisuudessaan, myds kysymys tietojenvaihdosta oli
saatettu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi, eikd viimeksi
mainittu lausunut ultra petita ottaessaan kantaa tihén kysymykseen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava, onko ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lausunut ultra
petita, kun se on arvioinut sitd, kisiteltiinkd tietojenvaihtoa riidanalaisessa
piidtoksessi erillisend rikkomisena, timin jilkeen on tutkittava, onko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen pitdessidédn tieto-
jenvaihtoa erillisend rikkomisena, ja lopuksi on tutkittava, onko se oikeutetusti
jattinyt ottamatta huomioon kyseisen tietojenvaihdon vaikutukset seuraamuksen
arviointiin.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuo-
mion 363 kohdassa, valittaja katsoi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettei se ollut rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa, kun se oli
osallistunut terdspalkkikomiteassa toteutettuihin tietojenvaihtojérjestelmiin.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi sitd, kisiteltiinko tietojenvaihtoa
riidanalaisessa pddtoksessd erillisend rikkomisena, tutkiessaan ndiden tietojen-
vaihtojdrjestelmien kilpailunvastaisuutta eiki niin ollen lausunut ultra petita.

Tdmén arvioinnin perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
todeta, oliko komission valittajalle mi4rdama sakko asianmukainen, kun huo-
mioon otetaan ne eri rikkomiset, joista sitd moititaan, T4std seuraa, ettd katso-
essaan, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut kaksinkertaisen
seuraamuksen midrddmiskieltoa tietojenvaihtojirjestelmiin osallistumisen osalta,
valittaja ainoastaan arvostelee valituksenalaista tuomiota eiki laajenna paasian
kohdetta muutoksenhaun yhteydessi. Valitusperusteen timéd osa otetaan niin
ollen tutkittavaksi.

Arvioidessaan sitd, oliko sen tietojenvaihtojirjestelmin, johon valittaja oli osal-
listunut, seurauksena kilpailun rajoittuminen, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki useita seikkoja. Se totesi valituksenalaisessa tuomiossa, etti
vilitetyt tiedot olivat yksityiskohtaisia (383 kohta), ne olivat ajantasaisia ja niiti
vilitettiin tiheisti (384 kohta), ne vilitettiin ainoastaan tietyille tuottajille, ei
kuluttajille eikd muille kilpailijoille (387 kohta), kyseessd olevat tuotteet olivat
homogeenisii (388 kohta), markkinoiden rakenne oli oligopolistinen (389 kohta)
ja niiden tietojen pohjalta keskusteltiin ja esitettiin arvostelua (391 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piitteli timin perusteella valituksen-
alaisen tuomion 392 kohdassa, ettd riidanalaisten jarjestelmien vilitykselld saa-
dut tiedot olivat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti yritysten kiyttdytymiseen.

Téltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 383—391 kohdassa esi-
tetyt toteamukset ja 392 kohdassa esitetty paitelmi ovat tosiseikkojen arviointia,
jonka laillisuutta yhteisgjen tuomioistuin ei voi valvoa muutoksenhaun yhtey-
dessd.
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Kun otetaan huomioon nimi tosiseikkojen arvioinnit, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi valituksenalaisen
tuomion 396 ja 397 kohdassa, etti riidanalaisilla tietojenvaihtojérjestelmilld
pyritddn estimiin, rajoittamaan tai viiristimdin EHTY:n perustamissopimuk-
sen 65 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tavanomaista kilpailua, silld niiden jar-
jestelmien avulla niihin osallistuvat tuottajat voivat korvata kilpailun normaalit
riskit keskindiselld kdytinnon yhteistyolla.

Koska timin rikkomisen erillisyys on tunnustettu, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on aivan oikein ja rikkomatta kaksinkertaisen seuraamuksen mé-
rddmiskieltoa todennut, ettd se voitiin ottaa huomioon sakkoa méirittiessi.

Valittaja arvostelee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut
tietojenvaihdon osalta huomioon sitd seikkaa, ettd rikkomisen taloudelliset vai-
kutukset ovat samat kuin komission tarkoittaman ja hyvdksymén toiminnan
vaikutukset, vaikka se oli valittajan mukaan ottanut timin seikan huomioon
hintojen vahvistamista koskevien sopimusten osalta. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 691 kohdassa, ettid hintojen vah-
vistamista koskevan sopimuksen vaikutusten arvioimiseksi voi olla taloudellisesti
perusteltua ottaa huomioon PO IIl:n hyviksyttivind pitdmi yritysten vélinen
nikemysten vaihto hintoja koskevista ennusteista, koska tillainen nikemysten
vaihto voi aiheuttaa yhdenmukaisen markkinakiyttiytymisen, jonka taloudelliset
vaikutukset ovat samat kuin tillaisen sopimuksen vaikutukset mutta joka ei ole
EHTY:n perustamissopimuksen vastainen kilpailunvastainen menettelytapa.

On kuitenkin todettava, ettei valittaja ole osoittanut, ettd oli olemassa tietojen-
vaihtojirjestelmi, jota komissio piti laillisena, tai ettd tillainen jdrjestelmd olisi
voinut saada aikaan yhdenmukaisen markkinakiyttdytymisen, jonka taloudelli-
set vaikutukset olisivat samat kuin moitittujen tietojenvaihtojirjestelmien vai-
kutukset.

Kuten valituksenalaisen tuomion 603 kohdasta ilmenee, ainoa komission tun-
tema tilauksiin ja toimituksiin liittyva tietojenvaihtojérjestelmd koski painvastoin
pikatilastoja, jotka “olivat yrityskohtaisesti koottuja — — tuotteittain ja maa-
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kohtaisten kohdemarkkinoiden suhteen jaoteltuja, joten yksikéin yritys ei voinut
laskea kilpailijoidensa markkinaosuuksia”.

Se, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
397 kohdassa, etti riidanalaiset tietojenvaihtojdrjestelmdt eivit kuuluneet
komission hyviksyttdvind pitimiin tietojenvaihtojarjestelmiin, johtuu siitd, ettd
niiden taloudelliset vaikutukset ovat erilaiset kuin pikatilastojen kaltaisten tie-
tojen vaikutukset, silld “riidanalaiset jdrjestelmit ovat vaikuttaneet huomatta-
vasti niihin  osallistuneiden  yritysten pditoksenteon itsendisyyteen”
(valituksenalaisen tuomion 390 kohta), miki sulkee viistdmittd pois sen mah-
dollisuuden, etti yksittdiset itsendiset padtokset olisivat samanlaisia.

Téstd seuraa, ettd seitsemds kanneperuste on perusteeton,

Edell4 esitetyn perusteella valitus on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
valituksen kisittelyyn tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla, mukaan asianosainen,
joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska valittaja on hivinnyt asian kaikkien valitusperusteiden
osalta ja koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hylidtdin,

2) Salzgitter AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr
Julistettiin Luxemburgissa 2 pdivind lokakuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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