ACORDAO DE 2. 10, 2003 — PROCESSO C-182/99 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
2 de Outubro de 2003 *

No processo C-182/99 P,

Salzgitter AG, anteriormente Preussag Stahl AG, com sede em Salzgitter
(Alemanha), representada por H. Satzky e C. Frick, Rechtsanwilte, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

que tem por objecto um recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
das Comunidades Europeias (Segunda Secgio Alargada) de 11 de Margo de 1999,
Preussag/Comissdo (T-148/94, Colect., p. [I-613), em que se pede a anulagio
parcial desse acordio,

sendo a outra parte no processo:

Comissio das Comunidades Europeias, representada por J. Currall e W. Wils, na
qualidade de agentes, assistidos por H.-J. Freund, Rechtsanwalt, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instdncia,

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio),

composto por: M. Wathelet, presidente de sec¢io, D. A. O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann (relator) e S. von Bahr, juizes,

advogada-geral: C. Stix-Hackl,
secretirio: M.-F. Contet, administradora principal,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacbes das partes na audiéncia de 31 de Janeiro de 2002,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 26 de
Setembro de 2002,

profere o presente

Acérdio

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 18 de Maio
de 1999, a Salzgitter AG, anteriormente Preussag Stahl AG, interpds, nos termos
do artigo 49.° do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justiga, um recurso do acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Margo de 1999, Preussag/Comissdo
(T-148/94, Colect., p. 1I-613, a seguir «acdrddo recorrido»), através do qual este
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negou parcialmente provimento ao seu recurso de anulagio da Decisdo
94/215/CECA da Comissdo, de 16 de Fevereiro de 1994, relativa a um processo
de aplicagdo do artigo 65.° do Tratado CECA relativo a acordos e praticas
concertadas entre produtores europeus de vigas (JO L 116, p. 1, a seguir «decisdo
controvertida»). Através dessa decisio, a Comissdo aplicou a recorrente uma
coima em aplicacdo do referido artigo 65.°

Factos e decisao controvertida

Decorre do acérddo recorrido que, a partir de 1974, a siderurgia europeia
atravessou uma crise caracterizada por uma quebra da procura, que deu origem a
excesso de oferta e a sobrecapacidades e provocou um baixo nivel dos precos.

Depois de procurar gerir a crise através de compromissos unilaterais e voluntarios
por parte das empresas sobre as quantidades de aco oferecidas no mercado a
precos minimos («Plano Simonet») ou através da fixagdo de pregos indicativos e
de precos minimos («Plano Davignon», acordo «Eurofer I»), a Comissdo, em
1980, declarou o estado de crise manifesta, na acepgdo do artigo 58.° do Tratado
CECA, impondo quotas de produgio obrigatérias, nomeadamente para as vigas.
O referido regime comunitario cessou em 30 de Junho de 1988.

Muito antes dessa data, a Comissdo tinha anunciado, em diversas comunicagGes e
decisdes, o abandono do regime de quotas, recordando que o termo deste
implicaria o regresso a um mercado de livre concorréncia entre as empresas.
Todavia, o sector continuava a caracterizar-se por capacidades de produgio
excedentdrias, as quais, segundo os peritos, deviam ser objecto de uma redugio
suficiente e rdpida a fim de permitir s empresas fazer face a concorréncia
mundial.
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Apébs o termo do regime de quotas, a Comissio implementou um regime de
vigilincia que envolvia a recolha de estatisticas sobre a produgio e os
fornecimentos, o acompanhamento da evolu¢io dos mercados, bem como uma
consulta regular das empresas acerca da situa¢io e das tendéncias do mercado. As
empresas do sector, algumas das quais eram membros da associa¢do profissional
Eurofer, efectuaram, assim, contactos regulares com a DG III (Direc¢ao-Geral
«Mercado Interno e Assuntos Industriais») da Comissio (a seguir «DG III»), no
quadro de reunides de consulta. O regime de vigildncia terminou em 30 de Junho
de 1990, tendo sido substituido por um regime de informacio individual e
voluntirio.

No inicio de 1991, a Comissdo efectuou diversas averiguacbes nalgumas
empresas siderdrgicas e associa¢des de empresas deste sector. Foi-lhes enviada
uma comunica¢do de acusagdes em 6 de Maio de 1992, Foram efectuadas
audi¢des no inicio de 1993.

Em 16 de Fevereiro de 1994, a Comissdo adoptou a decisdo controvertida, pela
qual constatou a participagio de 17 empresas sidertirgicas europeias e de uma das
suas associagbes profissionais numa série de acordos, decisdes e praticas
concertadas de fixacio de pregos, reparticio de mercados e intercAmbio de
informacgdes confidenciais sobre o mercado comunitirio de vigas, em viola¢do do
artigo 65.° n.° 1, do Tratado CECA. Através desta decisdo, aplicou coimas a 14
empresas por infrac¢Ges cometidas entre 1 de Julho de 1988 e 31 de Dezembro

de 1990.

Tramitacido processual no Tribunal de Primeira Instancia e acordao recorrido

Em 11 de Abril de 1994, a recorrente interpds recurso no Tribunal de Primeira
Instdncia, tendo por objecto a anulagdo da decisdo controvertida.
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No acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia concedeu parcialmente

provimento ao recurso interposto pela recorrente, tendo reduzido a coima que lhe
tinha sido aplicada.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdio recorrido, na medida em que nega provimento ao seu
recurso de anulagio da decisio controvertida;

— anular os artigos 1.°, 3.° e 4.° da decisdo controvertida, na parte em que
foram confirmados pelo acérdio recorrido;

— condenar a Comissdo nas despesas suportadas em primeira instancia e no
idmbito do presente recurso;

a titulo subsidirio,

— diminuir o montante da coima aplicada 3 recorrente pelo artigo 4.° da
decisdo controvertida, fixado em 8 600 000 euros no n.° 2 do dispositivo do
acérdio recorrido;
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a titulo ainda mais subsididrio,

— remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instincia.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao presente recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Fundamentos do recurso

A recorrente invoca sete fundamentos de recurso:

1) violagdo das disposi¢des do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justica e do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia no que diz
respeito & composicdo da formag¢do de julgamento na fase final da
deliberagdo e da assinatura do acérddo recorrido;
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6)

7)

ACORDAO DE 2. 10. 2003 — PROCESSO C-182/99 P
violagdo das disposi¢des do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justica e do

Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia em virtude da
recusa em decretar uma diligéncia de instrugéo;

declaracio errada do ponto de vista juridico relativamente 4 adopgdo e ao
contetdo da decisdo controvertida;

violagdo do direito de defesa da recorrente;

violagdo do artigo 15.° do Tratado CECA no que diz respeito a fundamen-
tacdo do calculo das coimas na decisdo controvertida;

violagdo do artigo 65.° do Tratado CECA em virtude da interpretagio errada
do conceito de funcionamento normal da concorréncia;

violagdo do artigo 65.° do Tratado CECA no que diz respeito a apreciagio do
intercAmbio de informagdes.

Os nimeros do acérddo recorrido criticados em cada um dos referidos
fundamentos serdo indicados & medida que estes forem expostos.
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O presente recurso

Quanto ao primeiro fundamento

O primeiro fundamento assenta na violagdo do artigo 46.° do Estatuto CECA do
Tribunal de Justiga, em conjuga¢do com o artigo 31.° do mesmo Estatuto, bem
como dos artigos 32.°,n. 1€ 3, 33.°,n.3 e 5, e 82.° n.° 2, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia, na medida em que certos membros
da sec¢do daquele Tribunal designada para proferir uma decisdo no processo em
causa ndo terdo participado na fase final da deliberagio e ndo terdo assinado o
acordio recorrido.

O artigo 31.° do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justica tem a seguinte
redacgéo:

«QOs acoérddos serdo assinados pelo presidente, pelo juiz-relator e pelo escrivio e
lidos em audiéncia piblica.»

O artigo 46.°, primeiro e segundo pardgrafos, do mesmo Estatuto dispde:

«O processo perante o Tribunal de Primeira Instincia rege-se pelo titulo III do
presente Estatuto, com ressalva do disposto nos artigos 41.° e 42.°

Este processo serd precisado e completado, na medida do necessirio, pelo
Regulamento Processual, adoptado nos termos do n.° 4 do artigo 32.°-D do
Tratado.»
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17 O artigo 32.°, n.°° 1 e 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia tem a seguinte redacgdo:

«1. Se, em consequéncia de falta ou de impedimento, houver um nimero par de
juizes, o juiz menos antigo na acepgdo do artigo 6.° ndo participard na
deliberagio, salvo se se tratar do juiz-relator. Neste caso, ndo participara na
deliberacio o juiz que imediatamente o anteceda na ordem de precedéncia.

[...]

3. Se numa das seccdes nio houver o quérum de trés juizes, o presidente dessa
sec¢do comunicard o facto ao presidente do Tribunal, que designard outro
juiz para completar a secgio.»

18 O artigo 33.°, n.°* 1 a 5, do referido regulamento dispde:

«1, O Tribunal delibera em conferéncia.

2. S6 tomam parte na deliberagdo os juizes que tiverem assistido a audiéncia.
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3. Cada um dos juizes presentes na deliberagdo expde a sua opinido,
fundamentando-a.

5. A decisdo do Tribunal resulta das conclusGes adoptadas pela maioria dos
juizes, ap6s discussdo final. Os votos sdo expressos por ordem inversa da
estabelecida no artigo 6.° do presente regulamento.»

Segundo o artigo 82.° n.° 2, do mesmo regulamento:

«O original do acérddo, assinado pelo presidente, pelos juizes que participaram
na deliberagdo e pelo secretdrio, é selado e arquivado na Secretaria; cépia
autenticada serd notificada a cada uma das partes.»

A recorrente defende que o acérddo recorrido viola o Estatuto (CECA) do
Tribunal de Justica e o Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instdncia, dado que o presidente A. Kalogeropoulos e o juiz C. P. Briét, que
participaram na fase oral e na fase inicial da deliberagdo, nio assinaram o
acé6rdio recorrido.

A este respeito, o n.° 69 do referido acérddo tem a seguinte formulagdo:

«A fase oral foi encerrada com a audiéncia de dia 27 de Margo de 1998.
Encontrando-se dois membros da sec¢do impedidos de tomar parte na
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deliberagdo, em virtude de os seus mandatos terem expirado em 17 de Setembro
de 1998, as deliberagdes do Tribunal foram tomadas pelos trés juizes cujas
assinaturas constam do presente acoérddo, nos termos do artigo 32.° do
Regulamento de Processo.»

A recorrente alega que o termo do mandato de A. Kalogeropoulos e de C. P. Briét
ndo constituia, atendendo a extensio do processo, uma auséncia nem um
impedimento que justificassem a falta das respectivas assinaturas no acérdido
recorrido. Caso contririo, sustenta, a composi¢io de uma sec¢do poderia ser
influenciada através da fixagdo do calendério das deliberagdes.

A recorrente recorda ainda que a garantia do juiz legal, corolario do principio do
Estado de direito, se aplica 4 composi¢do das secgdes do Tribunal de Primeira
Instancia.

A Comissdo remete para o artigo 33.% n.° 5, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, do qual resulta que os juizes que participaram na
deliberacio, na acepgio do artigo 82.% n.° 2, do mesmo regulamento, sdo os que
participaram na discussdo final e na votagdo. A participagdo dos juizes na fase
inicial da deliberacdo ndo é, pois, determinante nesta matéria.

Considera que a critica da recorrente A referéncia, contida no n.° 69 do acérdio
recorrido, ao artigo 32.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia é desprovida de fundamento. Nem sempre é possivel determinar desde o
inicio se a discussdo final e a votagio sobre as diversas questdes a decidir
ocorrerdo antes ou ap6s o termo do mandato dos membros de uma secgio.
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Quanto ao principio da garantia do juiz legal, a Comissdo alega que o mesmo nio
foi infringido, ja que os juizes que deviam proferir a decisio final sobre o processo
tinham sido determinados previamente, da forma mais clara e precisa possivel,
através da composigdo da seccdo. O facto de as deliberagdes ainda ndo estarem
concluidas no momento em que terminou o mandato de dois juizes, em Setembro
de 1998, ndo pde em causa essa conclusdo.

A recorrente contesta a referéncia da Comissio ao artigo 33.% n.° 5, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, o qual apenas regula
a fase final da deliberagdo. Em contrapartida, o artigo 82.°, n.° 2, do mesmo
regulamento tem por objecto a delibera¢do no seu todo e exige que o juiz que nela
participou assine o acérdio.

Apreciagdo do Tribunal de Justiga

Importa recordar que, em aplicagdo do artigo 10.°, n.° 1, do seu Regulamento de
Processo, o Tribunal de Primeira Instincia constitui sec¢des compostas por trés
ou cinco juizes e decide quais os juizes a elas afectos. O artigo 10.°, n.° 2, do
mesmo regulamento, precisa que a composi¢io das secgdes é publicada no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias.

Em aplicagdo do artigo 12.° do sen Regulamento de Processo, o Tribunal de
Primeira Instdncia define os critérios segundo os quais os processos sio
distribuidos entre as secgdes. Na sequéncia de uma alteragdo deste regulamento
em 15 de Setembro de 1994 (JO L 249, p. 17), a referida disposi¢io determina
que a decisio em causa serd publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias.
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Quando foi interposto o recurso no processo T-148/94, este foi distribuido, em
conformidade com os critérios fixados pelo Tribunal de Primeira Instincia em
1 de Julho de 1993, a Terceira Secgio Alargada com a composi¢do que tinha
nesse momento (v. comunicacdo de 30 de Julho de 1993, JO C 206, p. 7).

Na sequéncia da renovagdo parcial trienal dos juizes do Tribunal de Primeira
Instncia em 1995 e da consequente decisdo de alteracdo da composicdo das
secgdes adoptada por aquele Tribunal na sessio plendria de 19 de Setembro
de 1995 (v. comunicacio de 19 de Outubro de 1995, JO C 274, p. 11), o processo
foi redistribuido 4 Segunda Sec¢do Alargada deste, com efeitos a partir de 1 de
Outubro de 1995. Esta informacdo foi comunicada as partes por carta do
secretario do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Outubro de 1995.

Seguidamente, o processo continuou pendente nessa sec¢do com a composi¢ao
resultante das decisées do Tribunal de Primeira Instincia (v. comunicagdes de 5 de
Outubro de 1996, JO C 294, p. 10; de 12 de Julho de 1997, JO C 212, p. 25, e de
6 de Setembro de 1997, JO C 271, p. 14) até A abertura da fase oral. Os juizes
desta seccdo na sua composigdo decorrente da ultima das referidas decisdes no
momento da abertura da fase oral foram os que compuseram, efectivamente, a
$eccao.

Nos termos do artigo 18.°, segundo paragrafo, do Estatuto (CECA) do Tribunal
de Justica, aplicavel ao Tribunal de Primeira Instincia por forga do artigo 44.° do
mesmo Estatuto, o Tribunal s6 pode reunir validamente com um niéimero impar
de juizes e as deliberagBes das sec¢bes compostas por trés ou cinco juizes s6 sdo
validas se forem proferidas por trés juizes. O artigo 32.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia determina as modalidades de
aplicagdo destas regras.
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Ao contrdrio do que a recorrente sustenta, a dimensdo de um processo ndo
justifica o afastamento da aplicagdo das disposicdes referidas no nimero anterior
quando dois dos juizes que inicialmente compunham a secgdo sdo, depois de
iniciada a deliberagdo do processo, definitivamente impedidos de exercer as suas
fungdes em virtude do termo do respectivo mandato.

A este respeito, importa sublinhar que, em conformidade com o artigo 33.%, n.° 5,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, o momento a ter
em conta para verificar se as disposicbes desse regulamento em matéria de

deliberagdo foram respeitadas é o da adopgdo, apds a discussdo final, das
conclusdes de que resulta a decisdo do Tribunal de Primeira Instincia.

No caso vertente, a Segunda Secgdo Alargada do Tribunal de Primeira Instincia
deliberou, assim, validamente numa formagdo reduzida a trés membros, na
sequéncia do termo, posteriormente a fase oral e a fase inicial da deliberagdo, do
mandato de dois dos cinco membros que a compunham inicialmente. A redugio
do niimero de juizes participantes na deliberagdo, operada no respeito do
artigo 18.°, segundo parigrafo, do Estatuto (CECA) do Tribunal de Justica, ndo
contraria o artigo 10.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instincia relativo & composi¢do das seccBes e 4 publicidade desta.

Em consequéncia, o primeiro fundamento é improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento assenta na violagdo do artigo 24.° do Estatuto (CECA)
do Tribunal de Justica em conjugagdo com o artigo 65.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia, por este ndo ter deferido o pedido da
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recorrente, mencionado no n.° 109 do acérdio recorrido, de apresentagdo, para
consulta, do original da acta da sessio da Comissdo na qual a decisdo
controvertida foi adoptada (a seguir «acta»).

Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia limitou-se incorrecta-
mente a interpretar excertos da acta, quando estes eram contraditérios e,
relativamente ao ponto XXV, a acta nio menciona a proposta de um ou de varios
membros da Comissdo, a qual é, contudo, exigida pelo artigo 6.°, primeiro
parigrafo, do Regulamento Interno da Comissdo, na sua versio resultante da
Decisdo 93/492/Euratom, CECA, CEE da Comissdo, de 17 de Fevereiro de 1993
(JO L 230, p. 15, a seguir «regulamento interno de 1993»), nem menciona o
resultado da votagdo.

A Comissio defende que o argumento é inadmissivel, j4 que compete
exclusivamente ao Tribunal de Primeira Instincia fixar a matéria de facto e
apreciar o valor que deve ser atribuido aos elementos de prova que lhe sdo
submetidos.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Importa recordar que cabe ao juiz comunitrio decidir da necessidade da
apresentacio de um documento, em fungio das circunstincias do litigio, em
conformidade com as disposi¢des do Regulamento de Processo aplicaveis as
diligéncias de instrucdo. Quanto ao Tribunal de Primeira Instincia, resulta das
disposi¢des conjugadas dos artigos 49.° e 65.°, alinea b), do seu Regulamento de
Processo, que o pedido de apresentacio de documentos faz parte das diligéncias
de instrugio que o Tribunal de Primeira Instincia pode ordenar em qualquer fase
do processo (acérddo de 6 de Abril de 2000, Comissdao/ICI, C-286/95 P, Colect.,
p. [-2341, n.°° 49 e 50).
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No n.° 142 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia analisou a
fotocopia da acta que lhe foi apresentada e considerou que o facto de na primeira
pégina deste documento figurar o carimbo «duplicado autenticado em confor-
midade, o secretdrio-geral Carlos Trojan», e de este carimbo ter a assinatura
original de C. Trojan, secretdrio-geral titular da Comissdo, constituia prova
bastante da conformidade dessa cépia com o original.

Cabe recordar que a aprecia¢io do Tribunal de Primeira Instincia relativamente
a forca probatoria de um documento ndo pode, em principio, estar sujeita a
fiscalizagdo do Tribunal de Justica no quadro de um recurso de um acérdio do
primeiro. Com efeito, como decorre dos artigos 32.°-D, n.° 1, CA e 51.° do
Estatuto (CECA) do Tribunal de Justica, o recurso de decisdes do Tribunal de
Primeira Instdncia estd limitado as questdes de direito. O Tribunal de Primeira
Instancia é, portanto, o {inico competente para apurar e apreciar os factos
pertinentes, bem como para apreciar os elementos de prova, sem prejuizo da
possibilidade de desvirtuagio desses factos e elementos (v., neste sentido,
acérdios de 1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e o., C-136/92 P,
Colect., p. I-1981, n.°® 49 e 66; de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 194, e de 10 de
Dezembro de 2002, Comissio/Camar e Tico, C-312/00 P, Colect., p. I-11355,
n.° 69).

Dado que dispunha dessa cépia da acta, cujo caricter conforme com o original
reconheceu, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo estava de modo nenhum
obrigado a ordenar uma medida complementar de produgio de prova se
considerava que esta ndo era necessiria para a descoberta da verdade (v., neste
sentido, acérddo Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, ja referido,
n.° 404).

Quanto 3 interpretagdo do conteiido da referida acta, importa reconhecer que se
trata de uma interpretacdo da matéria de facto, ndo sujeita i fiscalizagdo do
Tribunal de Justiga no quadro de um recurso de um acérdio do Tribunal de
Primeira Instancia.
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Em consequéncia, o segundo fundamento é parcialmente inadmissivel e
parcialmente improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento

Através do terceiro fundamento, a recorrente sustenta que a declaragdo pelo
Tribunal de Primeira Instdncia de que a adopgdo e o contetido da decisdo da
Comissio foram regulares nio estd isenta de erros de direito.

Com efeito, a prépria decisdo controvertida ndo resulta da acta de que o Tribunal
de Primeira Instancia dispunha. No n.° 139 do ac6rdio recorrido aquele Tribunal
concluiu, todavia, com fundamento em indicacdes nio comprovadas fornecidas
pela Comissdo, que o conteldo da referida decisdo resultava de um documento
conservado préximo da acta, fisicamente. Isso no constitui base suficiente para
aplicar a «presungio de validade dos actos comunitdrios», a qual, segundo a
recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia faz referéncia, j4 que, na falta de
prova regular da acta, o contetido do acto comunitirio levanta dividas. Além
disso, no resulta das fotocopias da acta apresentadas que, na adopgéo da decisdo
controvertida, o colégio de comissirios tinha atingido o quérum necessario.

A Comissdo considera este fundamento inadmissivel, pois a recorrente poe em
causa a fixacio da matéria de facto e a apreciagdo de elementos de prova, para as
quais o Tribunal de Primeira Instincia detém competéncia exclusiva.

Subsidiariamente, precisa que o artigo 16.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento
Interno de 1993 nio impde que a decisio adoptada pela Comissdo faca parte da
acta, mas sim que lhe seja «anexada».
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Considera igualmente inadmissivel o argumento de que as fotocdpias da acta nio
permitiam saber se se verificava o quérum exigido. Este foi confirmado pelo
Tribunal de Primeira Instdncia depois de ter analisado detalhadamente, nos
n.% 111 a 124 do acérddo recorrido, os elementos de prova que tinha solicitado
para apreciar as criticas da recorrente a esse respeito.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cabe reconhecer que, para verificar se a decisdo controvertida foi devidamente
autenticada, o Tribunal de Primeira Instdncia procedeu, nos n.°* 138 a 142 do
ac6rddo recorrido, a diversas apreciacdes de factos e de elementos de prova, ndo
sujeitas 4 fiscalizacio do Tribunal de Justica no quadro de um recurso de um
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia.

Assim, no n.° 139 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia
presumiu que os documentos C(94)321/2 e C(94)321/3 estavam anexados 2 acta.
No n.° 140 do mesmo acérdido, aquele Tribunal considerou que nio se tinha
provado a existéncia de qualquer diferenga material entre a versdo da decisdo
controvertida que lhe foi notificada e a versio que foi «anexada» a acta. No
n.° 141 do referido acérddo, o Tribunal de Primeira Instdncia decidiu que os
documentos C(94)321/2 e C(94)321/3 deviam ser considerados autenticados
pelas assinaturas do presidente e do secretdrio-geral da Comissio na primeira
pdgina da referida acta. No n.° 142 do mesmo acérdio, decidiu que a
autenticagdo da conformidade do duplicado feita pelo secretdrio-geral titular
da Comissdo constituia prova suficiente de que a versdo original da acta continha
as assinaturas originais do presidente e do secretirio-geral da Comisséo.

Quanto 2 alusdo, no n.° 141 do acérdfo recorrido, & presungio de legalidade de
que gozam os actos das institui¢des comunitarias (v., nomeadamente, acérdio de
15 de Junho de 1994, Comissdo/BASF e o., C-137/92 P, Colect., p. 1-2555,
n.° 48), basta observar que o Tribunal de Primeira Instincia nfo extraiu dai
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qualquer consequéncia de facto ou de direito, tendo-se baseado apenas na sua
prépria apreciacio da matéria de facto e dos elementos de prova para concluir
pela regularidade da autenticagdo da decisdo controvertida.

Em consequéncia, na medida em que visa a referida alusio, o terceiro
fundamento € inoperante e, por conseguinte, improcedente.

Por conseguinte, cabe considerar que o terceiro fundamento é parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

Quanto ao quarto fundamento

O quarto fundamento baseia-se na violagdo do direito de defesa da recorrente.

/

Este fundamento tem em vista o n.° 88 do acérddo recorrido, com a seguinte
redacgio:

«E certo que os funciondrios da DG IV [(Direcgdo-Geral ‘Concorréncia’ da
Comissdo (a seguir ‘DG IV’)] encarregados da instrugdo dos processos ‘vigas’,
aparentemente, ndo tiveram contactos directos com os funciondrios da DG III
que assistiram As reunides com os produtores, nem solicitaram o acesso as actas
dessas reunides e as outras notas internas que constam do arquivo da DG 1II, tal
como estas foram apresentadas a pedido do Tribunal. O Tribunal entende,
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porém, que nio pode acusar-se um servico da Comissdo pelo facto de ter
acreditado, sem procurar confirma-las por outra via, nas explicacdes precisas e
detalhadas fornecidas, a seu pedido, por outro servigo, que, alids, nio tem por
missdo controlar,»

Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia recusou admitir que a
insuficiéncia da instrugdo efectuada pela Comissio a respeito do comportamento
dos seus proprios servicos constituia uma violagdo do direito de defesa. A este
respeito, no n.° 88 do acérddo recorrido, aquele Tribunal ter-se-4 baseado,
essencialmente, na consideragio segundo a qual a DG IV podia legitimamente
confiar nos documentos escritos da DG III sem os verificar ela prépria,
cometendo, assim, um erro de direito.

A Comissdo contesta a admissibilidade deste fundamento, alegando que a
afirmacdo do Tribunal de Primeira Instincia, no n.° 88 do acérdio recorrido,
segundo a qual, por um lado, as explicagGes fornecidas pela DG III eram precisas
e detalhadas e, por outro, a DG IV nido tinha qualquer motivo para as verificar
ela prépria, é uma verificagdo de facto ndo sujeita a fiscalizagdo do Tribunal de
Justica.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Cabe observar que, nos n.°° 76 e 77 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira
Instincia recordou que, em conformidade com os principios da boa adminis-
tragdo e da igualdade das armas, a Comissdo tem a obriga¢do de instruir um
procedimento de concorréncia contra empresas de forma séria, a fim de
determinar em que medida devem considerar-se procedentes alegagdes de real
importincia para a defesa das empresas envolvidas e que tém por objecto o
comportamento dos seus proprios servigos.

1-10805



63

64

65

66

ACORDAO DE 2. 10. 2003 — PROCESSO C-182/99 P

O Tribunal de Primeira Instincia analisou os documentos pertinentes do
procedimento nos n.** 78 a 86 do acérddo recorrido. No n.° 87 do mesmo
acérdio, entendeu que resultava do conjunto desses documentos que a Comissdo
tinha tomado devidamente em consideragio as observacdes e os documentos
apresentados pelas empresas envolvidas quando da sua audig¢do, recordando que
estes tinham sido transmitidos & DG III para comentirios e explica¢es e que, por
duas vezes, esta tiltima tinha sido convidada a pronunciar-se acerca da sua
alegada «implicagdo» nas préticas em causa.

H4 que observar que, nos n.”* 78 a 87 do acérdio recorrido, o Tribunal de
Primeira Instdncia fez uma apreciagio da matéria de facto e dos elementos de
prova.

A precisio que figura no n.° 88 do acérddo recorrido e que é contestada pela
recorrente, segundo a qual um servico da Comissdo nao estd obrigado a verificar,
por outras vias, as explicacdes precisas e detalhadas fornecidas por outro servigo,
ndo pde em causa a apreciagio do Tribunal de Primeira Instdncia quanto a
seriedade da investigagio realizada.

Em consequéncia, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento

O quinto fundamento baseia-se numa violagio do artigo 15.° do Tratado CECA,
na medida em que o Tribunal de Primeira Instincia ndo terd criticado a
fundamentacio insuficiente da decisdo controvertida no que diz respeito ao
célculo das coimas.
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Este fundamento tem em vista, nomeadamente, o n.° 666 do acérdio recorrido,
com a seguinte redacg¢io:

«Deve, todavia, salientar-se que esses dados numéricos, fornecidos a pedido de
uma das partes, ou do Tribunal, em aplicacio dos artigos 64.° e 65.° do
Regulamento de Processo, ndo constituem uma fundamentagio suplementar e 4
posteriori da decisdo [controvertida], mas sim a tradug¢io numérica dos critérios
enunciados na [referida] decisio, quando estes sdo susceptiveis de serem
quantificados.»

A recorrente considera que o Tribunal de Primeira Instincia violou o artigo 15.°
do Tratado CECA ao decidir que a Comissdo tinha fundamentado suficiente-
mente o montante da coima, quando a decisio controvertida nido continha
férmulas aritméticas que, segundo as verificagdes daquele Tribunal, tinham sido
utilizadas para calcular esse montante.

A Comissdo considera que este fundamento é desprovido de justificagio. Mesmo
que fosse desejivel a reprodugdo das férmulas aritméticas utilizadas no célculo
do montante da coima na decisdo controvertida, ndo era obrigatéria.

Apreciagio do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo o artigo 15.°, primeiro pardgrafo, do Tratado
CECA, «[a]s decisdes, recomendages e pareceres da Comissio serdo fundamen-
tados e referir-se-do aos pareceres obrigatoriamente obtidos».
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Decorre de jurisprudéncia constante que o dever de fundamentar uma decisdo
individual tem por finalidade permitir ao Tribunal de Justica o exercicio da
fiscalizacdo da legalidade da decisio e fornecer ao interessado indicagdes
suficientes para saber se a decisdo € legitima ou se, eventualmente, enferma de um
vicio que permita contestar a sua vahdade (acérddo de 7 de Abril de 1987, Sisma/
/Comissdo, 32/86, Colect., p. 1645, n.° 8).

No caso vertente, foi correctamente que o Tribunal de Primeira Instincia
entendeu, no n.° 662 do acérdio recorrido, que a decisdo controvertida continha,
nos n.%* 300 a 312, 314 e 315 da sua fundamentag¢io, uma explicagio suficiente e
pertinente dos factores que foram tidos em consideragio para determinar a
gravidade, em geral, das diferentes infrac¢Ges imputadas.

Com efeito, os fundamentos da decisdo controvertida recordam, no n.° 300, a
gravidade das infraccdes e expdem os elementos tidos em conta na fixa¢do da
coima. Assim, considerou-se, no n.° 301, a situagdo econémica da industria
siderdrgica, nos n.%® 302 a 304, o impacto econémico das infrac¢des, nos n.°* 305
a 307, o facto de que algumas das empresas tinham consciéncia de que o seu
comportamento era ou podia ser contririo ao artigo 65.° do Tratado CECA, nos
n.% 308 a 312, os equivocos que poderio ter surgido durante o regime de crise e,
no n.° 316, a duracdo das infraccoes. A decisdo controvertida expde, além disso,
detalhadamente, a participagio de cada uma das empresas em cada infracgdo.

HA4 que reconhecer que as indicagbes que constam da decisdo controvertida
permitiam 3 empresa em causa tomar conhecimento das justifica¢des da medida
adoptada, a fim de defender os seus direitos, e colocaram o juiz comunitirio em
posicio de efectuar a fiscalizacdo da legalidade da referida decisio. Em
consequéncia, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo violou o artigo 15.° do
Tratado CECA ao considerar que essa decisio estava suficientemente funda-
mentada no que diz respeito 4 determinagdo do montante das coimas.
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Quanto 4 indicagdo de dados quantitativos relativos ao método de célculo das
coimas, importa recordar que esses dados, por muito tteis e desejdveis que sejam,
ndo sdo indispensiveis para se cumprir a obrigacdo de fundamentacdo de uma
decisdo de aplicagdo de coimas, sublinhando-se que, em qualquer dos casos, a
Comissdo ndo pode, pelo recurso exclusivo e mecinico a férmulas aritméticas,
privar-se do seu poder de apreciagdo (acérddos de 16 de Novembro de 2000,
Sarri6/Comissdo, C-291/98 P, Colect., p. [-9991, n.°® 75 a 77, e Limburgse Vinyl
Maatschappij e 0./Comissdo, ja referido, n.° 464).

Em consequéncia, o quinto fundamento é improcedente.

Quanto ao sexto fundamento

O sexto fundamento baseia-se na violagdo do artigo 65.° do Tratado CECA, na
medida em que o Tribunal de Primeira Instincia terd interpretado erradamente o
conceito de funcionamento normal da concorréncia.

Segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao recusar-se a considerar que a interpreta¢do do artigo 65.% n.° 1, do
Tratado CECA deve atender a relacdo normativa entre esta disposi¢io e outros
preceitos do referido Tratado, como os artigos 60.° e 46.° a 48.° Da circunstincia
de a prépria DG III ter considerado que era necessirio um determinado
intercAmbio de informagGes entre as empresas da indistria sidertirgica para
permitir & Comissdo cumprir as atribuices que lhe sdo conferidas por este
Tratado o Tribunal de Primeira Instdncia devia ter concluido que o funciona-
mento normal da concorréncia protegido pelo referido artigo 65.° n.° 1, ndo
pode ser equiparado & concorréncia que o artigo 85.° n.° 1, do Tratado CE
(actual artigo 81.% n.° 1, CE) tem em vista.
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Ainda segundo a recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia declarou que uma
troca de opinides entre as empresas relativamente as suas previsdes de pregos,
considerada licita pela DG III, podia conduzir a subidas de precos da mesma
ordem de grandeza que as constatadas no mercado a época dos factos. Aquele

- Tribunal reduziu a coima em 15% tendo em atencdo esse elemento. Todavia, na

opinido da recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de
direito ao decidir que ndo era necessirio determinar a medida em que as empresas
podiam, sem infringir o artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA, proceder ao
intercAmbio de dados individuais a fim de prepararem as reunides consultivas
com a Comiss3o. O facto de a DG III ter incitado as empresas do sector a praticar
uma certa transparéncia deveria ter sido ponderado na interpretagdo do conceito
de funcionamento normal da concorréncia e ndo unicamente no dmbito da
avaliacdo dos efeitos da infrac¢do imputada.

A Comissio considera que o fundamento é desprovido de qualquer justificagio.
Recorda, em primeiro lugar, que ndo pode dispor do conceito de funcionamento
normal da concorréncia previsto no Tratado CECA consoante lhe convenha. O
comportamento da DG III, que pode ter introduzido alguma ambiguidade
relativamente ao alcance do referido conceito, ndo poderia, de forma alguma,
modificar o seu conteiido. Segundo a Comissdo, o Tribunal de Primeira Instdncia
apreciou correctamente, nos n.°® 268 a 289 do acérddo recorrido, o referido
conceito com base apenas no Tratado CECA, tendo tido devidamente em conta
os artigos 60.° e 46.° a 48.° deste.

A Comissdo sustenta, além disso, que existe uma grande diferenca entre, por um
lado, o sistema de intercimbio de informagdes reconhecido pela DG III como
necessario e, por outro, a comunicagio regular de niimeros actuais, explicados e
individualizados sobre as encomendas e fornecimentos no contexto da comissio
Eurofer denominada «comissio Poutrelles» (a seguir «comissdo Poutrelles»), bem
como no contexto da associagdo de fabricantes de produtos laminados Walzs-
tahl-Vereinigung, comunicacdo essa que o Tribunal de Primeira Instincia
qualificou, nos n.” 382 a 403 do acérddo recorrido, de violagdo das regras da
concorréncia.

I-10810



82

83

84

85

SALZGITTER / COMISSAO

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Cabe referir que, nos n.°* 268 a 275 do acérdéo recorrido, o Tribunal de Primeira
Instdncia analisou o contexto em que se inscreve o artigo 65.% n.° 1, do Tratado
CECA. Verificou igualmente, nos n.** 276 a 285 do mesmo acérddo, se o
artigo 60.° do referido Tratado era relevante para a apreciagdo, a luz do mesmo
artigo 65.% n.° 1, dos comportamentos imputados a recorrente. No n.° 286 do
mesmo acorddo, analisou os artigos 46.° a 48.° do Tratado CECA para concluir,
no ndmero seguinte, que nenhuma das disposices referidas no presente niimero
permite que as empresas infrinjam a proibi¢do constante do referido artigo 65.°,
n.° 1, através da conclusio de acordos ou de priticas concertadas de fixa¢do dos
pregos do tipo das que estdo em causa no caso em aprego.

H4 que considerar que o Tribunal de Primeira Instdncia desenvolveu uma
fundamentaciio correcta a este respeito.

Na medida em que esta parte do fundamento deve ser entendida no sentido de
que tem por objecto o envolvimento da DG IIl nas infracgBes imputadas i
recorrente, importa, no entanto, referir que esta iltima ndo invoca nenhum
argumento que ponha em causa a apreciacio desenvolvida pelo Tribunal de
Primeira Instdncia nos n.°® 548 a 615 do acérddo recorrido. Nesses niimeros,
aquele Tribunal demonstrou que as empresas em causa tinham ocultado a
Comissdo a existéncia e o teor das discussbes contririas & concorréncia que
mantinham e dos acordos que concluiram. O Tribunal de Primeira Instdncia
precisou, no n.° 613 desse acérddo, que, em qualquer circunstincia, o disposto no
artigo 65.° n.° 4, do Tratado CECA, tem um conteiido objectivo e impde-se
tanto as empresas como a Comissdo, que ndo pode isentar estas tltimas da
respectiva observancia.

Resulta destas consideragfes que o sexto fundamento é improcedente.
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Quanto ao sétimo fundamento

g6 O sétimo fundamento baseia-se na violag¢do do artigo 65.° do Tratado CECA, no
que diz respeito A apreciagio do intercimbio de informagdes.

g7 Este fundamento tem em vista os n.°® 373 e 690 a 693 do acérdio recorrido, com
a seguinte redacgdo: '

«373 Na sua resposta de 19 de Janeiro de 1998 a uma pergunta escrita do

L]

Tribunal, a Comissdo defendeu, porém, que os sistemas de informagdes
denunciados nio constituiam uma infrac¢io auténoma ao artigo 65.°,
n.° 1, do Tratado, fazendo parte integrante de infrac¢bes mais vastas que
consistiam, nomeadamente, em acordos de fixacdo de pregos e de
reparticio de mercados. Violaram, portanto, o artigo 65.°, n.° 1, do
Tratado na medida em que facilitaram a prética destas outras infracgdes.
Na audiéncia, a Comissdo, exprimindo certas diividas quanto a questio de
saber se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Instincia, designada “Tractores’ (acérddo do Tribunal de Justica de 28 de
Maio de 1998, Deere/Comissdo, C-7/95 P, Colect., p. I-3111, n.°® 88 a 90;
acorddo do Tribunal de Primeira Instancia [de 27 de Outubro de 1994],
Deere/Comissdo, [T-35/92, Colect., p. I-957], n.° 51), é directamente
transponivel para o Tratado CECA, salientou que, no caso vertente, se
trata nio apenas de intercimbio de informagdes mas também da utilizacdo
dessas informagdes para fins colusdrios, tal como resulta, nomeadamente,
dos n.%° 49 a 60 da decisdo [controvertida].
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O Tribunal entende que, ao comportar-se desta forma no quadro do
regime de vigildncia, entre meados de 1988 e final de 1990, a DG III
introduziu uma certa ambiguidade no alcance do conceito de ‘funciona-
mento normal da concorréncia’ na acep¢io do Tratado CECA. Se é certo
que, para efeitos do presente acérddo, o Tribunal nio tem de pronun-
ciar-se sobre a questdo de saber até que ponto as empresas podiam trocar
informagdes individuais, a fim de preparar as reunides de consulta com a
Comissdo, sem infringir, de facto, o artigo 65.° n.° 1, do Tratado, uma
vez que ndo era esse o objectivo das reunides da ‘comissdo Poutrelles’, ndo
é menos certo que os efeitos das infrac¢des cometidas no caso vertente nio
podem ser avaliados pela simples comparagio da situagio resultante dos
acordos restritivos da concorréncia com a que teria existido na auséncia de
qualquer contacto entre as empresas. No caso vertente, é mais pertinente
comparar a situagdo resultante dos acordos restritivos da concorréncia,
por um lado, e a situagdo conhecida e aceite pela DG III, em que as
empresas eram obrigadas a reunir-se e levar a cabo discussdes generali-
zadas, nomeadamente, a propdsito das suas previsdes de precos futuros,
por outro lado.

A este respeito, ndo pode excluir-se a hipdtese de que, mesmo na auséncia
de acordos do tipo dos que foram concluidos no caso vertente na
‘comissdo Poutrelles’, as trocas de pontos de vista entre as empresas acerca
das suas ‘previsdes’ de pregos, como as que foram consideradas legitimas
pela DG 1III, podiam ter facilitado a adopgdo de um comportamento
concertado no mercado por parte das empresas envolvidas. Assim, mesmo
admitindo que as empresas se tivessem limitado a uma troca de pontos de
vista generalizada e ndo vinculativa acerca das suas expectativas em
matéria de pregos, com o {nico propdsito de preparar as reunies de
consulta com a Comissdo, e revelado a esta Gltima a natureza precisa das
suas reunides preparatérias, ndo pode excluir-se a hipétese de que tais
contactos entre empresas, aceites pela DG III, podiam ter conduzido a um
certo paralelismo de comportamentos no mercado, nomeadamente, no
que diz respeito aos aumentos de pregos provocados, pelos menos
parcialmente, pela conjuntura econémica favordvel de 1989.

O Tribunal entende, portanto, que, no n.® 303 da decisio [controvertida],
a Comissdo exagerou a incidéncia econémica dos acordos de fixagdo de
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precos constatados no caso vertente por comparagdo com o funciona-
mento da concorréncia que teria existido na auséncia dessas infracges,
tendo em atencio a conjuntura econdmica favorivel e a liberdade dada as
empresas para levar a cabo, entre elas e com a DG III, discussdes
generalizadas em matéria de previsdes de precos, no quadro de reunides
regularmente organizadas por esta tltima.

693 Atendendo a estes considerandos, o Tribunal entende, no 4mbito do
exercicio da sua competéncia de plena jurisdi¢do, que a coima aplicada a
recorrente a titulo dos diversos acordos e praticas concertadas de fixagdo
de precos deve ser reduzida em 15%. Em contrapartida, ndo hé lugar a
mesma redugdo nem para os acordos de reparticio de mercado nem para o
intercAmbio de informagdes sobre encomendas e fornecimentos, aos quais
aqueles considerandos nio se aplicam.»

A recorrente sustenta que o Tribunal de Primeira Instincia violou o artigo 65.° do
Tratado CECA ao considerar que o intercAmbio de informagbes imputado
constitufa, em si, uma pratica restritiva da concorréncia na acepcdo dessa
disposicdo. A prépria Comissdo reconheceu, além disso, que ndo se tratava de
uma infrac¢io auténoma, como decorria do n.® 373 do acérdéo recorrido. Dado
que concluiu, nos n.*® 691 e 692 do referido acérdio, que a Comissdo havia
exagerado a incidéncia do intercAmbio de informacdes relativas a pregos na
fixacdo destes tltimos, o Tribunal de Primeira Instincia deveria ter anulado ou,
pelo menos, reduzido substancialmente a coima no montante de 2 580 000 ecus
aplicada devido i participagio no intercAmbio de informagdes relativas as
encomendas e aos fornecimentos. Ao ndo fazé-lo, aquele Tribunal violou
igualmente o principio non bis in idem.

A Comissdo alega que o fundamento é inadmissivel na medida em que visa as
declaragdes da Comissdo sintetizadas no n.° 373 do acérddo recorrido. No
ambito do recurso interposto pela recorrente, competia ao Tribunal de Primeira
Instancia fiscalizar a decisdo controvertida, nio estando vinculado as declaragdes
da Comissdo no decurso do processo.
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O fundamento é igualmente improcedente no que diz respeito aos efeitos do
sistema de intercdmbio de informacdes. Segundo a Comissdo, os n.”® 691 e 692
do acérdio recorrido visam ndo o intercimbio de niimeros actuais, explicados e
individualizados sobre encomendas e fornecimentos, que foi objecto da coima
impugnada, mas uma simples troca de opiniGes genérica e ndo vinculativa sobre
as expectativas das empresas em matéria de precos, do tipo das que foram
consideradas legitimas pela DG IIL. Saber se a incidéncia econémica dos acordos
de fixagdo dos pregos teria sido mais reduzida se as empresas se tivessem limitado
a esse tipo de troca de opinides nada tem a ver com a fixacdo e o cilculo da coima
aplicada pela participagdo da recorrente no sistema de intercimbio de informa-
¢Oes confidenciais no quadro da comissdo Poutrelles e da Walzstahl-Vereinigung.

Além disso, a Comissdo considera que o fundamento baseado no principio #on
bis in idem é novo, sendo, por isso, inadmissivel. A titulo subsidiirio, sustenta
que este fundamento é improcedente, j4 que, constituindo a participa¢io no
sistema de intercAmbio de informag¢8es uma infrac¢do auténoma, era também
legitimo, segundo a Comissdo, aplicar uma coima separada.

Na réplica, a recorrente responde que a violagdo do principio non bis in idem
apenas podia ser suscitada na fase do recurso do acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia. Com efeito, foi apenas na sequéncia de uma questio escrita do
Tribunal de Primeira Instdncia que a Comissdo retomou a sua posi¢do segundo a
qual o intercAmbio de informag¢@es constituia uma infrac¢do auténoma ao
artigo 65.° do Tratado CECA.

A recorrente sustenta igualmente que, ao pronunciar-se sobre a questdo de saber
se o intercimbio de informacdes constituia uma infracgdo auténoma, quando este
elemento ndo lhe tinha sido submetido para fiscaliza¢io, o Tribunal de Primeira
Instincia decidiu ultra petita, violando, assim, as regras processuais.
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Quanto 3 tomada em consideragdo, para a apreciagio da sangio, do efeito do
intercAmbio de informacGes relativas as encomendas e aos fornecimentos, a
recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instincia decidiu, no n.° 691 do
acordio recorrido, que nio estava excluido que mesmo um intercimbio licito de
informacoes relativas aos pregos tivesse podido provocar aumentos paralelos de
precos. Assim, ndo foi apenas a incidéncia da fixacdo dos precos que foi
exagerada, mas também a incidéncia do intercAimbio de informagdes. Por essa
razdo, a coima referente ao intercimbio de informagdes também deveria ter sido
reduzida.

Na tréplica, a Comissio alega que, dado que a recorrente impugnou a decisdo
controvertida no seu todo, a questio do intercAmbio de informagdes foi
igualmente submetida ao Tribunal de Primeira Instincia, ndo tendo este decidido
ultra petita ao tomar posi¢io sobre esse ponto.

Aprecia¢do do Tribunal de Justica

Importa analisar, em primeiro lugar, se o Tribunal de Primeira Instincia decidiu
ultra petita ao verificar se o intercAimbio de informagdes foi considerado na
decisdo controvertida uma infrac¢io auténoma, depois, se cometeu um erro de
direito ao qualificar esse intercimbio como uma infrac¢do auténoma e, por fim,
se agiu correctamente ao nio ter em consideragio o efeito do referido
intercdmbio na apreciagio da sancio.

Como o Tribunal de Primeira Instdncia recordou no n.° 363 do acérdio
recorrido, a recorrente sustentou em primeira instdncia que nao tinha violado o
artigo 65.° do Tratado CECA ao participar nos sistemas de intercAmbio de
informagGes no Ambito da comissdo Poutrelles.
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Foi no contexto da apreciagdo do caricter anti-concorrencial desses sistemas e,
por conseguinte, sem decidir #/tra petita, que o Tribunal de Primeira Instincia
verificou se a decisdo controvertida considerava o intercimbio de informages
como uma infrac¢do auténoma.

Esta verificacdo devia permitir ao Tribunal de Primeira Instincia decidir se a
sangdo aplicada pela Comissdo a recorrente era apropriada a luz das diversas
infracges que lhe foram imputadas. Em consequéncia, ao defender que aquele
Tribunal violou o principio #o# bis in idem no que diz respeito a participa¢do no
intercAmbio de informacdes, a recorrente limita-se a criticar o acérdéo recorrido,
ndo ampliando o alcance da causa no 4mbito do presente recurso. Esta parte do
fundamento é, por conseguinte, admissivel.

A fim de verificar se o sistema de intercAmbio de informagdes no qual a
recorrente participou tinha por efeito uma restri¢do da concorréncia, o Tribunal
de Primeira Instincia analisou diversos elementos. Assim, no acérdio recorrido,
observou o caricter detalhado dos dados divulgados (n.° 383), a sua actualidade
e frequéncia (n.° 384), o facto de esses dados apenas serem comunicados a um
certo nimero de produtores, com exclusio dos consumidores e dos outros
concorrentes (n.° 387), o cardcter homogéneo dos produtos em causa (n.° 388), a
estrutura oligopolista do mercado (n.° 389) e o facto de esses dados darem origem
a discussdes e criticas (n.° 391).

Daf concluiu, no n.° 392 do acérdao recorrido, que as informagdes recebidas no
quadro dos sistemas denunciados eram susceptiveis de influenciar significativa-
mente o comportamento das empresas.

A este respeito, cabe referir que as observagdes feitas nos n.°° 383 a 391 do
acérddo recorrido e a dedugdo formulada no n.° 392 do mesmo sdo apreciagdes
de facto, ndo sujeitas a fiscalizagdo do Tribunal de Justica no contexto de um
recurso como o presente.
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A luz dessas apreciagdes de facto, o Tribunal de Primeira Instincia concluiu, sem
incorrer em erro de direito, nos n.°® 396 e 397 do acérdio recorrido, que os
sistemas de intercimbio de informagdes controvertidos tendiam a impedir,
restringir ou falsear o funcionamento normal da concorréncia, na acepcio do
artigo 65.°, n.° 1, do Tratado CECA, ao permitir aos produtores participantes
substituir os riscos normais da concorréncia por uma cooperagio pratica entre
eles.

Tendo sido reconhecido o caricter distinto desta infrac¢io, o Tribunal de
Primeira Instincia decidiu, correctamente e sem violar o principio non bis in
idem, que aquele podia ser tido em conta para efeitos da coima.

A recorrente acusa ainda o Tribunal de Primeira Instincia de ndo ter tido em
conta, quanto ao intercimbio de informacGes, uma identidade entre os efeitos
econémicos da infracgdo e os de um comportamento previsto e aceite pela
Comissdo, como o Tribunal de Primeira Instincia fez relativamente aos acordos
de fixacdo dos precos. Com efeito, no n.° 691 do acérddo recorrido, o Tribunal
de Primeira Instincia considerou que pode ser economicamente justificado ter em
consideracdo, para apreciar os efeitos de um acordo de fixagdo dos pregos, as
trocas de pontos de vista entre as empresas acerca das previses de precos
consideradas legitimas pela DG III, quando essas trocas de pontos de vista
pudessem induzir um paralelismo de comportamentos com o mesmo efeito
econémico que um acordo desse tipo, mas ndo consistissem numa pritica
anti-concorrencial contraria ao Tratado CECA.

Importa, contudo, salientar que a recorrente ndo prova que tenha existido um
intercimbio de informag¢des considerado legitimo pela Comissdo, nem que um
intercimbio desse tipo tenha podido gerar um paralelismo de comportamentos
com o mesmo efeito econdmico que os sistemas de intercAmbio de informagdes
imputados.

Pelo contririo, como decorre do n.° 603 do acérdio recorrido, o dnico
intercAmbio de informacdes conhecido da Comissdo relativamente as encomen-
das e aos fornecimentos tinha por objecto estatisticas ripidas «agregadas ao nivel
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das empresas, [...] individualizadas por produto e por mercado nacional de
destino, de tal forma que nenhuma empresa podia avaliar a quota de mercado das
suas concorrentes».

Se o Tribunal de Primeira Instdncia considerou, no n.® 397 do acérdéo recorrido,
que os sistemas de intercAimbio de informagbes controvertidos nido estavam
abrangidos pelo que a Comissio considerava admissivel em matéria de
intercAmbio de informagdes, foi precisamente pelo facto de aqueles ndo terem
um efeito econdémico diferente do que teriam informagdes do tipo das estatisticas
rdpidas, na medida em que «os sistemas denunciados afectavam claramente a
autonomia de decisGes dos participantes» (n.° 390 do acérdio recorrido), o que
exclui necessariamente qualquer possibilidade de paralelismo de decisdes
individuais auténomas.

Em consequéncia, o sétimo fundamento é improcedente.

Resulta do conjunto das consideragGes que precedem que deve ser negado
provimento ao recurso do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, aplicivel aos
recursos de decisGes do Tribunal de Primeira Instincia por for¢a do artigo 118.°
do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissio pedido a condenagio da
recorrente e tendo todos os fundamentos desta dltima sido julgados improce-
dentes, b4 que condené-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Salzgitter AG é condenada nas despesas.

Wathelet Edward La Pergola

Jann von Bahr

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 2 de Outubro de 2003.

O secretdrio O presidente da Quinta Secgio

R. Grass M. Wathelet
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