HOTARAREA DIN 11.10.2007 — CAUZA C-117/06

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
11 octombrie 2007 *

in cauza C-117/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Kammergericht Berlin (Germania), prin Decizia din
21 februarie 2006, primitd de Curte la 1 martie 2006, in procedura initiata de

Gerda Mollendorf,

Christiane Mollendorf-Niehuus,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans (raportor), presedinte de camers3,
domnii L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kuris si J.-C. Bonichot, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

* Limba de procedura: germana.
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avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 martie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamnele Moéllendorf si Moéllendorf-Niehuus, de K. Alich, Notar;

— pentru guvernul german, de doamna C. Schulze-Bahr, precum si de domnii
M. Lumma si A. Dittrich, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Aiello, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii F. Hoffmeister si A. Manville,
in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 mai 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 2 alineatul (3) si a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 881/2002

I-8391



HOTARAREA DIN 11.10.2007 — CAUZA C-117/06

al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice
impotriva anumitor persoane si entitati care au legiturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001
al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii citre Afga-
nistan, de intarire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetérii fondurilor si a
altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139,
p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 561/2003 al Consiliului din 27 martie 2003 (JO L 82, p. 1, Editie speciala, 18/
vol. 2, p. 29), denumit in continuare ,Regulamentul nr. 881/2002”.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de doamnele
Mollendorf si Mollendorf-Niehuus (denumite in continuare ,vanzatoarele”) impo-
triva unei decizii a Grundbuchamt (biroul de carte funciard) de respingere a cererii
acestora de transcriere in registrul cadastral a transferului unui bun imobil in execu-
tarea unui act de vanzare in forma autentica.

Cadrul juridic

Rezolutiile Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite

La 16 ianuarie 2002, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
(denumit in continuare ,,Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia 1390 (2002),
care stabileste mésurile pe care statele membre trebuie sa le ia in privinta lui Osama
ben Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida, precum si a talibanilor si a altor
persoane, grupuri, intreprinderi si entitati asociate care figureazi pe lista intocmita
in temeiul Rezolutiilor 1267(1999) si 1333 (2000) ale Consiliului mentionat.
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Potrivit alineatului (2) litera (a) din Rezolutia 1390 (2002):

Consiliul de Securitate ,,/d]ecide ca toate statele trebuie si ia urmatoarele masuri in
privinta lui Osama ben Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida, precum si a tali-
banilor si a altor persoane, grupuri, intreprinderi si entitati asociate care figureaza pe
lista intocmita in temeiul Rezolutiilor 1267 (1999) si 1333 (2000), care trebuie actua-
lizata in mod periodic de cétre comitetul creat in aplicarea alineatului 6 al Rezolutiei
1267 (1999), denumit in continuare «[Comitetul pentru sanctiuni]»:

a) Sa blocheze fara intarziere fondurile si alte active financiare sau resurse econo-
mice ale acestor persoane, grupuri, intreprinderi si entitati, inclusiv fondurile
provenind din bunuri care le apartin sau sunt controlate direct sau indirect de
catre acestia sau de citre persoane care actioneaza in numele sau sub comanda
acestora, si sd asigure ca nici aceste fonduri, nici alte fonduri, active financiare
sau resurse economice s nu fie puse, direct sau indirect, la dispozitia acestora
pentru scopurile pe care acestia le urmaresc, de cétre cetétenii acestora sau de
catre o persoani care se afla pe teritoriul lor.”

La 20 decembrie 2002, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1452 (2002) desti-
natd si faciliteze respectarea obligatiilor in materie de luptd antiterorista. Aline-
atul 1 al acestei rezolutii prevede un anumit numaér de derogéri si de exceptii de la
inghetarea fondurilor si a resurselor economice impusa de Rezolutiile 1267 (1999),
1333 (2000) si 1390 (2002), care vor putea fi puse in aplicare pentru motive umani-
tare de catre state, sub rezerva aprobarii de citre Comitetul pentru sanctiuni.
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Alineatul 2 al Rezolutiei 1452 (2002) prevede:

Consiliul de Securitate ,,/d]ecide ca toate statele pot permite si adauge la conturile
supuse dispozitiilor paragrafului b) al alineatului 4 al Rezolutiei 1267 (1999) si celor
ale alineatului 1 si ale paragrafului a) al alineatului 2 al Rezolutiei 1390 (2002):

a) dobanzile sau alte sume datorate in temeiul acestor conturi sau

b) plitile datorate in temeiul contractelor, acordurilor sau obligatiilor anterioare
datei la care aceste conturi au intrat sub incidenta dispozitiilor Rezolutiilor 1267
(1999), 1333 (2000) sau 1390 (2002),

cu conditia ca respectivele dobanzi, sume si plati sa fie intotdeauna supuse acestor
dispozitii.”

La 6 iulie 2004, Comitetul pentru sanctiuni a addugat numele ,Aqeel Abdulaziz
Al-Aqil” la lista consolidaté a persoanelor fizice si a entitétilor care intrd sub incidenta
inghetarii fondurilor in temeiul Rezolutiilor 1267 (1999) si 1333 (2000).
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Reglementarea Uniunii Europene si a Comunitdtii Europene

In vederea punerii in aplicare a Rezolutiei 1390 (2002), Consiliul Uniunii Europene a
adoptat, la 27 mai 2002, Pozitia comund 2002/402/PESC privind unele masuri restric-
tive impotriva lui Osama ben Laden, a membrilor organizatiei Al-Qaida, precum si a
talibanilor si a altor persoane, grupuri, intreprinderi si entitéti asociate cu acestia si
de abrogare a Pozitiilor comune 96/746/PESC, 1999/727/PESC, 2001/154/PESC si
2001/771/PESC (JO L 139, p. 4, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 187).

Astfel cum rezultd in special din considerentul (4) al acestuia, Regulamentul
nr. 881/2002 a fost adoptat pentru a pune in aplicare in special Rezolutia 1390 (2002)
mentionata.

Articolul 1 din regulamentul mentionat prevede:

»1n sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

2. prin «resurse economice» se inteleg activele de orice tip, indiferent dacd sunt
corporale sau necorporale, mobile sau imobile, care nu sunt fonduri, dar care pot
fi utilizate pentru a obtine fonduri, bunuri sau servicii;
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4. prin «inghetarea resurselor economice» se intelege impiedicarea utilizérii aces-
tora in scopul obtinerii de fonduri, bunuri sau servicii in orice mod, inclusiv, dar
nelimitindu-se la vinzarea, inchirierea sau ipotecarea acestora.”

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 881/2002:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in posesia
sau sunt detinute de o persoand fizica sau juridicd, grup sau entitate desemnati de
Comitetul pentru sanctiuni si mentionati la anexa L

(2) Niciun fond nu se pune, direct sau indirect, la dispozitia persoanelor fizice
sau juridice, grupurilor sau entititilor desemnate de Comitetul pentru sanctiuni si
mentionate in anexa I si nici nu poate fi utilizat in beneficiul acestora.

(3) Nicio resursa economici nu se pune, direct sau indirect, la dispozitia persoa-
nelor fizice sau juridice, grupurilor sau entitétilor desemnate de Comitetul pentru
sanctiuni si mentionate in anexa I si nici nu poate fi utilizata in beneficiul acestora
astfel incat sa le permitd acestor persoane, grupuri sau entitati s obtind fonduri,
bunuri sau servicii.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Se interzice participarea, in cunostintd de cauzi si intentionatd, la activititile al
céror obiect sau efect il constituie, direct sau indirect, eludarea articolului 2 sau
promovarea operatiunilor mentionate la articolul 3.”
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Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 881/2002 autorizeaza Comisia
Comunitatilor Europene in special ,sd8 modifice sau sa completeze anexa I pe baza
hotararilor luate de Consiliul de Securitate [...] sau de Comitetul pentru sanctiuni”.

Articolul 9 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplicd sub rezerva drepturilor conferite sau a obligatiilor
impuse prin orice acord international semnat, orice contract incheiat sau orice licenta
sau autorizatie acordata inainte de intrarea in vigoare a prezentului regulament.”

Anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 cuprinde ,[l]ista persoanelor, grupurilor si
entitatilor mentionate la articolul 2” din acelasi regulament.

Avand in vedere cd era necesara o actiune a Comunitatii pentru punerea in aplicare
a Rezolutiei 1452 (2002), Consiliul a adoptat, la 27 februarie 2003, Pozitia comuna
2003/140/PESC privind exceptiile la masurile restrictive impuse de Pozitia comuna
2002/402 (JO L 53, p. 62, Editie special, 18/vol. 2, p. 20).

Considerentul (4) al Regulamentului nr. 561/2003 precizeaza cd, tinind seama
de Rezolutia 1452 (2002), este necesard adaptarea madsurilor impuse de citre
Comunitate.
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Articolul 2a din Regulamentul nr. 881/2002, dispozitie care a fost inserata in acesta
prin Regulamentul nr. 561/2003, contine un alineat (4) care prevede:

»Articolul 2 alineatul (2) [din Regulamentul nr. 881/2002] nu se aplicé in cazul in
care la conturile inghetate se adaugé:

(a) dobanzi sau alte sume datorate in temeiul acestor conturi sau

(b) plati datorate in temeiul unor contracte, acorduri sau obligatii anterioare datei
la care aceste conturi au intrat sub incidenta dispozitiilor rezolutiilor Consi-
liului de Securitate [...] puse in aplicare prin intermediul Regulamentului (CE)
nr. 337/2000 [...], al Regulamentului (CE) nr. 467/2001 [...] sau al prezentului
regulament.

Aceste dobanzi, sume si plati trebuie de asemenea inghetate in acelasi mod ca si
contul caruia i se adauga.”

La 12 julie 2004, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1277/2004 de efectuare a
celei de-a treizeci si saptea modificari a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 (JO L 241,
p- 12, Editie specialg, 18/vol. 2, p. 232).

Potrivit articolului 1 si punctului 2 din anexa la Regulamentul nr. 1277/2004, anexa I
la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 se modifica in sensul ca la rubrica ,Persoane
fizice” se adauga inregistrarea ,,Aqeel Abulaziz Al-Aqil. Data nasterii: 29 aprilie 1949”.
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Conform articolului 2, Regulamentul nr. 1277/2004 a intrat in vigoare la data publi-
cérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume 13 iulie 2004.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prin actul autentic din 19 decembrie 2000, a fost incheiat un contract de vanzare
intre vanzitoare, in calitate de asociate ale unei societiti civile, si domnii Salem-
Abdul Ghani El-Rafei, Kamal Rafehi si Ageel A. Al-Ageel (denumiti in continuare
»cumpdrdtorii”), care actionau de asemenea in calitate de asociati ai unei societiti
civile.

Prin acest contract, vinzatoarele au acceptat sa cedeze cu titlu oneros cumparéato-
rilor un teren construit care le apartinea, situat in Berlin, in schimbul plitii de cétre
acestia din urmd a unui pret de vanzare de 2 375 000 DEM.

Contractul de vanzare prevede de asemenea ci partile sunt de acord si se transfere
proprietatea asupra bunului imobil cumparatorilor si si transcrie acest transfer in
registrul cadastral (,Grundbuch”).

In plus, acelasi contract stipuleaza ca pretul de vanzare ar trebui sa fie depus intr-un
cont special al notarului instrumentator (denumit in continuare ,notarul”), apoi sa
fie plitit vanzatoarelor imediat dupa ce transferul de proprietate ar fi transcris cu
titlu provizoriu in registrul cadastral in asteptarea transcrierii definitive.

La 8 martie 2001, a fost efectuatd o transcriere cu titlu provizoriu in beneficiul
cumpdrétorilor a transferului de proprietate in registrul cadastral.
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Prin Decizia din 29 octombrie 2003, Grundbuchamt de pe langd Amtsgericht
Lichtenberg a respins cererea de transcriere definitivd a transferului proprietitii in
registrul cadastral, prezentatd de catre notar la 22 ianuarie 2003, pentru motivul cé
anumite documente, a caror prezentare fusese solicitata prin scrisoarea din 28 martie
2003, nu fuseserd furnizate in termenul cerut.

La 9 decembrie 2004, notarul a solicitat din nou transcrierea definitiva in registrul
funciar a transferului de proprietate catre cumparatori pe baza actului autentic din
19 decembrie 2000.

Prin Decizia din 21 aprilie 2005, Grundbuchamt, dupa ce a constatat ca numele
unuia dintre cumpdrétori era inscris pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul
nr. 881/2002, a refuzat sa admita aceastd cerere de transcriere, intemeindu-se pe arti-
colul 2 alineatul (3) si pe articolul 4 alineatul (1) din acest regulament.

La 3 mai 2005, notarul a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata
Grundbuchamt, care, prin Decizia din 11 mai 2005, a inaintat-o din oficiu catre
Landgericht Berlin, care a respins-o prin Ordonanta din 27 septembrie 2005.

La 7 octombrie 2005, notarul a declarat recurs impotriva acestei ordonante in fata
Kammergericht Berlin.

Instanta de trimitere subliniaza ca vanzétoarele sustin in fata ei in primul rand c4 arti-
colul 2 alineatul (3), precum si articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 881/2002
si in special termenii ,pune [...] la dispozitia” si ,utilizata in beneficiul”, care figu-
reazd in prima dintre aceste doua dispozitii, trebuie si fie interpretati in sensul ca
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nu vizeazd decat tranzactiile in care nu existd echilibru economic intre prestatie
si contravaloarea acesteia. Or, in spetd, pretul de vinzare al bunului imobil care a
fost convenit intre pérti ar constitui o sumé importantd care, de altfel, ar fi fost deja
plétita vanzétoarelor.

in fata Kammergericht Berlin, acestea din urma sustin in al doilea rand c4, in caz
de anulare a contractului de vinzare, cumparatorii ar avea dreptul de a obtine resti-
tuirea pretului de cumpérare al bunului imobil de catre vinzéitoare, si anume ca o
suma echivalenta acestui pret de cumparare si fie pusa la dispozitia cumparatorilor.
Or, acest rezultat ar fi contrar considerentului (7) si articolului (2) alineatul (1) din
Regulamentul nr. 881/2002.

Instanta de trimitere aratd c4, in dreptul german, dobéndirea proprietatii unui bun
imobil nu rezulta in mod direct din incheierea unui contract de vanzare in forma
autentica intre un vanzator si un cumparator, ci necesitd in plus, pentru a deveni
efectiva, incheierea unui acord intre cele doud parti cu privire la transferul de propri-
etate potrivit articolului 925 din Codul civil (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in
continuare ,BGB”), precum si transcrierea acestui transfer in registrul cadastral in
temeiul articolului 873 din BGB.

Pe de altd parte, instanta mentionata subliniaza cd, potrivit dreptului german, daca
exista o restrangere privind dreptul de a dispune de un bun, astfel cum este cazul in
actiunea principald din cauza obligatiei de inghetare a fondurilor devenite aplicabild
unuia dintre cumparatori si daci aceasta restrictie intervine dupa incheierea atét a
contractului de vanzare in forma autenticd, cat si a acordului cu privire la transferul
de proprietate, dar inainte de cererea de transcriere a acestui transfer in registrul
cadastral, Grundbuchamt va trebui, in principiu, sé o ia in considerare.
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Kammergericht Berlin adauga faptul cé obstacolul juridic in calea transcrierii tran-
sferului de proprietate in registrul cadastral se opune executdrii contractului de
vanzare, astfel incét, in temeiul articolelor 275 si 323 din BGB, véanzitoarele sunt
obligate sa restituie pretul de vanzare cumpdrétorilor.

Se pune totusi intrebarea dacé o astfel de restituire este compatibila cu interdictia
previzuta la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 881/2002.

Intr-o ordonanti suplimentara din 23 februarie 2006, instanta de trimitere observa
cé din articolul 2 alineatele (1)-(3) si din articolul 4 alineatul (1) din regulamentul
mentionat nu rezultd cd vanzétorul poate fi obligat sd constituie un depozit care sd
corespundd cuantumului pretului de vinzare al bunului respectiv dacé acest vanzéitor
nu a avut cunostintd de sanctiunile care vizau cumpéritorul la momentul incheierii
contractului de vanzare sau al perceperii cuantumului tranzactiei.

In aceeasi ordonanti, instanta de trimitere subliniazi ci subzisti de asemenea indo-
ieli cu privire la intrebarea daca, in cazul unei pluralitati de cumparatori sau, cum
este situatia in actiunea principald, in cazul asocierii acestora din urma intr-o soci-
etate civil, dreptul la restituirea pretului de vanzare trebuie sa fie inghetat integral
sau numai in limita partii detinute de cumparatorul vizat de masurile restrictive.

In aceste conditii, considerand ci solutia litigiului cu care este sesizat depinde de
interpretarea Regulamentului nr. 881/2002, Kammergericht Berlin a hotarat si
suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:
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»1) Dispozitiile articolului 2 alineatul (3) si ale articolului (4) alineatul (1) din Regula-

mentul [...] nr. 881/2002 [...] interzic acordul cu privire la transferul proprietétii
unui bun imobil, in executarea unui contract de vinzare cétre o persoana fizica
care figureazi in anexa I la regulamentul mentionat?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: Regulamentul [...]
nr. 881/2002 interzice transcrierea in registrul cadastral, necesara transferului de
proprietate, chiar si atunci cdnd contractul de vinzare pe care aceasta se inteme-
iaza a fost incheiat si partile au devenit obligate prin acordul cu privire la tran-
sferul de proprietate, inainte de publicarea in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene a restrangerii dreptului de dispozitie si cand, inainte de aceastd data,
pretul de vanzare care trebuie plitit in temeiul contractului de catre persoana
fizica care figureaza in anexa I la regulamentul mentionat, in calitate de cumpa-
rator, a fost:

a) platit in contul cu destinatie speciala al unui notar sau

b) platit vanzatorului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari formulate, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci articolul 2 alineatul
(3) si articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 881/2002 trebuie interpretate in
sensul c§, intr-o situatie in care atit contractul de vinzare a unui bun imobil, cat si
acordul cu privire la transferul de proprietate asupra acestui bun au fost incheiate
inainte de data inscrierii dobanditorului pe lista care figureaz in anexa I la regula-
mentul mentionat si in care pretul de vinzare a fost plitit de asemenea inainte de
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aceasta datd, aceste dispozitii interzic transcrierea definitivd, in vederea executarii
contractului mentionat, a transferului de proprietate in registrul cadastral ulterior
datei mentionate.

Cu titlu preliminar, trebuie sa se sublinieze ca analiza acestor intrebari trebuie efec-
tuatd numai in lumina articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002.

Intr-adevir, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 62 din concluziile
prezentate, decizia de trimitere nu cuprinde nicio indicatie care sa permitd sa se
inteleagd motivul pentru care articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat,
care are in vedere ipoteza unei eludéri a articolului 2 din acesta, ar putea fi pertinent
intr-o situatie precum cea in cauzi in actiunea principald.

Astfel cum a subliniat Comisia, fira a fi contrazisa asupra acestui punct, imprejurarea
cd, la incheierea contractului de vinzare in cauz, cumparitorii au actionat in calitate
de asociati ai unei societéti civile nu presupune un astfel de risc de eludare, intrucat,
dacd transcrierea definitiva a transferului de proprietate in registrul cadastral ar
trebui sé fie admisd, in acesta ar trebui sa figureze numele tuturor asociatilor, inclusiv
al persoanei inscrise pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002.

In aceste conditii, se pune, in esents, intrebarea daci, in imprejuriri precum cele
din actiunea principald, transcrierea definitivé a transferului de proprietate in regis-
trul cadastral presupune ca o resursi economici si fie pusg, direct sau indirect, la
dispozitia persoanelor fizice sau juridice, grupurilor sau entitétilor desemnate de
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Comitetul pentru sanctiuni si mentionate in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002,
astfel incat s le permitd si obtind fonduri, bunuri sau servicii in sensul articolului 2
alineatul (3) din acest regulament.

In aceastd privinta, in primul rand trebuie si se constate ci activul in cauza in
actiunea principald, si anume un bun imobil construit, constituie o resursi econo-
mica in sensul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002, din moment
ce un astfel de activ este in mod clar acoperit de definitia notiunii ,resurse econo-
mice”, care figureaza la articolul 1 punctul 2 din regulamentul mentionat, in calitate
de activ corporal imobil care nu constituie ,fonduri”, dar care poate fi utilizat pentru
a obtine fonduri, bunuri sau servicii.

Rezultd apoi din decizia de trimitere cd unul dintre cei trei cumpdérétori este o
persoand fizica inscrisd atat pe lista intocmitd de Comitetul pentru sanctiuni, cat si
pe cea care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002.

Prin urmare, nu se mai pune decat intrebarea dacd transcrierea definitiva a tran-
sferului de proprietate asupra imobilului respectiv in registrul cadastral consti-
tuie un act care trebuie calificat drept ,punelre], direct sau indirect, la dispozitia”
persoanei fizice inscrise pe listele mentionate, ,astfel incét si [ii] [...] permita [...]
sa obtind fonduri, bunuri sau servicii” in sensul articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 881/2002.

Or, niciun element din formularea acestei dispozitii nu permite si se presupuni
ci aceasta nu acoperd, astfel cum sustin vanzatoarele, obtinerea de resurse econo-
mice intr-un context special precum cel din actiunea principald, si anume situatia
unei tranzactii in care existd un echilibru economic intre prestatie si contravaloarea
acesteia.
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Dimpotrivd, interdictia stabilité la articolul 2 alineatul (3) este formulaté intr-un mod
foarte cuprinzitor, fapt atestat prin folosirea termenilor , direct sau indirect”.

La fel, expresia ,pune [...] la dispozitia” are o acceptiune ampl4, intrucit nu are in
vedere o categorie juridica special, ci inglobeazi orice act a cérui indeplinire este
necesara, potrivit dreptului intern aplicabil, pentru a permite unei persoane s obtina
efectiv puterea de a dispune pe deplin de bunul respectiv.

Trebuie sa se constate ca transcrierea definitiva in registrul cadastral a transferului
de proprietate asupra unui bun constituie un astfel de act, din moment ce este recu-
noscut c3, in dreptul german, doar ulterior unui astfel de act dobanditorul are puterea
nu numai de a ipoteca, ci de asemenea, mai ales, de a instrdina bunul imobil a carui
proprietate i-a fost astfel transferata.

De altfel, articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002 vizeaza, cu sigurants,
interzicerea tocmai a unor astfel de acte, atunci cAnd acestea permit unei persoane
inscrise pe lista care figureazd in anexa I la acest regulament s& obtind fonduri, bunuri
sau servicii.

Este important sa se adauge cd, pentru interpretarea Regulamentului nr. 881/2002,
trebuie de asemenea sa se tind cont de textul si de obiectul Rezolutiei 1390 (2002),
a cérei punere in aplicare o are in vedere acest regulament, potrivit consideren-
tului (4) (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95,
Rec., p. I-3953, punctele 13 si 14, precum si Hotdrarea din 9 martie 2006, Aulinger,
C-371/03, Rec., p. I-2207, punctul 30).
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Or, potrivit alineatului (2) litera (a) al Rezolutiei 1390 (2002), statele membre trebuie
»$4 asigure ca nici aceste fonduri, nici alte fonduri [apartindnd unor persoane,
grupuri, intreprinderi sau entitati asociate care figureaza pe lista intocmité in temeiul
Rezolutiilor 1267 (1999) si 1333 (2000)], active financiare sau resurse economice sa
nu fie puse, direct sau indirect, la dispozitie pentru scopurile pe care acestia le urma-
resc, de catre cetatenii acestora sau de cétre o persoana care se afla pe teritoriul lor”.

Formularea cuprinzitoare si neechivoca a acestei dispozitii confirmi faptul ca
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002 se aplicd oricarei puneri la
dispozitie a unei resurse economice si, in consecintd, de asemenea unui act, precum
cel in cauzd in actiunea principald, care provine din executarea unui contract sinalag-
matic si care a fost consimtit in schimbul platii unei contraprestatii economice.

In final, nu se poate contesta ca aplicarea in actiunea principali a interdictiei stabilite
la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002, in masura in care are in
vedere o persoana consideratd asociatd lui Osama ben Laden, retelei Al-Qaida sau
talibanilor, care participa la finantarea de acte de terorism sau chiar organizeaza, faci-
liteazd, pregateste, executd sau sprijind astfel de acte, se inscrie in cadrul obiectului
sanctiunilor previzute de Rezolutia 1390 (2002), astfel cum rezultd acesta in special
din al treilea si din al noudlea paragraf al preambulului, precum si din alineatul (4),
acest obiect fiind combaterea si eradicarea terorismului international, in special prin
privarea retelelor de terorism internationale de sursele lor financiare.

Pe de altd parte, astfel cum in mod corect subliniazd guvernul german, daci teza
sustinutd de vanzitoare ar fi admisd, ar fi necesar si se determine, in fiecare caz
anume, daca existd un real echilibru economic intre prestatiile convenite, iar aceasta
ar presupune riscuri reale de eludare a interdictiei mentionate si ar pune statele
membre in fata unor probleme delicate de punere in aplicare.
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Astfel cum aratd acelasi regulament, chiar dacd un astfel de echilibru economic
trebuia sd existe in actiunea principald, nu s-ar putea exclude ci activul obtinut de
citre persoana inscrisa pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002
ofera mai bune posibilititi de valorificare, de exemplu o convertibilitate mai usoar3,
sau chiar, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 72 din concluziile prezen-
tate, posibilitatea de a obtine, printr-un act ulterior de dispozitie a bunului, sume
superioare celor cheltuite pentru achizitionarea acestuia.

Trebuie sa se concluzioneze din cele de mai sus ci o operatiune precum transcrierea
definitiva a transferului de proprietate asupra unui bun imobil in registrul cadastral
este interzisd, potrivit articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002, din
moment ce, dacd ar fi admisa, ar implica o punere la dispozitie a unei resurse econo-
mice in beneficiul unei persoane inscrise pe lista care figureaza in anexa I la regula-
mentul mentionat, ceea ce i-ar permite acesteia din urma sa obtina fonduri, bunuri
sau servicii.

Aceasta concluzie nu ar putea si fie pusd sub semnul intrebérii, in primul rand, de
imprejurarea c4, in actiunea principald, mai multe elemente privind tranzactia imobi-
liard necesare, in temeiul dreptului german aplicabil, pentru transferarea dreptului
de proprietate a unui bun imobil, in special incheierea atit a contractului de vanzare,
cét si a acordului privind transferul de proprietate, precum, de altfel, si plata pretului
de vénzare, fusesera deja efectuate inainte ca aceasta interdictie sa devind aplicabila
in privinta unuia dintre cumparatori ca urmare a inscrierii sale pe lista mentionata.

Intr-adevir, articolul 9 din Regulamentul nr. 881/2002 trebuie si fie interpretat
in sensul cd mdsurile pe care le impune acest regulament, printre care figureazi
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inghetarea resurselor economice, interzic de asemenea efectuarea de acte de execu-
tare a unor contracte incheiate inainte de intrarea in vigoare a regulamentului
mentionat, precum transcrierea definitiva a transferului de proprietate in registrul
cadastral.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 78 din concluziile prezentate, o
astfel de aplicare cu efect imediat a médsurilor mentionate concord4, in plus, cu obiec-
tivul urmarit de Regulamentul nr. 881/2002, si anume si impiedice imediat persoa-
nele asociate lui Osama ben Laden, retelei Al-Qaida si talibanilor si dispund de
orice resurse financiare si economice, pentru a opri finantarea de activititi teroriste,
obiectiv care nu ar putea fi atins intr-un mod la fel de eficace dacé li s-ar permite
acestor persoane sa finalizeze tranzactii incheiate inainte de inscrierea lor pe lista
care figureaza in anexa I la regulamentul mentionat.

Pe de alta parte, in sprijinul aplicarii imediate a dispozitiillor Regulamentului
nr. 881/2002 se inscrie si imprejurarea ca reglementarea comunitard nu cuprinde
exceptii care sd permitd, dupd data intrdrii in vigoare a acesteia, efectuarea unui
act de executare a unui contract, incheiat inaintea acestei date, astfel cum este, in
actiunea principald, transcrierea definitivd a transferului de proprietate in regis-
trul cadastral, act care, astfel cum s-a subliniat deja, implicd punerea la dispozitie a
bunului respectiv in sensul articolului 2 alineatul (3) din acelasi regulament.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci articolul 2a alineatul (4) litera (b) din
Regulamentul nr. 881/2002, care reia literal continutul alineatului 2 al Rezolutiei
1452 (2002), prevede o exceptie de la interdictia, prevazuta de articolul 2 alineatul (2)
din acelasi regulament, in ceea ce priveste addugarea la conturile inghetate a platilor
datorate in temeiul unor contracte, acorduri sau obligatii anterioare datei la care
aceste conturi au intrat sub incidenta dispozitiilor rezolutiilor Consiliului de Securi-
tate puse in aplicare, in special prin regulamentul mentionat, astfel de plati trebuind
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sa fie ele insele de asemenea inghetate, in acelasi mod ca si contul la care au fost
addugate.

Cu toate acestea, o astfel de exceptie nu este prevazuta in reglementarea comuni-
tard in ceea ce priveste interdictia stabilitd la articolul 2 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 881/2002 cu privire la punerea la dispozitie de resurse economice precum
cele in cauzd in actiunea principald. Aceastd exceptie nu se gaseste, de altfel, nici in
rezolutiile pertinente ale Consiliului de Securitate.

In continuare, nici concluzia cu privire la aplicabilitatea, intr-un caz precum cel din
actiunea principald, a interdictiei prevazute la articolul 2 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 881/2002 nu ar putea fi pusi sub semnul intrebérii din cauza dificultatilor
céirora, potrivit instantei de trimitere, le-ar da nastere faptul ci nu se poate proceda la
transcrierea definitiva a transferului de proprietate asupra bunului imobil respectiv
in registrul cadastral.

Astfel cum a subliniat instanta de trimitere, rezulta din dreptul national aplicabil c3,
intrucat lipsa unei astfel de transcrieri se opune executarii contractului de vanzare,
atunci vanzatoarele sunt obligate sd restituie cumparatorilor pretul de vanzare al
bunului imobil dobéndit de acestia din urma. Cu toate acestea, se pune problema
compatibilitatii unei astfel de restituiri cu interdictia prevazuta la articolul 2 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 881/2002.

In aceasta privinti, este important sa se arate ci, daca s-ar produce o astfel de difi-
cultate, din moment ce aceasta rezultd din consecintele care decurg, in privinta drep-
tului intern, din aplicarea articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002,
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aceasta nu ar putea in niciun caz si aibd incidentd asupra raspunsului care trebuie
oferit intrebérii dacd, in dreptul comunitar, interdictia pe care o impune aceasta
dispozitie se aplica intr-un caz precum cel din actiunea principald.

In orice caz, restituirea pretului de vinzare a bunului mentionat, prevazuta in dreptul
intern, pare sd fie permisa in temeiul articolului 2a alineatul (4) litera (b) din Regula-
mentul nr. 881/2002. Aceasti dispozitie prevede, de fapt, o exceptie de la interdictia
pe care o impune articolul 2 alineatul (2) din acelasi regulament, atit timp cat
conditiile de punere in aplicare a acestei exceptii, printre care figureaza inghetarea
fondurilor restituite, sunt indeplinite.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste intrebarea dacd, in cazul unei pluralitati de
cumpdrétori si in special in cazul asocierii acestora intr-o societate civil, restituirea
pretului de vinzare a bunului respectiv trebuie sa fie inghetata integral sau numai
in limita pértii detinute de cumpératorul vizat de masurile restrictive, trebuie sa se
constate ca este vorba de asemenea de o chestiune privind punerea in aplicare, in
lumina dreptului intern, a interdictiei pe care o impune articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 881/2002.

Or, astfel cum s-a statuat deja la punctul 69 din prezenta hotarare, o astfel de intre-
bare, care priveste domeniul de aplicare al normelor de drept national privind
consecintele legate de aplicarea interdictiei mentionate, nu ar putea sa aiba incidenta
asupra interpretérii care trebuie oferitd de Curte articolului 2 alineatul (3) mentionat.

Cu privire la acest punct, trebuie s se sublinieze cg, potrivit articolului 8 din Regula-
mentul nr. 881/2002, Comisia si statele membre se informeazi reciproc in special cu
privire la problemele legate de punerea in aplicare a acestui regulament.
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In final, vinzitoarele si notarul au aritat, in cursul sedintei, cd aplicarea, in litigiul
cu care este sesizatd instanta de trimitere, a interdictiei prevazute la articolul 2 aline-
atul (3) din Regulamentul nr. 881/2002 ar fi incompatibild cu dreptul fundamental al
proprietarilor de a dispune de bunurile lor.

In aceasta privinta, este necesar si se constate ci nu este vorba, in aceastd impreju-
rare, de o atingere pretins disproportionatid aduséd dreptului de proprietate al unei
persoane inscrise pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 prin
prevederea in acest regulament a unor masuri restrictive in privinta unei astfel de
persoane.

Pretinsa atingere adusa dreptului de proprietate priveste efecte indirecte asupra drep-
tului de proprietate apartinand altor persoane decét cele inscrise pe lista mentionat,
generate de obligatia de restituire care ar decurge, daci este cazul, potrivit dreptului
intern aplicabil, din imposibilitatea de a proceda la transcrierea definitiva a transfe-
rului de proprietate al unui bun imobil in registrul funciar in temeiul articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002.

Prin urmare, intrebarea dacg, avdnd in vedere particularitétile actiunii principale, o
astfel de obligatie de restituire constituie o atingere pretins disproportionata adusa
dreptului de proprietate nu ar putea avea incidentd asupra aceleia privind aplicabili-
tatea articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002 intr-o situatie precum
cea in cauza in actiunea principald. Rezulta de aici ca aceasta problema este de
competenta dreptului intern si ci nu este necesar sa fie analizata in cadrul prezentei
cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului nr. 881/2002, trebuie,
pe de altd parte, si se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante,
cerintele care rezultd din protectia drepturilor fundamentale in ordinea juridici

I-8412



79

80

81

MOLLENDOREF ST MOLLENDORF-NIEHUUS

comunitard sunt obligatorii in egald masura pentru statele membre atunci cand pun
in aplicare reglementari comunitare si, prin urmare, acestea sunt tinute, in masura
posibilului, s aplice aceste reglementari in conditii care nu incalcé cerintele respec-
tive (a se vedea in special Hotérarea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro
Seafood, C-20/00 si C-64/00, Rec., p. I-7411, punctul 88 si jurisprudenta citata).

In consecinti, este de competenta instantei nationale si analizeze daci, avand in
vedere particularitétile actiunii principale, o eventual restituire a sumelor percepute
de cétre vanzitoare constituie o atingere disproportionatd a dreptului de proprietate
al acestora din urma si, dacé aceasta este situatia, sd aplice reglementarea nationald
respectiva, in cea mai mare masura posibila, in conditii care nu incalca cerintele
mentionate, rezultate din dreptul comunitar.

Avénd in vedere cele anterioare, trebuie sé se raspunda la intrebarile adresate ci arti-
colul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 881/2002 trebuie interpretat in sensul c3,
intr-o situatie in care atat contractul de vanzare a unui bun imobil, cat si acordul cu
privire la transferul proprietitii asupra acestui bun au fost incheiate inainte de data
inscrierii dobanditorului pe lista care figureaza in anexa I la regulamentul mentionat
siin care pretul de vinzare a fost plitit de asemenea inainte de aceasta dat, dispozitia
in cauza interzice transcrierea definitiva in executarea contractului mentionat a tran-
sferului de proprietate in registrul cadastral ulterior datei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din
27 mai 2002 de instituire a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitati care au legatura cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida
si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului
de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan, de
intarire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor
resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 561/2003 al Consiliului din 23 martie
2003, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care atat contractul de
vanzare a unui bun imobil, cat si acordul cu privire la transferul proprietatii
asupra acestui bun au fost incheiate inainte de data inscrierii dobanditorului
pe lista care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 561/2003, si in care pretul de vanzare
a fost platit de asemenea inainte de aceasta data, dispozitia in cauza interzice
transcrierea definitiva, in executarea contractului mentionat, a transferului de
proprietate in registrul cadastral ulterior datei mentionate.

Semnaturi
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