ROZSUDOK Z 11. 10. 2007 — VEC C-117/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 11. oktébra 2007

Vo veci C-117/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Kammergericht Berlin (Nemecko) z 21. februdra 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 1. marca 2006, ktory stvisi s konanim zacatym na névrh:

Gerda Mollendorf,

Christiane Mollendorf-Niehuus,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kiris a J.-C. Bonichot,

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: . Swedenborg, referent,

* Jazyk konania: nemcina.
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MOLLENDORF A I.

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. marca 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Mollendorf a pani Moéllendorf-Niehuus, v zastupeni: K. Alich, Notar,

— nemecka vlada, v zastipeni: C. Schulze-Bahr, ako aj M. Lumma a A. Dittrich,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: F. Hoffmeister a A. Manville,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 8. mdja 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 2 ods. 3 a ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré ukladd niektoré
$pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobam spojenym

I-8391



ROZSUDOK Z 11. 10. 2007 — VEC C-117/06

s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi nariadenie Rady (ES)
¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do Afganistanu, posil-
nje zdkaz letov a rozsiruje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a dal$ich finan¢nych
zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane (U. v. ES L 139, s. 9; Mim. vyd. 18/001,
s. 294), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 561/2003 z 27. marca 2003
(U.v.EUL 82, 5. 1; Mim. vyd. 18/002, s. 91, dalej len ,nariadenie ¢. 881/2002).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu, ktory zacali pani Mollendorf a pani Mollen-
dorf-Niehuus (dalej len ,predavajtice”) proti rozhodnutiu Grundbuchamt-u (katastra
nehnutelnosti), ktorym zamietol ich Ziadost o zdpis prevodu nehnutelnosti na zdklade
kdpnej zmluvy vo forme notarskej zdpisnice.

Pravny ramec

Rezolucie Bezpecnostnej rady OSN

Bezpednostnad rada Spojenych ndrodov (dalej len ,Bezpec¢nostnd rada“) prijala
16. janudra 2002 rezoluciu ¢. 390 (2002) stanovujicu opatrenia, ktoré majd $taty
prijat vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom organizicie Al-Kéida, ako aj Tali-
banu a inym spojenym fyzickym osobdm, skupindm, podnikom alebo pravnickym
osobdm, ktoré si uvedené na zozname zostavenom na zdklade rezoldcii Bezpec-
nostnej rady ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000).
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V zmysle odseku 2 pism. a) rezoldcie ¢. 1390 (2002):

Bezpecénostnd rada ,prijala rozhodnutie o tom, ze vSetky $tity musia prijat nizsie
uvedené opatrenia vo vztahu k Usdmovi bin Ladinovi, ¢lenom organizacie Al-Kaida,
ako aj Talibanu a inym spojenym fyzickym osobam, skupindm, podnikom alebo prav-
nickym osobdm uvedenym na zozname zostavenom na zaklade rezoldcii ¢. 1267
(1999) a ¢. 1333 (2000), ktory bude pravidelne aktualizovany vyborom zriadenym na
zéklade odseku 6 rezolucie ¢. 1267 (1999), dalej nazyvanym ,[vybor pre sankcie]*:

a) Bezodkladne zablokovat finan¢né prostriedky a iné ekonomické zdroje tychto
fyzickych os6b, skupin, podnikov a pravnickych osob, vratane finanénych
prostriedkov pochddzajucich z majetku, ktory im patri, alebo z majetku, ktory
tieto subjekty alebo osoby, ktoré konaju na ich tcet alebo na ich pokyny, priamo
alebo nepriamo ovladajd, a dbat na to, aby tieto finan¢né prostriedky alebo
iné prostriedky, finan¢né aktiva alebo ekonomické zdroje neboli priamo ani
nepriamo spristupnené ich obc¢anom alebo inej osobe nachddzajucej sa na ich
uzemi na Gcely, ktoré sa tieto subjekty snazia dosiahnut”.

BezpecCnostnd rada prijala 20. decembra 2002 rezoltciu ¢. 1452 (2002) smeru-
jucu k ulah¢eniu dodrziavania povinnosti v oblasti boja proti terorizmu. Odsek 1
tejto rezoldcie stanovuje urcity pocet vynimiek a odchylok zo zmrazenia financ-
nych prostriedkov a inych ekonomickych zdrojov ulozeného podla rezolucii ¢. 1267
(1999), ¢. 1333 (2000) a ¢. 1390 (2002), ktoré modzu staty povolit z humanitirnych
doévodov so suhlasom vyboru pre sankcie.
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Odsek 2 rezolucie ¢. 1452 (2002) stanovuje:

Bezpecnostnd rada ,prijala rozhodnutie o tom, ze vSetky $taty mozu povolit, aby na
ucty, na ktoré sa vztahuju ustanovenia odseku 4 pism. b) rezolicie ¢. 1267 (1999)
a ustanovenia odseku 1 a odseku 2 pism. a) rezoldcie ¢. 1390 (2002), boli pripisané:

a) uroky alebo iné vynosy splatné na tieto ucty alebo

b) platby splatné na zéklade zmlav, dohdd alebo zavézkov, ktoré vznikli pred
ddtumom, od ktorého tieto Gcty zacali podliehat ustanoveniam rezoldcif ¢. 1267
(1999), ¢. 1333 (2000) alebo ¢. 1390 (2002),

pod podmienkou, Ze na uvedené troky, vynosy a platby sa aj nadalej vztahuju tieto
ustanovenia“.

Vybor pre sankcie 6. jula 2004 pridal meno ,Aqeel Abdulaziz Al-Aqil“ na konsoli-
dovany zoznam fyzickych a pravnickych osob, na ktoré sa md uplatnit zmrazenie
finan¢nych prostriedkov podla rezoldcii ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000).
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Prdvna uprava Eurdpskej tinie a Eurdpskeho spolocenstva

S cielom uplatnit rezoltciu ¢. 1390 (2002) Rada Eurdpskej unie prijala 27. méja
2002 spolo¢nd poziciu o obmedzujtucich opatreniach proti Usama bin Ladinovi,
¢lenom organizécie Al-Qaida a Taliban a dalsim jednotlivcom, skupindm, podnikom
a subjektom, ktoré su s nimi spojené, ktorou sa rusia spolo¢né pozicie 96/746/SZBP,
1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP a 2001/771/SZBP (U. v. ES L 139, s. 4; Mim. vyd.
18/001, s. 292).

Z oddvodnenia ¢. 4 nariadenia ¢. 881/2002 vyplyva, Ze toto nariadenie bolo prijaté
s cielom uplatnit najmé uvedend rezoltciu ¢. 1390 (2002).

Clanok 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia budd platit nasledovné definicie:

2) ,ekonomické zdroje’ znamend aktiva kazdého druhu, hmotné ¢i nehmotné,
hnutelné alebo nehnutelné, ktoré nie su finanénymi prostriedkami, avsak moézu
byt pouzité na ziskanie finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb;
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4) ,zmrazenie ekonomickych prostriedkov’ znamend zabranenie ich vyuzivaniu na
ziskanie finanénych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb Iubovolnym sp6sobom,
vratane najmé predaja, prendjmu, alebo zatazenia hypotékou.”

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 881/2002:

»1. Vsetky finan¢né prostriedky patriace, vo vlastnictve alebo v drzbe fyzickej alebo
pravnickej osoby, skupiny alebo subjektu oznaceného Vyborom pre sankcie a uvede-
ného v prilohe I budd zmrazené.

2. Ziadne finan¢né prostriedky nebudd priamo ani nepriamo spristupnené fyzickej
alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu, alebo v jeho prospech, oznaceného
Vyborom pre sankcie a uvedeného v prilohe I.

3. Ziadne ekonomické zdroje nebudd priamo ani nepriamo spristupnené fyzickej
alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu, alebo v jeho prospech, oznaceného
Vyborom pre sankcie a uvedeného v prilohe I tak, aby bolo tejto osobe, skupine alebo
subjektu umoznené ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo sluzby.”

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Vedomd a zdmerna ucast na ¢innostiach, ktorych cielom alebo vysledkom je priame
alebo nepriame obchadzanie ¢lanku 3 bude zakizana.”
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Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 881/2002 opraviuje Komisiu Eurépskych spolocenstiev
najmé ,zmenit a doplnit prilohu I na zéklade zisteni bud Bezpec¢nostnej rady..., alebo
Vyboru pre sankcie®.

V ¢lanku 9 tohto istého nariadenia sa uvadza:

»Toto nariadenie sa uplatni napriek lubovolnym pravam udelenym alebo zavizkom
ulozenym Iubovolnou medzindrodnou dohodou podpisanou, alebo Iubovolnou
zmluvou uzavretou, alebo lubovolnou licenciou, alebo povolenim udelenym pred
nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia.”

Priloha I nariadenia ¢. 881/2002 obsahuje ,,zoznam os6b, skupin a subjektov uvede-
nych v ¢lanku 2“ tohto nariadenia.

Rada usudila, ze na vykonanie rezoludcie ¢. 1452 (2002) je nevyhnutna ¢innost Spolo-
Censtva, a prijala 27. februdra 2003 spolo¢nu poziciu 2003/140/SZBP o vynimkach
z restriktivnych opatreni zavedenych spolo¢nou poziciou 2002/402/SZBP (U. v. ES
L 53, s. 62; Mim. vyd. 18/002, s. 80).

v v

Odobvodnenie ¢. 4 nariadenia ¢. 561/2003 spresiiuje, Ze s ohladom na rezoldciu
¢. 1452 (2002) je potrebné upravit opatrenia ulozené Spolocenstvom.
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Clanok 2a nariadenia ¢. 881/2002, ktory bol do neho za¢leneny nariadenim
¢. 561/2003, obsahuje odsek 4, v ktorom sa uvadza:

,Clanok 2 ods. 2 [nariadenia ¢. 881/2002] sa nevztahuje na prirastok zmrazenych
uctov z:

a) uroku alebo inych vynosov splatnych na tieto t¢ty; alebo

b) platieb splatnych na zdklade zmlav, dohdd alebo zdvizkov, ktoré vznikli pred
ddtumom, od ktorého tieto ucty zacali podliehat ustanoveniam rezoldcii Bezpec-
nostnej rady..., ktoré boli postupne zavadzané prostrednictvom nariadenia (ES)
¢. 337/2000..., nariadenia (ES) ¢. 467/2001... alebo tohto nariadenia.

Urok, ostatné vynosy a platby sa tiez zmrazia rovnakym sposobom ako ticet, na ktory
su pripisané.”

Komisia prijala 12. jula 2004 nariadenie (ES) ¢. 1277/2004, ktorym sa po 37.-krat
meni a doplna nariadenie ¢. 881/2002 (U.v. EU L 241, s. 12).

Podla ¢lanku 1 a bodu 2 prilohy nariadenia ¢. 1277/2004 sa do prilohy I nariadenia
¢. 881/2002 pod nadpis ,Fyzické osoby“ doplna zdznam , Aqeel Abulaziz Al-Aqil.
Déatum narodenia: 29. april 1949“.
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Podla svojho ¢lanku 2 nariadenie ¢. 1277/2004 nadobida tcinnost v dei jeho uverej-
nenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, t. j. 13. jula 2004.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 19. decembra 2000 preddvajice, ako spolo¢ni¢ky zdruzenia podla obé¢ianskeho
prava, uzavreli kipnu zmluvu vo forme notérskej zdpisnice s panmi Salem-Abdul
Ghani El-Rafei, Kamal Rafehi a Ageel A. Al-Ageel (dalej len ,kupujuci®), ktori takisto
vystupovali ako spolo¢nici zdruzenia podla ob¢ianskeho prava.

Touto zmluvou predavajtce sthlasili s tym, ze za odplatu prevedd na kupujtcich
zastavany pozemok v Berline, ktory im patri, po tom, ako kupujuci zaplatia kiipnu
cenu 2 375 000 DEM.

V kipnej zmluve sa taktiez stanovuje, ze zmluvné strany sthlasia s prevodom vlast-
nickeho préva k predanej nehnutelnosti na kupujicich a so zdpisom tohto prevodu
do katastra nehnutelnosti (,Grundbuch®).

Okrem toho tdto zmluva stanovuje, ze kiipna cena musi byt zloZend na osobitny tcet
spravovany osvedcujucim notdrom (dalej len ,notdr) a neskor vyplatend predava-
jucim, len ¢o bude prevod vlastnickeho prava predbezne zapisany do katastra nehnu-
telnosti, v o¢akdvani jeho definitivneho zépisu.

Dna 8. marca 2001 bol vykonany predbezny zdpis prevodu vlastnickeho prava
v prospech kupujtcich do katastra nehnutelnosti.

I-8399



27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 11. 10. 2007 — VEC C-117/06

Grundbuchamt, podliehajaci Amtsgericht Lichtenberg, zamietol rozhodnutim
z 29. oktébra 2003 ziadost o definitivny zapis prevodu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, ktort notér podal 22. janudra 2003, z dévodu, Ze niektoré dokumenty,
o ktorych predlozenie poziadal v liste z 28. marca 2003, neboli predlozené v pozado-
vanych lehotach.

Dna 9. decembra 2004 notar znovu poziadal o definitivny zapis prevodu vlastnic-
keho préva na kupujicich do katastra nehnutelnosti na zéklade notdrskej zépisnice
z 19. decembra 2000.

Rozhodnutim z 21. aprila 2005 Grundbuchamt odmietol vyhoviet ziadosti o zapis na
zaklade c¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 881/2002 po tom, ako zistil,
ze meno jedného z kupujtcich sa nachadza na zozname uvedenom v prilohe I tohto
nariadenia.

Dna 3. mdja 2005 notar podal zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Grundbuchamt,
ktory ju rozhodnutim z 11. mdja 2005 z tradnej povinnosti postipil na Landgericht
Berlin, a ten ju zamietol uznesenim z 27. septembra 2005.

Notar podal 7. oktébra 2005 odvolanie proti tomuto uzneseniu na Kammergericht
Berlin.

Vntrostatny sid poukazuje na to, Ze predavajice pred nim v prvom rade uviedli, Ze
¢lanok 2 ods. 3, ako aj ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 881/2002, najmé vyrazy ,spristup-
nené” a ,v jeho prospech” uvedené v prvom z tychto dvoch ustanoveni, by mali byt
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vykladané v tom zmysle, Ze sa tykaju iba dkonov, v ktorych nebolo plnenie a proti-
plnenie v ekonomickej rovnovéhe. V tomto pripade kidpna cena nehnutelnosti, na
ktorej sa zmluvné strany dohodli, predstavuje zna¢nd sumu, ktord uz bola vyplatena
predavajicim.

Po druhé predavajuce tvrdili pred Kammergericht Berlin, Ze v pripade zru$enia
kdpnej zmluvy by mali mat kupujtci prédvo na vritenie kipnej ceny nehnutelnosti
od predévajucich, t. j. suma rovnajica sa kipnej cene by mala byt dana kupujtacim
k dispozicii. Tento vysledok by v$ak bol v rozpore s odévodnenim ¢. 7 a ¢lankom 2
ods. 1 nariadenia ¢. 881/2002.

Vnutrostatny std vysvetluje, Ze podla nemeckého prava nedochddza k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti uz pri uzatvoreni kipnej zmluvy spisanej pred
notdrom medzi preddvajtiicim a kupujicim, ale na to, aby nadobudnutie vlastnickeho
prava bolo uc¢inné, je potrebné, aby obe strany uzatvorili dohodu o prevode vlastnic-
keho prava podla ¢lanku 925 obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej
len ,BGB*) a aby bol vykonany zapis tohto prevodu do katastra nehnutelnosti podla
¢lanku 873 BGB.

Uvedeny sid okrem iného zdéraziuje, ze podla nemeckého préva, ak dojde k obme-
dzeniu dispozi¢ného prava k majetku, ako to je v tejto veci, z dovodu uplatnitelnosti
povinnosti zmrazit finan¢né prostriedky na jedného z kupujucich, pricom k tomuto
obmedzeniu doslo po uzatvoreni tak kipnej zmluvy, ako aj dohody o prevode vlast-
nickeho préva, ale pred ndvrhom na zdpis tohto prevodu do katastra nehnutelnosti,
je v zdsade nevyhnutné, aby Grundbuchamt tento fakt zohladnil.

I - 8401



36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 11. 10. 2007 — VEC C-117/06

Kammergericht Berlin uvddza, Ze prdvna prekdzka zdpisu prevodu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti zabraiuje vykonaniu kipnej zmluvy, takze podla
¢lankov 275 a 323 BGB preddvajuce musia kupujicim vratit kipnu cenu.

V kazdom pripade sa vyndra otdzka, ¢i predmetné vratenie kipnej ceny je v silade so
zdkazom stanovenym v ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 881/2002.

V doplnujicom uzneseni z 23. februdra 2006 vnutrostatny sud uvadza, ze z ¢lanku 2
ods. 1 az 3 a z ¢ldnku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia nevyplyva, ze by mohlo byt
predavajicemu nariadené dat do dschovy sumu zodpovedajicu kipnej cene pred-
metného majetku, ak preddvajici nevedel o sankciich tykajicich sa kupujiceho
v momente uzavretia kiipnej zmluvy alebo v dobe prijatia sumy za transakciu.

V tomto istom uzneseni vnutro$tatny sid upozornuje na to, Ze aj nadalej pretrvavaja
pochybnosti o tom, ¢i v pripade viacerych kupujucich alebo, ako tomu je v tejto veci,
v pripade zoskupenia kupujucich v zdruzeni podla ob¢ianskeho préva md byt zmra-
zené vratenie kapnej ceny veelku alebo ¢i nemd byt zmrazend iba ¢ast zodpovedajica
vyske podielu kupujiiceho, na ktorého sa vztahuji obmedzujice opatrenia.

KedZe za tychto okolnosti Kammergericht Berlin usudzuje, Ze vyrieSenie sporu,
ktory mu bol predloZeny, zavisi od vykladu nariadenia ¢. 881/2002, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:
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»1. Zakazuji ustanovenia ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia... ¢. 881/2002...
dohodu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorou sa vykonéva kipna
zmluva, na fyzickd osobu, ktora je uvedena v prilohe I tohto nariadenia?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, zakazuje nariadenie... ¢. 881/2002
zépis do katastra nehnutelnosti, nevyhnutny na prevod vlastnickeho prava, aj
vtedy, ked bola prislu$né kdpna zmluva uzatvorend a zmluvné strany boli viazané
dohodou o prevode vlastnickeho prava pred uverejnenim obmedzeni dispozic-
ného prava v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev a kiipna cena, ktord
mala byt zaplatend podla zmluvy fyzickou osobou uvedenou v prilohe I tohto
nariadenia ako kupujtcim, bola pred tymto uverejnenim:

a) zloZena na osobitny Ucet spravovany notarom alebo

b) predavajicemu vyplatena?”

O prejudicialnych otazkach

Vnttrostatny sid sa tymito dvomi otdzkami, ktoré je vhodné preskdmat spoloc¢ne,
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 2 ods. 3 a ¢lanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 881/2002 sa maju
vykladat v tom zmysle, ze v situdcii, kde tak kupna zmluva k nehnutelnosti, ako aj
dohoda o prevode vlastnickeho prava k tomuto majetku boli uzavreté pred ditumom
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zaradenia nadobuddatela na zoznam uvedeny v prilohe I spominaného nariadenia
a kde kipna cena bola taktiez zaplatend pred tymto ddtumom, tieto ustanovenia
zakazuju definitivny zdpis prevodu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti,
ktorym by bola uvedena zmluva vykonand po tomto datume.

Na tvod treba poznamenat, Ze preskiimanie tychto otdzok musi byt vykonané iba so
zretelom na ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002.

Ako uz poznamenal generalny advokat v bode 62 svojich navrhov, rozhodnutie vnut-
ros$tatneho sidu neobsahuje ziadny Gdaj, ktory by umoznil pochopit dévod, pre ktory
by ¢lanok 4 ods. 1 tohto nariadenia vztahujuici sa na pripad obchddzania jeho ¢lan-
ku 2 mohol byt relevantny v situdcii, o aku ide v tejto veci.

Ako uviedla Komisia bez toho, aby toto tvrdenie bolo napadnuté, skutoc¢nost, ze
kupujtci uzavreli predmetnd kiipnu zmluvu ako spolo¢nici zdruzenia podla ob¢ian-
skeho prava, nepredstavuje riziko obchddzania, pretoze ak ma byt definitivny zapis
prevodu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny, mali by v nom byt
uvedené mend vsetkych spolo¢nikov vratane osoby zaradenej na zozname uvedenom
v prilohe I nariadenia ¢. 881/2002.

V tomto pripade otdzka v podstate spociva v urceni, ¢i za okolnosti, aké nastali
v konani vo veci samej, definitivny zdpis prevodu vlastnickeho prdva do katastra
nehnutelnosti sposobuje, Ze ekonomické zdroje sa priamo alebo nepriamo spri-
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stupnia fyzickej alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu ozna¢enym Vyborom
pre sankcie a uvedenym v prilohe I nariadenia ¢. 881/2002 tak, aby bolo tejto osobe,
skupine alebo subjektu umoznené ziskat financ¢né prostriedky, tovar alebo sluzby
v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 tohto nariadenia.

V tomto ohlade je dolezité konstatovat, ze majetok, o ktory ide vo veci samej, t. j.
postavend nehnutelnost, predstavuje ekonomicky zdroj na ucely ¢ldnku 2 ods. 3
nariadenia ¢. 881/2002, kedZe sa na tento majetok jasne vztahuje definicia pojmu
»ekonomické zdroje“ uvedend v clanku 1 bode 2 uvedeného nariadenia, lebo ide
o hmotny nehnutelny majetok, ktory nie je finanénymi prostriedkami, avsak méze
byt pouzity na ziskanie finan¢nych prostriedkov, tovaru alebo sluzieb.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze jeden z troch kupujucich je fyzickd
osoba zaradend tak na zozname zostavenom Vyborom pre sankcie, ako aj na
zozname, ktory je uvedeny v prilohe I nariadenia ¢. 881/2002.

Nasledne ide iba o urcenie toho, ¢i definitivny zapis prevodu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti spdsobuje, ze ekonomické
zdroje sa ,priamo alebo nepriamo spristupnia“ fyzickej osobe uvedenej na tychto
zoznamoch ,tak, aby [jej] bolo... umoZnené ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo
sluzby“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002.

Znenie tohto ustanovenia v$ak neumoznuje predpokladat, Ze nepokryva, ako to
tvrdia predavajuce, ziskanie ekonomickych zdrojov v $pecifickom kontexte, o aky ide
v konani vo veci samej, t. j. pripad transakcie, v ktorej existuje ekonomicka rovno-
véha medzi plnenim a protiplnenim.
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Naopak, zikaz stanoveny v spominanom clanku 2 ods. 3 mé osobitne rozsiahle
znenie, ¢coho dékazom je pouzitie slov ,priamo alebo nepriamo®.

Takisto vyraz ,spristupnia“ md $iroky vyznam, kedze zdmerom tohto vyrazu nie je
poskytnut osobitnua pravnu kvalifikiciu, ale pokryt akykolvek akt, ktorého vykonanie
je podla uplatnitelného vnutrostatneho prava potrebné na to, aby dand osoba mohla
efektivne ziskat aplné dispozi¢né pravo k predmetnému majetku.

Treba uviest, Ze definitivny zépis prevodu vlastnickeho préva do katastra nehnutel-
nosti predstavuje akt takéhoto druhu, pretoze je zrejmé, ze v nemeckom prave md
nadobudatel pravo nielen zatazit hypotékou, ale hlavne scudzit nehnutelnost, ku
ktorej mu bolo prevedené vlastnicke pravo, az po vykonani tohto dkonu.

Prave akty takejto povahy st predmetom zdkazu stanoveného v ¢lanku 2 ods. 3 naria-
denia ¢. 881/2002, kedze umoznuji osobe zaradenej na zozname uvedenom v pri-
lohe I tohto nariadenia ziskat finan¢né prostriedky, tovar alebo sluzby.

Este je dolezité uviest, ze na ucely vykladu nariadenia ¢. 881/2002 je taktiez potrebné
zohladnit text a predmet rezoldcie ¢. 1390 (2002), ktorej vykonanie je cielom tohto
nariadenia, ako je to uvedené v jeho odévodneni ¢. 4 (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 30. jila 1996, Bosphorus, C-84/95, Zb. s. I-3953, body 13 a 14, ako aj z 9. marca
2006, Aulinger, C-371/03, Zb. s. I-2207, bod 30).
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V zmysle odseku 2 pism. a) rezoldcie ¢. 1390 (2002) musia $téty ,,dbat na to, aby tieto
finan¢né prostriedky alebo iné prostriedky [patriace fyzickym osobdm, skupindm,
podnikom alebo pravnickym osobdm uvedenym na zozname zostavenom na zaklade
rezolucii ¢. 1267 (1999) a ¢. 1333 (2000)], finan¢né aktiva alebo ekonomické zdroje
neboli priamo ani nepriamo spristupnené ich obcanom alebo inej osobe nachadza-
jucej sa na ich izemi na ucely, ktoré sa tieto subjekty snazia dosiahnut*.

Siroké a nedvojzmyselné znenie tohto ustanovenia potvrdzuje, ze ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia ¢. 881/2002 sa uplatnuje na akékolvek spristupnenie ekonomickych
zdrojov, a teda aj na akt, o aky ide vo veci samej, ktory vyplyva z plnenia zmluvy
obsahujticej vzdjomné prava a povinnosti zmluvnych stran a ktory bol dohodnuty
vymenou za vyplatenie ekonomickej protihodnoty.

Napokon nemozno spochybnit, ze uplatiovanie zdkazu stanoveného v ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 v konani vo veci samej, pokial ide o osobu povazovant
za spojend s Usdmom bin Ladinom, sietou Al-Kdida a Talibanom, ktord sa zucast-
nuje na financovani teroristickych aktivit, t. j. ich organizuje, umoznuje ich usku-
tocCnenie, tieto aktivity pripravuje, vykonava ich alebo im poskytuje svoju podporu,
patri do rdmca predmetu sankcii, ktoré su stanovené v rezoldcii ¢. 1390 (2002), ako
to vyplyva najmai z tretieho a deviateho odseku jej preambuly, ako aj z jej odseku 4,
kedze ich predmetom je bojovat a odstrdnit medzindrodny terorizmus, a to najméi
zabranenim pristupu sieti medzinidrodného terorizmu k ich finané¢nym zdrojom.

Okrem iného, ako sprdvne poznamenala nemeckd vlida, ak by malo byt prijaté
tvrdenie predavajacich, v kazdom jednotlivom pripade by bolo potrebné stanovit, ¢i
existuje skuto¢nd ekonomickd rovnovdha medzi dohodnutymi plneniami, pricom by
existovalo redlne riziko obchddzania uvedeného zakazu a postavilo by clenské staty
pred delikatne problémy spojené s jeho uplatiiovanim.
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Ako uviedla nemeckd vlada, aj keby v konani vo veci samej takd ekonomické rovno-
véha existovala, nie je mozné vylucit, Ze majetok ziskany osobou zaradenou na
zozname uvedenom v prilohe I nariadenia ¢. 881/2002 ponuka lepsie moznosti zhod-
notenia, napriklad prostrednictvom jednoduchsej konvertibility, alebo, ako uviedol
generalny advokat v bode 72 svojich ndvrhov, moznost ziskania vy$sej sumy ako ceny
zaplatenej pri nadobudnuti tohto majetku, prostrednictvom neskorsieho dispozic-
ného ukonu.

Z uvedeného musi byt vyvodeny zaver, ze ukon, akym je definitivny zapis prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, je zakdzany na
zaklade ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002, pretoze ak by sa pripustil, malo by
to za nasledok spristupnenie ekonomickych zdrojov v prospech osoby zaradenej na
zozname uvedenom v prilohe I tohto nariadenia, ¢im by jej bolo umoznené ziskat
finan¢né prostriedky, tovar alebo sluzby.

Tento zaver nemdze byt spochybneny skuto¢nostou, ze v konani vo veci samej boli
vykonané niektoré ikony spojené s transakciami tykajicimi sa nehnutelnosti, ktoré
si potrebné na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti v stlade s uplatnitelnym
nemeckym pravom, osobitne uzatvorenie kiipnej zmluvy a dohody o prevode vlast-
nickeho prava, ako aj zaplatenie kipnej ceny, pred tym, ako sa tento zakaz zacal vzta-
hovat na jedného z kupujtcich po jeho zaradeni na uvedeny zoznam.

Clanok 9 nariadenia ¢. 881/2002 musi byt totiz chdpany v tom zmysle, Ze opatrenia,
ktoré toto nariadenie ukladd, vratane zmrazenia ekonomickych zdrojov taktiez zaka-
zuju uskutoc¢nenie ukonov vykonavajacich zmluvy uzavreté pred tym, ako toto naria-
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denie nadobudlo t¢innost, akym je aj definitivny zdpis prevodu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

Ako uviedol generéalny advokat v bode 78 svojich ndvrhov, takéto uplatnenie uvede-
nych opatreni s okamzitym t¢inkom je okrem iného v stilade s cielom nariadenia
¢. 881/2002, t. j. bezodkladne znemoznit osobam spojenym s Usamom bin Ladinom,
sietou Al-Kdida a Talibanom disponovat s akymikolvek finan¢nymi a ekonomickymi
zdrojmi s ciefom zabrénit financovaniu teroristickych aktivit, ¢o je ciel, ktory nie je
mozné u¢inne dosiahnut, ak sa tymto osobdm umozni Gspesne uskutocnit transakcie,
na ktorych sa dohodli pred ich zaradenim na zoznam uvedeny v prilohe I uvedeného
nariadenia.

Bezodkladné uplatnenie ustanoveni nariadenia ¢. 881/2002 je taktiez potvrdené
skutoc¢nostou, Ze prdvna uprava Spolocenstva neobsahuje vynimku, ktord by po
nadobudnuti G¢innosti tejto Gpravy umoznila uskuto¢nenie tkonu potrebného na
vykonanie zmluvy uzavretej pred tymto ddtumom, akym je definitivny zdpis prevodu
vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti v konani vo veci samej, ¢o je akt, ako
uz bolo uvedené, ktory md za nasledok spristupnenie dotknutého majetku v zmysle
¢lanku 2 ods. 3 tohto nariadenia.

V tomto ohlade je vhodné konstatovat, ze ¢lanok 2a ods. 4 pism. b) nariadenia
¢. 881/2002, ktory doslovne prebral obsah odseku 2 rezolucie ¢. 1452 (2002), stano-
vuje jednu vynimku zdkazu uvedeného v ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia, o sa tyka
pripisania platieb splatnych na zédklade zmldv, dohod alebo zavazkov, ktoré vznikli
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pred ditumom, od ktorého tieto ucty zacali podliehat ustanoveniam rezolGcii
Bezpecnostnej rady vykonanych najmé uvedenym nariadenim, pricom tieto platby
musia byt taktiez zmrazené, a to na zéklade tych istych dévodov ako ucet, na ktory
boli pripisané.

Takato vynimka vs$ak nie je stanovend v prdvnej Gprave Spolocenstva, pokial ide
o zakaz stanoveny v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 tykajuci sa spristupnenia
ekonomickych zdrojov, akymi st zdroje, o ktoré ide vo veci samej. Tato vynimka sa
nenachddza ani v relevantnych rezoliciach Bezpecnostnej rady.

Niésledne zéver tykajuci sa uplatnitelnosti zdkazu stanoveného v ¢ldnku 2 ods. 3 naria-
denia ¢. 881/2002 v pripade, o aky ide v konani vo veci samej, nemdze byt spochyb-
neny ani tazkostami, ktoré by podla vnutrostatneho stidu nastali, ak by nebolo mozné
vykonat definitivny zépis prevodu vlastnickeho prdva k dotknutej nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti.

Ako uviedol vnutrostitny sud, z uplatnitelného vnutrostitneho prava vyplyva, ze
z dovodu, ze nezapisanie prevodu neumoziuje plnenie kipnej zmluvy, predavajtice
musia kupujicim vrétit kiipnu cenu nehnutelnosti, ktortt od nich dostali. Vynéra sa
vsak otazka suladu takéhoto vratenia so zdkazom stanovenym v ¢lanku 2 ods. 2 naria-
denia ¢. 881/2002.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ak by nastala takito komplikdcia z dévodu
uplatnenia ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 vo vztahu k vnutrostitnemu pravu,
nemoéze to mat v ziadnom pripade vplyv na odpoved, ktoru treba dat na otdzku, ¢i
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sa podla prava Spolodenstva uplatiiuje zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni na pripad,
o aky ide v konani vo veci same;j.

V kazdom pripade vratenie kipnej ceny za uvedend nehnutelnost stanovené vo
vnutro$tatnom prave sa zdd byt povolené na zéklade ¢lanku 2a ods. 4 pism b) naria-
denia ¢. 881/2002. Toto ustanovenie totiz stanovuje vynimku zo zakazu, ktory uklada
clanok 2 ods. 2 tohto nariadenia, ak st splnené podmienky vykonania tejto vynimky,
ku ktorym patri zmrazenie vratenych prostriedkov.

Okrem toho, ¢o sa tyka otdzky, ¢i v pripade viacerych kupujicich, alebo osobitne
v pripade zoskupenia kupujtcich v zdruzeni podla ob¢ianskeho préva, mé byt zmra-
zené vratenie kupnej ceny vcelku alebo ¢i nemd byt zmrazend iba cast zodpoveda-
juca vyske podielu kupujiceho, na ktorého sa vztahuji obmedzujtice opatrenia, je
potrebné uviest, Ze ide taktiez o otazku spojent s uplatnovanim zékazu stanoveného
v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 vo vztahu k vnuitro$titnemu pravu.

Ako uz bolo rozhodnuté v bode 69 tohto rozsudku, otdzka tykajtica sa dosahu pred-
pisov vnutro$tatneho prava vztahujicich sa na nésledky spojené s uplatiiovanim
tohto zdkazu nemdze mat vplyv na vyklad, ktory méd Stidny dvor podat o uvedenom
¢lanku 2 ods. 3.

V suvislosti s tymto bodom treba uviest, Ze podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 881/2002 sa
Komisia a ¢lenské staty budd vzdgjomne informovat najmé o problémoch spojenych
s vykondvanim tohto nariadenia.
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Nakoniec preddvajiice a notdr na pojedndvani uviedli, Ze uplatnenie zdkazu stano-
veného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 v spore, ktorym sa zaoberd vnttro-
$tatny sud, nie je v stlade so zdkladnym pravom vlastnikov disponovat ich majetkom.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v tomto pripade nejde o tdajne neprime-
rany zdsah do vlastnickeho prava osoby zaradenej na zozname uvedenom
v prilohe I nariadenia ¢. 881/2002 z ddvodu, ze predmetné nariadenie stanovilo
obmedzujice opatrenia voci tejto osobe.

Uvedeny zéasah do vlastnickeho préava sa tyka nepriamych tuc¢inkov povinnosti vratenia
ktpnej ceny na vlastnicke pravo inych osob ako tych, ktoré st zaradené na uvedenom
zozname, ktoré podla uplatnitelného vnutrostitneho prava pripadne vyplyvaja
z nemoznosti vykonat definitivny zépis prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutelnosti podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002.

Otazka, ¢i vzhladom na osobitné okolnosti konania vo veci samej je predmetnd
povinnost vratenia kdpnej ceny udajne neprimeranym zdsahom do vlastnickeho
prava, nemoéze mat vplyv na uplatnenie ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 na
takd situdciu, akd nastala v konani vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze tato otazka
sa tyka vnutro$tatneho prava a neprindlezi sa nou zaoberat v rdmci tohto nadvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

Pokial v8ak ide o uplatnenie nariadenia ¢. 881/2002, treba okrem toho pripomendt,
ze podla ustélenej judikatary su poziadavky vyplyvajtce z ochrany zdkladnych prav
v prdvnom poriadku Spolo¢enstva zéviazné aj pre ¢lenské $taty, ked tie vykondvaju
pravne predpisy Spolocenstva, a nasledne su tieto clenské $taty povinné v najvyssej
moznej miere uplatiovat tieto predpisy za podmienok, ktoré neodporuji uvedenym
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poziadavkdm (pozri najmé rozsudok z 10. jula 2003, Booker Aquaculture a Hydro
Seafood, C-20/00 a C-64/00, Zb. s. I-7411, bod 88 a citovanu judikatdru).

Je teda tlohou vnutro$titneho sudu, aby preskamal, ¢i vzhladom na osobitné okol-
nosti konania vo veci samej by pripadné vratenie sumy, ktord dostali preddvajtce,
predstavovalo neprimerany zdsah do vlastnickeho prdva predavajicich, a ak by to
tak bolo, aby uplatnil relevantnd vnutro$tatnu pravnu Gpravu v ¢o najsirSej moznej
miere za podmienok, ktoré neporusuji uvedené poziadavky vyplyvajice z prava
Spolocenstva.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, prinalezi odpovedat na polozené otazky tak, Ze
¢lanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 881/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe v situdcii,
kde tak kipna zmluva k nehnutelnosti, ako aj dohoda o prevode vlastnickeho prava
k tomuto majetku boli uzavreté pred ditumom zaradenia nadobtdatela na zoznam
uvedeny v prilohe I spominaného nariadenia a kde kipna cena bola taktiez zaplatena
pred tymto datumom, tieto ustanovenia zakazuju definitivny zdpis prevodu vlastnic-
keho préva do katastra nehnutelnosti, ktorym by bola uvedend zmluva vykonana po
tomto datume.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Cléanok 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 881/2002 z 27. maja 2002, ktoré uklada
niektoré Specifické obmedzujuce opatrenia namierené proti niektorym osobam
spojenym s Usamom bin Ladinom, sietou Al-Qaida a Talibanom a rusi naria-
denie Rady (ES) ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb
do Afganistanu, posilnuje zakaz letov a rozsiruje zmrazenie financ¢nych
prostriedkov a dalsich finan¢nych zdrojov vo vztahu k Talibanu v Afganistane,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 561/2003 z 27. marca 2003,
sa md vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, kde tak kiipna zmluva k nehnutelnosti,
ako aj dohoda o prevode vlastnickeho prava k tomuto majetku boli uzavreté pred
ditumom zaradenia nadobudatela na zoznam uvedeny v prilohe I nariadenia
¢. 881/2002, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 561/2003, a kde kapna
cena bola taktiez zaplatena pred tymto datumom, tieto ustanovenia zakazuja
definitivny zapis prevodu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktorym
by bola uvedena zmluva vykonana po tomto datume.

Podpisy
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