WYROK Z DNIA 11.10.2007 r. — SPRAWA C-117/06

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-117/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Kammergericht Berlin (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 21 lutego 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 marca 2006 r.,
W postepowaniu wszczetym przez

Gerde Mollendorf,

Christiane Mollendorf-Niehuus,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Karis i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Mollendorf oraz C. Méllendorf-Niehuus przez K. Alicha, Notar,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez C. Schulze-Bahr oraz przez M. Lumme
i A. Dittricha, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez F. Hoffmeistra oraz
A. Manville’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2007,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2
ust. 3 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r.
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wprowadzajacego niektére szczegdlne srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osamag bin Ladenem, siecig Al-Kaida
i talibami i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu
niektérych towaréw i uslug do Afganistanu, wzmacniajace zakaz lotéw i rozszerza-
jace zamrozenie funduszy i innych $rodkéw finansowych w odniesieniu do talibow
w Afganistanie (Dz.U. L 139, str. 9), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 561/2003 z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. L 82, str. 1) (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 881/2002”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania ze skargi G. Mollendorf
i C. Mollendorf-Niehuus (zwanych dalej ,,sprzedajacymi”) na decyzje Grundbuchamt
(biuro ksiag wieczystych) oddalajaca ich wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego.

Ramy prawne

Rezolucje Rady Bezpieczeristwa Narodow Zjednoczonych

W dniu 16 stycznia 2002 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych (zwana
dalej ,Rada Bezpieczenstwa”) przyjela rezolucje 1390 (2002), ustalajaca $rodki, jakie
powinny zosta¢ zastosowane przez panstwa wobec Osamy bin Ladena, cztonkéw
organizacji Al-Kaida, jak réwniez talibéw oraz innych oséb, grup, przedsigbiorstw
i podmiotéw z nimi powiazanych, figurujacych w wykazach sporzadzonych na
podstawie rezolucji tej Rady nr 1267 (1999) oraz 1333 (2000).
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Zgodnie z ust. 2 lit. a) rezolucji 1390 (2002):

Rada Bezpieczenstwa ,[/pjostanawia, ze wszystkie panstwa powinny podjaé nizej
wymienione $rodki wobec Osamy bin Ladena, cztonkéw organizacji Al Kaida, jak
réwniez talibéw oraz innych oséb, grup, przedsiebiorstw i podmiotéw z nimi powia-
zanych, figurujacych w wykazach sporzadzonych na podstawie rezolucji 1267 (1999)
oraz 1333 (2000), ktéra bedzie regularnie uaktualniana przez komitet utworzony na
podstawie ust. 6 rezolucji 1267 (1999), zwany dalej » [komitetem ds. sankcji]«:

a) natychmiastowe zamrozenie funduszy i innych aktywéw finansowych lub
zasobow gospodarczych tych oséb, grup, przedsiebiorstw lub podmiotéw, w tym
funduszy pochodzacych z rzeczy posiadanych lub kontrolowanych w sposéb
bezposredni lub posredni przez nich samych lub przez osoby, ktére dzialaja na
ich rachunek lub na ich polecenie, oraz zagwarantowanie, aby fundusze te ani
zadne inne fundusze, aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze nie byty udostep-
niane bezposrednio ani posrednio tym podmiotom przez ich obywateli ani przez
zadna inng osobe przebywajaca na ich terytorium”.

W dniu 20 grudnia 2002 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje 1452 (2002)
majacg na celu ulatwienie przestrzegania obowiazkéw w zakresie walki z terrory-
zmem. Ustep 1 tej rezolucji przewiduje pewnag liczbe odstepstw oraz wyjatkéw od
nalozonego na podstawie rezolucji 1267 (1999), 1333 (2000) i 1390 (2002) zamro-
zenia funduszy oraz zasobdéw gospodarczych, ktére moga zosta¢ wdrozone przez
panstwa ze wzgledéw humanitarnych, z zastrzezeniem zgody komitetu ds. sankcji.
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Ustep 2 rezolucji 1452 (2002) stanowi:

Rada Bezpieczenstwa ,[pjostanawia, ze wszystkie paristwa moga pozwoli¢ na dodanie
do rachunkéw podlegajacych postanowieniom ust. 4 lit. b) rezolucji 1267 (1999) oraz
ust. 11 2 lit. a) rezolucji 1390 (2002):

a) odsetek lub innych dochodéw naleznych z tytutu tych rachunkéw; lub

b) ptatnosci naleznych na podstawie uméw, porozumien lub zobowigzan poprze-
dzajacych date poddania tych rachunkéw rygorom postanowien rezolucji 1267
(1999), 1333 (2000) lub 1390 (2002),

pod warunkiem ze te odsetki, dochody i platnosci nadal podlegaja tym postano-
wieniom”.

W dniu 6 lipca 2004 r. komitet ds. sankcji umiescit nazwisko ,Aqeel Abdulaziz
Al-Aqil” w ujednoliconym wykazie oséb i podmiotéw objetych zamrozeniem
funduszy na podstawie rezolucji 1267 (1999) i 1333 (2000).
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Uregulowania Unii Europejskiej i Wspdlnoty Europejskiej

W celu wykonania rezolucji 1390 (2002) w dniu 27 maja 2002 r. Rada Unii Europej-
skiej przyjeta wspolne stanowisko 2002/402/WPZiB dotyczace wyjatkéow od srodkéw
ograniczajacych natozonych na Osame bin Ladena, czlonkéw organizacji Al-Kaida
oraz talibéw i inne osoby, grupy, przedsiewziecia i podmioty z nimi stowarzy-
szone oraz uchylajace wspdlne stanowiska 96/746/WPZiB, 1999/727/WPZiB,
2001/154/WPZiB i 2001/771/WPZiB (Dz.U. L 139, str. 4).

Jak wynika w szczegélnosci z motywu czwartego wspolnego stanowiska, rozporza-
dzenie nr 881/2002 zostalo wydane w celu wykonania miedzy innymi rezolucji
1390 (2002).

Artykul 1 rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie nastepujace definicje:

2) »zasoby gospodarcze« oznaczaja aktywa kazdego rodzaju, zaréwno materialne
i niematerialne, ruchome i nieruchome, ktére nie sa funduszami, lecz mogace
stuzy¢ do uzyskiwania funduszy, towaréw lub ustug;
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4) »zamrozenie zasoboéw gospodarczych« oznacza zapobieganie wykorzystywaniu
ich do uzyskiwania funduszy, towaréw lub uslug w jakikolwiek sposéb, w tym, ale
nie wylacznie, poprzez sprzedaz, wynajem lub ich zastawianie”.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 881/2002:

»1. Wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do, bedace wlasnoscia lub
bedace w posiadaniu osoby fizycznej lub prawnej, grupy lub podmiotu oznaczonego
przez komitet ds. sankcji i wymienionego w zalaczniku I zostaja zamrozone.

2. Zadne fundusze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub posrednio, osobie
fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez komitet ds. sankcji
i wymienionemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz.

3. Zadne zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub posrednio,
osobie fizycznej lub prawnej, grupie lub podmiotowi oznaczonemu przez komitet ds.
sankcji i wymienionemu w zalaczniku I lub tez na ich rzecz, aby uniemozliwi¢ tej
osobie, grupie lub podmiotowi uzyskiwanie funduszy, towaréw czy ustug”.

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

,2Swiadomy i celowy udzial w dziataniach, ktérych przedmiotem lub celem jest,
bezposrednio albo posrednio, proba obejscia art. 2 lub wspieranie transakcji okreslo-
nych w art. 3, jest zabroniony”.
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Artykut 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 881/2002 upowaznia Komisje Wspolnot Europej-
skich miedzy innymi do ,zmiany lub uzupelniania zatacznika I na podstawie ustalen
dokonanych przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji [...] lub Komitet ds. sankcji”.

Artykul 9 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ bez wzgledu na jakiekolwiek przyznane prawa
lub obowiazki nalozone przez jakakolwiek podpisang umowe miedzynarodowa lub
kazda inng zawarta umowe lub udzielona licencje czy pozwolenie przed wejsciem
w zycie niniejszego rozporzadzenia”.

Zalacznik I rozporzadzenia nr 881/2002 zawiera ,[w]ykaz oséb, grup i podmiotéw
okreslonych w art. 2” tego rozporzadzenia.

Uznajac, ze w celu wykonania rezolucji 1452 (2002) niezbedne jest dzialanie Wspol-
noty, Rada przyjeta w dniu 27 lutego 2003 r. wspdlne stanowisko 2003/140/WPZiB
dotyczace wyjatkow od $rodkéw ograniczajacych natozonych przez wspélne stano-
wisko 2002/402/WPZiB (Dz.U. L 53, str. 62).

Zgodnie z motywem czwartym rozporzadzenia nr 516/2003 w nastepstwie rezolucji
1452 (2002) niezbedne jest dostosowanie srodkéw wprowadzonych przez Wspoélnote.
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Artykut 2 a rozporzadzenia nr 881/2002, wprowadzony do niego rozporzadzeniem
nr 516/2003, zawiera ust. 4, ktéry stanowi:

»Artykutu 2 ust. 2 [rozporzadzenia nr 881/2002] nie stosuje si¢ do dodatkéw do
zamrozonych funduszy, takich jak:

a) odsetki lub inne dochody nalezne na tych rachunkach; lub

b) platnosci nalezne z tytulu uméw, porozumien lub zobowiazan, ktére powstaty
przed dniem, w ktérym rachunki te zaczely podlega¢ przepisom rezolucji
Rady Bezpieczenstwa [...] wykonywanych kolejno przez rozporzadzenie
(WE) nr 337/2000 [...], rozporzadzenie (WE) nr 467/2001 [...] lub niniejsze
rozporzadzenie.

W ten sam sposéb, jak rachunek, do ktdérego zostaly dodane, takie odsetki, inne
dochody i ptatnosci réwniez podlegaja zamrozeniu”.

W dniu 12 lipca 2004 r. Komisja wydata rozporzadzenie (WE) nr 1277/2004
(Dz.U. L 241, str. 12), zmieniajace rozporzadzenie nr 881/2002 po raz trzydziesty
siodmy.

Zgodnie z art. 1 oraz zgodnie z pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia 1277/2004
zalacznik I do rozporzadzenia 881/2002 zostat zmieniony w ten sposdb, ze w rubryce
»Osoby fizyczne” zostalo dodane nazwisko ,,Aqeel Abulaziz Al-Aqil. Data urodzenia:
29 kwietnia 1949 r.”.
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Na podstawie art. 2 rozporzadzenie nr 1277/2004 weszlo w zycie z dniem jego
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, tj. w dniu 13 lipca 2004 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Aktem notarialnym z dnia 19 grudnia 2000 r. sprzedajace, jako wspdlnicy spo6tki
prawa cywilnego, zawarly umowe sprzedazy z Salem-Abdulem Ghanim El-Rafeiem,
Kamalem Rafehiem i Ageelem A. Al-Ageelem (zwanymi dalej ,kupujacymi”), dziata-
jacymi réowniez jako wspdlnicy sp6lki prawa cywilnego.

W umowie tej sprzedajace zgodzily sie na odptatne zbycie na rzecz kupujacych nieru-
chomo$ci zabudowanej polozonej w Berlinie, w zamian za zaplate przez kupujacych
ceny w wysokosci 2 375 000 DEM.

Umowa sprzedazy przewiduje réwniez, ze strony uzgodnily przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci na kupujacych i wpisanie tego przeniesienia do ksiegi wieczystej
(,Grundbuch”).

Umowa zawiera réwniez postanowienie, zgodnie z ktérym cena sprzedazy miata
zosta¢ wplacona jako depozyt na rzecz oséb trzecich na konto czyniacego nota-
riusza (zwanego dalej ,notariuszem”) i wyplacona sprzedajacym w chwili dokonania
tymczasowego wpisu przeniesienia wlasnosci do ksiegi wieczystej w oczekiwaniu na
wpis ostateczny.

W dniu 8 marca 2001 r. przeniesienie wlasnosci na rzecz kupujacych zostato tymcza-
sowo wpisane do ksiegi wieczystej.
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Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2003 r. Grundbuchamt, dla ktérego wlasciwy jest
Amtsgericht Lichtenberg, oddalit wniosek o dokonanie ostatecznego wpisu prze-
niesienia nieruchomosci do ksiegi wieczystej, zlozony przez notariusza w dniu
22 stycznia 2003 r., z tego powodu, Ze w wyznaczonym terminie nie zostaly zlozone
okreslone dokumenty, ktérych zazadano pismem z dnia 28 marca 2003 r.

W dniu 9 grudnia 2004 r. notariusz ponownie zlozyl wniosek o dokonanie osta-
tecznego wpisu do ksiegi wieczystej przeniesienia wlasnosci na rzecz kupujacych na
podstawie aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2000 r.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2005 r. Grundbuchamt, po stwierdzeniu, Ze jeden z kupu-
jacych jest wymieniony w wykazie zawartym w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 881/2002, odméwit dokonania wpisu, powolujac sie na art. 2 ust. 3 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W dniu 3 maja 2005 r. notariusz wnidst zazalenie na te decyzje do Grundbuchamt.
W dniu 11 maja 2005 r. Grundbuchamt z urzedu przekazal to zazalenie do Land-
gericht Berlin, ktéry oddalil je postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2005 r.

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. notariusz zaskarzy! to postanowienie do Landgericht
przed Kammergericht Berlin.

Sad odsytajacy wskazuje, ze sprzedajace powolaly sie w postepowaniu przed nim po
pierwsze na okoliczno$é, ze art. 2 ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 881/2002,
a w szczegolnosci wyrazenie ,zostaja udostepnione” zawarte w pierwszym z tych
przepiséw, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze dotycza one jedynie transakcji,
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w ktérych brak jest rdwnowagi ekonomicznej miedzy $wiadczeniem a uzyskanym
za nie $wiadczeniem wzajemnym. W niniejszej sprawie natomiast cena sprzedazy
nieruchomosci ustalona przez strony stanowi ich zdaniem znaczaca kwote, wypta-
cong juz zreszta sprzedajacym.

W postepowaniu przed Kammergericht Berlin sprzedajace podnosza po drugie, ze
w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci umowy sprzedazy kupujacy mieliby prawo do
uzyskania od sprzedajacych zwrotu ceny zakupu nieruchomosci, co oznacza, ze zosta-
taby udostepniona kupujacym kwota réwnowazna cenie zakupu. Taki rezultat bytby
zatem niezgodny z motywem siédmym i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 881/2002.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z prawem niemieckim nabycie wlasnosci nieru-
chomosci nie wynika bezposrednio z zawarcia miedzy sprzedajacym i kupujacym
umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego, lecz do skutecznosci tego
nabycia niezbedne jest ponadto zawarcie przez obie strony porozumienia o powz-
daniu (przeniesieniu wlasnosci) stosownie do § 925 kodeksu cywilnego (Biirgerliches
Gesetzbuch, zwanego dalej ,BGB”), jak rowniez wpisanie tego przeniesienia do ksiegi
wieczystej na podstawie § 873 BGB.

Sad ten wskazuje ponadto, ze zgodnie z prawem niemieckim, jezeli istnieje ograni-
czenie prawa do rozporzadzania rzecza, co ma miejsce w sprawie gléwnej w zwiazku
z zamrozeniem funduszy obowiazujacym wobec jednego z kupujacych, i jezeli ogra-
niczenie to nastepuje po zawarciu zaréwno umowy sprzedazy w formie aktu nota-
rialnego, jak i umowy o przeniesieniu wtasnosci, lecz przed zlozeniem wniosku
o wpisanie tego przeniesienia do ksiegi wieczystej, Grundbuchamt powinien co do
zasady ograniczenie to wzia¢ pod uwage.
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Kammergericht Berlin dodaje, ze poniewaz istnienie przeszkody prawnej w doko-
naniu wpisu uniemozliwia wykonanie umowy sprzedazy, na podstawie § 275 i 323
BGB sprzedajace maja obowiazek zwrotu kupujacym ceny sprzedazy.

Powstaje jednak pytanie, czy taki zwrot jest zgodny z zakazem zawartym w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia nr 881/2002.

W postanowieniu uzupelniajacym z dnia 23 lutego 2006 r. sad odsylajacy zauwaza, ze
z art. 2 ust. 1-3 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 881/2002 nie wynika, by mozna byto
nakaza¢ sprzedajacemu ztozenie do depozytu kwoty odpowiadajacej cenie sprze-
dazy danej rzeczy, jesli sprzedajacy nie wiedzial o sankcjach dotyczacych kupujacego
w chwili zawierania umowy lub przyjmowania ceny sprzedazy.

W tym samym postanowieniu Kammergericht stwierdza wreszcie, ze istnieja watpli-
wosci takze w zakresie tego, czy w przypadku wielosci kupujacych, czy tez ich
stowarzyszenia w ramach spoétki cywilnej, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
prawo do zwrotu ceny sprzedazy powinno zostaé zamrozone w calosci, czy tez
jedynie w zakresie odpowiadajacym udzialowi kupujacego objetego $rodkami
ograniczajacymi.

W tej sytuacji, uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy od
wyktadni rozporzadzenia nr 881/2002, Kammergericht Berlin postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania:
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»1) Czy przepisy art. 2 ust. 3, art. 4 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 881/2002 [...] zabra-
niaja zawarcia porozumienia w sprawie przeniesienia wlasnosci (powzdania)
nieruchomosci na osobe fizyczna wymieniong w zataczniku I do ww. rozporza-
dzenia, ktdre nastepuje w wykonaniu umowy sprzedazy?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy rozporzadzenie
[...] nr 881/2002 zabrania dokonania niezbednego do przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomosci wpisu w ksiedze wieczystej takze wtedy, gdy umowa sprzedazy
bedaca jego podstawa oraz wigzace porozumienie w sprawie przeniesienia
wlasnosci zostaly zawarte przed opublikowaniem aktu zawierajacego ograni-
czenie prawa do rozporzadzania w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
oraz wtedy, gdy przed ta chwila cena, jaka powinna uisci¢ jako kupujacy osoba
fizyczna figurujaca w zalaczniku do rozporzadzenia, zostala:

a) wplacona tytutlem depozytu na konto zalozone w imieniu notariusza lub

b) wyptacona sprzedajacemu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez te dwa pytania, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 3 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 881/2002
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy zaréwno umowa sprzedazy nieru-
chomodci, jak i porozumienie o przeniesieniu wlasno$ci zostaly zawarte przed dniem
umieszczenia nabywcy w wykazie figurujacym w zalaczniku I do tego rozporzadzenia
oraz cena sprzedazy réwniez zostala uiszczona przed tg data, przepisy te zabraniaja

I - 8403



42

43

45

WYROK Z DNIA 11.10.2007 r. — SPRAWA C-117/06

dokonania po tym dniu, na podstawie tej umowy, ostatecznego wpisu przeniesienia
wlasnosci do ksiegi wieczystej.

Tytutem wstepu nalezy wskazad, ze analize tych pytan nalezy przeprowadzi¢ jedynie
w $wietle art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002.

Jak zauwazyl bowiem rzecznik generalny w pkt 62 opinii, postanowienie odsylajace
nie zawiera jakiejkolwiek wskazdwki pozwalajacej zrozumied, z jakiego powodu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia, dotyczacy przypadku obejscia art. 2, miatby mie¢ znaczenie
w sytuacji, jaka jest rozpoznawana w sprawie przed sadem krajowym.

Jak podniosta réwniez Komisja, ktéra w tej kwestii nie spotkata sie ze stanowiskiem
przeciwnym, okolicznos¢, ze kupujacy zawarli sporng umowe sprzedazy jako wspol-
nicy spétki cywilnej, nie powoduje ryzyka takiego obejscia, poniewaz — jezeli osta-
teczny wpis przeniesienia wlasnosci do ksiegi wieczystej nalezatoby uznac¢ za dopusz-
czalny — powinny w nim znalez¢ sie nazwiska wszystkich kupujacych, tacznie z osoba
figurujaca w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku I rozporzadzenia nr 881/2002.

W niniejszej sprawie powstaje zasadniczo pytanie, czy w okolicznosciach takich, jak
w sprawie przed sadem krajowym, ostateczny wpis przeniesienia wlasnosci do ksiegi
wieczystej oznacza, ze pewien zasob gospodarczy zostal udostepniony, bezposrednio
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lub posrednio, osobom fizycznym lub prawnym, grupom lub podmiotom okreslonym
przez komitet ds. sankcji i wymienionym w zaltaczniku I, tak ze umozliwia im uzyski-
wanie funduszy, towaréw czy ustug w rozumieniu art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze aktywa, ktorych dotyczy
sprawa przed sadem krajowym, to jest nieruchomo$¢ zabudowana, stanowia zaséb
gospodarczy w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002, poniewaz tego
rodzaju aktywa w sposéb oczywisty wchodza w zakres definicji ,zasobéw gospodar-
czych” z art. 1 pkt 2 tego rozporzadzenia jako aktywa materialne nieruchome, ktére
nie sa funduszami, lecz moga stuzy¢ do uzyskiwania funduszy, towaréw lub uslug.

Z postanowienia odsylajacego wynika nastepnie, ze jeden z trzech kupujacych jest
osoba fizyczng, ktérej nazwisko zostalo umieszczone zaréwno w wykazie ustalonym
przez komitet ds. sankgcji, jak i w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku I do rozpo-
rzadzenia nr 881/2002.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia jedynie kwestia, czy ostateczne wpisanie do ksiegi
wieczystej przeniesienia wlasno$ci danej nieruchomosci stanowi czynno$é¢, ktéra
nalezy zakwalifikowaé jako ,udostepnienie], bezposrednio lub posrednio” osobie
fizycznej figurujacej w tych wykazach ,w spos6b umozliwiajacy [jej] uzyskiwani[e]
funduszy, towaréw lub ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002.

Sformulowanie tego przepisu w zaden sposéb nie upowaznia zalozenia, jak czynig
sprzedajace, ze nie obejmuje on uzyskania zasobéw gospodarczych w konkretnej
sytuacji majacej miejsce w sprawie przed sadem krajowym, to jest w przypadku
transakeji, w ktorej istnieje rownowaga gospodarcza miedzy $wiadczeniem i $wiad-
czeniem wzajemnym.
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Przeciwnie, zakaz wyrazony w art. 2 ust. 3 sformulowany jest wyjatkowo szeroko,
o czym $wiadczy uzycie sformulowania ,bezposrednio lub posrednio”.

Tak samo wyrazenie ,udostepni[enie]” przybiera szerokie znaczenie i nie wskazuje
konkretnej kwalifikacji prawnej, lecz obejmuje kazda czynno$¢, ktérej dokonanie jest
zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym konieczne w celu umozliwienia danej
osobie rzeczywistego uzyskania prawa do pelnego rozporzadzania dana rzecza.

Nalezy stwierdzi¢, Ze ostateczne wpisanie przeniesienia wlasnosci rzeczy do ksiegi
wieczystej jest taka czynno$cia, poniewaz bezsporne jest, Ze w prawie niemieckim
dopiero po dokonaniu tej czynno$ci nabywca ma prawo nie tylko do obciazenia hipo-
teka nieruchomosci, ktérej wlasnosé zostala na niego w ten sposéb przeniesiona, lecz
takze i przede wszystkim do jej zbycia.

Zreszta to wlasnie zakazanie tego rodzaju czynno$ci ma na celu art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 881/220, poniewaz umozliwiaja one osobie, ktéra figuruje w wykazie znaj-
dujacym sie w zataczniku I do tego rozporzadzenia, uzyskanie funduszy, towaréw lub
ustug.

Nalezy doda¢, ze dla potrzeb wykladni rozporzadzenia nr 881/2002 nalezy takze
uwzglednic¢ brzmienie i cel rezolucji 1390 (2002), ktdérej wykonanie rozporzadzenie
to ma na celu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie
C-84/95 Bosphorus, Rec. str. 1-3953, pkt 13 i 14 oraz wyrok z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-371/03 Aulinger, Zb.Orz. str. [-2207, pkt 30).
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Zgodnie bowiem z ust. 2 lit. a) rezolucji 1390 (2002), paniistwa powinny ,zagwaran-
towa[¢], aby fundusze te ani zadne inne fundusze [nalezace do osdb, grup, przedsie-
biorstw i podmiotéw z nimi powiazanych, figurujacych w wykazach sporzadzonych
na podstawie rezolucji 1267 (1999) oraz 1333 (2000)], aktywa finansowe lub zasoby
ekonomiczne nie byly udostepniane bezposrednio ani posrednio tym podmiotom
przez ich obywateli ani przez zadng inng osobe przebywajaca na ich terytorium”.

Szerokie i jednoznaczne sformulowanie tego przepisu potwierdza, ze art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 881/2002 stosuje sie do kazdego udostepnienia zasobéw gospo-
darczych, a zatem réwniez do czynnosci takiej jak ta, ktérej dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, a ktéra nastepuje w wykonaniu umowy wzajemnej i zostata uzgod-
niona w zamian za §wiadczenie wzajemne o charakterze finansowym.

Wreszcie nie sposéb podwazy¢ okolicznos$ci, ze w sprawie przed sadem krajowym
stosowanie zakazu wyrazonego art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002 w zakresie,
w jakim uderza on w osobe uwazang za powiazana z Osama bin Ladenem, organizacja
Al-Kaida lub z talibami, ktéra uczestniczy w finansowaniu aktéw terrorystycznych,
a nawet je organizuje, utatwia, przygotowuje i przeprowadza lub wspiera, wpisuje sie
w cel sankcji przewidzianych w rezolucji 1390 (2002), wynikajacy w szczegdlnosci
z akapitu trzeciego i dziewigtego jej preambuly, ktérym to celem jest zwalczenie
i wykorzenienie miedzynarodowego terroryzmu, w szczegélnosci poprzez odciecie
sieci miedzynarodowego terroryzmu od Zrédet ich finansowania.

Ponadto, jak slusznie podnosi rzad niemiecki, jezeli nalezaloby sie zgodzi¢ z teza
sprzedajacych, to w kazdym konkretnym przypadku konieczne byloby ustalenie, czy
istnieje rzeczywista rownowaga ekonomiczna miedzy uzgodnionymi $wiadczeniami,
a nadto wprowadzaloby to rzeczywiste ryzyko obchodzenia tego zakazu i stawialaby
panstwa czlonkowskie w obliczu ztozonych probleméw natury wykonawczej.
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Réwniez rzad niemiecki wskazuje, ze nawet jezeli taka réwnowaga ekonomiczna
mialaby mie¢ miejsce w sprawie przed sadem krajowym, nie mozna byloby wyklu-
czy¢, ze aktywa uzyskane przez osobe, ktora figuruje w wykazie znajdujacym sie
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, daja jej wieksze mozliwosci walo-
ryzacji, na przyklad latwiejsza wymiane, a nawet, jak zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 72 opinii, mozliwo$¢ uzyskania, przy poézniejszym rozporzadzeniu rzecza,
kwoty wyzszej niz przeznaczona na jego nabycie.

W tym $wietle nasuwa sie wniosek, ze czynnos$¢ taka jak ostateczne wpisanie prze-
niesienia wlasnos$ci nieruchomosci do ksiegi wieczystej jest zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 881/2002 zakazana, jezeli zgoda na nia oznaczataby udostepnienie
osobie, ktéra figuruje w wykazie znajdujacym sie w zalaczniku I do tego rozporza-
dzenia, zasobow gospodarczych, co umozliwitoby jej uzyskanie funduszy, towaréw
lub ustug.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ przede wszystkim okoliczno$¢, ze w sprawie przed
sadem krajowym rézne elementy sktadowe umowy dotyczacej nieruchomosci, ktére
zgodnie z obowigzujacym prawem niemieckim sa konieczne w celu przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, w szczegélnosci zawarcie zaréwno umowy sprzedazy, jak
i porozumienia o przeniesieniu wlasnoéci, a takze uiszczenie ceny, mialy miejsce,
zanim zakaz zaczal obowiazywa¢ wobec jednego z kupujacych w zwiazku z umiesz-
czeniem jego nazwiska we wspomnianym wykazie.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 881/2002 nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze
$rodki wprowadzone tym rozporzadzeniem, wsréd ktérych figuruje zamrozenie
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funduszy, oznaczajg takze zakaz dokonywania czynnosci wykonawczych w stosunku
do uméw zawartych przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia, takich jak osta-
teczne wpisanie przeniesienia wlasnosci do ksiegi wieczystej.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 78 opinii, stosowanie tych srodkéw ze skutkiem
natychmiastowym jest spdjne z celem stawianym w rozporzadzeniu nr 881/2002,
a mianowicie z celem natychmiastowego odciecia podmiotéw zwiazanych z Osama
bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami od wszelkich $rodkéw finansowych i gospo-
darczych dla uniemozliwienia finansowania aktéw terrorystycznych. Osiaganie tego
celu byloby mniej skuteczne, gdyby zezwoli¢ takim podmiotom na doprowadzenie
do konica transakcji zawartych przed ich ujeciem w wykazie zawartym w zalaczniku I.

Natychmiastowe stosowanie przepiséw rozporzadzenia nr 881/2002 znajduje zreszta
potwierdzenie w okolicznosci, ze uregulowania wspdlnotowe nie zawieraja wyjatku
pozwalajacego na dokonanie — po dniu jego wejscia w zycie — czynnosci wykonaw-
czej w stosunku do umowy zawartej przed tym dniem, takiej jak — w sprawie przed
sadem krajowym — ostateczne wpisanie przeniesienia wlasnosci do ksiegi wieczystej,
ktora to czynnosé, jak wyzej wskazano, oznacza udostepnienie danej rzeczy w rozu-
mieniu art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzic, ze art. 2a ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 881/2002,
ktory przejmuje doslownie tre$¢ ust. 2 rezolucji 1452 (2002), przewiduje wyjatek od
zakazu wyrazonego w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, w zakresie w jakim dotyczy
dodatkéw do zamrozonych funduszy w postaci platnosci naleznych z tytutu umoéw,
porozumien lub zobowigzan, ktére powstaly przed dniem, w ktérym rachunki te
zaczely podlega¢ postanowieniom rezolucji Rady Bezpieczenstwa wykonywanych
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miedzy innymi przez wymienione rozporzadzenie. Platnos$ci takie réwniez podlegaja
zamrozeniu w ten sam sposob, jak rachunek, do ktérego zostaty dodane.

Uregulowania wspélnotowe nie przewiduja jednak takiego wyjatku w zakresie zakazu
wyrazonego w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002, dotyczacego udostepniania
zasobéw gospodarczych tego rodzaju, jak w sprawie przed sadem krajowym. Wyjatku
takiego nie przewiduja juz zreszta odnosne rezolucje Rady Bezpieczenstwa.

Konkluzji dotyczacej stosowania w przypadku takim, jaki jest rozpoznawany przez
sad krajowy, zakazu zawartego w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002 nie moga
podwazy¢ takze trudnosci, do ktérych mogtaby zdaniem sadu odsytajacego doprowa-
dzi¢ niemozno$¢ dokonania ostatecznego wpisu przeniesienia wlasnosci nierucho-
mosci do ksiegi wieczyste;j.

Jak wskazal sad krajowy, z obowiazujacego prawa krajowego wynika, ze skoro brak
takiego wpisu stoi na przeszkodzie wykonaniu umowy sprzedazy, sprzedajace maja
obowiazek zwrotu kupujacym ceny sprzedazy nieruchomosci przez nich nabyte;j.
Powstaje jednak kwestia, czy taki zwrot bylby zgodny z zakazem zawartym w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia nr 881/2002.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze o ile pojawilaby sie taka trudno$¢, to poniewaz
bylaby ona konsekwencja stosowania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002
w $wietle prawa krajowego, w zadnym wypadku nie moglaby mie¢ ona wplywu na
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rozstrzygniecie kwestii, czy w prawie wspolnotowym zakaz wprowadzony tym
przepisem obowiazuje w przypadku takim, jaki wystepuje w sprawie przed sadem
krajowym.

W kazdym razie przewidziany w prawie krajowym zwrot ceny sprzedazy rzeczy
wydaje sie dozwolony na gruncie art. 2a ust. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 881/2002.
Przepis ten wprowadza bowiem wyjatek od zakazu wprowadzonego w art. 2 ust. 2
tego rozporzadzenia, o ile spetnione sa przestanki zastosowania tego wyjatku, wsrod
ktoérych figuruje zamrozenie zwréconych funduszy.

Ponadto, co sie tyczy kwestii, czy w przypadku wielosci kupujacych, a w szczegdl-
nosci ich stowarzyszenia w ramach sp6tki cywilnej, zwrdcona cena sprzedazy danej
rzeczy powinna by¢ zamrozona w calosci, czy tez zamrozenie powinno obejmowac
jedynie udzial kupujacego, ktérego dotycza $rodki ograniczajace, nalezy stwierdzic,
ze chodzi tu réwniez o wykonanie, w §wietle prawa krajowego, zakazu wprowadzo-
nego w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002.

Jak zatem wskazano w pkt 69 niniejszego wyroku, pytanie to, dotyczace zakresu prze-
piséw krajowych dotyczacych konsekwencji wynikajacych ze stosowania tego zakazu,
nie ma znaczenia dla wykladni art. 2 ust. 3, jakiej udzieli Trybunat.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 881/2002
Komisja i panstwa cztonkowskie informuja sie¢ wzajemnie miedzy innymi o proble-
mach zwiazanych ze stosowaniem tego rozporzadzenia.
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Wreszcie sprzedajace i notariusz podnosza, ze w sprawie zawistej przed sadem odsy-
lajacym stosowanie zakazu wyrazonego w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002
jest niezgodne z prawem podstawowym wlasciciela do rozporzadzania rzecza.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze przypadek ten nie dotyczy nieproporcjonalnego,
jak podniesiono, naruszenia prawa wlasnosci osoby, ktéra figuruje w wykazie znaj-
dujacym sie w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002, z powodu wprowadzenia
tym rozporzadzeniem srodkéw ograniczajacych wobec takiej osoby.

Podnoszone naruszenie prawa wlasnosci dotyczy posrednich skutkéw, jakie dla
prawa wlasnosci os6b innych niz te, ktére figuruja w wymienionym wykazie, wynikaja
z obowiazku zwrotu, ktéry w danym wypadku, zgodnie z prawem krajowym, wynika
z niemoznosci, wskutek zastosowania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002, doko-
nania ostatecznego wpisu przeniesienia wlasnosci rzeczy do ksiegi wieczystej.

Tym samym kwestia, czy w $wietle konkretnych okolicznos$ci sprawy przed sadem
krajowym taki obowigzek zwrotu stanowi nieproporcjonalne, jak podniesiono, naru-
szenie prawa wlasnoéci, nie moze mie¢ znaczenia dla kwestii mozliwosci zastoso-
wania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002 w sytuacji takiej, jaka jest rozpozna-
wana w sprawie przed sadem krajowym. Wynika stad, ze jest to kwestia dotyczaca
prawa krajowego i nie ma potrzeby analizowania jej w ramach niniejszego postepo-
wania prejudycjalnego.

Jednakze, co sie tyczy stosowania rozporzadzenia nr 881/2002, nalezy przypo-
mnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, wymogi wynikajace z ochrony
praw podstawowych we wspdlnotowym porzadku prawnym wiaza réwniez panstwa
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czlonkowskie, gdy wprowadzaja one w zycie rozporzadzenia wspdlnotowe i gdy
nastepnie sa zobowigzane, w najszerszym mozliwym zakresie, stosowac te rozpo-
rzadzenia na warunkach, ktére nie naruszaja tych wymogéw (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawach potaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker
Aquaculture i Hydro Seafood, Rec. str. I-7411, pkt 88 i cytowane orzecznictwo).

Do sadu odsyltajacego nalezy wiec ustalenie, czy w $wietle konkretnych okolicz-
nos$ci sprawy gléwnej ewentualny zwrot kwot uzyskanych przez sprzedajace stanowi
nieproporcjonalne naruszenie ich prawa wlasnosci, a jezeli tak jest, zastosowanie
wlasciwego prawa krajowego, na ile to mozliwe, na warunkach, ktére nie naruszaja
wymienionych wymogdéw wynikajacych z prawa wspdlnotowego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na przedstawione pytania nalezy odpo-
wiedzie¢ nastepujaco: wykfadni art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 881/2002 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy zaréwno umowa sprzedazy nierucho-
modci, jak i porozumienie o przeniesieniu wlasnosci zostaly zawarte przed dniem
umieszczenia nabywcy w wykazie figurujacym w zalaczniku I do tego rozporzadzenia
oraz cena sprzedazy réwniez zostala uiszczona przed ta data, przepis ten zabrania
dokonania po tym dniu, na podstawie tej umowy, ostatecznego wpisu przeniesienia
wlasnosci do ksiegi wieczyste;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja 2002 r. wpro-
wadzajacego niektore szczegolne $rodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia
Al-Kaida i talibami i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001
zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace
zakaz lotéw i rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych srodkéw finansowych
w odniesieniu do talibow w Afganistanie nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji, gdy zar6wno umowa sprzedazy nieruchomosci, jak i porozumienie
o przeniesieniu wlasnosci zostaly zawarte przed dniem umieszczenia nabywcy
w wykazie figurujacym w zalaczniku I do tego rozporzadzenia oraz cena sprze-
dazy réwniez zostala uiszczona przed ta data, przepis ten zabrania dokonania po
tym dniu, na podstawie tej umowy, ostatecznego wpisu przeniesienia wlasnosci
do ksiegi wieczystej.

Podpisy
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