DOM AF 11.10.2007 — SAG C-117/06

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
11. oktober 2007 *

I sag C-117/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Kammergericht Berlin (Tyskland) ved afgerelse af 21. februar 2006,
indgéet til Domstolen den 1. marts 2006, i sagen indledt af:

Gerda Méollendorf,

Christiane Mollendorf-Niehuus,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans (refererende dommer), og
dommerne L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Karis og J.-C. Bonichot,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: fuldmeegtig J. Swedenborg,

* Processprog: tysk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. marts 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Gerda Méllendorf og Christiane Méllendorf-Niehuus ved notar K. Alich

— den tyske regering ved C. Schulze-Bahr samt ved M. Lumma og A. Dittrich, som
befuldmeegtigede

— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistdet af
avvocato dello Stato G. Aiello

— Kommissionen for De Europeaiske Fellesskaber ved F. Hoffmeister og A.
Manville, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. maj 2007,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 3, og
artikel 4, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 881/2002 af 27. maj 2002 om indforelse
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af visse specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder, der
har tilknytning til Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og Taliban, og om
opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 467/2001 om forbud mod udfersel af visse
varer og tjenesteydelser til Afghanistan, om styrkelse af flyveforbuddet og om
udvidelse af indefrysningen af midler og andre gkonomiske ressourcer over for
Taliban i Afghanistan (EFT L 139, s. 9), som endret ved Radets forordning (EF)
nr. 561/2003 af 27. marts 2003 (EUT L 82, s. 1, herefter »forordning nr. 881/2002«).

Anmodningen er indgivet i forbindelse med en sag anlagt af Gerda Moéllendorf og
Christiane Mollendorf-Niehuus (herefter »szelgerne«) til provelse af en afgorelse
truffet af Grundbuchamt (tingbogskontoret), hvorved selgernes begeering om
tinglysning af overdragelse af fast ejendom i henhold til en kgbeaftale indgaet for
notar blev afvist.

Retsforskrifter

De Forenede Nationers Sikkerhedsrdds resolutioner

Den 16. januar 2002 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad (herefter
»Sikkerhedsradet«) resolution 1390 (2002), der fastsetter de foranstaltninger, som
staterne skal treffe over for Usama bin Laden, medlemmer af Al-Qaida-
organisationen samt Taliban og andre personer, grupper, virksomheder og enheder
med tilknytning til disse, der er opfert pa den liste, der er oprettet i overens-
stemmelse med Sikkerhedsradets resolution 1267 (1999) og 1333 (2000).

I-8392



MOLLENDORF OG MOLLENDORF-NIEHUUS

Afsnit 2, litra a) i resolution 1390 (2002) fastseetter, at:

Sikkerhedsradet »[b]estemmer, at alle stater skal traeffe de i det folgende neevnte
foranstaltninger over for Usama bin Laden, medlemmer af Al-Qaida-organisationen
samt Taliban og andre personer, grupper, virksomheder og enheder med tilknytning
til disse, der er opfert pa den liste, der er oprettet i overensstemmelse med
resolution 1267 (1999) og 1333 (2000), som regelmeessigt ajourfores af den i henhold
til artikel 6 i resolution 1267 (1999) oprettede komité, herefter betegnet
»[sanktionskomitéen]«:

a) omgdende indefrysning af pengemidler og andre finansielle aktiver eller
okonomiske ressourcer tilhgrende disse personer, grupper, virksomheder og
enheder, herunder pengemidler hidrgrende fra formuegenstande, som tilhorer
dem, eller som direkte eller indirekte kontrolleres af dem eller af personer, som
handler i deres navn eller efter deres ordre, ligesom staterne skal sikre, at
hverken disse eller nogle andre pengemidler, finansielle aktiver eller gkonomiske
ressourcer af deres statsborgere eller personer med ophold pa deres territorium
direkte eller indirekte stilles til rddighed til fordel for sidanne personer«.

Den 20. december 2002 vedtog Sikkerhedsradet resolution 1452 (2002), som havde
til formal at gare det lettere at overholde forpligtelserne i forbindelse med kampen
mod terrorisme. I afsnit 1 i denne resolution er der angivet visse fravigelser og
undtagelser fra den ved resolution 1267 (1999), 1333 (2000) og 1390 (2002)
foreskrevne indefrysning af midler og ekonomiske ressourcer, som staterne med
forbehold af sanktionskomitéens godkendelse kan indremme af humaniteere grunde.
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Afsnit 2 i resolution 1452 (2002) bestemmer:

Sikkerhedsradet »[b]estemmer, at medlemsstaterne kan tillade, at konti, der
omfattes af afsnit 4, litra b), i resolution 1267 (1999) samt af afsnit 1 og afsnit 2,
litra a), i resolution 1390 (2002), kan tilfares

a) renter eller anden form for afkast fra disse konti, eller

b) forfaldne belgb i henhold til kontrakter, aftaler eller forpligtelser, som blev
indgaet forud for den dato, hvor disse konti blev omfattet af bestemmelserne i
resolution 1267 (1999), 1333 (2000}, henholdsvis 1390 (2002),

forudsat at sdédanne renter, anden indtjening og betalinger til hver en tid er omfattet
af disse bestemmelser«.

Den 6. juli 2004 fojede sanktionskomitéen navnet »Aqeel Abdulaziz Al-Aqil« til den
konsoliderede liste over enheder og personer, der skulle omfattes af indefrysning af
midler i henhold til resolution 1267 (1999) og 1333 (2000).
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Retsforskrifterne i Den Europceiske Union og i Det Europceiske Feellesskab

For at gennemfore resolution 1390 (2002) vedtog Ridet for Den Europeiske Union
den 27. maj 2002 felles holdning 2002/402/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for Usama bin Laden, medlemmer af Al Qaida-organisationen og Taliban samt
andre personer, grupper, virksomheder og enheder, der er knyttet til dem, og om
ophavelse af felles holdning 96/746/FUSP, 1999/727/FUSP, 2001/154/FUSP og
2001/771/FUSP (EFT L 139, s. 4).

Som det navnlig fremgar af fjerde betragtning til forordning nr. 881/2002, blev
denne vedtaget med henblik pa at gennemfore bl.a. neevnte resolution 1390 (2002).

Forordningens artikel 1 bestemmer:

»Med henblik pa denne forordning geelder folgende definitioner:

2) »@Qkonomiske ressourcer«: aktiver af enhver art, uanset om der er tale om
materielle eller immaterielle aktiver, lgsore eller fast ejendom, som ikke er
midler, men kan anvendes til at opnd midler, varer eller tjenesteydelser
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4) »Indefrysning af skonomiske ressourcer«: hindring af, at de anvendes til at opna
midler, varer eller tjenesteydelser pd nogen made, herunder, men ikke kun ved
salg, leje eller pantsetning«.

Artikel 2 i forordning nr. 881/2002 er affattet saledes:

»1. Alle midler og gkonomiske ressourcer, der tilhorer, ejes eller besiddes af fysiske
eller juridiske personer, grupper eller enheder, som er udpeget af sanktionskomitéen
og opfort i bilag I, skal indefryses.

2. Ingen midler ma direkte eller indirekte stilles til radighed for eller frigives til
fordel for de fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder, der er udpeget af
sanktionskomitéen og opfert i bilag I.

3. Ingen gkonomiske ressourcer ma direkte eller indirekte stilles til radighed for
eller frigives til fordel for de fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder,
der er udpeget af sanktionskomitéen og opfert i bilag I, siledes at disse personer,
grupper eller enheder kan opna midler, varer eller tjenesteydelser.«

Forordningens artikel 4, stk. 1, fastseetter:

»Bevidst og forseetlig deltagelse i aktiviteter, der direkte eller indirekte har til formal
eller til virkning at omgéd artikel 2 eller fremme transaktionerne i artikel 3, er
forbudt.«
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Artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 881/2002 giver Kommissionen for De Europeeiske
Feellesskaber mulighed for bla. »at eendre eller supplere bilag I pa grundlag af
afgorelser, der treeffes af enten [...] Sikkerhedsrad[et] eller af sanktionskomitéen«.

Samme forordnings artikel 9 har folgende ordlyd:

»Denne forordning anvendes, uanset om der foreligger rettigheder eller er pélagt
forpligtelser i henhold til en undertegnet international aftale, en indgdet kontrakt
eller en autorisation eller tilladelse, der er meddelt inden denne forordnings
ikrafttreeden.«

Bilag I til forordning nr. 881/2002 indeholder den »[l]iste over personer, grupper og
enheder, der er neevnt i artikel 2« i samme forordning.

Da Radet fandt, at en handling fra Feellesskabets side var pakreevet for at gennemfore
resolution 1452 (2002), vedtog det den 27. februar 2003 felles holdning 2003/140/
FUSP om undtagelser fra de restriktive foranstaltninger, der blev indfert ved fzlles
holdning 2002/402 (EUT L 53, s. 62).

Fjerde betragtning til forordning nr. 561/2003 preeciserer, at det pa baggrund af
resolution 1452 (2002) er nedvendigt at tilpasse de foranstaltninger, Feellesskabet har
truffet.
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Artikel 2a i forordning nr. 881/2002, som blev indsat i denne forordning ved
forordning nr. 561/2003, indeholder et stk. 4, der fastseetter:

»Artikel 2, stk. 2, [i forordning nr. 881/2002] geelder ikke beleb, der tilfores
indefrosne konti i form af

a) renter eller anden form for afkast fra disse konti, eller

b) forfaldne belgb i henhold til kontrakter, aftaler eller forpligtelser, som blev
indgaet forud for den dato, hvor disse konti blev omfattet af bestemmelserne i
[...] Sikkerhedsrads resolutioner, som gennemfert ved forordning (EF)
nr. 337/2000 [...], forordning (EF) nr. 467/2001 [...] eller denne forordning.

Sadanne renter, anden indtjening og betalinger skal ligesom den konto, de tilfores,
indefryses.«

Den 12. juli 2004 vedtog Kommissionen forordning (EF) nr. 1277/2004 om 37.
eendring af forordning nr. 881/2002 (EUT L 241, s. 12).

I henhold til artikel 1 og punkt 2 i bilaget til forordning nr. 1277/2004 sndres bilag I
til forordning nr. 881/2002 saledes, der under overskriften »Fysiske personer«
indseettes folgende: »Aqeel Abulaziz Al-Aqil. Fadt: den 29. april 1949«.
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I overensstemmelse med dens artikel 2 tradte forordning nr. 1277/2004 i kraft pé
dagen for offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende, dvs. den 13. juli 2004.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Ved aftale for notar af 19. december 2000 blev der indgaet en kabsaftale mellem
selgerne, som interessentskabsdeltagere, og Salem-Abdul Ghani El-Rafei, Kamal
Rafehi og Ageel A. Al-Ageel (herefter »koberne«), ligeledes som interessentskabs-
deltagere.

Ved denne aftale accepterede selgerne mod vederlag at overdrage en dem
tilhorende bebygget grund i Berlin til kgberne mod betaling af en kebesum pa
2 375 000 DEM.

Kgbsaftalen fastseetter endvidere, at parterne er enige om, at ejendomsretten til den
faste ejendom overdrages til koberne, og at overdragelsen indferes i tingbogen
(»Grundbuch«).

Samme aftale fastseetter desuden, at kebesummen skulle indszettes pé en klientkonto
hos den berigtigende notar (herefter »notaren«) og derefter udbetales til saelgerne, sa
snart der var foretaget en anmeerkning i tingbogen om ejendomsoverdragelsen som
foregribelse af den endelige tinglysning.

Den 8. marts 2001 blev der i tingbogen foretaget en anmeerkning om ejen-
domsoverdragelsen til keberne.
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Ved afgorelse af 29. oktober 2003 afviste Grundbuchamt ved Amtsgericht
Lichtenberg notarens begeering af 22. januar 2003 om endelig indferelse af
ejendomsoverdragelsen i tingbogen med den begrundelse, at der ikke, som kreevet i
skrivelse af 28. marts 2003, var fremlagt visse dokumenter inden for de fastsatte
frister.

Den 9. december 2004 fremsatte notaren pa ny begeering om, at man pa grundlag af
aftalen for notar af 19. december 2000 endeligt indferte keberne som tinglyste ejere
af ejendommen.

Efter at have konstateret, at navnet pa en af keberne var opfert pa listen i bilag I til
forordning nr. 881/2002, afviste Grundbuchamt at efterkomme begeeringen om
endelig tinglysning, idet der henvistes til forordningens artikel 2, stk. 3, og artikel 4,
stk. 1.

Den 3. maj 2005 péaklagede notaren afggrelsen til Grundbuchamt, der ved afgorelse
af 11. maj 2005 ex officio videresendte klagen til Landgericht Berlin, som ved
kendelse af 27. september 2005 afviste at give klageren medhold.

Den 7. oktober 2005 keerede notaren denne kendelse til Kammergericht Berlin.

Ifolge den foreleeggende ret har seelgerne for det forste gjort geeldende, at artikel 2,
stk. 3, og artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 881/2002, og navnlig udtrykkene »stilles til
radighed for« og »frigives til fordel for« i den forste af de to bestemmelser, skal
fortolkes séledes, at de kun angar retshandler, hvor ydelse og modydelse ikke
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modsvarer hinanden i skonomisk henseende. I det foreliggende tilfeelde udger den
kebesum, som parterne har aftalt, imidlertid et betydeligt belob, som i evrigt allerede
er blevet betalt til selgerne.

For Kammergericht Berlin har seelgerne for det andet gjort geeldende, at keberne i
tilfeelde af annullation af kebsaftalen vil have et krav mod seelgerne pa tilbagebetaling
af kebesummen for den faste ejendom, dvs. at keberne vil fa radighed over et belgb
svarende til denne kebesum. Dette resultat vil imidlertid veere i strid med syvende
betragtning til og artikel 2, stk. 1, i forordning (EF) nr. 881/2002.

Den forelaeggende ret har oplyst, at i henhold til tysk ret opnar keberen af en fast
ejendom ikke ejendomsret herover allerede ved indgaelsen af den notarielle
kobsaftale, idet det, for at overdragelsen kan fa effektiv virkning, derudover er
pakrevet, at der mellem parterne indgas en aftale om overdragelse af ejen-
domsretten i overensstemmelse med § 925 i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig
lovbog, herefter »BGB«), samt at ejendomsoverdragelsen indferes i tingbogen i
medfor af § 873 i BGB.

Den neevnte ret har endvidere anfort, at det efter tysk ret forholder sig siledes, at
hvis der foreligger en hindring for retten til at rade over et aktiv, som det er tilfeeldet
i hovedsagen pa grund af pligten til at foretage indefrysning af en af kebernes midler,
og hvis denne hindring indtreeder, efter at bade den notarielle kgbsaftale og aftalen
om tilskedning er indgaet, men for begeeringen om indferelse af ejendomsover-
dragelsen i tingbogen, skal Grundbuchamt i princippet tage hensyn til denne.
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Kammergericht Berlin har i ovrigt tilfojet, at den retlige hindring for ejen-
domsoverdragelsens indferelse i tingbogen bevirker, at kebsaftalen ikke kan
opfyldes, hvorfor selgerne i medfer af BGB’s §§ 275 og 323 er forpligtet til at
tilbagebetale kobesummen til keberne.

Imidlertid opstar det sporgsmal, om en siddan tilbagebetaling er forenelig med
forbuddet i artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 881/2002.

Ved supplerende kendelse af 23. februar 2006 har den foreleeggende ret anfort, at det
ikke folger af neevnte forordnings artikel 2, stk. 1-3, og artikel 4, stk. 1, at det kan
paleegges swelgeren at deponere et belgb svarende til kebesummen for det
pageeldende aktiv, hvis selgeren ikke selv allerede ved kontraktafslutningen eller
ved modtagelsen af transaktionsbelgbet havde kendskab til, at kegberen var
undergivet sanktionerne.

I samme kendelse har den foreleeggende ret henvist til, at det ogsd fortsat er
tvivlsomt, om man, nar man i tilfeeldet med flere kabere eller — som i hovedsagen —
interessentskabsdeltagere skal indefryse kravet pa tilbagebetaling af hele kebesum-
men eller kun af den andel, der tilkommer den keber, som rammes af de restriktive
foranstaltninger.

Pa denne baggrund har Kammergericht Berlin, idet den finder, at afgorelsen af den
tvist, som den er blevet forelagt, afhenger af fortolkningen af forordning
nr. 881/2002, besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:
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»1) Er bestemmelserne i artikel 2, stk. 3, og artikel 4, stk. 1, i [...] forordning [...]
nr. 881/2002 [...] til hinder for tilskedning (overdragelse af ejendomsret) til
opfyldelse af en kgbsaftale om en fast ejendom til en fysisk person, der er opfort
i bilag I til forordningen?

2) Safremt spergsmal 1 besvares bekraeftende: Er forordning [...] nr. 881/2002 da
til hinder for den indferelse i tingbogen, der er nedvendig for overgangen af
ejendomsretten til den faste ejendom, ogsa for det tilfeelde, at den kebsaftale, der
ligger til grund, blev indgdet, inden radighedsbegraensningen blev offentliggjort i
De Europceiske Feellesskabers Tidende, tilskedningen er erkleeret bindende, samt
tillige nar den kgbesum, som i henhold til aftalen skulle betales af den i bilag I til
nevnte forordning opferte fysiske person som kegber, allerede inden dette
tidspunkt

a) er deponeret pa en klientkonto hos en notar, eller

b) er blevet udbetalt til seelgeren?«

Om de prajudicielle sporgsmal

21 Med de to spergsmal, som behandles samlet, ensker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om artikel 2, stk. 3, og artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 881/2002 skal
fortolkes saledes, at disse bestemmelser — i en situation, hvor bade aftalen om kab
af en fast ejendom og aftalen om tilskedning af denne ejendom er blevet indgaet for
datoen for keberens opforelse pa listen i bilag I til forordningen, og hvor
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kebesummen tillige er blevet betalt for denne dato — er til hinder for, at der til
opfyldelse af naevnte kobsaftale foretages endelig indferelse af ejendomsoverdra-
gelsen i tingbogen efter denne dato.

Indledningsvis bemaerkes, at disse spargsmal kun skal behandles i lyset af artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 881/2002.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgorelse, indeholder
foreleeggelsesafgorelsen séledes ingen forklaring pa, hvorfor neevnte forordnings
artikel 4, stk. 1, vedrerende en eventuel omggelse af forordningens artikel 2 kan veere
relevant i en situation som den, der foreligger i hovedsagen.

Som Kommissionen har anfert, uden at blive modsagt pa dette punkt, indebeerer den
omstendighed, at keberne har indgaet den omhandlede kebsaftale som interesse-
ntskabsdeltagere, ikke nogen risiko for omgaelse, idet endelig indferelse af
ejendomsoverdragelsen i tingbogen ikke foretages, for navnene pa alle interessent-
skabsdeltagerne er opfort i tingbogen, herunder navnet pa den person, der er opfort
pa listen i bilag I til forordning nr. 881/2002.

I det foreliggende tilfeelde opstar i det veesentlige det spergsmal, om den endelige
indforelse af ejendomsoverdragelsen i tingbogen under omstendigheder som dem,
der foreligger i hovedsagen, indebzerer, at en gkonomisk ressource direkte eller
indirekte stilles til radighed for de fysiske eller juridiske personer, grupper eller
enheder, der er udpeget af sanktionskomitéen og opfert i bilag I til forordning
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nr. 881/2002, saledes at disse personer, grupper eller enheder kan opné midler, varer
eller tjenesteydelser i denne forordnings artikel 2, stk. 3’s forstand.

I denne forbindelse ma det for det forste konstateres, at det i hovedsagen
omhandlede aktiv, dvs. en bebygget fast ejendom, udger en gkonomisk ressource i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002,
eftersom et sddant aktiv klart deekkes af definitionen af begrebet »@konomiske
ressourcer«, anfert i neevnte forordnings artikel 1, nr. 2, da det er et materielt fast
ejendomsaktiv, som ikke er midler, men kan anvendes til at opna midler, varer eller
tjenesteydelser.

Derncest ma det konstateres, at det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at en af de tre
kabere er en fysisk person, der er opfort bade pa den liste, som sanktionskomitéen
forer, og pa listen i bilag I til forordning nr. 881/2002.

Herefter kan der ikke leengere veere tvivl om, at den endelige indferelse af
overdragelsen af ejendomsretten til den pageldende faste ejendom i tingbogen er en
handling, der kan kvalificeres som »direkte eller indirekte stille[n] til radighed« for
den fysiske person, der er opfert pa nevnte lister, »saledes at [denne] kan opné
midler, varer eller tjenesteydelser«, jf. artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002.

Der er intet i denne bestemmelses ordlyd, der gor det muligt at antage, at denne,
saledes som szlgerne har anfort, ikke daekker erhvervelse af gkonomiske ressourcer i
den specifikke kontekst, der foreligger i hovedsagen, dvs. i en retshandel, hvor ydelse
og modydelse modsvarer hinanden i gkonomisk henseende.
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Forbuddet i neevnte artikel 2, stk. 3, er tveertimod formuleret seerdeles bredt, hvilket
bekraeftes af anvendelsen af ordene »direkte eller indirekte«.

Samtidig er udtrykket »stilles til radighed« bredt deekkende, idet det ikke sigter til en
seerlig juridisk betegnelse, men omfatter enhver retshandling, der i henhold til den
geeldende nationale ret skal fuldferes, for at en person faktisk kan fa befojelse til fuldt
ud at rade over det pageldende aktiv.

Det ma konstateres, at den endelige indferelse i tingbogen af overdragelsen af
ejendomsretten til et aktiv udger en sddan retshandling, da det er ubestridt, at det
efter tysk ret forst er efter denne retshandling, at keberen har befgjelse til ikke blot at
belane den faste ejendom, som han séledes har fiet overdraget ejendomsretten til,
men navnlig ogsa til at afheende denne.

Det er i gvrigt netop retshandlinger af en sddan art, som artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 881/2002 har til formal at forbyde, eftersom de gor det muligt for en person
opfert pa listen i bilag I til denne forordning at opnd midler, varer eller
tjenesteydelser.

Det er vigtigt at tilfeje, at der ved fortolkningen af forordning nr. 881/2002 tillige
skal tages hensyn til affattelsen af og genstanden for resolution 1390 (2002), som
denne forordning ifelge sin fjerde betragtning har til formal at gennemfore (jf. i
denne retning dom af 30.7.1996, sag C-84/95, Bosphorus, Sml. I, s. 3953, praemis 13
og 14, og af 9.3.2006, sag C-371/03, Aulinger, Sml. I, s. 2207, preemis 30).
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Ifelge ordlyden af afsnit 2, litra a), i resolution 1390 (2002) skal staterne »sikre, at
hverken disse [midler] eller nogle andre pengemidler, finansielle aktiver eller
okonomiske ressourcer, [der tilhgrer tilknyttede personer, grupper, virksomheder og
enheder, der er opfert pa den liste, der er oprettet i overensstemmelse med
resolution 1267 (1999) og 1333 (2000)], af deres statsborgere eller personer med
ophold pa deres territorium direkte eller indirekte stilles til radighed til fordel for
saddanne personer«.

Denne bestemmelses vide og utvetydige ordlyd bekreefter, at artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 881/2002 finder anvendelse pa enhver tilradighedsstillelse af en
okonomisk ressource og derfor tillige pa en retshandel som den i hovedsagen
omhandlede, der grunder sig pa opfyldelsen af en gensidigt bebyrdende aftale, og
som er blevet tilstdet mod betaling af en gkonomisk modydelse.

Endelig kan det ikke bestrides, at anvendelsen af forbuddet i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 881/2002 i hovedsagen, for s& vidt som det rammer en person, der
anses for at have tilknytning til Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen eller
Taliban, der deltager i finansieringen af terrorhandlinger eller organiserer dem,
letter, forbereder, udferer eller stotter dem, indgér i formalet med de sanktioner, som
er fastsat i resolution 1390 (2002), saledes som dette fremgér bl.a. af tredje og niende
betragtning til resolutionen samt af resolutionens afsnit 4, idet dette formal er at
bekeempe og udslette den internationale terrorisme, navnlig ved at fratage de
internationale terrornetveerk deres gkonomiske ressourcer.

Som den tyske regering med rette har anfert, ville en accept af selgernes opfattelse
gore det nedvendigt i hvert enkelt tilfelde at vurdere, om de aftalte ydelser reelt
modsvarer hinanden ekonomisk, ligesom denne opfattelse ville indebzere en reel
risiko for omgaelse af forbuddet samt give medlemsstaterne vanskelige gennem-
forelsesproblemer.
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Som samme regering har gjort geeldende, kan det, selv om der i hovedsagen skulle
foreligge okonomisk set modsvarende ydelser, ikke udelukkes, at det aktiv, som den
pa liste i bilag I til forordning nr. 881/2002 opferte person har opndet, giver bedre
muligheder for en veerdiudnyttelse, f.eks. at aktivet lettere kan indlgses, eller endog,
som anfort af generaladvokaten i punkt 72 i forslaget til afgorelse, giver en mulighed
for med en senere radighed over genstanden at opna et hojere belob end det, som
blev betalt, da aktivet blev kabt.

P& denne baggrund ma det konkluderes, at en handling, som bestar i endelig
indferelse af overdragelsen af ejendomsretten til en fast ejendom i tingbogen, er
forbudt i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002, idet den, hvis den
accepteres, vil indebzre, at en gkonomisk ressource stilles til radighed for en person
opfort pa listen i bilag I til neevnte forordning, saledes at vedkommende kan opné
midler, varer eller tjenesteydelser.

Dette resultat kan for det forste ikke drages i tvivl pd grund af den omstendighed, at
flere af de elementer, der efter tysk ret er nodvendige i ejendomshandler for at
overdrage ejendomsretten til en fast ejendom, navnlig indgaelse af kebsaftalen og
aftalen om tilskedning, samt i gvrigt kebesummens betaling, allerede var blevet
fuldfert i hovedsagen, for dette forbud blev indfert over for en af koberne som folge
af, at denne blev opfert pd naevnte liste.

Artikel 9 i forordning nr. 881/2002 skal nemlig forstis saledes, at de ved
forordningen palagte foranstaltninger, hvoriblandt er anfort indefrysning af
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pkonomiske ressourcer, tillige forbyder, at man fuldferer retshandlinger til opfyldelse
af aftaler indgaet for naevnte forordnings ikrafttraedelse, sasom endelig indferelse af
en ejendomsoverdragelse i tingbogen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 78 i forslaget til afgorelse, er en sadan
anvendelse af de naevnte foranstaltninger med gjeblikkelig virkning desuden pa linje
med formalet efter forordning nr. 881/2002, der bestar i med gjeblikkelig virkning at
udelukke personer tilknyttet Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og Taliban
fra at rade over finansielle og skonomiske ressourcer, saledes at finansieringen af
terrorvirksomhed forhindres, et formal, som ikke vil blive opnaet ligesa effektivt,
hvis sddanne personer har mulighed for at afslutte forretninger, som blev aftalt, for
de blev opfert pa listen i bilag I til neevnte forordning.

At bestemmelserne i forordning nr. 881/2002 finder ojeblikkelig anvendelse,
bekreeftes i ovrigt af den omstendighed, at fellesskabsbestemmelserne ikke
indeholder en undtagelse, der gor det muligt efter dennes ikrafttreedelsesdato at
fuldfere en retshandling til gennemforelse af en aftale indgaet for denne dato, sisom
den i hovedsagen omhandlede endelige indferelse af ejendomsoverdragelsen i
tingbogen, en handling, der som allerede anfert indebzerer, at det pageeldende aktiv
stilles til radighed i samme forordnings artikel 2, stk. 3’s forstand.

I denne forbindelse ma det konstateres, at artikel 2a, stk. 4, litra b), i forordning
nr. 881/2002, idet den ordret gentager indholdet af afsnit 2 i resolution 1452 (2002),
indeholder en undtagelse til forbuddet i samme forordnings artikel 2, stk. 2, for s&
vidt angar tilfersel til indefrosne konti af forfaldne belgb i henhold til kontrakter,
aftaler eller forpligtelser, som blev indgaet forud for den dato, hvor disse konti blev
omfattet af bestemmelserne i Sikkerhedsradets resolutioner, som gennemfort bl.a.
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ved den ovennaevnte forordning, idet sddanne belgb skal indefryses ligesom den
konto, de tilfores.

Imidlertid er der ikke fastsat en sddan undtagelse i feellesskabsbestemmelserne hvad
angér forbuddet indeholdt i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002 vedrerende
tilradighedsstillelse af okonomiske ressourcer som dem, der er omhandlet i
hovedsagen. I gvrigt indeholder de relevante sikkerhedsradsresolutioner heller ikke
en sddan undtagelse.

Endelig kan resultatet, hvorefter forbuddet i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 881/2002 finder anvendelse i et tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende,
ikke anfeegtes under henvisning til de vanskeligheder, som ifolge den foreleeggende
ret vil opstd, hvis man ikke kan foretage endelig indferelse i tingbogen af
overdragelsen af ejendomsretten til den pageeldende faste ejendom.

Som den foreleeggende ret har anfort, folger det af gaeldende national ret, at eftersom
en manglende tinglysning er til hinder for opfyldelsen af keobsaftalen, er salgere
forpligtet til at tilbagebetale kebesummen for den faste ejendom til keberne. Dog
opstar det spergsmal, om en sadan tilbagebetaling er forenelig med forbuddet i
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 881/2002.

Herved bemeerkes, at selv om en sadan vanskelighed skulle opsta, fordi dette er
konsekvensen af anvendelsen af forbuddet i artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 881/2002 i henhold til national ret, kan dette under ingen omsteendigheder fa
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betydning for besvarelsen af spergsmalet, om forbuddet i denne bestemmelse i
henhold til feellesskabsretten finder anvendelse pa et tilfeelde som det, der er
omhandlet i hovedsagen.

Under alle omstendigheder synes den i national ret fastsatte tilbagebetaling af
kabesummen for neevnte ejendom at veere tilladt i henhold til artikel 2a, stk. 4, litra
b), i forordning nr. 881/2002. Denne bestemmelse fastsaetter saledes en undtagelse
til forbuddet palagt ved samme forordnings artikel 2, stk. 2, der kan anvendes,
safremt betingelserne for anvendelse af denne undtagelse er opfyldt, bl.a. betingelsen
om, at de tilbagebetalte midler indefryses.

Hvad desuden angar spergsmalet, om man, nar der foreligger en flerhed af kebere,
og navnlig kebere, som er interessentskabsdeltagere, skal indefryse kravet pa
tilbagebetaling af hele kebesummen for det pageeldende aktiv, eller kun af den andel,
der tilkommer den keber, som rammes af de restriktive foranstaltninger, ma det
konstateres, at der ogsa her er tale om et sporgsmal vedrgrende gennemforelsen af
forbuddet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002 i henhold til national ret.

Som det allerede er fastsldet i denne doms preemis 69, kan dette spgrgsmal, som
vedrarer reekkevidden af de regler i national ret, der omhandler konsekvenserne af
dette forbuds anvendelse, ikke have betydning for Domstolens fortolkning af naevnte
artikel 2, stk. 3.

P4 dette punkt bemeerkes, at Kommissionen og medlemsstaterne i overens-
stemmelse med artikel 8 i forordning nr. 881/2002 skal underrette hinanden om
handhzvelsesproblemer i relation til denne forordning,
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Afslutningsvis har selgerne og notaren gjort geeldende under retsmodet, at
anvendelsen af forbuddet i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002 i den tvist,
som verserer for den foreleeggende ret, vil veere uforenelig med den grundleeggende
ret for ejendomsindehavere til at rade over deres ejendom.

Herved bemeerkes, at der i det foreliggende tilfeelde ikke foreligger et, som heevdet,
uforholdsmeessigt indgreb i ejendomsretten for en person, der er opfert pa listen i
bilag I til forordning nr. 881/2002, fordi denne forordning fastseetter restriktive
foranstaltninger over for en sadan person.

Det heevdede indgreb i ejendomsretten vedrerer de indirekte konsekvenser for
ejendomsretten for andre end de pd neevnte liste opforte personer af den
tilbagebetalingspligt, som ifglge geeldende national ret i givet fald folger af, at det
péa grund af anvendelsen af artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002 er umuligt at
foretage endelig indforelse af overdragelsen af en fast ejendom i tingbogen.

Sporgsmalet om, hvorvidt en sadan tilbagebetalingspligt, henset til de seerlige
omsteendigheder i hovedsagen, som det er blevet haevdet udger et uforholdsmeessigt
indgreb i ejendomsretten, er folgelig uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 881/2002 finder anvendelse pa en situation som den,
der foreligger i hovedsagen. Det folger heraf, at dette spergsmal henhgrer under
national ret, og at det er ufornedent at behandle dette inden for rammerne af denne
anmodning om preejudiciel afgorelse.

Hvad imidlertid angar anvendelsen af forordning nr. 881/2002 skal det desuden
bemaerkes, at ifelge fast retspraksis er de krav, der ma stilles til beskyttelsen af de
grundleggende rettigheder i faellesskabsretten, ogsa bindende for medlemsstaterne,
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nar disse gennemforer fellesskabsbestemmelserne, og det pahviler felgelig
medlemsstaterne i videst muligt omfang at anvende disse bestemmelser, saledes at
de neevnte krav ikke tilsideseettes (jf. bl.a. dom af 10.7.2003, forenede sager C-20/00
og C-64/00, Booker Aquaculture og Hydro Seafood, Sml. 1, s. 7411, preemis 88 og
den deri naevnte retspraksis).

Det péahviler derfor den foreleeggende ret at efterprove, om en eventuel
tilbagebetaling af de af seelgerne modtagne belgb, henset til de seerlige
omstendigheder i hovedsagen, udger et uforholdsmeessigt indgreb i deres
ejendomsret og, hvis dette er tilfeeldet, i videst muligt omfang at anvende de
omhandlede nationale bestemmelser, sdledes at de neevnte krav, der folger af
feellesskabsretten, iklke tilsidesaettes.

Henset til det ovenfor anforte skal de forelagte spargsmal besvares med, at artikel 2,
stk. 3, i forordning nr. 881/2002 skal fortolkes siledes, at i en situation, hvor béde
aftalen om keb af en fast ejendom og aftalen om tilskedning af denne ejendom er
blevet indgaet for datoen for keberens opforelse pa listen i bilag I til forordningen,
og hvor kebesummen tillige er blevet betalt for denne dato, er denne bestemmelse til
hinder for, at der til opfyldelse af nevnte kobsaftale foretages endelig indferelse af
ejendomsoverdragelsen i tingbogen efter denne dato.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 3, i Riadets forordning (EF) nr. 881/2002 af 27. maj 2002 om
indferelse af visse specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og
enheder, der har tilknytning til Usama bin Laden, Al-Qaida-organisationen og
Taliban, og om ophzevelse af Radets forordning (EF) nr. 467/2001 om forbud
mod udfersel af visse varer og tjenesteydelser til Afghanistan, om styrkelse af
flyveforbuddet og om udvidelse af indefrysningen af midler og andre
okonomiske ressourcer over for Taliban i Afghanistan, som sendret ved Radets
forordning (EF) nr. 561/2003 af 27. marts 2003, skal fortolkes séiledes, at i en
situation, hvor bade aftalen om kob af en fast ejendom og aftalen om
tilskedning af denne ejendom er blevet indgaet for datoen for keberens
opforelse pa listen i bilag I til forordning nr. 881/2002, som sendret ved
forordning nr. 561/2003, og hvor kebesummen tillige er blevet betalt for denne
dato, er denne bestemmelse til hinder for, at der til opfyldelse af nzevnte
kobsaftale foretages endelig indferelse af ejendomsoverdragelsen i tingbogen
efter denne dato.

Underskrifter
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