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1. Buzzi Unicem SpA (jiljempind Unicem)
on hakenut muutosta ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennetun neljin-
nen jaoston asiassa Cimenteries CBR ym.
vastaan komissio 15.3.2000 antamaan tuo-
mioon.* Valittajana oleva yhtié on synty-
nyt Unicem SpA:n ja Buzzi SpA:n vilisen
fuusion seurauksena. Valitus koskee vali-
tuksenalaista tuomiota ainoastaan siltd osin
kuin siini on annettu ratkaisu ndistd
kahdesta ensin mainitun yrityksen tuo-
mioistuimessa esittimiin vaatimuksiin.

I Tosiseikat

2. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenevit
seuraavat timidn muutoksenhaun kannalta
oleelliset tosiseikat:

— Komissio teki 6 pdivinid helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan, joista on muutettuina
tullut EY 81 ja EY 82 artikla, ensim-
miinen tdytintéonpanoasetus; jiljem-

2 — Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomto
15.3.2000 {Kok. 2000, s. 11-491).

I-272

pini asetus N:o 17)3 14 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla huhtikuusta 1989
heindkuuhun 1990 tutkimuksia
eurooppalaisten sementintuottajien ja
alan jirjestdjen tiloissa. Niiden tutki-
musten perusteella komissio piitti
12.11.1991 aloittaa hallinnollisen
menettelyn* Unicemid ja muita alan
yrityksid vastaan,®

Komissio toimitti 25.11.1991 viitetie-
doksiannon 66:lle menettelyn koh-
teena olleelle yritykselle ja yritysten
yhteenliittymille, ja Unicemilli oli
tilaisuus esittdd siitd kirjallisia huo-
mautuksia ja myohemmin suullisia
huomautuksia kuulemistilaisuuksissa,
jotka jdrjestettiin 1.3. ja 1.4.1993
viliseni aikana.

Viitetiedoksiannon tekstid, joka sisil-
tyi yhteen asiakirjaan, ei annettu kai-
kilta osin tiedoksi yrityksille ja
yritysten yhteenliittymille, Jokaiselle
vastaanottajalle toimitettiin tiydellinen
sisillysluettelo viitetiedoksiannosta ja
luettelo kaikista asiakirjoista, joista
ilmoitettiin, mihin niilli oli oikeus
tutustua. Erddt asianomaisista adres-
saateista vaativat komissiota toimitta-
maan niille ldhetetystd viite-
tiedoksiannon versiosta puuttuvat
luvut ja antamaan niille mahdollisuu-

3 — EYVL 1962, 13, s, 204,

4 — Asia 1V/33.126 ja 33.322 — Sementti.
§ — Valituksenalaisen tuomion 2 ja 3 kohta,
6 — Tuomion 3, 9 ja 12 kohta.
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den tutustua kaikkiin asiakirja-aineis-
toon siséltyviin asiakirjoihin sisiisii ja
luottamuksellisia asiakirjoja lukuun
ottamatta. Komissio kieltdytyi noudat-
tamasta tdtd vaatimusta.

joilla pyrittiin helpottamaan pdi-
toksen 1 artiklassa tarkoitetun sopi-
muksen tdytdnt66npanoa
(2 artiklan 1 kohta).

3) Osallistuminen 1.1.1984 ja
Komissio katsoi 30.11.1994 tekemais- 31.12.1988 viliseni aikana samassa
sddn pdatoksessi 94/815/EY (jaljem- tarkoituksessa toteutettuihin yhden-
panid paités)® Unicemin olevan mukaistettuihin menettelytapoihin, joi-
vastuussa seuraavista kilpailunvastai- den yhteydessi vaihdettiin tietoja:
sista menettelytavoista, jotka kaikki
olivat ristiriidassa EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kanssa:”

a) belgialaisten ja alankomaalaisten
tuottajien kuorma-autoilla suoritta-
mien sementtitoimitusten vahim-
miishinnoista sekd luxemburgi-

1) Osallistuminen 14.1.1983 alkaen laisen tuottajan hinnoista alennuk-
sopimukseen, jonka tavoitteena oli sineen;
varmistaa kotimarkkinoiden rau-
hoittaminen ja sdidnnelli maasta
toiseen suuntautuvia sementtitoimi-
tuksia (1 artikla). Tatd kutsutaan
jljempdnid nimelldi Cembureau-
sopimus. b) tanskalaisten ja irlantilaisten tuot-
tajien yrityskohtaisista hinnastoista,
Kreikassa, Italiassa ja Portugalissa
voimassa olevista alan hinnastoista
sekd Saksassa, Ranskassa, Espan-
jassa ja Yhdistyneessd kuningas-
2) Osallistuminen 14.1.1983 ja kunnassa sovelletuista keski-
14.4.1986 viliseni aikana Cembu- mdardisisti hinnoista (2 artiklan
reau — Association européenne du 2 kohta).
Cimentin (jdliempidnd Cembureau)
valtuuskuntien johtajien ja hallituk-
sen kokouksissa hintatietojen vaih-
tamista koskeviin sopimuksiin,
4) Osallistuminen 28.5.1986 alkaen

Cembureau Task Forcen tai European

7 — Tuomion 4-6 kohta.
8 — EYVL L 343,s. 1.
9 — Tuomion 22 kohta.

Task Forcen perustamisesta tehtyyn
sopimukseen (4 artiklan 1 kohta).

1-273
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5) Osallistuminen 9.6.1986 ja
26.3.1993 vilisend aikana Joint
Trading Company, Interciment
SA:n perustamisesta tehtyyn sopi-
mukseen; yhtién tavoitteena oli
toteuttaa suostuttelutoimenpiteiti
ja ennalta ehkiisevid toimenpiteitd
niitd vastaan, jotka uhkasivat jisen-
maiden markkinoiden vakautta
(4 artiklan 2 kohta).

2

Osallistuminen 17.6.1986 ja
15.3.1987 vilisend aikana yhden-
mukaistettuthin menettelytapoihin,
joiden tavoitteena oli italialaisen
yrityksen Calcestruzzin poistami-
nen kreikkalaisten tuottajien ja eri-
tyisesti Titan Cement Company
SA:n asiakkaiden joukosta (4 artik-
lan 3 kohdan a alakohta).

7) Osallistuminen 3.4.1987 ja
3.4.1992 vilisend aikana sopimuk-
seen, joka liittyi 3.4. ja 15.4.1987
allekirjoitettuihin sopimuksiin ja
yleissopimuksiin, joiden tavoitteena
oli sen estdminen, ettd Calcestruzzi
toisi maahan kreikkalaista sement-
tid (4 artiklan 3 kohdan
b alakohta).

— Komissio méiirdsi Unicemin lopetta-
maan mainitut kilpailusddntdjen rik-
komiset ja olemaan vastedes tekemadtti
sopimuksia ja noudattamatta kilpai-
lunvastaisia yhdenmukaistettuja
menettelytapoja tavallisen sementin
markkinoilla ja valkosementtimarkki-
noilla toimiessaan (8 artikla) ja vah-
visti sille 11 652 000 ecun suuruisen
sakon, jolle oli suoritettava korkoa

I1-274

kolmeksi kuukaudeksi pddtoksen tie-
doksiantamisesta midrityn maksuajan
pddttymisen jilkeiseltd ajalta (9 ja
11 artikla).

3. Unicem ei hyviksynyt komission pii-
tOstd vaan riitautti sen ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

I Menettely ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuo-
mio

4. Unicem vaati kanteessaan ensisijaisesti
pidtoksen kumoamista sitd koskevilta osin.
Toissijaisesti se vaati sille mdirdtyn sakon
kumoamista tai alentamista. Se vaati joka
tapauksessa komission velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkidyntikulut ja lisdksi
kaikki ne kulut ja korot, joita sille oli
atheutunut vakuuden asettamisesta, joko
kokonaisuudessaan tai samassa suhteessa
kuin sakkoa mahdollisesti alennettaisiin.

5. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
vaati prosessinjohtotoimella, joka annettiin
kantajille tiedoksi 19.1. ja 2.2.1996 vili-
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send aikana, komissiota toimittamaan
useita eri asiakirjoja. Komissio noudatti
vaatimusta 29.2.1996 toimittamalla seu-
raavat asiakirjat: '°

1) viitetiedoksiannon sellaisena kuin se
oli annettu tiedoksi kullekin hallinnol-
lisen menettelyn kohteena olleelle yri-
tykselle, jotka olivat nyttemmin
kantajina;

2) kunkin asianosaisen kuulemisesta teh-
dyn poytikirjan;

3) luettelon kaikista asiakirja-aineistoon
sisdltyneistd asiakirjoista;

4) laatikon, johon sisiltyivdt kaikki asia-
kirjat, joihin komissio oli perustanut
viitetiedoksiantoon sisiltyneet tosi-
seikkoja koskeneet pditelminsi ja

5) komission ja kantajina olleiden yritys-
ten vilisen hallinnollisen menettelyn
aikaisen kirjeenvaihdon.

10 — Ks. valituksenalaisen tuomion 163 kohta luettuna yhdessd
5 ja 95 kohdan kanssa.

6. Muut kaksi prosessinjohtotoimea annet-
tiin tiedoksi asianosaisille 2.10.1996 seka
18. ja 19.6.1987. Niilld ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi tarkat
madrdykset siitd, ettd kantajar saisivat
tilaisuuden tutustua kaikkiin asiakirja-ai-
neiston alkuperiisiin asiakirjoihin lukuun
ottamatta niitd, joihin sisiltyisi liikesalai-
suuksia tai muita luottamuksellisia tietoja,
ja komission sisdisid asiakirjoja. '!

7. Sen jilkeen kun kantajina olleille yri-
tyksille ja yritysten yhteenliittymille oli
esitetty asiakirja-aineisto kokonaisuudes-
saan, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kehotti niitd toimittamaan lyhyen
kirjelmin, jossa yksilditdisiin tarkasti
kaikki ne asiakirjat, joihin niille ei ollut
annettu tutustumisoikeutra hallinnollisen
menettelyn aikana ja joista tietimattdmyys
oli saattanut heikentii niiden puolustautu-
mista, ja selitettdisiin syyt, joiden vuoksi
kyseisessi hallinnollisessa menettelyssa olisi
niiden mielesti voitu péddtyd eri lopputu-
lokseen, jos niilld olisi ollut mahdollisuus
tutustua niihin. Kirjelmdin piti liietdd jal-
jennds kustakin tutkitusta asiakirjasta.
Kantajat toimittivat kirjelminsi yhtd
lukuun ottamatta. ' Komissio vastasi nii-
hin kaikkiin, 13

11 — Ks. valituksenalaisen tuomion 164~168 kohta.
12 — Ciments Luxembourgeois SA.
13 — Tuomion 169 ja 170 kohta.
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8. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin — paitdksen 94/815/EY 4 artiklan
hyviksyi valituksenalaisessa tuomiossa 1 kohta kumotaan siltd osin kuin siini
Unicemin kanteen osittain ja totesi seuraa- katsotaan kantajan osallistuneen kil-
vaa: pailusddntdjen rikkomiseen ennen

9.9.1986 ja 31.5.1987 jilkeen;

— péddtdksen 94/815/EY 4 artiklan
”— pidtoksen 94/815/EY 1 artikla kumo- 2 kohta kumotaan kantajan osalta;
taan siltd osin kuin siini katsotaan
kantajan osallistuneen kilpailusdints-
jen rikkomiseen ennen 9.9.1986 ja
3.4.1992 jilkeen;

— pddtoksen 94/815/EY 4 artiklan 3 koh-
dan a alakohta kumotaan silti osin
kuin siind katsotaan kantajan osallis-
tuneen kilpailusddntéjen rikkomiseen
ennen 9.9.1986;

— pddcoksen 94/815/EY 2 artiklan
1 kohta kumotaan kantajan osalta;

— pddtoksen 94/815/EY 5 artikla kumo-
taan kantajan osalta (sic); *

— pdidtdksen 94/815/EY 2 artiklan
2 kohta kumotaan kantajan osalta
yhtdiled siltd osin kuin siind todetaan,
ettd Cembureau — Association euro-
péenne du cimentin ja sen jdsenten
vilinen sdannéllinen tietojenvaihto on
koskenut Belgian ja Alankomaiden
hintojen osalta niiden kahden maan
tuottajien kuorma-autoilla suoritta-
mien sementtitoimitusten vihimmadis-
hintoja sekd Luxemburgin osalta
timin maan tuottajahintoja alennuk- — kanne hyldtddn muilta osin;
sineen, sekid toisaalta siltd osin kuin
siind katsotaan kantajan osallistuneen
kilpailusddntéjen rikkomiseen ennen 4 Kyseessi e oik .

— Kyseessa on ensimmaisen oikeusasteen tuomiolstuimen
9.9.19 86, virhe. Padtoksen § artiklassa ei mainita Unicemii.

— paitSksen 94/815/EY 9 artiklassa kan-
tajalle asetetun sakon mdiirdksi vah-
vistetaan 6 399 000 euroa;
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— kantaja velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkayntikuluistaan ja
yhdestd kolmanneksesta komission
oikeudenkiyntikuluista;

— komissio velvoitetaan vastaamaan
kahdesta kolmanneksesta omista
oikeudenkdyntikuluistaan.”

9. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
toisin sanoen totesi Aalborgin olevan vas-
tuussa kilpailunvastaisista menettelyta-
voista, koska se oli osallistunut

1) 9.9.1986 ja 3.4.1992 vilisend aikana
Cembureau-sopimukseen, jonka
tavoitteena oli rauhoittaa tavallisen
sementin kotimarkkinat (pddtoksen
1 artikla).

2) 9.9.1986 ja 31.12.1988 wvilisena
aikana sddnnéllisin viliajoin tietojen
vaihtamiseen tanskalaisten ja irlanti-
laisten tuottajien yrityskohtaisista hin-
nastoista, Kreikassa, Italiassa ja
Portugalissa voimassa olevista alan
hinnastoista sekii Saksassa, Ranskassa,
Espanjassa ja Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa sovelletuista keskimadrii-
sistd hinnoista (pidtoksen 2 artiklan
2 kohdan b alakohta).

3) 9.9.1986 ja 31.5.1987 viliseni aikana
European Task Forcen perustamisesta
tehtyyn sopimukseen (pddtoksen
4 artiklan 1 kohta).

4) 9.9.1986 ja 15.3.1987 vilisend aikana
yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin, joiden tavoitteena oli Calcestruz-
zin poistaminen kreikkalaisten
tuottajien asiakkaiden joukosta
(4 artiklan 3 kohdan a alakohta).

5) 3.4.1987 ja 3.4.1992 vilisend aikana
sopimukseen, joka liittyi 3.4. ja
15.4.1987 allekirjoitettuihin sopimuk-
siin ja yleissopimuksiin, joiden tavoit-
teena oli sen estdminen, etta
Calcestruzzi toisi maahan kreikkalaista
sementtid (4 artiklan 3 kohdan
b alakohta).

[T Oikeudenkiynti yhteisojen tuomioistui-
messa

10. Valituksen jdttimisen ja oikeuden-
kiynnin kirjallisen vaiheen jilkeen yhteiso-
jen tuomioistuin kiytti sille tyojirjestyk-
sen 119 artiklassa > annettua mahdolli-
suutta ja hylkisi toisen (toinen, kolmas,
neljis ja viides kohta), kolmannen, kuuden-

15 — Konsolidoitu teksti julkaistu EYVLissi C 34, 1.2.2001,
s. 1.
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nen, kahdeksannen, yhdeksinnen (ensim-
mdinen kohta), yhdennentoista (ensimmii-
nen, toinen, neljis ja viides kohta), kuu-
dennentoista, seitseminnentoista, yhdek-
sdnnentoista, kahdennenkymmenennen ja
kahdenkymmenennenensimmadisen valitus-
perusteen 5.6.2002 antamallaan perustel-
lulla miariyksella.

11. Muiden valitusperusteiden osalta jir-
jestettiin 4.7.2002 suullinen kisittely
samaan aikaan kuin kuuden muun valituk-
sen osalta, joita ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiosta on tehty. Suulli-
seen kisittelyyn osallistuivat valittajina
olevat yritykset ja komissio.

IV Muutoksenhaku

12. Unicem vaatii yhteiséjen tuomiois-
tuinta kumoamaan valituksenalaisen tuo-
mion ja hallinnollisen pddtcksen, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
pysyttinyt, kokonaisuudessaan ja velvoit-
tamaan komission korvaamaan oikeuden-
kayniikulut. Mikili nidin ei menetelld, se
vaatii sakon alentamista ja, vaatimustaan
tarkemmin tismentimitti, asianmukaisina
tai kohtuullisina pidettivien toimenpiteiden
toteuttamista, timin vaikuttamatta mihin-
kiddn sen etujen mukaisiin toimenpiteisiin,
sekd pddasian ettd prosessin osalta.

13. Unicem esittdd nditd vaatimuksia
perustellakseen kolme valitusperusteiden
ryhmai.
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1)

3)

Ensimmadinen ryhmé koostuu kahdek-
sasta perusteesta, jotka koskevat puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamista ja
sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tdmén viitetyn louk-
kaamisen yhteydessid soveltanut vit-
heelliselld tavalla oikeussddntojd ja
perustellut tuomiota virheellisesti ja
ristiriitaisesti, Edelldi mainitulla mai-
rdykselld on hyldtty tdmin ryhmin
toinen (toinen ja viides kohta), kolmas,
kuudes ja kahdeksas peruste.

Toinen ryhma liittyy Cembureau-sopi-
muksesta ja Unicemin osallistumisesta
yhteistoimintajirjestelyyn ja sen tiy-
tintdonpanotoimiin esitettyyn niyt-
t66n, Valittaja katsoo perusteissaan
9-13 ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tulkinneen oikeussidintoji
virheellisesti, perustelleen tuomiota
puutteellisesti ja arvioineen virheelli-
sesti asiakirja-aineiston asiakirjoja.
Tdmin ryhmin yhdeksittd (ensimmii-
nen kohta) ja yhdennettitoista (ensim-
midinen, toinen, neljds ja viides kohta)
perustetta ei ole otettu tutkittaviksi.

Kolmannen ryhmin kohteena on Uni-
cemille midrityn sakon laskeminen.
Siihen kuuluvat perusteet 14-21, ja
niistd kuudestoista, seitsemistoista,
yhdeksistoista, kahdeskymmenes ja
kahdeskymmenesensimmaiinen on
jatetty tutkimatta.
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14. Seuraavassa esitetdidn Unicemin vali-
tusperusteet ja komission antama vastaus,
joita kaisittelen yksityiskohtaisesti omaa
ratkaisuehdotustani perustellakseni.

1. Puolustawtumisoikeuksien loukkaami-
nen (ensimmdinen valitusperusteiden
ryhmi)

A Oikeus tutustua hallinnolliseen asia-
kirja-aineistoon ja ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen miadrddmat
prosessinjohtotoimet (ensimmdinen valitus-
peruste ja toisen valitusperusteen i kohta)

1) Asianosaisten lausumat

a) Ensimmdinen valitusperuste '®

15. Unicem viittdd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen oikeudelli-
sen virheen hylitessiin perusteet, jotka
koskivat tapaa, jolla hallinnollinen menet-
tely kiytiin. Se lisdd, ettd prosessinjohtotoi-
met olivat riittiméttomid korjaamaan puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamisen,
johon komissio oli syyllistynyt, ja ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
itse loukannut kyseisid oikeuksia, kun se oli

16 - Valituskirjelmin peruste A.1.1.1.

asettanut paitdksen kumoamisen edellytyk-
seksi sen, ettd pitdisi ndyttda toteen, ettd
mikili asiakirjoihin, joihin niilli ei ollut
ollut tilaisuutta tutustua, olisi voitu tutus-
tua, menettelyssd olisi saatettu pddtyd eri
lopputulokseen. Sen mielestd asiassa ei ole
noudatettu yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Hercules Chemicals vastaan komis-
sio antamassaan tuomiossa omaksumaa
oikeuskiytintod. 17

16. Unicem tismentdi, ettd se, ettd asiano-
saisten oikeutta tutustua niitd vastaan
puhuviin todisteisiin hallinnollisessa menet-
telyssd on loukattu, johtaa pddtoksen auto-
maattiseen kumoamiseen, mikili sen puo-
lustautumistakeita on heikennetty. Sen mie-
lestd sitd, ettd asiakirjoja ei ole kaytetty
hallinnollisessa menettelyssi, el voida kor-
jata silld, ettd niitd kiytetddn oikeuden-
kiynnissi, jossa vastuu on jo todettu ja
jossa yritysten, joille on mdiritty seuraa-
muksia, on esitettiva ndyttod siitd, ettd ne
eivit ole menetelleet lainvastaisesti, silld
uhalla, ettd tuomioistuin arvioi sen merki-
tyksettomiksi loukkauksen kannalta. Valit-
tajan mielesti tillainen menettely heikentda
mahdollisuutta kiyttdd puolustautumisoi-
keutta tehokkaasti ja silli loukataan sel-
visti periaatetta, jonka mukaan todistus-
taakka ei ole yrityksilli tai yritysten yhteen-
liittymilld, joiden osalta kilpailusddntGjen
rikkominen on todettu, vaan komissiolla.

17 — Asia C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4235).
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17. Komissio itse kiistdsi sen, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi jar-
jestdnyt tilaisuuden tutustua asiakirja-ai-
neistoon siind tarkoituksessa, ettd silld
korjattaisiin mahdollisia hallinnollisen
menettelyn puutteita. Silli on siti vastoin
pyritty ainoastaan toteamaan, onko valitta-
jan puolustautumisoikeuksia todellisun-
dessa loukattu silli, etti sen kaytettdviksi
ei ole annettu tiettyjd asiakirjoja, ja asia on
tutkittu valituksessa mainittua oikeuskay-
tdntd noudattaen ja ratkaistu sen mukai-
sesti.

18. Komissio on eri mieltd tulkinnasta,
jonka valittaja antaa asiassa Hercules Che-
micals vastaan komissio annetulle tuo-
miolle. Todisteiden arviointi kuuluu ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen toimi-
valtaan, eikd sitd lihtékohtaisesti voida
muuttaa muutoksenhaun yhteydessi.
Komissio viittdi, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole missddn tapauk-
sessa kiintinyt todistustaakkaa; se on
tutkinut, olisiko asiakirjoista, joihin Uni-
cem oli vedonnut, voinut olla sille mitdin
hy6tya.

b) Toisen valitusperusteen i kohta '3

19. Unicemin mukaan jiljempind tuomion
263 kohdassa esitetyt perustelut ovat risti-
riidassa siind jiljempini esitettyjen seikko-
jen kanssa, silli niistd ilmenee selvisti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
asenne pyrkid hylkddmiin vaihtoehtoiset
selitykset. Mitd tahansa perusteluja se

18 — Valituskirjelman peruste A.1.1.2.i.
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olisikin kyennyt esittimiin, ne eivit olisi
riittdneet siihen, ettd komission arviointia
sen menettelystd olisi tarkasteltu uudelleen
nimenomaan sen vuoksi, etti se perustui
suoraan asiakirjandyttéon. Tdmdn arvioin-
tiperusteen mukaan sen puolesta puhuvan
uuden asiakirjandyton todistusarvo oli jo
ennakolta nolla.

20. Komission mielestd titd perustetta el
voida tutkia, koska siind kyseenalaistetaan
arviointi, jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on esittdnyt tosiseikoista, eikd
kyseinen tuomioistuin ole omaksunut sel-
laista asennetta, etti kantajien esittdmien
todisteiden hylkdiminen olisi ollut ennalta
selvid, silld se on tutkinut tuomionsa 1220-
1225 kohdassa tarkasti asiakirjat, joiden
Unicem on ilmoittanut olevan omien etu-
jensa kannalta merkityksellisii ja joihin
silld ei ollut tilaisuutta tutustua hallinnolli-
sessa menettelyssd, ja arvioinut niiden
hyodyllisyyttd ja vaikutusta mahdollisen
puolustautumisoikeuksien loukkaamisen
kannalta.

21. Komissio pitdd oikeana ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen viitetti,
jonka mukaan asiakirjojen, joihin Unicem
vetoaa nikemystensd tueksi, on objektiivi-
sesti liitytedva niihin viitteisiin, jotka on
otettu huomioon sen osalta, ja mikili
liittymidkohtaa ei ole, asiakirjat jdisivit
paitoksessd todetun kilpailusddntéjen rik-
komisen alan ulkopuolelle. Tamin liitty-
mékohdan olemassaolon arviointi on tosi-
seikkoja koskeva kysymys, jonka arviointi
kuuluu ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle.
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22. Unicem siteeraa vastauskirjelmdssdin
asiassa Hiils AG vastaan komissio annettua
tuomiota ' ja katsoo, etrd valitusperusteet,
joissa viitataan todisteiden arviointiin ja
vedotaan riittimédttomiin tai ristiriitaisiin
perusteluihin, on otettava tutkittaviksi.

2) Toimenpiteiden lainmukaisuus

23. Valittaja esittdd oikeudesta tutustua
hallinnolliseen asiakirja-aineistoon ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteuttamista prosessinjohtotoimista kolme
kysymysti, jotka ovat erillisid mutta liitty-
vit liheisesti toisiinsa. Ensimmdinen kysy-
mys, joka on tirkein, koskee ndiden toi-
mien lainmukaisuutta ja erityisesti niiden
yhteensopivuutta yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskidytdnnon kanssa.

24. Toinen kysymys koskee oletettua todis-
tustaakan kddntdmistd ja perustuu nike-
mykseen, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on omaksunut suorista asia-
kirjatodisteista.

25. Kolmas kysymys, joka on esitetty

toisen valitusperusteen i kohdassa, koskee

19 — Asia C-199/92 P, Hiils AG v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4287).

valituksenalaisen tuomion perustelujen kes-
kindista ristiriitaisuutta.

26. Ensimmiisesti kysymyksestd on todet-
tava, ettd kyetikseen antamaan ratkaisun
vaitteisiin, jotka koskivat hallinnollisen
menettelyn siintéjenmukaisuutta, ja mah-
dollisesti korjaamaan oikeuksien loukkaa-
miset, jotka aiheutuivat siitd, ettd tilaisuus
tutustua tiettyihin asiakirjoihin oli evitty,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kehotti komissiota toimittamaan tdydellisen
asiakirja-aineiston ja asettamaan sen asian-
osaisten saataville,?® jotta nimi yksil6isi-
vit ne asiakirjat, joihin niilli ei ollut ollut
tilaisuutta tutustua asian tutkintavaiheen
aikana, ja selittdisivat syyt, joiden vuoksi
menettelyssi olisi voitu pdétyi eri lopputu-
lokseen, mikili asianosaisilla olisi ollut
tilaisuus tutustua niihin.

27. Valituksenalaisessa tuomiossa on tut-
kittu asianosaisten ilmoittamat asiakirjat ja
esitetyt huomautukset, ja Unicemin osalta
asia on ratkaistu siten kuin tuomion tuo-
miolauselman 19 kohdassa ja timin rat-
kaisuehdotuksen 8 kohdassa on todettu.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
suorittanut tehtivinsi soveltamalla seuraa-
vaa periaatetta: kantajien puolustautumis-
oikeuksia olisi loukattu, jos olisi ollut
olemassa pienikin mahdollisuus siitd, ettd
hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu
paityd eri lopputulokseen, jos kantajat
olisivat voineet vedota 1snku{aan, joihin
tutustuminen oli niiltd evarty.

20 — Lukuun ottamatta niiti asiakirjoja, joihin sisiltyi liikesa-
laisuuksia ja muita luottamuksellisia tietoja, sekd komis-
sion sisdisia asiakirjoja.

21 — Ks. tuomion 241 kohta. Ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin erotraa toisistaan ne asiakirjat, jotka eivit ole
objcktiivisessa yhteydessd minkdan kantajaa vastaan esite-
tyn vditteen kanssa ja jotka se heti hylkad, ja asiakirjat,
jotka ovat tillaisessa yhteydessi, |oliom on tutkittava,
olisivatko niihin sisiltyneet tiedot voincet johtaa eri
lopputulokscen.
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28. Unicem kyseenalaistaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman
arviointitybn vdittdessddn, ettd edelld esi-
tetty nikemys on toisaalta yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén vastainen ja
etti siind toisaalta jdtetidin huomiotta se,
ettd kun puolustautumisoikeuksien vaaran-
taminen oli todettu, silli olisi ollut velvolli-
suus kumota piitos.

29. Menettely, jossa todetaan EY 81 ja
EY 82 kohdan rikkominen, on luonteeltaan
vahvistava. Sen lisiksi ettd silli pyritdin
lopettamaan kilpailunvastaiset menettelyta-
vat, siind vahvistetaan rangaistukset niihin
johtaneista toimenpiteistd, ja komissiolle
annetaan valta mairiti tekijdille rahamai-
rdisid seuraamuksia. Tdssi yhteydessi
komissiolla on laajat valtuudet tehdi tar-
kastuksia ja tutkia asiaa, mutta juuri timéan
vuoksi ja sen vuoksi, ettd samalla toimieli-
melld on sekd tutkinta- ettd ratkaisuvalta,
menettelyn kohteena olevien puolustautu-
misoikeudet on otettava varmalla tavalla
huomioon ja niiti on kunnioitettava.

22 —Ks. puolustautumisoikeuksista kilpailuasioita koskevissa
menettelyissd K. Lenaerts ja I Maselis: "Le justiciable face
a la Commission européenne dans les procédures de
constatation d’infraction aux articles 81 et 82 CE”,
julkaisussa Journal des tribunaux, nro 5973 (2000),
s, 496-504. Ks. mybs L. Goossens, ”Concurrence et droits
de la défense: la phase administrative devant la Commis-
sion”, julkaisussa Journal des tribunaux. Droit européen,
nro 52 (1998), s. 169-175 ja nro 53 (1998), s. 200-204.
Edelleen ajankohtainen on my®s yhteiséjen tuomioistui-
men entisen J)residentin O. Duen varhaisempi artikkeli ”Le
respect des droits de la défense dans le droit administratif
communautaire” julkaisussa Cahiers de Droit Européen,
nrot 1 ja 2 (1987), s. 383-396.
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30. Asetuksen N:o 17 ja erityisesti sen
19 artiklan sekd kuulemisesta tietyissd
EY 81 ja EY 82 artiklan mukaisissa
menettelyissd 22 piivini joulukuuta 1998
annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2842/982% sisnnokset ovat timin-
suuntaisia. My6skddn yhteis6jen tuomiois-
tuimen “* ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen >’ oikeuskéytinnossd ei ole
muutettu niiden ulottuvuutta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ulottanut Roo-
man yleissopimuksen 6 artiklaan sisiltyvien
takeiden soveltamisen koskemaan kurinpi-
totoimiin lHittyvid hallinnollisia menette-
lyja. 6

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa 2

mennédidn titikin pidemmalle, koska sen
lisdksi, ettd syytetylld on oikeus puolustaa
oikeudellisia nikemyksiddn oikeudenmu-
kaisessa ja julkisessa oikeudenkidynnissi
riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti
perustettu, “° siind taataan myos jokaiselle
oikeus tulla Euroopan unionin toimielinten

23 —EYVL L 354, s. 18. Tilli asetuksella on korvattu
neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetyistd kuulemisista 25 piivini heinikuata 1963
annettu komission asetus Nio 99/63/ETY (EYVL L 127,
s. 2268), joka oli voimassa silloin kun hallinnollinen
menettely suoritettiin nyt kisiteltivissi asiassa.

24 — Ks. esimerkkind viimeaikaisesta oikeuskiytinnostd em.
asiassa Hercules Chemicals v. komissio annetun tuomion
75 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

25 — Tistd esimerkkind on timin valituksen kohteena oleva
tomio {ks. 142~144 ja 240 kohta).

26 — Ks. asia Engel ym. v. Alankomaat, tuomio 8.6.1976 (A-
sarja, nro 22), joka koski puolustusvoimien kurinpitome-
nettelyjé, ja asia Le Compte, Van Leuven ja De Meyere v.

BelEia, tuomio 23.6.1981 (A-sarja, nro 43), joka koski

léii':i cdrien ammattikunnassa sovellettavia kurinpitomenet-
telyjd.

27 — EYVL 2000, C 364, s. 1.

28 — Ks. 47 artiklan toinen kohta ja 48 artiklan 2 kohta.
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kuulemaksi ennen kuin hidntd vastaan
ryhdytddn yksirtdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaisi hineen epdedullisesti, seki
oikeus tutustua hintd koskeviin asiakirjoi-
hin. *°

31. Asiakirjoihin tutustuminen on yksi
lisaviline puolustautumisoikeuksien kayt-
106n.%% Se ei ole sellaisenaan tavoite.
Oikeundellisen tai hallinnollisen menettelyn
muodolliset takeet selittyvidt tdmidn pai-
madrdn tehtdvalld, joka on ainoastaan
kaikkien asianosaisten oikeuksien ja laillis-
ten intressien tehokas turvaaminen. Mikali
tehdiin menettelyvirhe tai muotomaariyk-
sistd poiketaan, tistd aiheutuu oikeudellisia
seurauksia, mikili puolustautumiskeinoja
heikennetiin, Oikeusturvan puuttumisen
kisite on toisin sanoen aineellinen, joten
riippumatta siitd, miten paljon virheitd
menettelyssid tehddin, niilli ei ole merki-
tystd, mikili asianosaisella on kaikesta
huolimatta ollut riittdvit puolustautumis-
keinot kiytettdvissddn.

32. Koska tilaisuus tutustua asiakirja-ai-
neistoon on viline, tilld on vield yksi seu-
raus. My®os siind tapauksessa, ettd sen epi-

29 — :] artiklan 2 kohdan ensimmiinen ja toinen luetelma-
cohta.

30 — Muita ovar oikendet tulla kuulluksi, saada tieto syytteen
sisillostd, kiywdd asianmukaisia todistuskeinoja puolus-
tautumisessa tai saada tarvittacssa lainopillista apua.

31 — Ks. ratkaisuchdotukset, jotka julkisasiamies Mischo on
esittinyt 25.10.2001 asiassa C-244/99 P {ratkaisuchdo-
tuksen 331 kohta) ja C-251/99 P {ratkaisuchdotuksen
125 kohta), joissa on annettu tuomio 15.10.2002 (yhdis-
tetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99-C-252/99 P ja C-254/99 P,
PVC I, Kok. 2002, s. 1-8375).

asianmukainen tai puutteellinen toreuttami-
nen on vihentinyt asianosaisen puolustau-
tumismahdollisuuksia, sen padtteeksi tehty
pditdés kumotaan ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd todetaan, ettd mikili menettelya
olisi noudatettu tarkasti, lopputulos olisi
saattanut olla asianosaisen kannalta edulli-
sempi, tai ettd nimenomaan muotovirheen
vuoksi ei voida tietdd, olisiko pdédtds voinut
olla erilainen, Kummassakin tapauksessa
lopputulos olisi kumottava ja menettely
olisi tarvittaessa toteutettava uudelleen sen
muuttamiseksi.

33. Kaiken kaikkiaan muotovirheet eivit
ole oikeusriidan asiakysymyksestd erillisia.
Mikili muotovirheen jilkeen tehty péitds
kumotaan sen vuoksi, ettd se on sitd
hyviksyttiessi tehtyjen virheiden vuoksi
aineellisesti virheellinen, kumoaminen joh-
tuu tistd ratkaisun aineellisesta virheelli-
syydestd eikd menettelyvirheesti. Muoto-
virhe saa itseniiisen merkityksen vain sil-
loin, kun tehtyi ratkaisua ei ole sen vuoksi
mahdollista arvioida.

34. Edelli esitetyt seikat tekevit ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen madrda-
mit prosessinjohtotoimet ymmarrettdviksi.
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35. Kun kantajina olleet yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymit olivat vedonneet
muotovaatimusten rikkomiseen siltd osin
kuin komissio oli evinnyt tilaisuuden tutus-
tua kaikkiin asiakirja-aineistoon sisiltynei-
siin niiden puolesta puhuviin asiakirjoihin,
ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
oli todennut virheen, oli vilttimaitonti
tutkia tdman menettelyvirheen vaikutuksia
niiden puolustautumisoikeuksiin. T4t var-
ten oli tarpeen tietd, mihin niiden puolesta
puhuviin todisteisiin ne eivit olleet saaneet
tutustua, sekd saada niiden kisitys asiasta.
Ndiden seikkojen perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut,
miltd osin pditds olisi ollut toisenlainen eli
pddtoksen adressaattien kannalta edulli-
sempi, mikdli niihin olisi voitu tutustua ja
vedota komissiossa.

36. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei siis ole korvannut komission ar-
viointia omallaan eiki kiyttinyt asemaansa
epdasianmukaisesti. Se on piinvastoin
yksinomaan kiyttinyt tuomiovaltaa toimi-
vallalleen asetetuissa rajoissa asianmukai-
sella arvovallalla ja valvonut sitd, ettd
komissioc on midrinnyt seuraamukset
oikein. Tdssi yhteydessi menneisyyteen
vaikuttava ratkaisu on ilmaistava siten, ettd
otetaan huomioon kaikki seikat, jotka
nykyhetkelld ovat kiytettdvissd, jolloin
ratkaisu on moniulotteisempi ja sen oikeel-
lisuuden todennikéisyys suurempi.

32 — Tuomari, kuten historioitsijakin, rekonstruoi menneisyy-
den, ja hdnen on tissd tehtdvissddn kaytdvi lipi todisteita
ja lausuntoja koostaakseen tosiseikat  sellaisiksi kuin ne
tapahtuivat. Tuomari, kuten historioitsijakaan, ei voi
asettua niiden asemaan, jotka ovat hinen tutkimuksensa
kohteena, vaan hinen on mentivi syvemmille. Ks.
oikeuden ja historian vilisestd suhteesta C. Ginzburg, E!
juez y el historiador (Consideraciones al margen del
llzgz;c;xo Sofri), toim. Anaya ja Mario Muchnik, Madrid,
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37. Oikeudenkiyntimenettelyssd ei ole
tapahtunut mitdén sidntdjenvastaisuuksia.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
antama tilaisuus tutustua asiakirja-aineis-
toon oli prosessuaalisesta nikokulmasta
“samanlainen” kuin se, joka yrityksilli ja
yritysten yhteenliittymilld olisi pitdnyt olla
hallinnollisessa menettelyssd. On varmaa,
etti kahden ajankohdan vililli aika ei
pyséhtynyt ja ettd sattui tapahtumia, joista
jotkin olivat merkityksellisii asiakirja-ai-
neiston osalta annettavan ratkaisun ja sen
arvioinnin kannalta, mutta yksikidin niistd
ei vihentinyt muutoksenhakijoiden puolus-
tautumisoikeuksia. Asiaa ratkaistaessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella
ja asianosaisilla on lisiksi ollut kiytettivis-
sddn arviointiin vaikuttavia seikkoja, joita
niilld ei aikaisesmmin ollut, joten timai lisda
edelld esitetylli tavalla ratkaisun oikeelli-
suutta.

38. Tédnddn asiassa 204/00 P esittdmdssini
ratkaisuehdotuksessa 3% olen todennut, etti
ndin menetellessddn ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole poikennut mil-
lidn tavoin yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnostd. Edelldi mainitussa
asiassa Hercules Chemicals vastaan komis-
sio annetussa tuomiossa todettiin, ettd puo-
lustautumisoikeuksien loukkaaminen ei
muutu lainmukaiseksi pelkdstddn silld
perusteella, ettd tutustumisoikeus asiakirja-
aineiston sellaisiin asiakirjoihin, joiden
perusteella asianomaiset yritykset olisivat

33 — 34 kohta.
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voineet esittdd perusteluja ja viitteitd vaati-
mustensa tueksi, on annettu mychemmassa
vaiheessa, silli yritys ei saa tilli tavoin
takaisin siti asemaa, jossa se olisi ollut, jos
se olisi voinut vedota samoihin asiakirjoihin
esittddkseen kirjalliset j suulliset huomau-
tuksensa komissiolle. 3

39. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole pyrkinyt korjaamaan jo tapahtu-
neita puolustautumismahdollisuuksien
puutteita jilkikdteen lainmukaisiksi vaan
on pyrkinyt aikaisemman vaiheen perus-
teella tutkimaan, onko puolustautumxsmah-
dollisuuksissa ollut puuttenta 3 Silloin kun
se on arvioinut niin tapahtuneen, se on
kumonnut piitoksen. *¢ Mikili sen sijaan
puolustautumismahdollisuuksissa ei ole
ollut puutteita, se on todennut, ettid hallin-
nollisessa menettelyssd tehdylli muotovir-
heelld ei ole loppujen lopuksi ollut merki-

tysta.

40. Myoskadidn asiassa Hercules Chemicals
vastaan komissio annetussa tuomiossa ei
todeta tidstd toisin. Kun luetaan sen
80 kohta, voidaan huomata, ettd ratkaiseva
ei ole muotovirhe erikseen tarkasteltuna
vaan sen vaikutukset puolustautumisoikeu-
teen, ja vaikutukset voidaan todeta olemat-
tomiksi, mikili kyseinen yritys ei osoita,

34 — 78 ja 79 kohta.

35 —Tdmid_on peruste, jota yhteisdjen tuomioistuin kaytti
dskertdin em. PVC Il -tuomion 315 kohdassa ja sitid
seuraavissa kohdissa, erityisesti 325 kohdassa.

36 — Tilanne on tillainen Cedest, SA:n osalta (T-38/95). Ks.
tuomion 2211 ja 2286 kohta.

etta se, ettd se ei kyennyt saamaan tietoonsa
tiettyjd sen puolesta puhuvia todisteita vei
siltd mahdollisuuden saada komissio
vakuuttuneeksi sen syyttdmyydesta.

3) Todistustaakkaa ei ole perusteettomasti
kddnnetty

41. Edelli esitetty nikemys ei sisilld todis-
tustaakan kidintdmistd. Timid prosessioi-
keudellinen periaate palvelee perusoikeuk-
siin kuuluvaa aineellisoikeudellista syytto-
myysolettamaa, johon sitd ei saa sekoittaa.

42. Syyttomyysolettama estdd rankaisemi-
sen, mikili syyllisyyttd ei ole ndytetty
toteen. Tdstd syystd syyttdjin on osoitet-
tava, etti syytetty on tehnyt rikokseen
liittyvdt teot ja ettd muut tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joiden perusteella hinet
voidaan todeta syylliseksi, tayttyvit. Syyt-
tdmyysolettama ja todistustaakka kohtaa-
vat juuri tidssi. Komissio on katsonut
valittajina olevien yritysten toteuttaneen
tiettyja kilpailunvastaisia menettelytapoja
ja kdyttinyt erilaisia todisteita viitteensa
tukemiseen. Se on siten ldhtokohtaisesti
noudattanut titd todistustaakkaan liittyvaa
prosessisidntdd. Erillinen kysymys, jota
tissd vaiheessa ei tarvitse kasitelld, on se,
voidaanko kiytetyilli asiakirjoilla kumota
kyseinen olettama.
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43. Kun kilpailusdintéjen rikkomisen
toteava ratkaisu annettiin, sen riitautti
muun muassa Unicem, joka vaatii sen
kumoamista silld perusteella, etti se ei ole
kyennyt puolustautumaan, koska silld ei ole
ollut tilaisuutta tutustua asiakirja-aineiston
kaikkiin asiakirjoihin ja erityisesti niihin,
joita se olisi voinut kiyttdd puolustukses-
saan. Todistustaakkaperiaatteen nojalla sen
tehtdvind on ndyttid toteen timin véitteen
taustalla olevat tosiseikat. Ensinnikin se,
ettd sille ei esitetty kaikkia asiakirjoja, joita
komissio on kiyttinyt hallinnollisessa
menettelyssd, ja toiseksi se, ettd timi puute
on aiheuttanut sen, etti se ei ole kyennyt
puolustautumaan.

44, Toisin sanoen: kun komissio oli tayttd-
nyt omat velvoitteensa, hallinnollisen
menettelyn kohteina olleiden yritysten ja
yritysten yhteenliittymien olisi pitinyt
kumota niitd vastaan puhuvat todisteet
kiyttdmalld kaikkia keinoja tdydessi laa-
juudessaan. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin sovelsi tuomion 241 ja 247 koh-
dassa esitettyd ratkaisuperustetta ja katsoi,
ettd muotovirheelld eli silld, ettd hallinnol-
lisessa menettelyssi ei ollut tilaisuutta tutus-
tua kyseisiin asiakirjoihin, ei ole ollut
merkitystd puolustautumisoikeuksien kan-
nalta.

45. Todistustaakkaa koskevaa periaatetta
on siten noudatettu tarkasti, mistd syysti
Unicemin abstraktia ja muodollista nike-
mysté ei voida hyviksyd: sen mielestd miki
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tahansa, aivan pienikin, prosessuaalinen
virhe johtaisi pddtoksen kumoamiseen,
ilman ettd olisi tarpeen pohtia sitd, miki
vaikutus virheelld on ollut annetun ratkai-
sun sisdllon oikeellisuuteen. Tillainen nike-
mys halvaannuttaisi hallintomenettelyn
tehokkuusperiaatteen vastaisesti antamatta
kuitenkaan mitiin lisitakeita hallintoala-
maisten oikeuksille.

4) Valituksenalaisen tuomion 263 ja
264 kohta eivit ole ristiriidassa keskenddn

46. Valituksenalaisen tuomion kyseiset
kaksi kohtaa eivit ole keskenddn ristirii-
dassa Unicemin véittimin tavoin.

47. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on ollut tietoinen siitd, ettd pddtos ei
perustunut “yhdenmukaiseen markkina-
kayttaytymiseen”, >’ minki vuoksi asiakir-
joilla, jotka olisivat voineet tarjota vaihto-
ehtoisen taloudellisen selityksen piitoksen
adressaatteina olleiden yritysten kiyttdyty-
miselle, ei ollut merkitysti.

48. Tissd yhteydessa tulee tiydessd merki-
tyksessddn esiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen soveltama peruste rajoittaa

37 — Valituksenalaisen tuomion 264 kohta.

38 — Ks. yleisesti 264 ja 1116 kohta. Ks. erityisesti Unicemin
osalta 1220-1225 kohta.
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sellaisten todisteiden kirjoa niihin, jotka
sisileyvdt “asiakirjoihin, jotka liittyvit
vilittdmisti — — kilpailusddntdjen rikko-
misiin”. 3 S#idntd, jonka mukaan puolus-
tautumisoikeuksia olisi loukattu, mikali
hallinnollisen menettelyn aikana olisi evitty
tilaisuus tutustua sellaisiin todisteisiin,
jotka olisivat saattaneet olla ristiriidassa
komission kdyttimien todisteiden
kanssa, ‘1 eiki sellaisiin todisteisiin, jotka
olisivat ainoastaan antaneet tiydentivid tai
vaihtoehtoisia, sindnsd hyvin mielenkiintoi-
sia, selityksid mutta eivdt kumonneet asia-
kirjoja, joihin komissio oli vedonnut, on
toisin sanoen virheeton.

49. Timin ymmirtdmiseen riittdd yksi
esimerkki., Komissio péatteli tietyistd asia-
kirjoista,*! ettd kokouksissa, joita Euroo-
pan sementintuottajat pitivir 14.1.1983,
19.3.1984 ja 7.11.1984, tehtiin kilpailun-
vastaisia sopimuksia. Vaikuttaa jarkevild
vahvistaa puolustusmahdollisuuksien epii-
miseen liittyvd peruste, johon verrataan
niitd todisteita, jotka olisivat saattaneet
kumota tillaisten asiakirjojen sisillon, ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
vahvistanut tillaisen perusteen, kun se on
puhunut “objektiivisesta yhteydestd”
johonkin piitoksessd esitettyyn viittee-
seen.

39 — Ensimmdisen oikcusasteen tuomioistuimen tuomion
262 kohta.

40 — Ks. valituksenalaisen tuomion 263 kohta.
41 — Piitoksen 18, 19 ja 45 kohdassa mainitut.

42 — Ks. ensimmiisen otkcusasteen tuomioistuimen tuomion
247 kohta.

50. Komissio arvioi asiakirja-aineiston
asiakirjojen perusteella, ettd Cembureau ja
sen jisenet tekivdat 14.1.1983 pidetyssi
valtuuskuntien johtajien kokouksessa koti-
markkinoiden rauhoittamista ja kansainva-
lisen myynnin sddntelemistd koskeneen
sopimuksen, jonka sisdltdé vahvistettiin
19.3.1984 ja 7.11.1984 pidetyissd kokouk-
sissa. Valittajan puolustautumismahdolli-
suudet olisi vienyt ainoastaan se, ettd se ei
olisi kyennyt kdyttimaan puolustuksekseen
sellaisia todisteita, jotka olisivat osoitta-
neet, ettd kyseisissi kokouksissa ei ollut
tehty ja vahvistettu kyseistd sopimusta; tai
joiden perusteella olisi ollut ilmeista, ettd
koska se ei ollut osallistunut kyseisiin
kokouksiin, se ei ollut osallistunut mihin-
kdin sopimuksen tdytdntoonpanotoi-
miin. 3

51. Koska sopimuksen tekeminen ja vah-
vistaminen kyseisissd kokouksissa on niy-
tetty toteen, mahdollisilla sellaisilla todis-
teilla, jotka olisivat voineet antaa vaihto-
ehtoisen taloudellisen selityksen Unicemin
kiytedytymiselle, ei olisi ollut merkitystd,
mistd syystd se, ettd niihin ei ole tutustuttu
hallinnollisen menettelyn kuluessa, ei ole
voinut aiheuttaa sité, ettd se ei ole kyennyt
puolustautumaan. Kun tuomion 1220-
1225 kohtaa luetaan tarkasti, huomataan,
ettd asiakirjat, joihin tutustuminen valitta-
jana olevalta yritykseltd evittiin, olivat
asiakirjoja, joita oli pidettdvd “asiaan
liittymattémina” ja ndin ollen sen puolus-
tautumisen kannalta merkityksettémini,
koska niilld ei kyetty kumoamaan paitok-
sessd kiytettyjd suoria todisteita.

43 — Ks. tuomion 1416 ja 1442 kohta.
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52. Komissio toisin sanoen pditteli tie-
tyistd todisteista, ** ettd yritykset ja yritys-
ten yhteenliittymit, joille se pditti osoittaa
pddttksensi, olivat toteuttaneet piitdksen
seitseméssd ensimmadisessd artiklassa yksi-
16ityjd kilpailunvastaisia menettelytapoja.
Unicem puolestaan halusi esittdd tiettyji
asiakirjoja, koska niistd ilmeni erilainen
versio tosiseikoista, mutta komissio esti
sen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kiytti asianmukaisella tavalla lainkayt-
tovaltaansa ja edisti kantajien puolustautu-
mista korjatessaan tilanteen siten, ettd se
antoi asiakirja-aineiston kokonaisuudes-
saan niiden kiytt6on. Kuultuaan niitd se
padtteli, ettd asiakirjat, joihin oli vedottu,
eivit olleet sellaisia, ettd niiden perusteella
asioiden kulkua olisi voitu tulkita toisin.

53. Ei ole selvii, etti miki tahansa asia-
kirja, joka olisi esitetty, olisi ollut riittimé-
ton kyseenalaistamaan komission arvioin-
nin, koska ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on noudattanut samaa kaytint64d
muissakin asioissa, kuten asiassa Solvay
vastaan komissio ja ICI vastaan komissio
antamissaan tuomioissa.

54. Kyseisissd kahdessa ratkaisussaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi vastaavan kumoamiskanteen,
koska kun otettiin huomioon asiakirjat,

44 — Piidtdksen 18, 19 ja 45 kohdassa mainitut todisteet,

45 — Asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1993, s. lI-1775) ja asia T-36/91, ICI v. komissio,
tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995, s. I1-1847).
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jotka eivit olleet olleet asianosaisten kiy-
tettdvissd hallinnollisessa menettelyssi, ei
voitu sulkea pois sitd mahdollisuutta, *ettd
komissio olisi pitdnyt rikkomusta kestol-
taan lyhyempdni ja lievempini ja olisi sen
vuoksi madrinnyt pienemmin sakon”.*®
Samana pdivind niin ikdin asiassa ICI
vastaan komissio antamassaan toisessa
tuomiossa * se hylkisi sisillsltiin saman-
laisen perusteen siitd syystd, ettd vaikka
siind oli tehty sama prosessuaalinen virhe,
kyseinen virhe ei ollut heikentinyt puolus-
tautumisoikeuksien kayttoa. 48

55. Viimeksi mainitusta tuomiosta ilmenee,
ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men mielestd ratkaisevaa on se, ettd proses-
suaalinen virhe vaikuttaa kielteisesti hallin-
nollisen menettelyn kohteena olevien yh-
tididen puolustautumisoikeuksiin, eikd ni-
kemys voisi toisenlainen ollakaan. Ratkaisu,
joka annettiin asiassa Solvay vastaan
komissio ja ICI vastaan komissio, poikkeaa
nyt kisiteltdvistd asiasta, mutta sille on
selvd selitys. Molemmissa ensin mainituissa
tuomioissa se muutti komission piditdstd,
jossa kantajina olleiden yritysten oli todettu
osallistuneen markkinoiden jakamista kos-
keneeseen yhdenmukaistettuun menettely-
tapaan, ja kyseinen menettelytapa, toisin
kuin nyt kisiteltivissd asiassa, kyettiin
osoittamaan vain episuorilla todisteilla,
lahinnd sen yhdenmukaisen ja passiivisen
kiyttiytymisen perusteella.* Tillaisessa
tilanteessa kantajien puolesta puhuvat

46 — Ensin mainitun tuomion 98 kohta ja jilkimmiisen tuomion
108 kohta.

47 — Asia T-37/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995
{Kok. 1993, s. 1I-1901).

48 — Ks. 66 ja 70 kohta.

49 — Ks. asia Solvay v. komissio, tuomion 61 kohta ja asia ICI v.
komissio, tuomion 71 kohta.
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todisteet, joita ei ollut voitu kdytedad hallin-
nollisen menettelyn aikana, olisivat vaikut-
taneet kyseisten indisiotodisteiden todistus-
arvoon, koska niilli kyettiin antamaan
vaihtoehtoinen selitys yhdenmukaiselle
kéyttdytymiselle. °° Unicemin tilanne on
erilainen. Komissio sai selville sen osuuden
kyseisiin tekoihin suorilla ja erityisilla
todisteilla, °! joiden sisilto4 ei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suvereenin
arvioinnin mukaan voitu kyseenalaistaa
asiakirjoilla, joihin silld ei ollut tilaisuutta
tutustua hallinnollisessa menettelyssa.

56. Puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista koskevat valitusperusteet, jotka liitty-
vit siihen, ertd valittajalla ei ole ollut
tilaisuutta tutustua hallinnolliseen asia-
kirja-aineistoon, on hyldttdvd perusteetto-
mina.

B Kansalliset viitteet ja niiden hylkddmi-
nen. Viittaus (neljis ja viides valituspe-
ruste) 52

57. Viite, jonka Unicem esittid neljinnessd
perusteessa, on sama kuin se, jonka se
esittid kymmenennen perusteen viidennessa

50 — Ks. ensin_mainitun twomion 98 kohta ja jalkimmaisen
tuomion 108 kohta.

51 — Ks. valituksenalaisen tuomion 263 ja 264 kohta.
52 — Valituskirjelmin perusteet A.1.4 ja A.1.5.

kohdassa. Toisaalta viides peruste herdttda
saman ongelman kuin kahdennentoista
perusteen ensimmdinen kohta. Téstd syystd
nimi molemmat tutkitaan jiljempana.

C  Unicemin oikeus olla esittimatti lausu-
mia itseddn vastaan (seitsemis valituspe-
ruste) 33

1) Asianosaisten lausumat

58. Unicem esittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
sen oikeutta olla esittdimited lausumia it-
seddn vastaan ja menetellyt valituksenalai-
sen tuomion 733 kohdassa asiassa Orkem
vastaan komissio ** omaksutun oikeuskay-
tinnén vastaisesti, koska komissio ei voi
vedota menettelyn kohteena olevan yrityk-
sen lausumiin, joissa oletetaan kilpailusdan-
t6jd rikotun, eikd kdyttdd niitd todisteena
toisen yrityksen tekemistd sddnt6jenvastai-
suudesta loukkaamatta asianosaisten pro-
sessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta
ja puolustautumisperiaatetta.

59. Se lisdi, etti toteamus, jonka ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on esitté-
nyt (tuomion 735 kohta) siitd, ettd hallin-
nollisen menettelyn kohteena olleilla yri-
tyksilld ja erityisesti Cembureaulla ei ollut
ollut velvollisuutta vastata tietopyyntoon,

53 — Valituskirjelmadn A.1.7 peruste.

54 — Asia C-374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989
(Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. X, s. 231).
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joka oli esitetty asetuksen N:0 17 11 artiklan
1 kohdan nojalla, ei ole asiaankuuluva,
koska sen tilannetta heikentivid tietoja ei
ollut saatu kyseisen sidinndksen vaan
14 artiklan 2 kohdan nojalla. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut
ovat sen mielestd téltd osin virheelliset.

60. Komissio katsoo ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen antaneen tyhjenti-
vidn vastauksen, kun se on ldhinnd huo-
mauttanut, ettei mitd tahansa asianosaisen
ilmoitusta, joka ei koske sitd itseddn vaan
muita, voida rinnastaa itsed vastaan todis-
tamiseen. My6skiddn vastaus kysymykseen,
johon menettelyn kohteena oleva yritys on
vapaa vastaamaan, ei tarkoita tosiseikkojen
tunnustamista. Valituksenalaisessa tuo-
miossa annetut perustelut ovat yhteistjen
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukai-
sia. Unicemin ehdottama vaihtoehto joh-
taisi jirjenvastaiseen lopputulokseen: kil-
pailunvastaisen yhteistoimintajirjestelyn
olemassaoloa koskevan niytén tiydelliseen
kumoamiseen.

2} Perusteeton viite

61. Oikeus olla esittimittd lausumia it-
seddn vastaan ja oikeus olla tunnustamatta
syyllisyyttd ovat niille liheisen puolustau-
tumisoikeuden vilineellisid takeita ja sen
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passiivisia ilmentymii, ja ne liittyvit lihei-
sesti syyttomyysolettaman periaatteeseen.
Ne antavat asianosaiselle mahdollisuuden
pysyd passiivisena ja asettavat sille, joka
esittdd viitteen, velvoitteen pidattdytyd
kaikesta painostamisesta tai pakottamisesta
sithen, etti asianomainen henkild ilmoittaisi
nimenomaisesti tai hiljaisesti syyllisyydes-
tddn ja tunnustaisi.

62. Téstd syystd komissio ei voi “vaatia
yritystd antamaan sellaisia vastauksia, joi-
den seurauksena sen olisi myOnnettivi
— — kilpailusddntojen rikkominen”. 3¢
Mikiin ei kuitenkaan esti sitd, ettd timi
antaa tillaisia vastauksia vapaaehtoisesti.

63. Tissd laajuudessa on my6s ymmirret-
tivd valtuudet, jotka asetuksella N:o 17
annetaan komissiolle ja joiden perusteella
silli on oikeus ottaa vastaan tietoja tutki-
muksen kohteena olevilta yrityksilti, joilla
on velvollisuus antaa tiedot niiti tietoja
lukuun ottamatta, jotka saattavat osoittaa
ne syyllisiksi. Sama pitee tutkintavaltuuk-
siin,

55 — Ks. niiden oikeuksien sisdlldstd kaksi merkittavdd Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiota. Asia John Mur-
ray v. Yhd:stynyt kuningaskunta, tuomio 8.2.1996
(Recueil des arréts et décisions, 1996-1, 40 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja asia Saunders v. Yhdxstynyt unin-
gaskunta, tuomio 17.12, 1996 (Recueil des arréts et
décisions, 1996-VI, 67 kohta ja siti seuraavat kohdat).
Kyseisissd kahdessa tuomiossa omaksuttua oikeuskdyrin-
tod on sittemnmin noudatettu mm. asiassa 1J.L., G.M.R. ja
AXP, v. Yhdistynyt kuningaskunta 19.9. 3000 annetussa
tuomiossa, asiassa Heaney ja McGuinness v. Irlanti
21.12.2000 annetussa tuomiossa ja asiassa J. B. v. Sveitsi
3.5.2001 annetussa tuomiossa.

56 — Em., asia Orkem v. komissio, tuomion 35 kohta.
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64. Tillaisia takeita loukkaamalla saadut
todisteet eivit ole patevid, eikd niitd tdstd
syystd voida kayttdda hallinnollisen menet-
telyn kohteena olevaa vastaan.

65. Edelli esitetyn perusteella Unicemin
valitusperuste on ilmeisen perusteeton.

66. Valittaja ei ole missadn vaiheessa viit-
tiAnyt, ettd sitd vastaan kiytetyt tiedot olisi
pddtelty sen omien tai muiden sellaisten
lausumien perusteella, jotka olisi annettu
painostuksen alaisena, eikd vapaaehtoisesti
annettujen tietojen kiytolle ole esteird,
kuten edelli totesin.

67. Kuten valituksenalaisen tuomion
733 kohdassa todetaan, tiedot, joiden
perusteella Unicemin katsottiin olevan vas-
tuussa kilpailusddntojen rikkomisesta, eivit
olleet myéskddn perdisin kyseiseltd yrityk-
seltd vaan muilta. Oikeus olla esittimarttd
lausumia itseddn vastaan ja oikeus olla
tunnustamatta syyllisyyttd ovat itseen koh-
distuvia, kuten olen jo todennut: syytettyi
ei voida velvoittaa tunnustamaan syyllisyyt-
tddn nimenomaisesti eikd siten, ettd hinen
pitdisi esittdd tietoja, joiden perusteella
hiinen syyllisyytensi voidaan todeta. Niihin
ei kuitenkaan mitenkadn liity vastavuoroi-
suutta. Mikdan ei estd kdyttdmastad syytet-

tyd vastaan toisen lausumia, joita mahdoll;-
sesti ei voida kéytrd rimén vahingoksi.’

68. Timidn ratkaisuehdotuksen 58 koh-
dassa esitetty Unicemin vdite on kahdella-
kin tavalla virheellinen.

69. Ensimmiinen syy on dogmaattinen.
Nyt kisiteltdvit oikeudet ovat perustavan-
laatuisia takeita, jotka on annettu rankai-
semisvaltaa kdyttdvdd viranomaista vas-
taan, onpa kyseessd sitten hallinnollinen
menettely, jossa todetaan sddntojen rikko-
minen, tai rikosprosessi. Nailld oikeuksilla
pyritddn luomaan tasapaino sinne, missi
sitd ei ole: julkinen valta kansalaisia vas-
taan, joiden tiytyy saada suojaa mielival-
taisilta rangaistuksilta.*® Niilli ei ole
mitddn tekemistd asianosaisten prosessuaa-
lisen yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa,
koska silld pyritddn sdilyttimédédn alun perin
vallinnut symmetria niiden vililld, jotka
taistelevat oikeuksistaan ratkaisun tekevin
puolueettoman kolmannen osapuolen
edessi. Ei siis ole estettd sille, ettd yhden
syytetyn lausumia kiytetddn toista syytet-
tya vastaan,

70. Toinen syy on kiytinnéllinen. Kuten
komissio toteaa, valittajan nidkemys johtaisi
sithen, ettd tdssd tapauksessa pddtoksen
kohteena olevien kaltaiset menettelytavat

57 — Toisessa yhteydessa (veri- tai virtsakokeet) Euroopan
ihmisoikcustuomioistin on esittinyt totcamuksen, jolla
on merkitysti Unicemin perusteescen vastattacssa: oikeus
olla esittdamittd lausumia itsed vastaan ci ulot tosiseik-
koihin, jotka ovat olemassa syytetyn tahdosta riippumatta
(ks. em. asia Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta,
tuomion 69 kohta). Se i siis ulotu tictoihin, jotka ovat
perdisin kolmansilta osapuolilra.

58 — Ks. em. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa John
Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (45 kohta) ja astassa
Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (68 kohta) antamar
tuomiot.
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olisi mahdotonta niyttda toteen eikd niistd
voitaisi mddrdtd seuraamuksia. Asiassa
Orkem vastaan komissio annetusta tuo-
miostakin ilmenee vilttimittomyys etsii
tasapainotilannetta, jossa samaan aikaan
taataan komission toimien tehokkuus ja
sdilytetddn tutkimuksen ja mahdollisen
hallinnollisen menettelyn kohteena olevien
yritysten oikeudet. Kyseisen ratkaisun 32—
35 kohtaa on tulkittava tilld tavoin.

71. Lopuksi todettakoon, ettei pidd paik-
kaansa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi tehnyt Unicemin mainitse-
man virheen, silli kyseisen tuomion
735 kohdasta ilmenee, etti tiedot, joihin
siind viitataan, ovat perdisin asetuksen
N:o 17 14 artiklan 2 kohdan nojalla
tehdystd tarkastuksesta. Lisiksi olisi merki-
tyksetontd, vaikka tdllainen virhe olisi
tehtykin, koska lausuma ei ollut periisin
Unicemiltd vaan Cembureaulta, jolla oli
vapaus vastata tai olla vastaamatta esitet-
tyihin kysymyksiin. Valittaja ei kiistd ni-
den valituksenalaisen tuomion mainittuun
kohtaan sisiltyvin kahden toteamuksen
paikkansapitivyytt.

72. Niin ollen my6s tdmi valitusperuste
on hylittdva.

2. Cembureau-sopimus ja Unicemin osallis-
tuminen yhteistoimintajirjestelyyn ja sen
tiytintoonpanotoimiin (toinen valitusperus-
teiden ryhmi)

73. Unicem vetoaa valituksensa tdssd
osassa perustelujen puutteellisuuteen,
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oikeussddntojen rikkomiseen ja nidytdn
arvioinnin yhteydessa tehtyihin virheisiin,

A Cembureau-sopimuksen olemassaolo ja
luonne (yhdeksis valitusperuste)

74. Tdmd Unicemin peruste on neliosainen,
ja niisti ensimmdinen (relevanttien markki-
noiden virheellinen arviointi) on hyldtty
5.6.2002 annetulla méairdykselld ilmeisen
perusteettomana.

1) Suoran asiakirjandytén virheellinen
arviointi (yhdeksinnen perusteen toisen
kohdan ensimmainen osa) >’

a) Asianosaisten lausumat

75. Valittajan mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitsemat
komission hallinnollisessa menettelyssi
esiin tuomat asiakirjat eivdt osoita sen
osallistuneen Cembureau-sopimukseen.

59 — Valituskirjelmin peruste B.1.2. (italiankielisen alkuperiis-
tekstin s. 26-29).
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76. Komissio katsoo, ettd perusteen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset eivat tdyty, ja
viittdd, ettd vastapuoli ei esitd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ottaneen
todisteet viiristyneelld tavalla huomioon
vaan vaatii yhteisdjen tuomioistuinta tutki-
maan todisteet uudelleen.

77. Unicemin mielestd yksikddn seuraa-
vista asiakirjoista ei osoita sen osallistuneen
yhteistoimintajirjestelyyn:

i) Blue Circlen sisdiset muistiot

78. Kyseisissi muistioissa viitataan yksin-
omaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
suuntautuvaan tuontiin, mistd syysté siini-
kin tapauksessa, ettd kilpailunvastaisen
sopimuksen olemassaolo néytettdisiin
toteen, sen vaikutukset eivit ulottuisi koko
Euroopan alueelle vaan ainoastaan tiettyi-
hin valtioihin.

ii) Kalogeropoulosin lausuma

79. Arvioidessaan Kalogeropoulosin
Heracles-yhtion hallituksen kokouksessa
esittimdd lausumaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ottanut huomioon
sitd, ettd hiinen tiytyi perustella vaikeuksia,
joihin yritys oli joutunut. Lausumaan, joka
koski Euroopan sementtiyhtididen vilistd

sopimusta, ei sisdltynyt mitddn mainintaa
Cembureausta.

iii) Cembureaun my6ntdminen

80. Tdmi todiste ei viitraa siihen, ettd
Unicem olisi osallistunut yhteistoimintajér-
jestelyyn.

iv) Kokouskutsu 14.1.1983 pidettyyn val-
tuuskuntien johtajien kokoukseen

81. Kyseisessd asiakirjassa viitataan siihen,
etti olisi tarpeen estdd sementintuonnin
kielteiset seuraukset, mutta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole kiinnitti-
nyt huomiota siihen, ettd esimerkki, jonka
siind esitetidn toimenpiteistd, joita oli
toteutettava, oli Belgian ja Alankomaiden
vilinen kauppa, jota sddnneltiin poytikir-
jalla.

v) Cembureau-sopimuksen vahvistaminen
7.11.1984 pidetyssd valtuuskuntien johta-
jien kokouksessa

82. Lause, jota komissio kayttdd todisteena
Cembureau-sopimuksesta (”saada aikaan

1-293



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS -~ ASIA C-217/00 P

suljettu sopimus Euroopan suurimpien vie-
jien vilille™) ei osoita siti, ettd sopimus olisi
jo ollut suljettu, vaan pikemminkin sita,
ettd sitd ei ollut vield tehty. Unicem lisid,
ettd tdstd lauseesta voitaisiin enintiin
paitelld, ettd Euroopan suurimmat semen-
tintuottajat, joihin Unicem ei kuulunut,
olivat tehneet jonkinlaisen sopimuksen.

b) Yksinomaan tosiseikkoja koskevat eri-
mielisyydet

83. Vaikka Unicem pyrkiikin osoittamaan
péinvastaista, sen perustelut eivdt ulotu
riidan tosiseikkojen toteamista pidemmille,
vaan niistd ilmenee erilainen tapa arvioida
saatavilla olevaa asiakirja-aineistoa eiki
niissd esitetd milldsin tavoin, ettd todisteita
olisi arvioitu mielivaltaisesti tai epijohdon-
mukaisesti.

84. Tistd syystd valitusperustetta ei voida
tutkia. Yhteis6jen tuomioistuin, jolle valitus
on tehty, voi ryhtyi tihdn ainoastaan siini
tapauksessa, ettd todisteet on saatu rikko-
malla jotakin yhteisén oikeuden sidnnosti
tai loukkaamalla yleistd periaatetta tai jos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut todisteiden esittdmistd ja arvioin-
tia koskevia sdintdjd ja tulkinnut niitd
epiloogisesti tai mielivaltaisesti tavalla,
joka vidristdd nimi todisteet. Yhteisdjen
tuomioistuin ei voi koskaan arvioida asian
tosiseikastoa, vaan se voi ainoastaan muo-
toilla tuomion uudelleen korjaamalla
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ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mahdollisesti tekemit oikeuden loukkauk-
set, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tosi-
seikaston oikeudelliseen luonnehdintaan
kohdistettavaa valvontaa. %°

85. On kiinnitettdvd huomio ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen menettelyta-
paan: se on osittain pysyttinyt komission
todisteista esittdmdt arvioinnit. Tiettyjen
asiakirjatodisteiden, joita se piti suorina
todisteina, ®' perusteella se pateeli, ettd
14.1.1983 pidetyssd valtuuskuntien johta-
jlen kokouksessa tehtiin tuolloisen EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastainen sopimus, jonka tavoitteena
oli ”varmistaa kotimarkkinoiden rauhoitta-
minen ja sddnnelld maasta toiseen suuntau-
tuvia sementtitoimituksia eli jakaa markki-
nat” ja joka vahvistettiin 7.11.1984 pide-
tyssd kokouksessa.®* Unicem, joka oli
Cembureaun vilitén jisen, ei osallistunut
kumpaankaan niistd kokouksesta, > mutta
sen osallistuminen yhteistoimintajirjeste-

60 — Ks. ratkaisuehdotuksen, jonka olen esittinyt 3.5.2001
asiassa C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomio 10.7.2001 (Kok. 2001, s, I-5281),
27 kohta ja ratkaisuchdotuksen alaviitteessi 17 mainitut
tuomiot sekd asia Ismeri Europa v. tilintarkastustuomiois-
tuin, tuomion 19 kohta. Ks, yhteiséjen tuomioistuimen
viimeisimmistd ratkaisuista yhdistetyt asiat C-280/99 P-
C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio
21.6.2001 (Kok. 2001, s. [-4717, 78 kohta).

61 — 18, 19 ja 45 kohdassa mainitut. Ks. tuomion 861 kohta ja
sitd seuraavat kohdat. Erityisesti 875-901 kohta Blue
Circlen sisdisten muistioiden osalta; 902-913 kohta Kalo-
geropoulosin lausunnon osalta; 914-919 kohta Cembu-
reaun tunnustuksen osalta; 930~941 kohta 14.1.1983
pidetyn valtuuskuntien johtajien kokouksen kokouskutsun
osalta ja 1028-1046 kohta 7.11.1984 pidetyn Cembureau-
sopimuksen vahvistaneen kokouksen osalta.

62 — Ks, pidtoksen 45 perustelukappaleen 9 kohta ja tuomion
1003, 1046, 1086 ja 1095 kohta,

63 — Eikd myoskidn 19.3.1984 pidettyyn kokoukseen.
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lyyn piiteltiin, kuten vilillisten jasentenkin,
siitd, ettd se osallistui eri tdytdnt66npano-
toimiin.

86. Tillainen presumptiondyton kayttami-
nen on tiysin sallittua.® Siind todetaan
toteenniytetyiksi tietyt syyllisyyden osoit-
tavat tosiseikat johdonmukaisuuteen ja
jarkeen sekd yleiseen kisitykseen ja koke-
miutkseen perustuvan arvioinnin perusteella.
Siind yhteydessd on otettava lihtckohdaksi
tietyt toteenndytetyt tapahtumat, joiden
perusteella voidaan inhimillisen arvostelu-
kyvyn sddntéjen mukaisen mentaalisen
prosessin vilitykselld katsoa tiettyjen seik-
kojen olevan selvii.

87. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on suorittanut tdmén tehtdvin. Se on
ottanut lihtokohdaksi kiistattomat tosisei-
kat (kokousten pitdminen, sopimusten teke-
minen niiden aikana, Unicemin osallistumi-
nen tiettyihin tdytintoonpanotoimiin) ja
katsoo toteenniytetyksi, ettd on ollut ole-
massa yhteistoimintajirjestely, johon se on
osallistunut. Tamé nikemys on jirkevi, ja
sitd on mielestdni selvitetty riittavasti vali-
tuksenalaisessa tuomiossa.

64 — Ks. valitukscnalaisen teomion 1416, 1442, 3744, 3745 ja
4243-4247 kohra.

65 — Ks. asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125, 96 kohta), em.
asia Hiils v. komissio, tuomion 155 kohta ja asia C-236/92
P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999,
s. 1-4539, 181 kohta).

88. Sen sijaan olisi mielestdni asiaankuulu-
matonta tarkastella jokaista todistetta erik-
seen vaihtoehtoisen arvioinnin esittdmiseksi
ja etsid mahdollisia ristiriitaisuuksia eri
asiakirjojen valilta.

2) Cembureau-sopimuksen olemassa-
oloon liittyvien ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelujen véitetty risti-
riitaisuus {yhdeksdnnen perusteen
toisen kohdan toinen osa)

a) Asianosaisten lausumat

89. Unicem viittaa tuomion eri kohtiin
(996, 1048, 1049 ja 4072 kohta), joista
sen mielesti ilmenevit ristiriitaisuudet, epd-
tarkkuudet ja sekaannukset, joita ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimelle on
tapahtunut.

90. Komission mielestd tdtd perustetta ei
voida tutkia, koska siind ei mainita niitd
tuomion kohtia, joita ei ole perusteltu
riittdvasti. Valittaja sekoittaa keskenddn
ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen
huomautukset ja tuomiossa siteeratut
komission huomautukset. Tamid koskee
4072 kohtaa. Kyseisissd valitusperusteissa
mainituista muista tuomion kohdista se ei
l6ydéd mitdén ristiriitaisuuksia.

66 — Valituskirjelmiin B.1.2. peruste (italiankiclisen alkuperdis-
tekstin s, 29 ja 30).
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b) Perusteessa mainittujen valituksen koh-
tien ristiriidattomuus

91. En kykene ymmirtimdin komission
kantaa tidhdn perusteeseen, koska valitus-
kirjelméssi on selvisti yksildity tuomion ne
kohdat, joita Unicemin mielesti on perus-
teltu ristiriitaisesti.

92. Sen mainitsemia ristiriitaisuuksia ei
kuitenkaan ole. Unicem esittdd jilleen
tuomiosta osittaisen, yksipuolisen ja viiris-
tyneen tulkinnan, kuten edellisessi perus-
teessa ja muissa yhteyksissd kaikkialla vali-
tuskirjelméssa.

93. Se, ettd 30.5.1983 ja 10.6.1985 pide-
tyissd kokouksissa ei keskusteltu yhteison-
sisdisestd sementtikaupasta ja ettd niissi ei
nidin ollen puhuttu mitdin kansallisten
markkinoiden jakamisesta (tuomion 996
ja 1048 kohta), ei kumoa siti, ettd Cembu-
reau-sopimus tehtiin 13.1.1983, eiki siti,
ettd se myShemmin vahvistettiin 19.3. ja
7.11.1984 pidetyissi kokouksissa
(1049 kohta), siten kuin ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on todennut
arvioituaan kiytettivissddn olleita todis-
teita. My6skddn mitddn sekaannuksia ei
ole. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
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men mukaan joillakin kokouksilla oli lain-
vastainen tavoite (viimeksi mainitut kolme
kokousta) ja joillakin ei.

94. Tuomion 4072 kohdassa ®” siteerataan
sanatarkasti niitd pditoksen kohtia, joissa
tarkastellaan subjektiivisia yhtymikohtia,
joita pddtdksessd on esitetty sen perustele-
miseksi, ettd Cembureau-sopimusta oli
pidettdvd yhtend jatkuvana sopimuksena.
Komission mukaan ei ole mahdollista
vedota ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ilmaisuihin sen osoittamiseksi, etti
komission pditelmit olisivat ristiriitaisia ja
sen perustelut sekavia.

95. Unicem on epitietoinen siitd, miksi
tuomiossa (todellisundessa komission pii-
toksessd) on yhdistetty kahdenviliset tilan-
teet “kiellettyihin” kokouksiin eiki niihin
kokouksiin, joihin ei liittynyt kilpailunvas-
taista sopimusta. Pelkkid erimielisyyden
ilmaiseminen ilman enempéi arvostelua ei
riitd siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen sille todisteiden arvioimista
varten annettuja valtuuksia kiyttien
4072 kohdassa esittdman arvioinnin oikeu-
dellinen paikkansapitivyys voitaisiin ky-
seenalaistaa.

67 — Kanteen kohteena olevan piddtoksen kumoamista koske-
vat vaatimukset”, XII, A, 2.2,
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3) Cembureau-sopimuksen luonnehtimi-
nen yhdeksi sopimukseksi (yhdeksannen
valitusperusteen kolmas kohta) ¢®

a) Asianosaisten lausumat

96. Unicem arvostelee ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd se on
luonnehtinut Cembureau-periaatetta
“vhdeksi sopimukseksi”. Sen mielestd tima
kisite edellyttiisi sitd, ettd olisi yksi ainoa
keskeytymiton menettelytapa, kun nyt
kasiteltividssd asiassa todetut tosiseikat
eivdt sen sijaan liity "yhteen menettelyta-
paan” vaan “yhteen sddnt6jenvastaiseen
suunnitelmaan®. Ei ole olemassa yhtd
keskeytymdténtd menettelytapaa, koska
eri kokousten vililli on kulunut paljon
aikaa. Koska 14.1.1983 ja 19.3.1984
pidettyjen kokousten vililld kului 14 kuu-
kautta aikaa, yhtelsolen tuomioistuimen
onkeuskaytannon % mukaan kyseessi ei
voi olla yksi sopimus.

97. Komissio katsoo valittajan lukeneen
valituksenalaista tuomiota hyvin ylimalkai-
sesti ja virheellisesti, silld sen 1004-
1027 kohdassa viitataan useisiin seikkoi-
hin, jotka on saatu selville kokouksiin
Hittyvistd asiakirjoista ja erilaisista muis-

68 — Valituskirjelmidn B.1.3 kohta.

69 — Asia T-43/92, Dunlop Slazenger, tuomio 7.7.1994
(Kok. 1994, s. 11-441)

tioista. Namd seikat hilventdvdt kaikki
epdilykset: maaliskuussa 1984 pidetty
kokous oli tammikuussa 1983 pidetyn
kokouksen jatkokokous. Unicemin mainit-
semalla tuomiolla ei ole merkitystd nyt
kisiteltdvin asian kannalta.

b) Yhden jatkuvan sopimuksen kisite ja
sen soveltaminen Cembureau-sopimukseen

98. EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lassa kielletddn yritysten viliset sopimukset
Ja yritysten yhteenliittymien paatokset, nii-
den sopimusten tai péditosten tdytintoon-
pano mukaan lukien, sekd yhdenmukais-
tetut menettelytavat, mikili ne voivat vai-
kuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja
niilli on kilpailua rajoittava tarkoitus tai
vaikutus. Téstd seuraa, ettd timan artiklan
rikkominen voi perustua paitsi yksittdiseen
toimenpiteeseen, my6s useiden toimenpitei-
den kokonalsuuteen taikka jatkuvaan toi-
mintaan, ’® Ratkaisevaa on se, ettd niitd
yhdlsma yhteinen subjektiivinen elemenm
ja sama siiint6jenvastainen suunnitelma.”

99. On ldhtékohtaisesti sallittua pitda
yhtend jatkuvana kilpailusdintéjen rikko-
misena sellaisten toimintojen kokonai-

70 — Ks. em. asia Anic Partecipazioni, tuomion 81 kohta.
71 — Ks. em. asia Montecatini v, komissio, tuomion 195 kohta.
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suutta, jotka kuuluvat sidnnéllisin viliajoin
pidettyjen kokousten jirjestelmiin ja joilla
on yhteinen tavoite rauvhoittaa sementin
kotimarkkinat, missi tarkoituksessa toteu-
tetaan muun muassa toimenpiteitd, joilla
vaihdetaan tietoja hinnoista sekd kannuste-
taan ja painostetaan tuojia, jotka uhkaavat
markkinoiden vakautta.

100. Tissd yhteydessd ei ole merkitystd
silld, ettd jotkin menettelytavoista eivit
erikseen arvioituina merkitsisi perustamis-
sopimuksen 85 artiklan erillisti rikko-
mista, '% eika sillé, ettei yritys ole osallistu-
nut kaikkiin yhdenmukaistetun menettely-
tavan muodostaviin tekoihin, tai sen vihii-
selli osuudella,” tai silld, ettd se ei ole
tullut soveltaneeksi niita. 7*

101. Jos siis liikeyritys on osallistunut
tillaiseen kilpailusddntdjen rikkomiseen
omalla kiytrdytymisellddn, jolla on pyritty
yhteiseen tavoitteeseen, se on vastuussa
my6s muiden taloudellisten toimijoiden
kayttaytymisesti saman rikkomisen yhtey-
dessd niin pitkiltd ajalta kuin sen oma
osallistuminen on kestinyt. ”T4std on kyse
silloin, kun kyseisen yrityksen niytetdin
tienneen muiden osallistujien lainvastaisesta

72 — Ks. asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion
81 kohta.

73 — Tdmin rajoittamatta sen vaikutuksia arvioitaessa kilpai-
lusddntdjen rikkomisen vakavuutta ja ndin ollen seuraa-
muksen suuruutta (ks. edellisessd alaviitteessd mainitun
tuomion 90 kohta).

74 — Ks. asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-9991, 50 kohta).
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kéyttdytymisestd tai voineen kohtuudella
ennakoida sen ja olleen valmis hyviksy-
médn sithen sisaltyvin riskin®. 7

102. Kisitteet ”yksi sopimus” ja yksi
sddntdjenvastainen suunnitelma” eiviit ole
toisiaan poissulkevia, kuten valittaja nidyt-
tid ajattelevan. Jilkimmdiinen on ensin
mainitun vilttdmiton edellytys. On totta,
ettd rangaistavaa pddmaiirid voidaan tavoi-
tella erilaisilla menettelytavoilla, ilman ettd
namd selvisti liittyisivit toisiinsa. Kun sen
lisiksi, ettid tarkoitus on sama, myos kaikki
erilliset toimet kuuluvat samaan toiminta-
suunnitelmaan, voidaan puhua yhdesti
sopimuksesta, jolla on jatkuvia vaikutuksia.

103. Valituksenalaisen tuomion 4025~
4417 kohdassa perustellaan sitd, ettd Cem-
bureau-sopimusta on luonnehdittu yhdeksi
jatkuvaksi sopimukseksi, ja tutkitaan kun-
kin yrityksen osallistuminen siihen.

104. Unicem ei kyseenalaista nditd tuo-
mion perusteluja mutta ei myonni sité, ettd
voitaisiin puhua tillaisesta menettelyta-
vasta, koska kahden ensimmdisen valtuus-
kuntien johtajien kokouksen vililli kului
14 kuukautta.

75 — Em. asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion
83 kohta. Ks. myds 203 kohta.
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105. Tuomion 1004-1027 kohdassa selite-
tddn riittdvidsti sitd, ertd tarkoitus oli sama
ja ettd 14.1.1983 pidetyn kokouksen, jossa
Cembureau-sopimus tehtiin, ja seuraavana
vuonna 19.3. pidetyn kokouksen, jossa
kyseinen sopimus vahvistettiin, valilla oli
yhteys. Siind viitataan asiakirjoihin, jotka
osoittavat sen, etti ndiden kahden tapaa-
misen vililli oli edellytetty jatkuvuus:
9.11.1983 pidetyn toimeenpanevan komi-
tean poytikirja, puheenjohtajalle
19.3.1984 pidettyd kokousta varten laa-
dittu tiedonanto seki esityslista ja kokouk-
sesta laaditut muistiot. Valittajana oleva
yritys ei ole osoittanut niitd asiakirjoja
virheellisiksi, ei mydskddn niitd tosiseikkoja
koskevia pddtelmid, jotka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt niita
arvioituaan.

106. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio, johon Unicem viittaa 76
timin valitusperusteensa oikeudellisissa
perusteluissa, ei ole ristiriidassa edelld
esitetyn kanssa siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd se liittyy erilaiseen tosiasialliseen tilan-
teeseen, jossa komissio ei ollut esittdnyt
niyttdd kilpailusddntdjen rikkomisen jatku-
vuudesta.

107. Edelld esitetyn perusteella yhdeksis
valitusperuste on hylittivd kokonaisuudes-
saan.

76 — Em. asiassa Dunlop Slazenger v. komissio anncttu tuomio.

B Hintatietojen sdidnnollinen vaihtaminen
{kymmenes valitusperuste) 77

108. Unicem, jonka on katsottu olevan
vastuussa pidtoksen 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa kuvatusta menettelytavasta,
esittid timin perusteen viisiosaisena. Kaik-
kien niiden mukaan tuomiota on perusteltu
puutteellisesti.

1) Asianosaisten lausumat

a) Perustelujen epdjohdonmukaisuus
{ensimmiainen kohta)

109. Valittajan mielesti valituksenalaisen
tuomion 1651 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa sen vastuun perustelemiseksi esi-
tetyt padtelmdr ovat epdjohdonmukaisia.
Sen esittimit nakemykset ovat seuraavat:
a) mikili vaihdetut tiedot olivat julkisia ja
saatavilla useista eri ldhteistd, miten ne
helpottivat Cembureau-sopimuksen tiytin-
téonpanoa? b) siitd seuraisi se ristiriitainen
tilanne, etti tietojenvaihto ei olisi koskaan
sallittua, koska aina olisi yrityksid, jotka

77 ~ Valituskirjelmidn peruste B.2.
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saadessaan sattumalea tillaisia tietoja kyke-
nisivit kdyrtdmain niitd vddriin tarkoituk-
siin ja c) niiden kdyttiminen valtuuskun-
tien johtajien kokouksissa ei merkitse sitd,
ettd ne liictyisivit kilpailunvastaisessa mie-
lessi kokouksiin, joissa tietoja vaihdettiin
sallitulla tavalla.

110. Lisaksi toteamukset, joita tuomiossa
on esitetty tdltd osin, ovat ristiriidassa sen
keskeisen kilpailuoikeudellisen periaatteen
kanssa, jonka mukaan kaikki EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan rikkomiset
perustuvat sithen, ettd vaihdettavia tietoja
pidetiin liikesalaisuuksina.

111. Komissio vastaa, ettd valituksenalai-
sen tuomion 1651 ja 1652 kohdassa ei
arvioida tdtd erityistd seikkaa, minki jil-
keen se viittaa 1639-1643 kohdassa esitet-
tyihin selityksiin, joiden perusteella se
katsoo, ettd tietojenvaihto oli kilpailunvas-
taisten menettelytapojen edellytys Cembu-
reau-sopimuksen yhteydessi. Sen jilkeen
kun komission mainitsemia asiakirjoja on
tarkasteltu, 1644 kohdassa selitetddn, ettd
tietojenvaihto oli sopimuksen yksi tdytin-
toonpanokeino. Tuomion 1651 ja
1652 kohdan mukaan tissd yhteydessd se,
ettd italialaisyritykset olisivat pitidneet
muista lihteistd saatavilla olleiden tietojen
vaihtoa vilttimittdmaini, osoittaa sen, ettd
kuului Cembureau-periaatteen yhteydessi
tehtyihin paitoksiin.
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b) Tietojenvaihdon sallittavuutta koske-
vien perustelujen virheellisyys (toi-
nen kohta)

112. Unicem vetosi ensimmdisessd oikeus-
asteessa siihen, ettd vaikka myonnettiisiin,
ettd vaihdetut tiedot olivat arkaluonteisia,
tietojenvaihto voisi olla kiellettyd ainoas-
taan oligopolistisilla markkinoilla, joihin
sementtiala el kuulunut. Tissd vaiheessa se
tdsmentdd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole arvioinut titi viitettd
asianmukaisesti ja on ymmdrtinyt sen
pdinvastaisella tavalla: valittajan mielesti
siten, ettd kyseessd olisivat oligopolistiset
markkinat. Téstd syystd sen perustelut ovat
virheelliset.

113. Komissio huomauttaa, etti kyseessi
on ilmeinen kirjoitusvirhe, joka ei mititdi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointia edes tuomion italiankielisessd
versiossa, jossa todetaan, ettd Unicemin
nikemys siitd, etti tietojenvaihto olisi
vahvistanut kilpailua markkinoilla, on
kumottu 1630-1647 kohtaan sisiltyvissd
toteamuksissa.

114. Unicem vastaa, ettd huolimattomuus-
virhe, jota silli ei ollut mahdollisuutta
huomata, loukkaa sen puolustautumisoi-
keuksia, koska se on esittinyt perusteen
sellaisen tuomion jiljennéksen perusteella,
joka annettiin sille tiedoksi. Mikali sille olisi
toimitettu virheeton teksti, se olisi valmis-
tellut valituskirjelminsi eri tavalla. Se lisii,
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ettd komission vastaus (virhe ei mitdtoi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
pditelmii) ei ole asianmukainen, silld tuo-
mion perustelut ovat tiltd osin tdysin
kisittimittomdt ja EY:n perustamissopi-
muksen 190 artiklan vastaiset.

115. Komissio esittdd vastauksessaan, ettd
se ei ymmarrd sitd, miten Unicemin puo-
lustautumisoikeuksia olisi voitu loukata
epitarkkuudella, joka ei vaikuta milldan
tavoin sen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asianmukaisesti hylkddmien
vaatimusten olennaiseen perustaan.

c) Tietojenvaihdon sopivuutta Cembu-
reau-sopimuksen tiytdntoonpanon helpot-
tamiseen koskevien perustelujen epi-
johdonmukaisuus (kolmas kohta)

116. Unicem arvostelee valituksenalaista
tuomiota siiti, etti siind ei ole kyseenalais-
tettu komission selitysta sille, ettd se on
paitellyt joidenkin vuodesta 1981 lihtien
tapahtuneiden tietojenvaihtojen muuttu-
neen 1984 lihtien Cembureau-sopimusten
tdytantdonpanotoimiksi. Komission padtel-
mid ei ole tuettu minkdinlaisin todistein,
ainoastaan presumptioin, minka virheen on
tehnyt myés ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin.

117. Valittaja lisdd, ettd kuten Cementir ja
Italcementikiin, se ei koskaan ole vienyt
sementtia muille yhteisén markkinoille,
joten tuomion 1725 kohdassa esitetry viite
ei perustu mihinkddn todisteeseen. Samaa
voidaan sanoa 1726 kohdasta. Komission
ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemit paitelmit eivit ole yhteisojen
tuomioistuimen runsaan oikeuskidytdnnon
perusteella myoskiin ainoa uskottava seli-
tys tille toiminnalle vaan pelkkd epiilys,
jolla on sama todistusarvo kuin selityksilla,
joita paitdksen adressaatteina olevat yri-
tykset ovat kirjelmissdén esittdneet.

118. Komission mielestd tuomion 1725-
1727 kohtaa ei voida pitdd epdjohdonmu-
kaisina.

d) Perustelujen kehdpiddtelmit (neljds
kohta)

119. Unicem véittdi ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tehneen virheen
pitdessidin sen osallistumista hintatietojen
vaihtoon osoituksena sen osallistumisesta
Cembureau-sopimukseen ja osallistumista
tihin sopimukseen ndytténa sen osallisuu-
desta tietojenvaihtoon (tuomion 1698 koh-
ta).
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120. On ilmeistd, ettd kyseessd on kehi-
pddtelmd. Komissio sen enempdd kuin
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin-
kaan eivit ole esittineet mitddn niyttod
siitd, ettd tietojenvaihto olisi ollut siinto-
jenvastaista. Mikédli menettely on ollut
sallittua ja siitdi on midritty seuraamus
vain sen vuoksi, ettd se on helpottanut
Cembureau-sopimuksen soveltamista, siti
el voida samaan aikaan kiyttd4 todisteena
siitd, ettd kyseessd on “yksi” yhteistoimin-
tajérjestely.

121. Komissio toteaa, ettd valittajan viite
el vastaa valituksenalaisessa tuomiossa esi-
tettyjd huomautuksia. Tuomion 1698 koh-
dassa todetaan, etti Unicemin osallistumi-
nen Cembureau-sopimukseen 9.9.1986
alkaen oli ndytetty toteen 4243 ja 4247 koh-
dassa todetuilla tosiseikoilla, joista ilmenee,
ettd sen osallistuminen European Task
Forcen perustamiseen ja myShemmin kysei-
sen sopimuksen perusteella toteutettuihin
toimiin, joilla pyrittiin estimiin se, ettd
Calcestruzzi toisi sementtida Kreikasta,
osoittivat sen liittyneen Cembureau-peri-
aatteeseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei siten ole tehnyt kehdpditelmii.

e) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskevien perustelujen vir-
heellisyys (neljis valitusperuste ja kymme-
nennen valitusperusteen viides kohta)

122, Unicem esittdd valituskirjelméssidin,
ettd sen oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun
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on loukattu silld, ettd siinnollistd hintatie-
tojen vaihtoa koskevia viitteitd ei osoitettu
muille italialaisyrityksille, erityisesti Asso-
ciazione Italiana Tecnico Economica del
Cementolle, tai ettd sen jilkeen kun ne oli
osoitettu niille, ne oli peruutettu, kun
“kansalliset viitteet” oli padtetty hylat.

123. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tekemd oikeudellinen virhe on
ilmeinen, koska on epdjohdonmukaista,
ettd se on jdttdnyt huomiotta yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiy-
tdnnon, jossa tietyn alan jirjestéjen toimin-
taa on pidetty sddntojenvastaisena, kun
niiden kautta on harjoitettu tietojenvaihtoa.

124. Komissio vetoaa asiassa Unifruit Hel-
las vastaan komissio annettuun miiriyk-
seen’® ja katsoo, etti titi perustetta ei
voida tutkia, koska siinid ei yksiléida
arvostelun kohteena olevia tuomion kohtia.

125. Perusteen sisillosti se huomauttaa,
ettd valituksenalaisessa tuomiossa todetaan
asianmukaisesti, ettd vaikka kyseisen jir-
jeston ei ole esitetty osallistuneen piitoksen
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun kilpai-
lusddntojen rikkomiseen, Unicemia, jonka
vastuusta el ole mitddn epiilystd, ei voida
vapauitaa vastuusta.

78 — Asia C-51/95 P, Unifruit Hellas v. komissio, mdariys
5.2.1997 (Kok. 1997, s. I-727).

79 — Se viittaa yhdistetyissi asioissa C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85,
Ahlstrém Osakeyhtid ym. v. komissio, ns. Selluloosa IT
-tapaus, 31.3.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993,
s. 1-1307, 146 kohta).
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126. Valittaja pitdd melko epatodenndkoi-
seni, ettd komissio ei olisi l6ytdnyt tuomion
kohtia, ja vaatii sen vuoksi kyseisen perus-
teen tutkimatta jdattamistd, koska ne on
mainittu (1700-1702) vastauskirjelmassa.

2) Unicem ja hintatietojen sddnnéllinen
vaihto (timidn valitusperusteen kolme
ensimmadisti kohtaa)

127. Hintatietojen siddnnéllisen vaihdon
tapahtuminen on tosiseikka, jota ei ole
kiistetty ja jota ei myoskdidn tosiseikkana
voida kyseenalaistaa muutoksenhaun
yhteydessd. Myoskddn sitd, ettd Unicem
on osallistunut sithen 9.9.1986 ja
31.12.1988 viliseni aikana,® ei ole kyseen-
alaistettu. Ratkaiseva seikka on se, ettd
komissio katsoo, ettd timéd kdytdntd, joka
oli jatkunut vuodesta 1981 saakka, oli
vuodesta 1984 lihtien yksi Cembureau-
sopimuksen soveltamistoimi, koska silld
helpotettiin sen tiytintéonpanoa.

128. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan timi péiitelmi on oikea. Se
perustuu tdysin toteenndytettyihin ja kiis-
tattomiin tosiseikkoihin: 1) valtuuskuntien

80 — Ks. tuomion 1698 ja 4340 kohta.
81 — Paitoksen 47 perustelukappaleen 13 kohra.

johtajien kokoukset, joissa ilmaistiin huoli
siitd, ettd tietyt hinnat olivat selvisti laske-
neet ja joissa harjoitettiin titd koskevaa
tietojenvaihtoa; 2) taulukko “kotimaiset
hinnat”, johon viitataan valituksenalaisen
tuomion 1646 kohdassa ja joka jaettiin
30.5.1983 pidetyssd valtuuskuntien johta-
jien kokouksessa; 3% 3) tietojenvaihto, joka
osoitti Cembureaun jisenten sijaintimaiden
vilisten hintaerojen suuntaukset ®? ja antoi
tietoa, jonka perusteella hinnat voitaisiin
asettaa vientihoukutukset poistavalle
tasolle. 8 Ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin paittelee niiden seikkojen perus-
teella, ettd titd sddannollistd tietojenvaihtoa
kiytettiin Cembureau-sopimuksen tekemi-
sen jilkeen sen tdytintéonpanon helpotta-
miseen.

129. Tissi yhteydessd viitteestd, jonka
Unicem esittid kymmenennen valitusperus-
teen ensimmaisessi luetelmakohdassa, tulee
tiysin epidjohdonmukainen. Tuomion
1651 kohtaa, jossa osittain siteerataan
paitoksen 47 perustelukappaleen 14 koh-
dan toista alakohtaa, ei voida tulkita
erikseen. Se, ettd tiedot olivat julkisia, ei

82 — Tuomiossa todetaan virheellisesti, ettd kyseessi oli
14.1.1983 pidetty kokous, mutta padtoksen 16 perus-
telukappaleen 5 kohdassa viiraraan 30.5.1983 pidettyyn
kokoukseen.

83 — Ks. tuomion 1643 kohta.

84 — Hintatictojen vaihdon avulla “yritys, jolle toiscen jisen-
maahan sijoittautunut potentiaalinen asiakas on esitrinyt
yynnon, saattoi — — todellisuudessa saada sclvil¥c
cyscisessd maassa asianomaisclla hetkella voimassa olleen
hintatason ja mukautraa vientihintansa sen mukaiscksi
saadakscen tamdn asiakkaan olemaan hankkimatta
sementtia oman maansa ulkopuolelta ja valuddkseen siten
kilpailemista paikallisten tuottajicn kanssa™ (tuomion
1642 kobhta).

85 — Ks. tuomion 1644-1646 kohta.
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estd sitd, ettd Unicem jakoi niitd yhteisty®-
tarkoituksessa ja helpottaakseen Cembu-
reau-sopimuksen tdytintoonpanoa. Lisdksi
menettely, joka lihtokohtaisesti on sallit-
tua, vol muuttua lainvastaiseksi, mikili se
valjastetaan kilpailua rajoittavan yhteistoi-
mintajirjestelyn kiyttoon. ®

130. Viite on tietyiltd osin jitettiva tutki-
matta. Kyseessd on kohta, jossa Unicem
esittdd, ettd hintatietojen kiyttd valtuus-
kuntien johtajien kokousten aikana ei
osoita sitd, ettd olisi olemassa kilpailunvas-
tainen yhteys kokouksiin, joissa sallittu
tietojenvaihto tapahtui. Valitusperuste kos-
kee tédltd osin ndyttod, ja koska valittaja
ainoastaan arvostelee ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tosiseikoista esitti-
mdd arviointia, se on heti hylattiva.

131. Edelld esitetystd seuraa, etti myos
tdimén perusteen kolmas kohta on perus-
teeton. Unicem viittdd komission ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen pii-
telleen ”ilman mitddn todisteita™ ja “olet-
tamusten perusteella”, ettd hintatietojen
vaihtoa kiytettiin vuodesta 1984 lihtien
Cembureau-sopimuksen soveltamisen hel-
pottamiseen. Se kuitenkin erehtyy rinnas-
taessaan “presumptiot” ndytdn puuttumi-
seen, silld kuten olen jo timin ratkaisueh-
dotuksen 86 kohdassa esittdnyt, presump-
tiot ovat asianmukainen menetelmi
tosiseikkojen toteennidyttimiseen. Olen esit-

86 — Ks. asiassa C-204/00 P, Aalborg Portland A/S, tindin
esittdimini ratkaisuehdotuksen 134 kohta, Kok. 2004,
s. [-133. Ks. my®s tuomion 1634 ja 1638 kohta.
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tanyt 128 kohdassa menettelyn, jota ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on nou-
dattanut piitellessdin, ettd pidtds on tiltd
osin lainmukainen, joten valittaja ei tilld
véitteellddn kykene kumoamaan siti, ettd
valituksenalainen tuomio on asianmukai-
nen.

132. Unicem viittd4 samassa kolmannessa
luetelmakohdassa tuomion 1725-1727 koh-
dan perustelujen olevan epidjohdonmukai-
set, kun niissd hylitdin sen nikemys, jonka
mukaan sen osallistuminen tietojenvaih-
toon ei ollut rajoittanut kilpailua, koska se
ei tuolloin vienyt sementtill muihin Euroo-
pan maihin. Valittaja esittii jilleen osittai-
sen tulkinnan valituksenalaisesta tuomiosta
kokonaisnikemyksen sijasta. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa kyseisissi
kolmessa kohdassa valittajalle riittdvin
vastauksen. Koska Unicemin osallistuminen
tietojenvaihtoon oli niytetty toteen ja oli
pédtelty, ettd tietojenvaihto tapahtui vuo-
desta 1984 lihtien kotimarkkinoiden rau-
hoittamista koskeneen Cembureau-sopi-
muksen hyviksi (1634 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat), se seikka, ettd italialaistuotta-
jat eividt harjoittaneet vientii muihin
jisenvaltioihin, ei osoittanut sitd, ettd tieto-
jenvaihdolla ei olisi ollut merkitystdi Cem-
bureau-periaatteen soveltamiskeinona. Kun
valituksenalaisen tuomion perusteluja lue-
taan tilld tavoin samaa kysymysti koske-
vien tuomion muiden kohtien kanssa, ne
eivit ole epidjohdonmukaisia eivitkd
toteenndyttdmdttomid. Ratkaisun perus-
tana olevat tosiseikat on niytetty toteen,
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joten Unicem ja muut italialaistuottajat
ovat pyrkineet perustelemaan kiyttdytymis-
tddn eri nakékulmasta.

133. Kyseisen valitusperusteen ensimmaii-
sessd kohdassa viitetdin, ettd kilpailuoi-
keuden keskeinen periaate on se, ettd
kaikkien EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan rikkomisten “on perustuttava
sithen, ettd vanhdettu;a tietoja on pidettdva
litkesalaisuuksina”.®” Tamid toteamus ei
pidd kuitenkaan kirjaimellisesti paik-
kaansa. Vaikka yleissddntond on se, ettd
tietojenvaihtoa koskeva kilpailijoiden kes-
ken tehty sopimus on ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan kanssa vain siind tapauksessa, ettd
vaihdetut tiedot ovat liikesalaisuuksia,
on olemassa poikkeuksia, ja valituksenalai-
sessa tuomiossa tutkittu tilanne on yksi
niisté.

134. Komissio ei ole pitdnyt hintatietojen
vaihtoa sddntdjenvastaisena sen vuoksi, ettid
se olisi erillinen kilpailunvastainen menette-
lytapa, vaan sen vuoksi, etta silld helpotet-
tiin Cembureau-sopimuksen tiytintddnpa-
noa. Koska tuottajalla oli mahdollisuus
heikentidd potentiaalisen ulkomaisen asiak-
kaan ostohalukkuutta pyytimalld télea
hintaa, joka ei olisi lainkaan houkutteleva
verrattuna niihin hintoihin, joita sen sijain-
tijisenvaltiossa toimivat yritykset voisivat

87 — Valitskirjelmin B.2.1. kohdan toiscksi viimeinen kappale.
88 — Ks. l\omlssxon seitsemis kllp'&llupolnnnl\kn koskeva kerto-

mus (S R que de concurrence,
Bryssel- Lu\cmburg, hulml\uu 1478 5. 23).

tarjota, vastavuoroinen tiedottaminen hin-
tatasosta edisti kotimarkkinoiden rauhoit-
tamista. 3% Tissd tilanteessa oli merkityk-
setontd, ettd vaihdertut tiedot olivat salaisia.
Ratkaiseva seikka on sen soveltuvuus Cem-
bureau-sopimuksen takaamiseen eli vaikut-
tamaan sementtimarkkinoihin ja poista-
maan epavarmuus. *° Se ettd jokin asia on
yleisesti tiedossa, ei poista sitd, ettd sitd
voidaan kiyttid kilpailunvastaisiin tarkoi-
tuksiin. Tapa, jolla tiedot luovutetaan,
tapa, jolla rtietoa kisitellddn, hetki, jona
tiedot vaihdetaan, tai tilanne, jossa tdmi
tapahtuu, voivat tehdi lainvastaisen tillai-
sesta sopimuksesta, jonka ldaht6kohtaisesti
ei pitdisi vaarantaa vapaata kilpailua,
koska se koskee tietoja, joita ei pidetd
salaisuuksina.

135. Valitusperusteen toinen kohta perus-
tuu virheeseen. Tuomion eri versioiden
1680 kohdassa on seuraava lause: *Unicem
— viittdd, ettd sementtimarkkinoiden kal-
taisilla ei-oligopolisilla markkinoilla — -, ”!
mutta italiankielisessd versiossa viitataan
siihen, ettd markkinat ovat oligopolistiset.
Koska timin valitusperusteen taustalla
oleva olettamus ei perustu tosiseikkoihin,
se on automaattisesti perusteeton.

89 — Ks. tuomion 1642 kohta.

90——Ks ;hdxstcryr asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
11/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
mumlo 16.12.1975 (Kok. 1975 s. 1663, 173-175 kohta).

91 — Kussivointi tissa.
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136. En ymmirri sitd, miten timi seikka
olisi voinut aiheuttaa sen, ettdi Unicem ei
olisi kyennyt puolustautumaan, ellei tilanne
ole se, ettd sitd ei kiinnosta tuomioistuimen
ratkaisun oikeudellinen virheettémyys,
vaan sellaisten puutteiden ja mahdollisten
ristiriitaisuuksien olemassaolo, joiden
perusteella se voisi keinotekoisesti laatia
perusteluja tukeakseen riidanalaista vaati-
mustaan. Ehkid tillainen tapa ymmirtii
puolustautumisen tehtivd on selitykseni
useille tdmin valitusperusteen toisen osan
perusteille, joissa nojaudutaan erikoisiin
tulkintoihin ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta.

137. Ratkaisuehdotuksessa, jonka olen
esittdnyt tdnddn asiassa C-205/00 P, Irish
Cement Limited, olen todennut, etti tuo-
mion perusteluihin liittyvat viitteet ja eri-
tyisesti sinnikkyys, jolla ne esitetdin, ovat
asiaankuulumattomia. Tuomioistuimen rat-
kaisua, jonka osuus oikeustapauskokoel-
masta on lihes 1 200 sivua ja joka on
5 134-kohtainen ja jossa vahvasti synteti-
soimalla jirjestetddn, kiteytetdin ja syste-
matisoidaan 41 kantajan esittimit paitel-
mdt ja vastataan nithin kaikkiin, ei voida
mitenkdédn pitdd perustelemattomana. Vas-
taus johonkin yksittiiseen perusteluun on
tietenkin saattanut jdddi antamatta ja
tietyn kohdan, kun se irrotetaan asiayhtey-
destddn, tarkastelu saattaa paljastaa ilmei-
sid ristiriitaisunksia, mutta nimenomaan
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yhtend ja yhtenidiseni tekstind ratkaisu
ilmenee monissa tapauksissa implisiittisesti
asian kisittelystd. ** Tistd syystd tuomion
sisdllon osittainen ja véiristynyt tulkinta on
hyldttdva, vaikka se olisi ymmirrettdvissd
puolustautumisoikeuksien laillisen kiytti-
misen kannalta,

138. Edelld esitetyt nikemykset pitevit
tdssdkin tapauksessa, koska vaikka Unice-
min mainitsema ristiriita olisi todellinen
(jota se on italiankielisessd versiossa), viite
olisi perusteeton. Kuten komissio osuvasti
toteaa, tuomion 1680 kohtaa on luettava
yhdessd muiden kohtien kanssa, joihin se
on yhteydessi, erityisesti 1639-1647 koh-
dan kanssa, joissa todetaan, ettd tietojen-
vaihdolla oli todellisuudessa kilpailunvas-
tainen tarkoitus ja kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia. Vaikka Euroopan sementtimarkki-
nat olisivat “oligopolistiset” (kuten
valituksenalaisen tuomion italiankielisest
tekstistd virheellisesti ilmenee), ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
mainitut kohdat osoittavat vddriksi ar-
vioinnin, jonka Unicem on esittinyt hinta-
tietojen vaihdon edullisuudesta kilpailun
kannalta.

139. Niin ollen timidn kymmenennen vali-
tusperusteen kolme ensimmiistd kohtaa on
jatettdvd tutkimatta, ja ne ovat myds perus-
teettomia.

92 — Ks. kyseisen ratkaisuehdotuksen 126 ja 127 kohta.
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3) Unicemin osallistumista sdannolliseen
hintatietojen vaihtoon ei ole kiytetty todis-
teena sen osallistumisesta Cembureau-sopi-
mukseen (neljis kohta)

140. Unicem, joka oli Cembureaun viliton
jasen, ei ollut mukana vuosina 1983 ja
1984 pidetyissd valtuuskuntien johtajien
kokouksissa, joissa Cembureau-sopimus
tehtiin ja vahvistettiin. > Tasta syystd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki, oliko se tistd poissaolosta huolimatta
suostunut sopimukseen toteuttamalla
markkinoilla yhteistoimintajirjestelyn tiy-
tintéonpanotoimia. Tdmidn tutkimuksen
tehtydin se piitteli, ettd Unicem osallistui
European Task Forcen perustamiseen (pdi-
toksen 4 artiklan 1 kohta),”* menettelyta-
poihin, joiden tarkoituksena oli poistaa
Calcestruzzi kreikkalaistuottajien ja erityi-
sesti Titanin asiakkaiden joukosta (4 artik-
lan 3 kohdan a alakohta),® ja sopimuk-
seen, jolla pyrittiin estimain se, ettd Calce-
struzzi toisi sementtid Kreikasta (4 artiklan
3 kohdan b alakohta).®® Sen osallistumi-
sesta niihin kolmeen menettelytapaan ensin
komissio ja sittemmin ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin padattelivit, ettd Unicem
osallistui Cembureau-sopimukseen
9.9.1986 lahtien. ”’

93 — Ks. valituksenalaisen tuomion 1412, 1439 ja 1697 kohta.
94 — Ks. tuomion 2682 ja 2683 kohta.

95 — Ks. tuomion 3252 ja 3253 kohta.

96 — Ks. tuomion 3396 kohta.

97 — Ks. tuomion 4244 ja 4245 kohta.

141. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole kuitenkaan missddn vaiheessa
todennut, etti valittajan osallistuminen
hintatietojen vaihtoon olisi osoittanut sen
liittyneen yhteistoimintajérjestelyyn. *® Uni-
cemin yhteistyd pdatksen 4 artiklan 1 ja
3 kohdassa todetuissa tdytdntéonpanotoi-
missa on toisin sanoen johtanut siihen, ettd
sen on katsottu osallistuneen Cembureau-
sopimukseen, °” ja sen osallistuminen tihin
sopimukseen selittda sen, ettd se on ryhty-
nyt hintatietojen vaihtoon. !°° Perusteluihin
ei siis sisilly Unicemin viittamia kehdpai-
telmid.

142, Niin ollen my6s kymmenennen vali-
tusperusteen neljds kohta on hyldttava.

4) Yhdenvertaisen kohtelun periaate (nel-
jds valitusperuste ja kymmenennen valitus-
perusteen viides kohta)

143. Tamin perusteen tutkimatta jartami-
nen, jota komissio vaatii, merkitsisi liiallista
formalismia, jonka hyviksyminen vaaran-
taisi Unicemin oikeuden saada tehokasta
oikeussuojaa. On kiistatonta, ettd sen vali-
tuskirjelmassi ei ole mainittu niitd tuomion

98 — Ks. tuomion 4246 kohta.
99 — Ks. tuomion 4103, 4104 ja 4244 kohta.
100 ~ Ks. valituksenalaisen tuomion 1698 kohrta.
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kohtia, jotka ovat olleet sen arvostelun
kohteena, '°! mutta peruste on sisillltidn
sellainen, ettd yhteisdjen tuomioistuin kyke-
nee ne yksiléimiin, vaikka niiti ei olekaan
yksildity numeroin.

144. Valituksen kymmenennen perusteen
timd kohta on kuitenkin perusteeton.

145. Heti aluksi on todettava, ettd Unicem
esittdd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamuksina viitteitd, joita ei
sisdlly tuomioon, jonka missiin kohdassa
ei puhuta siitd, ettd valittaja ei olisi kyennyt
osoittamaan, ettd se, etti Associazione
Italiana Tecnico Economica del Cementoon
ei ollut kohdistettu samaa viitettd, asetti
sen epidedullisempaan asemaan. Tuomiossa
on todettu ainoastaan, etti timi puute ei
ole heikentidnyt Unicemin puolustautumis-
oikeuksia, koska tdmi kykeni kyseisen
jarjeston kautta tutustumaan asiakirjoihin,
joiden perusteella se olisi kyennyt perus-
telemaan nikemystddn tehokkaasti hallin-
nollisen menettelyn aikana. 19 Kyseessd ei
siten ole valittajalle ilkedmielisesti asetettu
nidyttotaakka vaan toteamus, jonka toden-
perdisyyttd ei ole kiistetty eikd arvosteltu.

101 — Se mainitsi ne myShemmin vastauksessaan.
102 — Ks. tuomion 1702 kohta.
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146. Ensimmadisen oikeusaste ei ole myos-
kddn arvioinut, kuten valituskirjelmissa
viitetddn, ettd jdrjestd olisi vapautettu
vastuusta, koska se on yksinomaan vilitti-
nyt sementintuottajien antamia tietoja
eteenpdin, Tuomiossa viitataan ainoastaan
sithen, ettd vaikka kyseisen ryhmittymin ei
ole katsottu olevan vastuussa, timi ei estd
Unicemin asettamista vastuuseen, kun se
“on niytetty toteen asianmukaisesti”, %3
joten ei pid4 viittd, ettd asiassa olisi jitetty
soveltamatta vakiintunutta yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintoa.

147. Mikili esitetdin yhdenvertaisuuden
periaatteeseen liittyvd peruste, on ilmoi-
tettava pitevd vertailuajanjakso ja osoitet-
tava, ettd molempien tilanne on samanlai-
nen, jolloin erilainen kohtelu osoittaa
menettelyn olevan syrjivd ja se on hylit-
tdvi.

148. Yhdenvertaisuus ei myoskddn kuulu
lainvastaisuuteen, misti syysti kukaan ei
vol vaatia, ettd hinti ei saateta vastuuseen,
pelkistdin silld perusteella, ettd nidin ei ole
menetelty sellaisen toisen henkilon osalta,
joka olisi pitinyt saattaa vastuuseen.

149, Tédstd syystd valituksen kymmenes
peruste on hyléditdvd kokonaisuudessaan.

103 — Valituksenalaisen tuomion 1701 kohta.
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C Unicemin osallistuminen Cembureau
Task Forcen tai European Task Forcen
perustamiseen (yhdennentoista valituspe-
rusteen kolmas kohta) 1%

150. Sen jilkeen kun asiassa annettiin
maidrdys 5.6.2002, tdstd perusteesta on
jdljelld endd sen kolmas kohta, jossa Uni-
cem pyrkii osoittamaan, etti perustelut,
joita ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on kéyttinyt osoittaakseen sen olevan
vastuussa padtoksen 4 artiklan 1 kohdassa
kuvatusta kilpailusddntojen rikkomisesta,
ovat virheelliset.

1) Asianosaisten lausumat

151. Valittajan mielestd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin on perustanut
arviointinsa European Task Forcen ”perus-
tana oleviin osatekijoihin® ja Albertin
»ehdokkuuteen”, ja ndiden tietojen perus-
teella se katsoi sen olleen tietoinen siitd, ettd
Cembureau-sopimus ja yhdenmukaistetut
menettelytavat, joihin se oli osallistunut,
kuuluivat kokonaisstrategiaan, jolla pyrit-
tiin estimain tuonti.

152. Se viittdd, ettd se ei ole voinut
osallistua European Task Forcen perus-
tamiseen ja ettii se ei osallistunut 9.9.1986
pidettyyn kokoukseen, mistd syystd ei ole

104 — Valituskirjelmdn peruste B.3.3.

milldidn tavoin niytetty toteen, ettd se olisi
ollut tietoinen sopimuksesta, josta tuli
kilpailunvastainen yksi sopimus.

153. Samat perustelut osoittavat, ettd se ei
ole osallistunut paitoksen 4 artiklan 2 ja
3 kohdassa kuvattuihin menettelytapoihin.

154. Komissio ei ole vastannut tihdn vali-
tusperusteeseen.

2) Valitusperusteen perusteettomuus

155. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on hylinnyt Unicemin perustelut tuo-
mion 3740-3745 kohdassa ja todetessaan,
etti se osallistui European Task Forcea
koskeneeseen yhteen sopimukseen, se on
nojautunut kahteen seikkaan: siihen, ettd
valittaja on osallistunut sopimuksen osate-
kijoihin, 1% ja sithen, ertd sen tyontekijid

105 — Tuomion 3741 kohta.
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Albertia ehdotettiin jdsencksi kahteen vii-
desti tyéryhmisti. 1%

156. Syyt, joiden vuoksi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyléinngt
5.6.2002 antamallaan maariykselld %7
tdmén valitusperusteen kaksi ensimmaiisti
luetelmakohtaa ilmeisen perusteettomina,
merkitsee sitd, etti sama ratkaisu on
tehtdvd myos timidn kolmannen kohdan
osalta, jossa Unicem kiyttid lihtokohtana
sellaista versiota tosiseikoista, joka on
hylédtty muutoksenhaussa asiaankuulumat-
tomana.

157. Koska valittajan nikemyksen liht6-
kohtana olevien edellytysten on katsottu
jddvdn tdyttyméttd, viite jad tdysin sisil-
lyksettémiksi.

158. Ei ole ollut virheellistd eiki epidjoh-
donmukaista, etti Unicemin katsottiin toi-
mineen tietoisesti yhteisen strategian
mukaisesti pyrkien estimddn viennin
Léansi-Eurooppaan eli osallistuneen Euro-
pean Task Forceen liittyneeseen yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan, kun otetaan
huomioon sen osallistuminen useisiin sopi-
muksen osatekijoihin ja sen henkildston
jasenen osallistuminen kahteen tydryh-
méén, joissa tdmdi kertoi toimista, joihin
oli ryhdytty sopimuksen soveltamiseksi. '8

106 — Valituksenalaisen tuomion 3742 kohta.
107 — 143, 144, 159 ja 160 kohta.
108 — Ks. tuomion 3741 ja 3742 kohta.
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D Puolustautumistoimenpiteet Italian
markkinoilla (kahdestoista peruste)

159. Unicem kyseenalaistaa tissi kuusi-
kohtaisessa perusteessa tulkinnan, jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
esittdnyt toimenpiteistd, joihin ryhdyttiin
sen estimiseksi, ettd Calcestruzzi olisi
kreikkalaistuottajien asiakkaana, ja sen
vilttAmiseksi, ettd timd toisi sementtid
Kreikasta.

1) Viitetiedoksiannon kansallisten osien
hylkddminen (viides valitusperuste ja kah-
dennentoista valitusperusteen ensimmiinen
kohta ja kolmannen kohdan 1 alakohta
(tietyiltd osin)) 1%

a) Asianosaisten lausumat

160. Unicemin mielestd kansallisten viit-
teiden hylkddminen ja tiettyjen sellaisten
sopimusten tutkiminen, joita Italian kilpai-
luviranomaiset olivat jo tutkineet, merkitsee
kaksinkertaiseen vastuuseen joutumista
samasta teosta, mikd on ne bis in idem
-periaatteen vastaista.

109 — Valituskirjelmin perusteet A.1.5, B.4.1 ja B.4.3.1.
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161. Komissio on Unicemin mukaan kayt-
tinyt niitd sopimuksia todisteena siitd, ettd
se on osallistunut Cembureau-sopimukseen
(pidtdksen 4 artiklan 2 kohdan
b alakohta), todeten, ettd Italcementi,
Cementir ja Unicem olivat vastuussa osal-
listumisestaan 3. ja 15.4.1987 tehtyihin
sopimuksiin ja yleissopimuksiin liittynee-
seen sopimukseen, jolla pyrittiin estdimidin
se, ettd Calcestruzzi toisi kreikkalaista
sementtid.

162. Sen mielestd syyt, joita tuomion
3386 kohdassa on esitetty sen perustelemi-
seksi, ettd kansalliset menettelytavat on
tutkittu kahteen kertaan, eivit ole vakuut-
tavia vaan monimutkaisia ja virheellisi,
silli Calcestruzzin kanssa tehdyt sopimuk-
set olivat yhteisén virkamiesten tutkimuk-
sen kohteena niihin sisiltyvdn lainvastai-
suuden vuoksi, koska sekd komissio ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
ovat kiyttineet niiti osoituksena yhtey-
destdi Cembureau-sopimukseen.

163. Edella esitetyn perusteella tuomiossa
on perusteltu virheellisesti sitd, ettd pddtos
hyldtd viitetiedoksiannon “kansalliset
osat” ja Calcestruzzin kanssa tehtyjen
jarjestelyjen arviointi eivit ole ristiriidassa
keskenddn.

164. Komissio katsoo, ettd titd perustetta
ei voida tutkia, koska silld pyritddn siihen,
ettd Unicemin ensimmaisessd oikeusasteessa
esittimiit perustelur kisiteltdisiin kokonai-
suudessaan uudelleen.

165. Virheellisten perustelujen osalta se
arvioi, ettd valittajan vairtdmdd ristiriitaa
ei ole olemassa.

166. Myoskddn arvioinnit, joita on esitetty
italialaisten sementintuottajien Calcestruz-
zin kanssa tekemien sopimusten kestosta,
eivit ole ristiriitaisia, kun otetaan huo-
mioon se, ettd titd yhteistoimintajirjestelyd
sovittiin jatkettavaksi 3.4.1987 léhtien,
jolloin se allekirjoitettiin, 3.4.1992 saakka,
jolloin se lakkasi olemasta voimassa. Edella
esiterylld kysymykselld ei ole mitddn teke-
mistd “kansallisten viitteiden” hylkddami-
sen kanssa, koska kuten valituksenalaisen
tuomion 445-447 kohdassa mainitaan,
viitetiedoksiannon kansainvilisessd osassa
ja pddtdksessd viitattiin selvisti sopimuk-
siin kiellettynid yhteistoimintajdrjestelynd,
koska niilld estettiin tuonti Kreikasta Ita-
liaan.

167. Komission mukaan tuomiossa selite-
tddn tyhjentdvasti, ettd Unicemin osallistu-
minen pidtoksen 1 artiklassa todettuun
kilpailusdintdjen rikkomiseen tapahtui
9.9.1986 ja 3.4.1992 vilisend aikana eli
siihen piivimiirddn saakka, jona kolmen
italialaistuottajan sopimus kreikkalaistuon-
nin estimisestd lakkasi olemasta voimassa.

b) Peruste, joka on tutkittava

168. Komissio erehtyy, kun se viittda, ettd
timin valitusperusteen tutkittavaksi otta-
misen perusteet eivat tdyty, silli Unicem ei
pelkistdin toista ensimmiisessd oikeusas-
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teessa esittdmiddn perusteluja vaan kohdis-
taa arvostelunsa tuomioon, koska ne on
siind hyldtty.

169. Niin ollen se katsoo ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen
oikeudellisen virheen, koska se ei ole
arvioinut ne bis in idem -periaatteen louk-
kaamista ja koska se on kiyttinyt ristirii-
taisia perusteluja. Kyseessd ei siis ole
muutoksenhaun epidasianmukainen kiytti-
minen.

c) Ne bis in idem -periaate

170. Tami periaate ''® estdd sen, ettd

henkilolle madrittiisiin samojen oikeushy-
vien suojelemiseksi useaan kertaan seuraa-
muksia samasta lainvastaisesta teosta,
mikili timi seuraamusten kumuloituminen
merkitsisi rankaisemisoikeuden harjoitta-
misen toistamista tavalla, jota ei voida
hyviksya, 1!

110 — Ks. ne bis in idem -periaatteesta ratkaisuehdotus, jonka
olen esittiinyr 19.9.2001 asiassa C-187/01, Géziitok, ja
asiassa C-385/01, Briigge, joissa ei ole vieli annettu
tuomiota.

111 — Yhteisojen tuomioistuin kisitteli sitd mahdollisuutta, ettd
kansalliset kilpailuviranomaiset ja komissio puuttuisivat
samaan tekoon, jo asiassa 14/68, Wilhelm, tuomio
13.2.1969 (Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. [, 5. 377), jossa se
totesi, ettd kansallisen oikeuden samanaikainen tdytin-
toénpano ei saa haitata yhteisén oikeuden tdysipainoista
ja_yhdenmukaista soveltamista tai sen tiytintéon pane-
miseksi suoritettujen toimenpiteiden vaikutusta (tuomio-
lauselman 1 kohta). NyEyéiiin jaetun toimivallan
olemassaolo on lihtdkohta (ks. komission ja kansallisten
tuomioistuinten yhteistydstd ETY:n perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan soveltamisessa annettu tiedonanto,
EYVL 1993, C 39, s. 6). Kun saman menettelytavan tai
kilpailunvastaisen sopimuksen osalta toteutetaan toimia
sekd yhteison ettd kansallisella tasolla, yhteisén toimen-
piteet ovat ensisijaisia (ks. asia C-234/89, Delimitis,
tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-935, Kok. Ep. XI,
s. I-77, ja asia C-344/98, Masterfoods ja HB, tuomio

14.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-11369).
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171. Samanlaisuustekijoitd, joiden on siis
tdytyttdvad, jotta kyseistd periaatetta voi-
daan soveltaa, on kolme. Tosiseikkojen on
oltava samat, sdsntdji rikkoneen henkilon
sama ja suojatun oikeushyvin niin ikddn
sama.

172. On kiistatonta, ettd sddnt6jd rikkonut
henkild on sama.

173. Ei myoskidin ole epdilystakdidn siitd,
ettd suojattu oikeushyvi on sama. Oikeus-
sddantdjd, joilla pyritddn takaamaan vapaa
kilpailu Euroopan unionissa, ei voida jakaa
eri alueisiin eli yhteisén alueeseen ja kan-
sallisiin alueisiin, ikdan kuin kyseessi olisi-
vat yksinoikeudella toimivat osastot.
Molemmilla alueilla pyritddn suojelemaan
yhteismarkkinoiden vapaata ja avointa
kilpailua. Niistd toinen tarkastelee sitd
kokonaisuutena ja toinen sen eri osateki-
joiden nikokulmasta, mutta olennaisilta
osin ne ovat samat. Kansallisissa oikeus-
jrjestyksissd on tiltd osin saatettava EY 81
ja EY 82 artiklan ja niiden kehittimiseksi
annetut johdetun oikeuden midriykset ja
sddnnokset asianmukaisesti osaksi kansal-
lista lainsdddantoa.

112 — Asiassa 137/85, Maizena, 18.11.1987 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1987, s. 4587) yhteisSjen tuomioistuin
katsoi, ettd ne bis in idem -periaatetta ei ollut loukattu,
koska takauksilla, joita samalta henkilglta vaadittiin
samojen tosiseikkojen perusteella, ei ollut sama tarkoitus
(22 ja 23 kohta).
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174, Kun luetaan kilpailun ja markkinoi-
den suojelemisesta 10.10.1990 annetun
Italian lain nro 287/1990'"3 2 §:44''* ja
3 §:44, huomataan, ettd niiden sanamuoto
on lihes sama kuin EY 81 ja
EY 82 artiklan. Ainoa ero on se, ettd kun
jalkimmaisissd puhutaan “yhteismarkki-
noista”, ensin mainituissa puhutaan “kan-
sallisista markkinoista”, mutta tdmi ero
on, kuten jiljempind esitin, laadullinen
eikd aineellinen.

175. Yhteisén viranomaiset ja kansalliset
viranomaiset hoitavat samaa tehtivii, ja
kun ne mésrddvit seuraamuksia kilpailua
rajoittavista menettelytavoista, ne pyrkivit
suojelemaan vhti ja samaa oikeushyvii
jakaen timin tehtdvin niiden perusteiden
mukaisesti, joita yhteis6jen tuomioistuin on
asettanut tuomioissa, jotka olen maininnut
timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi
111,

176. Edelldi mainitussa asiassa Wilhelm
annetussa tuomiossa todettiin, ettd “kun
85 artiklassa kasitelldidn yritysten vilisid
jarjestelyja niiden esteiden kannalta, jotka
kyseisistd jirjestelyistd voivat aiheutua
jasenvaltioiden viliselle kaupalle, kansalli-
sissa lainsdidinnoissd, joihin vaikuttavat
niille ominaiset nikékohdat, tarkastellaan
yritysten vilisid jdrjestelyja amoastaan
kyseisten nikokohtien kannalta”. ''® Tissd
ilmaisussa viitattiin kaksijakoiseen vaiku-

113 — Gazzetta Ufﬁrin[e della Repubblica Italiana, nro 240,
13.10.1990

114 — Em. Aumrud Garante della Concorrenza e del Mercaton
p'l'“()l\SCSS’\ UnlLCﬂll“C on l“’lﬂl’ﬂ(l’} seuraamus taman
sainnoksen rikkomisesta.

115 — 3 kohta.

tukseen, joista toinen on kokonaisvaltainen
ja toinen alueellisesti rajoitettu, johon olen
edelld viitannut. Viimeksi mainitussa
tapauksessa, jossa sddntbjenvastainen toi-
minta ei ulotu jisenvaltion rajojen ulko-
puolelle, timi ei kuitenkaan merkitse sitd,
etti se ei heikentiisi “kilpailua yhteismark-
kinoilla” Rajoittavan menettelytavan
alueellisuuden ulottuvuuden peruste ei ole
aineellinen vaan laadullinen, koska se ei
vaikuta kilpailusdintojen rikkomisen luon-
teeseen vaan ainoastaan sen voimakkuu-
teen.

177. Mikili edelli mainitut kolme seikkaa
ovat samat, silloin kun komissio on aloitta-
nut menettelyn EY 81 artiklan vastaisesta
menettelytavasta ja todennut kilpailusdan-
t6jen rikkomisen, toimivaltaiset kansalliset
kilpailuviranomaiset eivit voi myShemmin
ryhtyd sen osalta toimenpiteisiin ja piin-
vastoin.

178. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
Wilhelm antamassaan tuomiossa omak-
suma ratkaisu, jonka mukaan toinen asiaan
puuttuva viranomainen alentaa seuraa-
musta sen sakon miirin mukaisesti, jonka
ensin toiminut viranomainen médrisi, ei
tiytd ne bis in idem -periaatteen mukaisia
vaatimuksia. TAmd periaate ei ole prosessi-

116 — EY:n perustamissopimuksen 85 artikla (josta on tullut
EY 81 artikla).

117 — Ks. scuraamuksen maddrddmisesta samasta teosta kahden
eri oikeusjdrjestyksen nojalla nakemykset, joita olen
esittdnyt em. asioissa_Gozutok ja Brugge antamani
ratkaisuchdotuksen 52 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.
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sddntd, joka toimisi lieventdvini seikkana
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi
niissid tapauksissa, joissa henkilolle anne-
taan kaksi tuomiota ja midiritiin kaksi
seuraamusta samasta teosta, vaan se on
kansalaisten perustavanlaatuinen oikeudel-
linen tae. !

179. Todellisuudessa edelli mainitussa
yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossa ei
ole sovellettu mainittua periaatetta, '
koska kyseessd oli “kaksi rinnakkaisen
menettelyid, joilla pyritddn erilaisiin pia-
madriin”, 129 eli niilld suojattiin eri oikeus-
hyvii tai -arvoja. "*! Suojattu kohde ei ollut
sama, kuten ne bis in idem -sifinnossd
edellytertdisiin. Tdstd ratkaisusta seuraa,
ettd yhteisén oikeuskdytinnén perusteella
my6s silloin kun mainittua periaatetta ei
voida soveltaa ja kaksinkertainen seuraa-
mus on lainmukainen, “yleinen kohtuulli-
suuden vaatimus — — edellyttdd, ettd
mahdollista seuraamusta maiiriteltdessi
otetaan huomioon kaikki aikaisemmin
migrityt seuraamukset”, 122

118 — Ks. Rooman sopimuksen poytikitjan nro 7 4 artikla ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla.

119 — Ks. Pralus, M.: "Etude en droit pénal international et en
droit communautaire d’un aspect du principe non bis in
idem;: non bis”, julkaisussa Revue de sciencie criminelle,
heind-syyskuu 1996, s. 553-574, erityisesti 5. 558.

120 — 11 kohta.

121 — Olen eri mieltd tdstd nikemyksest, silli kuten olen edelld
todennut, kansalliset viranomaiset ja komissio suojelevat
samoja arvoja, kun ne midrddvit seuraamuksia samasta
toiminnasta kilpailuoikeutta soveltaen, olipa kyseessd
kansallinen tai yhteisén oikeus.

122 — 11 kohta.
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180. Kolmas edellytetty samanlaisuustekiji
eli objektiivinen tekija kuitenkin puut-
tuu. 12

181. Valituksenalaisen tuomion 3386 koh-
dassa tdsmennetdin, ettd Autoritd Garante
della Concorrenza e del Mercaton péitds
liietyi kolmen kansallisen tuottajan (Uni-
cem, Cementir ja Italcementi) Calcestruzzin
kanssa allekirjoittamiin toimitussopimuk-
siin ja yhteisty6sopimuksiin, kun yhteison
viranomaisten toimenpiteiden kohteena oli
puolestaan sopimus, jonka mainitut semen-
tintuottajat olivat tehneet siitd, ettd Calce-
struzzi lakkaisi tuomasta sementtid Krei-
kasta.

182. Unicem kyseenalaistaa edelld esitetyn
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksen mutta ei kisittele siti riittdvin
yksityiskohtaisesti, jotta se voitaisiin tuoda
esiin muutoksenhaun yhteydessd, jossa ei
voida muuttaa ensimmiisessi oikeusas-
teessa tehtyjd tosiseikkoja koskevia arvioin-
teja.

183. Niin ollen kolmen italialaisen semen-
tintuottajan vililld oli sopimus, jonka tar-
koituksena oli estdd se, ettd Calcestruzzi

123 — Asiassa 7/72, Boehringer Mannheim v. komissio,
14.12.1972 antamassaan tuomiossa {Kok. 1972,
s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59) yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd ne bis in idem -periaatetta ei ollut loukattu,
koska “vaikka kyseisten kahden tuomion perustana
olevat teot perustuvatkin alun perin samaan sopimus-
kokonaisuuteen, ne eroavat kuitenkin olennaisilta osil-
taan toisistaan sekd niiden tavoitteen ettd niiden
alueellisen merkityksen osalta” {4 kohta).
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jatkaisi sementin tuontia Kreikasta erityi-
sesti sellaisen toimitussopimuksen perus-
teella, jonka se oli allekirjoittanut Titanin
kanssa vuonna 1986. Tdmi ensin mainittu
sopimus, joka kuului European Task For-
cen yhteiseen tavoitteeseen poistaa semen-
tintuonti Linsi-Euroopasta, tarvitsi tdyden-
nysti, joka oli my6s sen lopullinen ravoite.
Vaikka kyse oli siitd, ettd Calcestruzzi
lakkaisi tuomasta sementtia Kreikasta ja
ettd se hankkisi sementin italialaistuottajilta
noudattaen Cembureau-periaatteeseen kuu-
lunutta ”jokainen kotonaan” -sddnt6d, oli
vilttimatonti sidnnelld sementin toimituk-
sia kyseiselle italialaiselle betoninvalmista-
jalle, silla tillainen oli 3. ja 15.4.1987
allekirjoitettujen sopimusten ja yleissopi-
musten tarkoitus.

184. Nidmi kaksi menettelytapaa olivat
erilaisia. Toinen ulottui ulkomaille, ja silla
pyrittiin estiméadn se, ettd Calcestruzzi toisi
sementtii Kreikasta. Toinen koski vain
kotimaan markkinoita: sopimus kolmen
sementintuottajan ja Calcestruzzin itsensd
vélilli. Ensin mainitusta menettelytavasta
vastuussa olevia oikeussubjekteja olivat
Unicem, Italcementi ja Cementir, koska
betoninvalmistaja oli vahingonkirsijina,
kun jilkimmaisessd sitd vastoin kyseiset
nelji yhtiétd muodostivat yhteistoiminta-
jarjestelyn. Sopimus, jonka kyseiset kolme
sementintuottajaa tekivdr painostaakseen
sitd, joka myohemmin tekisi toimitussopi-
mukset, on sellaisenaan yhteistoimintajér-

jestely, joka on todettava kilpailusdintéjen
rikkomiseksi.

d) Perustelujen ristiriidattomuus

185. Italiaan liittynyt kansallinen viite
koski toimitussopimuksia, jotka Unicem,
Italcementi, Cementir ja Calcestruzzi olivat
allekirjoittaneet 3. ja 15.4.1987. Niiden
sopimusten yhteydessd perustettiin yhteinen
tytdryhtié, jonka nimeksi tuli SIPAC
(Societd Iraliana per le Promozioni ed
Applicazioni del Calcestruzzo SpA),'** ja
kyseiset kolme tuottajaa lupautuivat tdyttd-
midn kaikki Calcestruzzi-konsernin
sementtitarpeet ja myoéntimdin hinnan-
alennukset, jotka mainittiin sopimuksissa.
Calcestruzzi puolestaan velvoittautui sekd
kohdistamaan puolet ndistd alennuksista
yhteiselle tytiryhtislle, jonka piti sijoittaa
nimi mdirit valmisbetonia valmistaviin
yhtidihin tai siihen lilttyvddn toimintaan,
etti hankkimaan ainakin 80 prosenttia
sementtitarpeestaan Italcementiltd, Unice-

124 — Sopimuksista, joiden tarkoituksena on markkinoiden
jakaminen, on midradttivi scuraamus riippummm siitd,
onko niilld sittemmin konkreettisesti kilpatlua rajoittava
vaikutus. Em. asiassa Suiker Unie ym. v. komissio
antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomioistuin mainitsi
sopimukset, joiden tavoitteena on vaikuttaa markkinoihin
ta1 joista seuraa vaikutuksia markkinoille {174 kohm,
kursivointi tdssd). Timi periaate on sittemmin vakiintu-
nut yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskdytintoon:
"Vaikka yhdenmukaistetun mencttelytavan kisite
siniinsd edellyttad markkinoilla toimivien yritysten tie-
tynlaista kaytedytymistd, se ei valtdmdtd meckitse sitd,
cttd tamin kayttiytymisen konkreettisena vaikutuksena
olisi_kilpailun rajoittuminen, estyminen tai vddristymi-
nen” {em. asiassa Hils v. komussio annctun tuomion
165 kohta). Ks. myos samana pdivind em. asiassa
Montecatini v. komissio annetun tuomion 125 kohta.

125 — Ks. valituksenalaisen tuomion 444 ja 445 kobhta.
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miltd ja Cementirilti tai niiden nimedmiltd
yrityksiltd. Valmistajat varasivat itselleen
oikeuden purkaa sopimus, mikili Calce-
struzzin sementtiostot olisivat alle 95 pro-
senttia sen sementtitarpeesta, 126

186. Viitetiedoksiannon kansainvilisessid
osassa viitattiin kahteen kilpailusdintsjen
rikkomiseen, jotka liittyivit Italian markki-
noiden puolustautumistoimenpiteisiin, joita
oli toteutettu European Task Forcen tai
Cembureau Task Forcen yhteydessi. 127

187. Ensimmdinen, yleisempi, kilpailu-
sddntbjen rikkominen, joka on todettu
pddt6ksen 4 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa, sisiltii yhdenmukaistetut
menettelytavat, joilla pyrittiin estimiin se,
ettd Calcestruzzi, joka oli tuolloin suurin
italialainen valmisbetonin valmistaja, olisi
kreikkalaisten sementintuottajien ja etenkin
Titanin asiakas. Kolmen italialaistuottajan
samoin kuin muiden kyseiseen yhteistoi-
mintajérjestelyyn osallistuneiden katsottiin
olevan vastuussa tistd kilpailusdintdjen
rikkomisesta, 1*8

188. Toinen, erityisempi, kilpailusdintsjen
rikkominen liittyi Unicemin, Italcementin ja
Cementirin tekemdin sopimukseen siitd,
ettd Calcestruzzi lakkaisi tuomasta sement-
tid Kreikasta, ja sen yhteydessi allekirjoi-
tettiin 3. ja 15.4.1987 piivdtyt sopimukset
ja yleissopimukset. Niiden tarkoituksena oli

126 — Ks. piddtoksen 27 perustelukappaleen 6 kohta ja tuomion
3345 kohta.

127 — Ks, ndistd kilpailusidntdjen rikkomisista tuomion
3133 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

128 — Ks. tdstd kilpailusddntdjen rikkomisesta tuomion
3138 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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estdd se, ettd Calcestruzzi toisi 1,5 miljoo-
naa tonnia sementtid Kreikasta. '*® Ai-
noastaan kolmen edelli mainitun tuotta-
jan katsottiin olevan vastuussa tisti kilpailu-
sddntojen rikkomisesta, joka todettiin pda-
toksen 4 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdassa. 13°

189. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin liittdd viimeksi mainitun Kilpailusdin-
téjen rikkomisen keston Calcestruzzin
kanssa allekirjoitettujen sopimusten voi-
massaoloaikaan. Koska on nédytetty
toteen, ! ettd Unicem, Italcementi ja
Cementir olivat sopineet siiti, ettd estettii-
siin se, ettd Calcestruzzi toisi sementtid
Kreikasta, ja allekirjoittaneet siind yhtey-
dessd hankintasopimuksia kyseisen yhtién
kanssa, ei ole ristiriitaista eikd epdjohdon-
mukaista, etti kyseisen yhteistoimintajir-
jestelyn kesto vahvistettiin ndiden sopimus-
ten voimassaoloajan mukaiseksi, koska ne
ovat sen ulkoinen ilmentymi. Valituksen-
alaisen tuomion 3396 ja 4340 kohdan seki
muiden vastaavien kohtien merkitys on
tdma.

190. Edell esitetyn kaltainen toteamus ei
ole my6skdan millidn tavoin ristiriidassa
valituksenalaisen tuomion 4278 kohdan
kanssa. Kotimarkkinoiden rauvhoittamista
koskenut Cembureau-sopimus oli kilpai-

129 — Ks, pidtoksen 55 perustelukappaleen b kohdan 2 ala-
ohta.

130 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt
perustelunsa timin kilpailusiadntdjen rikkomisen olemas-
saolosta tuomion 3345 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa.

131 — On muistettava, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa todet-
tuja tosiseikkoja ei voida muuttaa muutoksenhaun
yhteydessd.
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lunvastainen kokonaisvaltainen sopimus,
jota sovelsi suurin osa yhteisén sementin-
tuottajista. Kaikki padtoksen adressaatteina
olevat yritykset osallistuivat sen tekemiseen
ja tdytintdonpanoon tai jompaankumpaan
menettelytapaan ja tekivdt sen kestoltaan
pidemmilld tai lyhyemmilld toimenpiteilla.
Se, ettd kyseiset kolme italialaistuottajaa
pitivit sen voimassa 3.4.1992 saakka,
jolloin muut tuottajat olivat jo lakanneet
soveltamasta sitd, osoittaa ainoastaan sen,
ettd ne jatkoivat sitd pidempéin kuin muut
yritykset.

191. Kaiken edelld esitetyn perusteella vii-
des valitusperuste ja kahdennentoista vali-
tusperusteen ensimmdinen kohta on hylit-
tdvi perusteettomina.

2) Unicemin osallistuminen yhteistoimin-
tajirjestelyyn, jolla pyrittiin estimddn se,
etti Calcestruzzi olisi kreikkalaistuottajien
asiakkaana — pditdksen 4 artiklan 3 koh-
dan a alakohta (kahdennentoista valitus-
perusteen toinen kohta) 132

a) Asianosaisten lausumat

192. Unicem kyseenalaistaa arvioinnin,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-

132 — Valituskirjelmin peruste B.4.2.

tuin on tiltd osin tehnyt asiakirjatodisteista
(perusteen ensimmiinen osa), sekéd kilpai-
lusdintdjen rikkomisen keston vahvistami-
sen (toinen osa).

193. Komission mielestd tdtd perustetta ei
pitdisi tutkia, silli se koskee toisaalta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittamaa todisteiden arviointia ja toi-
saalta ei ole mahdollista yksil6ida Unicemin
arvostelun kohdetta, kun se valittaa kilpai-
lusdéntojen rikkomisen kestosta. Se lisdd,
etti valituksenalaisen tuomion 3245-
3254 kohdassa on tarkasteltu asianmukai-
sesti syitd, joiden vuoksi valittajana olevan
yrityksen katsottiin osallistuneen yhteistoi-
mintajirjestelyyn.

194. Unicem vastaa, ettid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on védristinyt
17.6.-4.9.1986 pidettyihin kokouksiin liit-
tyvien asiakirjojen merkitystd; muussa
tapauksessa tuomion 2683 kohdan perus-
telut olisivat ristiriitaisia. Ne eivdt vastaa
sitd kestoa, joka kilpailusdantojen rikkomi-
selle on vahvistettu.

b) Perustelematon valitusperuste, joka ei
ulotu tosiseikkojen arviointia pidemmille

195. Unicem kyseenalaistaa tilld perus-
teella arvioinnin, jonka ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on suorittanut
kiytettdvissddn olleen asiakirja-aineiston
perusteella.
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196. On riittdvdd lukea valituskirjelmin
4.2 kohta yhdessi komission vastinekirjel-
miéssddn mainitsemien tuomion kohtien
kanssa, jotta voidaan todeta, ettd Unicem
vaatii yhteistjen tuomioistuinta hyviksy-
méén tosiseikoista sen oman version, joka
poikkeaa ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen vahvistamasta versiosta. Tastd
syystd perustetta ei voida tutkia,

197. Se on myds perusteeton, koska todis-
teita ei ole vidristelty eivitkd perustelut ole
ristiriitaisia eividtkd virheellisii valittajana
olevan yrityksen ilmoittamalla tavalla.

198. Unicem ehdottaa jilleen viiristynyttid
tulkintaa valituksenalaisen tuomion oikeu-
dellisesta perustasta. On selvii, ettd 3245-
3253 kohdassa viitataan 6. ja 11.2.1987
pidettyihin kokouksiin, joihin Unicemin
edustaja Albert ei osallistunut, mutta sen
lisdksi mainitaan myds kolmas 9.9.1986
pidetty kokous, jossa viitattiin aikaisempiin
kokouksiin ja niiden kohteeseen, seki
17.3.1987 pidetty kokous, jossa kyseinen
edustaja kertoi italialaisten sementintuotta-
jien ja Ferruzzi-konsernin, johon Calce-
struzzi kuului, vilisistd neuvotteluista.
Myb6s 13.5.1987 ja 2.9.1988 piivittyji
teleksejd kisiteltiin. On mahdollista, ettd
viittaus “Italian sementintuottajien ja Fer-
ruzzi-konsernin viliseen sopimukseen,
jonka ansiosta kyettiin vilttimiidn se, ettd
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Ferruzzi olisi tuonut sementtid, mitd pidet-
tiin hintojen kannalta katastrofaalisena” 13
esitettiin ainoastaan 11.2.1987 pidetyssi
kokouksessa, mutta tdmi el muuta tilan-
netta. Vaikka jitettdisiin kyseinen kokous
ja toinen samassa kuussa pidetty kokous
huomiotta, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella oli kiytettdvissidn riittdvit
arvioinnin osatekijit sen toteamiseksi, etti
*komissio saattoi — — perustellusti todeta
Unicemin osallistuneen yhdenmukaistettui-
hin menettelytapoihin, joilla pyrittiin sithen,
ettei Calcestruzzi olisi enid kreikkalaistuot-

tajien ja erityisesti Titanin asiakas”. 134

199. Myo6skddn valittajan vastauskirjel-
méissddn mainitsemaa ristiriitaa ei ole ole-
massa. Tuomion 3245-3253 kohdasta voi-
daan piitelld, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole ottanut huo-
mioon 17.6. ja 4.9.1986 viliseni aikana
pidettyjd kokouksia.

200. Kun valittaja valittaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kilpailusiin-
t6jen rikkomiselle vahvistamasta kestosta,
se viittaa erehdyksessd pditoksen 2 artik-
lassa todettuun tietojenvaihtoon. Komissio
kayttdd titd erehdystd hyvikseen ja vetoaa
sithen, ettd perusteen tutkittavaksi ottami-
sen edellytykset eivit tidyty. Valitusperus-
teen timdn osan, jossa siteerataan hallin-
nollisen ratkaisun 4 artiklan 3 kohdan
a alakohtaa, sanamuodosta ilmenee, ettd

133 — Valituksenalaisen tuomion 3248 kohta.
134 — Tuomion 3252 kohta.
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Unicem kohdistaa valituksensa tuomion
perustelujen sithen osaan, jossa vahviste-
taan ajanjakso, jonka aikana se on osallis-
tunut tekoihin, mistd syystd perusteen titid
osaa ei voida jattad tutkimatta.

201. Se on kuitenkin hylattdva. Komissio
totesi pddtdksen 4 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa kilpailusddntojen rikkomisen
alkamispdiviksi 17.6.1986, joskin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi
sitdi Unicemin osalta kyseisen vuoden syys-
kuun 9. piiviin, jolloin pidettiin Baden-
Badenissa valtuuskuntien johtajien ja Euro-
pean Task Forcen edustajien kokous. Kil-
pailusdéntdjen rikkomisen géiéittymispiii-
viksi karsottiin 15.3.1987"%° komission
tekemén virheen vuoksi, silli kokousta ei
pidetty tuolloin vaan kaksi pidivid myo-
hemmin, mutta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voinut korjata tdtd ereh-
dysti olematta epidjohdonmukainen ja
muuttamatta ratkaisua kantajien kannalta
epdedullisemmaksi.

202. Niin ollen tdmi peruste on hylattdva
tutkittavaksi ottamisen edellytysten puuttu-
misen ja perusteettomuuden vuoksi.

135 — Ks. pidtoksen 27 perustelukappaleen 3 ja 5 kohra ja
55 perustelukappalcen 1 kohta.

3) Calcestruzzin kanssa huhtikuussa 1987
allekirjoitettuja sopimuksia ja yleissopi-
muksia koskeva sopimus (pdatoksen 4 artik-
lan 3 kohdan b alakohta)

a) Asianosaisten lausumat

i) Unicemin osallistumisesta esitetty
niyttd (kahdennentoista valitusperusteen
3 kohdan 2 alakohta) '%¢

203. Unicem valittaa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion 3353 koh-
dasta silli perusteella, ettd asiassa ei ole
osoitettu 17.3.1987 pidetyn European Task
Forcen kokouksen osallistujien todellisuu-
dessa tienneen sopimuksesta eikd mahdolli-
sesti hyviksyneen sitid taikka suunnitelleen
sitd tai toimineen yhdessa.

204. Se toistaa osallistuneensa ainoastaan
17.3.1987 pidettyyn kokoukseen, jossa
kisiteltiin ainoastaan sallittuja kysymyksia
ja jossa sen edustaja Albert ainoastaan
tismensi osallistujien pyynnosté, ettd Fer-
ruzzin eli Calcestruzzin kanssa tehtdvaa
yleissopimusta ei ollut vield saatettu pai-
tokseen.

136 — Valituskirjelmdn peruste B.4.3.2.
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205. Komissio toteaa, ettd sopimuksen
olemassaolosta on olemassa todisteita, ja
viittaa valituksenalaisen tuomion 3348-
3386 kohtaan.

i) Velvollisuus ilmoittaa Calcestruzzin
kanssa tehdyt sopimukset (kahdennentoista
valitusperusteen 3 kohdan 3 alakohta) 137

206. Unicemin mielestd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut
asetuksen N:o 17 4 artiklan 2 kohtaa
virheellisesti katsoessaan, ettd Calcestruzzin
kanssa tehdyt sopimukset olisi pitinyt
ilmoittaa komissiolle, silld tdssd sddnnok-
sessd vapautetaan ilmoitusvelvollisuudesta
sopimukset, joiden kohteena ei ole vienti
eikd tuonti, vaikka ne vilillisesti vaikuttai-
sivatkin kauppaan.

207. Komissio ei kykene loytimiin kan-
nekirjelmidstd kohtaa, jossa Unicem olisi
vedonnut edelli mainittuun perusteeseen,
joten se katsoo sen olevan uusi kysymys,
jota ei voida kisitelli muutoksenhaun
yhteydessd. Se lisdd, ettd Calcestruzzin
kanssa tehdyt sopimukset eivit kuulu ase-
tuksen N:o 17 kyseisen sisinnéksen piiriin,
koska niilld estetdin huomattavan sement-
timddrdn tuonti Kreikasta Italiaan.

137 — Valituskirjelméin peruste B.4.3.3.
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208. Vastauksessaan Unicem myontid,
ettei se esittdnyt tdtd kysymystd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa, mutta
arvioi, ettd se voidaan kisitelld viran
puolesta, koska se koskee oikeusjirjestyk-
sen perusteita.

ili) Kilpailusddntdjen rikkomisen kesto
(kahdennentoista valitusperusteen 3 kohdan
4 alakohta) 138

209. Valittajan mielestd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
tuomion 4278 kohdan piitelmien kanssa
ristiriitaisella tavalla, kun se on todennut,
ettd pdiatoksen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu kilpailusdintdjen
rikkominen jatkui 3.4.1992 saakka.

210. Komission mielestd tuomion sana-
muodossa ei ole mitiin epdjohdonmukai-
suutta, Kyseiset kolme italialaistuottajaa
noudattivat kotimarkkinoiden rauhoittami-
sesta tehtyd Cembureau-sopimusta
3.4.1992 saakka, miki ei merkitse siti, ettid
muut eurooppalaiset sementintuottajayri-
tykset olisivat soveltaneet sopimusta kysei-
seen pdivimaddrdin saakka.

138 — Valituskirjelmén peruste B.4.3.4.
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b) Unicemin osallistuminen

211. Unicem pyrkii jidlleen johtamaan
yhteisdjen tuomioistuinta alueelle, joka silta
on kielletty, eli ndyton arviointiin, kdyttden
keinona valituksenalaisen tuomion yhden
kohdan erottamista asiayhteydestiin. Vai-
kuttaisi siltd, ettd paitoksen 4 artiklan
3 kohdan b alakohdassa todetun sopimuk-
sen olemassaolo ja Unicemin osallistumista
koskeva ndyttd olisi esitetty ainoastaan
kyseisen tuomion 3353 kohdassa, kun sitd
todellisuudessa on kisitelty yhteensi
31 kohdassa.

212. Unicem ei kiistd Calcestruzzin kanssa
3. ja 15.4.1987 tehtyjen sopimusten ja
yleissopimusten olemassaoloa eikd sitd,
mitki olivat kyseisten kolmen italialaistuot-
tajan ja Ferruzzin vilisen sopimuksen tulos
ja tavoite, joihin viitataan edelld tidssd
ratkaisuehdotuksessa mainituissa telek-
seissd, >° mistd syystid valituksenalaisen
tuomion 3356, 3360, 3361, 3367, 3372 ja
3377 kohtaan seki niiden kanssa yhden-
mukaisiin kohtiin sisaltyvid arviointeja ei
voida pitdd perustelemattomina.

213, Silld, ettd valittajana oleva yhti6 ei ole
osallistunut 11.2.1987 pidettyyn European
Task Forcen kokoukseen, ei ole merkitysta.
Piitoksen 4 artiklan 3 kohdan

139 — Ks. valituksenalaisen tuomion 3345, 3353 ja 3355 kohta.

b alakohdassa kuvattu kilpailusiaantsjen
rikkominen ei ole euroopanlaajuinen sopi-
mus, koska sen allekirjoittivat ainoastaan
mainitut kolme italialaistuottajaa. Sopi-
muksilla ja yleissopimuksilla, jotka allekir-
joitettiin 3. ja 15.4.1987, toisin sanoen
ainoastaan pantiin tdytintoon sopimus,
jonka Cementir, Italcementi ja Unicem
olivat tehneet tarkoituksena estid se
uhkaava tilanne, ettd Calcestruzzi toisi
Kreikasta 1,5 tonnia sementtid, 1*° ja joka
merkittiin tiedoksi 11.2. ja 15.3.1987 pide-
tyissi European Task Forcen kokouk-
sissa. '*! Tissd yhteydessi valittajan perus-
telut menettdvidt tdysin painoarvonsa,
koska edelli mainitussa piitoksen perus-
telukappaleessa kuvattua sopimusta ei tehty
kyseisen ryhmittymidn piirissid, joten
kokouksesta pois jidmiselld ei ole merki-
tystd siltdi osin kuin sopimusta ei tehty
sielld, vaikka sen olemassaolo merkittiin
tiedoksi.

214. Mitkd tahansa ovatkin Unicemin
nikemykset 17.3.1987 pidetyn kokouksen
sisidllostd, varmaa on se, etta sen aikana
annettiin tietoja Ferruzzin kanssa kidytyjen
neuvottelujen tilasta. 142 Arviointia, joka
tuomion 3353 kohdassa ja sitid seuraavissa
kohdissa esitetiin tidsti tosiseikasta
yhdessi muiden kiytettdvissd olleiden
todisteiden kanssa, eivit rasita mitkaidn
sellaiset puutteet, jotka tekisivit sen muut-
tamisen muutoksenhakumenettelyssa
perustelluksi, joten Unicemin perustetta ei
voida tiltd osin tutkia.

140 — Ks. padtdksen 55 perustelukappaleen 2 kohta.
141 — Ks. tuomion 3286 ja 3345 kohta.
142 — Ks. piitéksen 27 perustelukappaleen 5 kohta.
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¢) Illmoittamisvelvollisuus

215. Unicem myontdd, ettd se ei tuonut
tdtd kysymysti esiin ensimmdisessd oikeus-
asteessa. Tdstd syystd keskustelua, jonka se
pyrkii tdssd vaiheessa aloittamaan, ei voida
sallia. Yhteisdjen tuomioistuimen toimi-
valta muutoksenhaun yhteydessi on rajoi-
tettu, kuten tydjirjestyksen 113 artiklan
2 kohdasta ja 116 artiklan 1 kohdasta
ilmenee, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asianosaisten esittdmiin perus-
teisiin antaman ratkaisun oikeudelliseen
arviointiin, eika kisiteltidvin asian laajenta-
minen ole sallittua, 1*3

216. On totta, ettd Italcementi viittasi
Calcestruzzin kanssa tehtyjen sopimusten
ilmoittamista koskeneeseen asiaan ja sai
vastauksen valituksenalaisen tuomion
3380-3384 kohdassa. Unicemin ja Italce-
mentin vireille panemat menettelyt olivat
kuitenkin erilliset, ja ne vhdistettiin ai-
noastaan tuomion antamista varten. Tidstd
syystd ei ole sallittua, ettd Unicem kiyttda
Italcementin vaatimusta hyvikseen arvos-
tellakseen ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota.

217. Asetuksen N:o 17 4 artiklan 2 kohdan
tulkintaa koskeva riita ei koske mydskiin
oikeusjdrjestyksen perusteita, silld kyseinen

143 — Ks. viimeisimmistd ratkaisuista asia C-404/01 P(R),
komissio v. Auroalliages E.A., miidriys 14.12.2001
{Kok. 2001, s. 110367, 53 kohta).
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kisite liittyy ainoastaan sellaisiin kysymyk-
siin, joiden tutkimisesta asianosaiset tai
tuomioistuin eivdt saa mairitd sen vuoksi,
ettd ne ovat yleisen intressin kannalta
tirkeitd, vaan ne on tutkittava myés silloin,
kun kysymysti ei ole tuotu esiin.

218. Kyseisessd sddnnoksessd vapautetaan
ilmoitramisvelvollisuudesta sopimukset, joi-
den osapuolina on ainoastaan yhdestd
jdsenvaltiosta olevia yrityksii ja jotka eivit
*koske'* jisenvaltioiden vilistd tuontia
tai vientid”. Sddnnoksen sanamuoto o0soit-
taa Unicemin ndkemyksen viiriksi ja
ensimmdiisen oikeusasteen nikemyksen
oikeaksi. Vapautuksen menettimiseksi ei
ole vilttdmatontd, ettd menettelytavan koh-
teena olisi tuonti ja vienti, vaan riittid, ettd
se vaikuttaa niihin ulkomaisiin liiketoi-
miin. Téstd syystd pddtdksen 4 artiklan
3 kohdan b alakohdassa miiritelty toi-
minta on Calcestruzzin kanssa tehtyji
sopimuksia ja yleissopimuksia koskeva
sementintoimitussopimus, jolla pyrittiin siis
sithen, etti se ei endd toisi sementtid
Kreikasta.

219, Unicemin valitusta ei siten voida tiltd
osin hyviksya.

144 — Kursivointi tissid.
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d) Kilpailusddntdjen rikkomisen kesto.
Viittaus

220. Vedotessaan kyseisen kilpailusdanto-
jen rikkomisen kestoa koskevien tuomion
perustelujen ristiriitaisuuteen Unicem esit-
tid uudelleen viitteen, jonka se esitti jo
timin (kahdennentoista) valitusperusteen
1 kohdassa, mistd syystd viittaan ndkemyk-
siin, jotka olen esittdnyt edelli 185-
190 kohdassa.

4) Italian markkinoiden puolustautumis-
toimenpiteiden yhteys European Task For-
ceen ja timin menettelytavan yhteys
Cembureau-periaatteeseen (kahdennen-
toista valitusperusteen 3 kohdan 1 alakohta
(sen toinen osa) ja 4 kohta) '+

a) Asianosaisten lausumat

i) Toimenpiteiden ja European Task For-
ceen liittyvin menettelytavan vilinen yhteys

221. Unicem vakuuttaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen erehtyneen
pitdessiin Calcestruzzin kanssa tehtyihin

145 — Valituskirjelmin perusteet B.4.3.1 ja B.4.4.

sopimuksiin ja yleissopimuksiin liittyvia
sopimusta European Task Forcea koske-
neen sopimuksen tdytdntéonpanotoimena.
Sen mielestd kyseisilld sopimuksilla ei
pyritty puolustamaan ltalian sementtimark-
kinoita eikd estimdin tuontia Kreikasta
vaan estimiin se, ettd Calcestruzzi ostaisi
sementtiid sieltd. Tdmdin osoittaa se, ettd
tuonti Kreikasta lisidntyi huomattavasti
sopimusten voimassaolon aikana.

222, Komissio viittdd, ettd tdtd perustetta
ei voida tutkia, koska se merkitsisi todistei-
den tutkimista uudelleen, ja ettd se on
perusteeton, silli se perustuu valituksen-
alaisen tuomion osittaiseen tarkasteluun,
koska itse tuomio ei ole ristiriitainen eiki
virheellinen.

ii) Yhteys European Task Forcen ja Cem-
bureau-periaatteen vililld

223. Unicem vaittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kéyttinyt
todisteena sen osallistumisesta kokonaisval-
taiseen Cembureau-sopimukseen seuraavia
seikkoja: a) sen osallistumista European
Task Forcen perustamisesta tehtyyn sopi-
mukseen, b) osallistumista Italian markki-
noiden puolustautumistoimenpiteisiin, c)
Albertin ehdokkuutta tiettyihin tyéryhmiin
ja d) osallistumista 17.3.1987 pidettyyn
kokoukseen. Mikiili se ei osallistunut kysei-
seen perustamissopimukseen, mikali Italian
markkinoiden puolustautumistoimenpiteet
ja European Task Force eivit liity toisiinsa
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ja mikili Albertin nimitys samoin kuin
osallistuminen mainittuun kokoukseen
eivit osoita mitdin, ei voida puhua samasta
kilpailunvastaisesta tarkoituksesta eiki
siitd, ettd kyseessd olisi “yksi” Cembu-
reau-sopimus.

224. Komission mielestd peruste on jitet-
tivd tutkimatta, koska se koskee yksin-
omaan tosiseikkoja; tistd riippumatta vali-
tuksenalaisessa tuomiossa esitetddn seik-
koja, jotka osoittavat Unicemin toimien ja
Cembureau-sopimuksen liittyvin toisiinsa.

b) Lisdtietoja Cembureau-periaatteen
pitdmisestd “yhtend jatkuvana sopimuk-
sena”. Viittaus

225. Tamin valitusperusteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat tietyiltd
osin selvisti. Ndkemykset, joita on esitetty
niiden tosiseikkojen todistusarvosta, joita
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut huomioon arvioidessaan European
Task Forcen perustamista ja todetessaan
Italian markkinoiden puolustautumistoi-
menpiteiden ja timin yhteistoimintajarjes-
telyn vilisen yhteyden, eivit kuulu timéin
muutoksenhaun piiriin, ja niithin on jo
vastattu tissd ratkaisuehdotuksessa.
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226. Unicem my0ntdd, ettd sen Calcestruz-
zin kanssa tekemilli sopimuksilla pyrittiin
estimddn se, ettd kyseinen yritys toisi
Kreikasta sementtid, mutta se kiistdi, ettd
se olisi tilld tavoin pyrkinyt puolustamaan
Italian markkinoita ja estimdin tuonnin
Kreikasta. Viite on ristiriitainen, koska
kyseisissd sopimuksissa oli kyse siiti, ettd
Calcestruzzille toimitettaisiin sementtid,
jota se ei endd saisi sen jilkeen kun
kreikkalaistuottaja Titanin kanssa allekir-
joitetun sopimuksen tiytintodnpano olisi
keskeytetty ja joka suuren mdérinsd vuoksi
(1,5 miljoonaa tonnia) olisi merkinnyt
katastrofia hinnoille Italiassa, kuten ilme-
nee 11.2.1987 pidetyn European Task
Forcen kokouksen kisin kirjoitetusta muis-
tiosta. ¢ On ilmeistd, etti siind tilanteessa
pyrittiin suojelemaan Italian markkinahin-
tojen vakautta, jota massatuonti Kreikasta
uhkasi.

227. Se, etti tuonti Kreikasta lisddntyi
Calcestruzzi-sopimuksen voimassaolovuo-
sina, ei ole ristiriidassa timin toteamuksen
kanssa, koska, kuten ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin perustellusti huomaut-
taa, Calcestruzzi keskeytti Titanin kanssa
sovitut sementtitoimitukset ja koska
vapaan kilpailun vastainen sopimus on jo
sellaisenaan lainvastainen, vaikka se ei
kdytinnossi rajoittaisikaan kilpailua. 47

146 — Ks. padtsksen 27 perustelukappaleen 5 kohta.
147 — Ks. valituksenalaisen tuomion 3372 ja 3373 kohta.
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228. Niin ollen silld oli perusteltuja syitd
pitdi Calcestruzzin kanssa tehtyjd sopimuk-
sia ja yleissopimuksia koskevaa sopimusta
yhtend lisitekijdnd strategiassa, jolla pyrit-
tiin “estdmddn tuonti Lansi-Eurooppaan ja
erityisesti estimiddn sementin tuonti Krei-
kasta jasenvaltioihin”, 1*® ja pitdd ruomion
3701-3706 kohdan mukaisesti kaikkia
piaitoksen 4 artiklassa kuvattuja menette-
lytapoja yhden jatkuvan sopimuksen osina.

229. Tilla perusteella mikiddn ei estdnyt
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
katsomasta, ettd edelli mainitut menettely-
tavat, Cembureau-periaatteesta sopiminen
ja sen hyvdksyminen sekd hintatietojen
sidnnéllisen vaihdon valjastaminen sen
kiyttoon muodostivat “yhden jatkuvan”
sopimuksen, kun oli osoitettu, ettd niiden
yhteiseni tavoitteena oli kotimarkkinoiden
rauhoittaminen. Tdmi on sallittua edelld
98-102 kohdassa mainitsemani yhteisGjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnoén perus-
teella, jota on sovellettu asianmukaisesti
valituksenalaisen tuomion 4025-4417 koh-
dassa.

230. Edelid esitetyn perusteella ehdotan,
etti yhteisdjen tuomioistuin hylkdi Unice-
min valituksen kahdennentoista perusteen
eri kohdat osittain sen vuoksi, ettd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset eivit tdyty, ja

148 — Ks. padtoksen 53 perustelukappaleen 9 kohta.

osittain perusteettomina, ellei niitd ole jo
jatetty tutkimatta 5.6.2002 annetulla maa-
rdykselld.

E Unicemin osallistuminen yhteen jatku-
vaan Cembureau-sopimukseen (kolmas-
toista valitusperuste)

231. Valittajana oleva yritys kyseenalaistaa
tilld nelikohtaisella perusteella arvioinnit,
joita ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on esittinyt sen osallistumisesta koko-
naisvaltaiseen Cembureau-sopimukseen.

1) Ob}'ektiivinen osatekiji {ensimmiinen
kohta) '

a) Asianosaisten lausumat

232. Unicem kyseenalaistaa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnit
silli perusteella, ettd 1) hintatietojen sdén-
nollinen vaihto oli sallittua, eikd silld
helpotettu Cembureau-sopimuksen tdytédn-

149 — Valituskirjelmdn peruste B.5. 1.
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tG0npanoa; 2) se ei osallistunut European
Task Forcesta tehdyn sopimuksen tekemi-
seen ja 3) Titanista tai Calcestruzzin kanssa
tehtyjen sopimusten ei ole osoitettu olevan
yhteydessd European Task Forceen ja Cem-
bureauhon.

233. Komission mielestd kyseessi on
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
Unicemin asemaa koskevista tosiseikoista
esittdimédn arvioinnin arvosteleminen, miki
ei voi olla yhteisdjen tuomioistuimen lailli-
suusvalvonnan kohteena.

b) Perustelujen toistaminen. Viittaukset

2.34. Unicem toistaa kolmannentoista vali-
tusperusteen ensimmadisessi kohdassa jo
aiemmin esittimdinsd viitteet.

235. Olen jo esittinyt tdstdi nikemykseni
tdmén ratkaisuehdotuksen eri kohdissa, ja
ne ovat joka tapauksessa hylkiivid. Hinta-
tietojen vaihtoa olen kisitellyt 127~
149 kohdassa. Unicemin osallistumista
European Task Forcen perustamiseen olen
kisitellyt 155158 kohdassa. Italian mark-
kinoiden puolustautumistoimenpiteiden
yhteyttd European Task Forceen ja Cembu-
reauhon liittyviin yhteistoimintajirjestelyi-
hin koskevat nikemykseni ovat 225-
229 kohdassa.
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2) Subjektiivinen osatekiji (toinen kohta)

a) Asianosaisten lausumat

236. Tdmid valittajana olevan yhtién
peruste on neliosainen.

i) Unicemin pitdmiseen Cembureaun
vilittbmind jdseneni liittyvi virhe

237. Unicemin mielestd valituksenalaisen
tuomion sanamuoto on ristiriitainen, koska
se on luettu Cembureaun vilittdmiin jise-
niin ja samaan aikaan rinnastettu vilillisiin
jdseniin. Se ei ole ollut viliton jidsen, koska
se ei osallistunut yhteenkddn valtuuskun-
tien johtajien kokoukseen. Toisaalta ei ole
perusteltua kdyttdd ticd vilittomin jisenen
edellytystd vahvempana ndyttdnd sen osal-
listumisesta Cembureau-sopimukseen.

238. Komissio toistaa, ettd Unicem kyseen-
alaistaa riitaan liittyvit tosiseikat, ja
toteaa, ettd “vilittdmailld jasenelld” tarkoi-
tetaan Cembureaun muodostaneita yrityk-
sid ja yritysten yhteenliittymid. Huolimatta
siitd, ettd Unicem kuului tihin joukkoon,
silld oli kuitenkin erityinen asema, koska se
ei osallistunut yhteenkdin valtuuskuntien
johtajien kokoukseen.
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239. Unicem vastaa, ettd se ei kiistd muo-
dollista asemaansa Cembureaussa vaan
katsoo, ettd subjektiivisen osatekijin osoit-
taminen on perusteltu riittdmattomasti eli
se, ettd se olisi tiennyt yhteistoimintajirjes-
telyn ja sen tdytintéénpanotoimien kilpai-
lunvastaisesta tavoitteesta. Komission mie-
lesti ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiossa on ndytetty toteen timin
subjektiivisen osatekijdn tdyctyminen.

ii) Toteamuksen, jonka mukaan Unicem
Yoli vilttimittd tietoinen”, epdjohdonmu-
kaisuus

240. Valittaja katsoo, ettd pelkkd kuulu-
minen jirjestéon el osoita tietoisuutta sen
piirissd tehdyn sopimuksen lainvastaisuu-
desta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on piitellyt Cembureaun muiden
vilittdmien jisenten olleen tietoisia menet-
telytavan lainvastaisuudesta sen perusteella,
ettd nimi olivat olleet lisnd kokouksissa,
joissa yhteistoimintajérjestelystd sovittiin,
eikd sen perusteella, ettd ne kuuluivat
Jarjestoon.

241. Komissio vaatii timén perusteen tut-
kimatta jattimistd, koska se koskee tosi-
seikkoja ja koska valituksenalaisessa tuo-
miossa on perusteltu riictdvisti sitd, ettd
vililliset jdsenet ja varsinkin vilittomart
jasenet olivat tietoisia sopimuksen luon-
teesta.

ifi) Perustelujen puutteer ja vilillisten
jisenten osalta kiytettyjen perusteiden
soveltumattomuus Unicemiin

242. Unicemin mielestd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole esittdnyt
mitdin selitysti sille, ettd Unicem olisi
soveltanut kilpailunvastaista sopimusta
tahallisesti. Vilillisten jisenten osalta on
otettu huomioon se, ettd yritysten yhteen-
liittymdt, joihin ne kuuluivat, osallistuivat
Cembureaun valtuuskuntien johtajien
kokouksiin, joissa sopimus tehtiin ja vah-
vistettiin, kun Unicem sitd vastoin ei ollut
edustettuna suoraan eikd vilillisesti. Sen
rinnastaminen vilillisiin jdseniin on virhe
siltd osin kuin kyseessd on psykologinen
osatekija.

243. Komissio toteaa, ettd valittajan nike-
mys tuomiosta on vain osittainen, koska
tuomiossa otetaan huomioon sen erityinen
asema ja tarkastellaan sité.

iv) Muut ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen huomioon ottamat indisiotc-
disteet

244. Unicem arvostelee muita indisiotodis-
teita, joita ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kadyttdnyt osoittaakseen sen
olleen tietoinen yhteistoimintajérjestelyn
lainvastaisuudesta. Tapaamiset sellaisten
yritysten kanssa, jotka olivat olleet ldsna
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valtuuskuntien johtajien kokouksissa, eivit
osoita sen olleen tietoinen Cembureau-
sopimuksen olemassaclosta. Sen yhteydet
Italcementiin ja Cementiriin Calcestruzzista
tehdyn sopimuksen yhteydessi eivit osoita
sitd, ettd se olisi ollut tietoinen timin
sopimuksen kuulumisesta kokonaisvaltai-
seen yhteistoimintajirjestelyyn. Myoskiin
13.5.1987 péivitty teleksi ei osoita mitdin.

245. Komission mielestd tdtd perustetta ei
voida tutkia, koska se koskee todisteiden
arviointia ja koska valittaja ei esitd mitdin
sellaista, jonka perusteella olisi ilmeisti,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men perustelut olisivat virheellisii.

b) Unicemin erityisti asemaa Cembureau-
jarjestelyssd koskeva arviointi

246. Komission jilleen kerran esittimi
prosessivdite on asiaankuulumaton, sill3
Unicem ei kyseenalaista ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamia tosi-
seikkoja vaan tuomiossa esitetyn oikeudel-
lisen arvioinnin ja perustelut sen osallistu-
misesta yhteen jatkuvaan Cembureau-sopi-
mukseen.

247. Unicemin viitteet ovat kuitenkin
perusteettomia.
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248. Vastauskirjelmissdin se korjaa alun
perin esittimddnsd nikemystd eikd pyri
arvostelemaan sitd, ettdi se on luokiteltu
Cembureaun vilittomaksi jaseneksi, koska
tdhdn ei vaikuta osallistuminen yhteen tai
useampaan jirjeston valtuuskuntien johta-
jien kokoukseen vaan jisenen muodollinen
asema.

249. Unicemilla on yhteistoimintajérjeste-
lyssi kuitenkin erityinen asema, silli vaikka
se oli viliton jdsen, se ei osallistunut
yhteenkdin valtuuskuntien johtajien
kokoukseen, joissa kilpailunvastainen sopi-
mus tehtiin ja vahvistettiin, mistd syystd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
osoittaakseen sen osallistumisen todettuun
kilpailusddntéjen rikkomiseen kayttinyt
samoja arviointiperusteita, joita se on
soveltanut yrityksiin ja yritysten yhteenliit-
tymiin, joita se on kutsunut ”vilillisiksi
jaseniksi” (koska ne ovat olleet edustettuina
sellaisten yhteenliittymien vilitykselld, joi-
hin ne kuuluvat). Osoittaakseen tihin
ryhméian kuuluvien kilpailusdintdjen rik-
kojien olevan vastuussa rikkomisista se on
arvioinut niiden yhteisty6ti yhdessi tai
useammassa sopimuksen tdytdnt66npano-
toimessa.

250. Tistd syystd ei ole osoitettu, ettd
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi ottanut huomioon ainoastaan Unice-

150 — Ks. pditoksen 15 perustelukappaleen 2 kohta.
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min tilanteen Cembureaun vilittémina
jaseneni ja sen perusteella todennut, ettd
se oli ollut tietoinen yhteistoimintajirjeste-
lyn olemassaolosta ja lainvastaisuudesta.

251. Valittaja osallistui useisiin tdytin-
téBnpanotoimiin, erityisesti European Task
Forcen perustamiseen, Calcestruzzia koh-
taan harjoitettuun painostukseen ja sopi-
mukseen, jonka mukaan kyseinen yritys
lopettaisi sementintuonnin Kreikasta, mistd
syystd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin arvioi sen olleen tietoinen kokonais-
valtaisen yhteistoimintajérjestelyn olemas-
saolosta ja sen lainvastaisuudesta, koska

1) se oli Cembureaun vilitdn jisen; '

2) European Task Forcen vilitykselld ja
Italian markkinoiden puolustautumis-
toimenpiteilld pyrittiin samaan tavoit-
teeseen eli kotimarkkinoiden
rauhoittamiseen kuin Cembureau-
sopimuksellakin, koska niilld estettiin
sementin tuonti Linsi-Eurooppaan; '*2

3) European Task Forcen perustamisen
yhteydessi silli oli suorat yhteydet

151 — Ks. ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
4104 kohta.

152 ~ Ks. 4104 kohta lucttuna yhdessi 4050-4052 kohdan
kanssa.

sellaisten yritysten ja yritysten yhteen-
liittymien edustajiin, jotka olivat lasni
kokouksissa, joissa Cembureau-peri-
aatteesta sovittiin ja joissa se hyvak-
syttiin;

4) Italcementi ja Cementir, joiden kanssa
se toimi yhteisty&ssi, jotta Calcestruzzi
lakkaisi tuomasta sementtid Kreikasta,
ovat jarjestdn vilittémii jasenia, jotka
olivat edustettuina mainituissa tapaa-
misissa tai joissain niistd; ** ja

5) muutakaan ei voida paatelld
13.5.1987 piivityn Italcementin Tita-
nille lihettimin teleksin sanamuo-
dosta. Kyseinen teleksi liittyi kolmen
italialaistuottajan ja Titanin viliseen
kokoukseen, joka oli kutsuttu koolle
24.5.1987 Luxemburgiin ja joka pidet-
tiin Cembureaun yleiskokouksen jil-
keen. %3

252. Kuten huomataan, Unicemin vaite,
jonka mukaan sen on katsottu osallistuneen
kokonaisvaltaiseen yhteistoimintajirjeste-
lyyn silli perusteella, ettd se on jérjeston
vilitdn jisen, on hyvin kaukana totuudesta.

153 — Ks. 4105 kohdan ensimmiinen osa.
154 — Tuomion 4105 kohdan jdlkimmadinen osa.
155 — Ks. tuomion 4106 kohta.
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253. Ei ole my6skdin osoitettu, etti sen on
katsottu olevan vastuussa samalla tavoin
kuin muiden Cembureaun jdsenten, koska
se on ollut “vilillisesti” edustettuna
14.1.1983, 19.3.1984 ja 7.11.1984 pide-
tyissi kokouksissa sellaisten jirjestdjen
kautta, joihin se ei kuulunut. Ensinnikiin
el pidd paikkaansa, etti nimi jisenet ovat
olleet vastuussa tistd syystd; ne ovat olleet
vastuussa my6s sen vuoksi, etti ne ovat
osallistuneet yhteen tai useampaan yhteis-
toimintajirjestelyn soveltamistoimeen. Ei
my6skddn voida sanoa, ettd Unicemin
osallistuminen olisi pditelty ajattelematto-
masti samoin perustein kuin Cembureaun
vilillisten jisenten osalta. Tdmdn osoitta-
miseksi on riittdvdd lukea 4102-
4106 kohta, joita juuri edelli tarkastelin,
ja 4243-4247 kohta. Erityinen ja poik-
keuksellinen tarkastelu, jota valittajana
oleva yhtid vaatii tissd perusteessa, toteu-
tettiin valituksenalaisessa tuomiossa.

254. En toista tdssd nidkemyksidni indisio-
todisteiden lainmukaisuudesta ja niiden
asianmukaisuudesta syyttdmyysolettaman
kumoamiseen. On riittdvii tismentid, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
nyt kasiteltivissd asiassa soveltanut tdtd
keinoa todetessaan tosiseikat toteenniyte-
tyiksi. Se on pitinyt lihtékohtana kiistatto-
mia tosiseikkoja (yhteydet sellaisiin yrityk-
siin, jotka osallistuivat valtuuskuntien joh-
tajien kokouksiin, osallistuminen European
Task Forcen perustamiseen, osallistuminen
yhdessé Italcementin ja Cementirin kanssa
Italian markkinoiden puolustautumistoi-
menpiteisiin ja 13.5.1987 piivityn teleksin
sisélt6) ja vakuuttunut siiti, ettd Unicem oli
tietoinen kokonaisvaltaisen sopimuksen
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olemassaolosta, ja siitd, ettd sen osallistu-
minen tiettyihin menettelytapoihin ja sopi-
muksiin edisti sen tavoitteiden saavutta-
mista.

255. Sen sijaan on asiaankuulumatonta
tarkastella erikseen jokaista todistetta, jotta
voitaisiin ehdottaa vaihtoehtoista arvioin-
tia, ja poimia eri asiakirjojen vilisii mah-
dollisia ristiriitaisuuksia. Tillainen nike-
mys el vastaa sitd tapaa, jolla tuomioistui-
met toimivat vahvistaessaan kisiteltdviin
asiaan liittyvia tosiseikkoja esitettyjen todis-
teiden avulla ja jonka mukaan arvioidaan
asiakirja-aineistoa kokonaisuutena seki eri
todisteiden vilisid yhteyksii.

256. Valittajan esiin tuomia sisdisia ristirii-
taisuuksia ei my6skddn ole olemassa. Pitda
paikkansa, ettd valituksenalaisen tuomion
4112 kohdan mukaan Unicemin yhteydet
ranskalais-italialaisten kartellien yhteydessi
yrityksiin, jotka osallistuivat Cembureau-
sopimukseen, eivit osoittaneet siti, ettd se
olisi ollut tietoinen yhteistoimintajirjestelyn
olemassaolosta. On kuitenkin kaksi seik-
kaa, jotka erottavat Unicemin tilanteen
Buzzin tilanteesta °° ja jotka niin ollen
poissulkevat ristiriitaisuudet. Unicem ei
osallistunut valtuuskuntien johtajien
kokouksiin, vaikka se oli Cembureaun
valitén jdsen; Buzzi ei osallistunut kokouk-
siin eikd se ollut milliidn tavoin jirjestdn
jasen. Lisiksi asiakirjat, joita komissio on

156 — On muistettava, ettd valittajana oleva yhti6 on syntynyt
Unicemin ja Buzzin vilisen sulautumisen seurauksena ja
ettd Unicem ja Buzzi toimivat erikseen hallinnollisessa
menettelyssd ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa.



AALBORG PORTLAND YM. v. KOMISSIO

kiyttinyt osoittaakseen, ettd ranskalais-
italialaisilla kartelleilla ja Cembureau-sopi-
muksilla pyrittiin samaan tavoitteeseen,
eivit antaneet viitteitd siitd, ettd Buzzi olisi
ollut tietoinen kyseisestd sopimuksesta,
mutta viittasivat edelld esitetyin tavoin
sithen, ettd Unicem olisi ollut siitd tietoinen.

3) Perustelut (kolmas kohta)

a) Asianosaisten lausumat

257. Valitraja katsoo, ettd perustelut, joita
komissio on esittdnyt yritysten osallistumi-
sesta Cembureau-sopimukseen, perustuvat
kehidpiitelmiin, kun se on pditellyt tietry-
jen sindinsd lainmukaisten toimien olevan
lainvastaisia, koska ne ovat liittyneet sopi-
mukseen, ja kun se on samalla nojautunut
sithen, ettd ndmi menettelytavat on toteu-
tettu, osoittaakseen sen, ettd oli olemassa
kotimarkkinoiden rauhoittamista koskeva
kokonaisvaltainen sopimus. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
samanlaisen virheen katsoessaan sen osal-
listuneen Cembureau-sopimukseen silld
perusteella, ettd se oli osallistunut muuta-
miin tdytantdénpanotoimiin (se viittaa tuo-
mion 1442 ja 4066 kohtaan), kun tuomion
muissa kohdissa (joita se ei ole tdsmenta-
nyt) sen osallistuminen niihin menettelyta-
poihin on sitd vastoin péitelty nimenomaan
tistd liittymisesti Cembureau-periaattee-
seen.

258. Komission mielestd tdtd perustetta ei
voida tutkia, koska siind ei yksildida
tdsmillisesti niitdi tuomion kohtia, joihin
haetaan muutosta, vaikka kiytetyt perus-
telut ovatkin johdonmukaisia.

259. Unicem vastaa, etti arvostelun koh-
teena olevat tuomion kohdat on esiterty
tiysin selvisti, minkd osoittaa sekin, ettd
komissio on puolustautunut myds asiasisal-
16n osalta mainiten esimerkkind 1698 koh-
dan.

b) Perustelut eivit ole kehdpaditelmia.
Uusi viittaus

260. Unicem ei yksil6i valituskirjelméssddn
niitd tuomion kohtia, joihin sisiltyisi keha-
pidtelmiin perustuvia perusteluja. Myo-
hemmin komission esittimiin oikeuden-
kiyntiviitteeseen antamassaan vastauk-
sessa se riitauttaa kaikki kohdat, joissa
perustellaan Unicemin osallistumista Cem-
bureau-sopimuksen tdytintéénpanotoi-
miin, ja mainitsee esimerkkini 1698 koh-
dan, joka liittyy hintatietojen sddnnoélliseen
vaihtoon. Todellisuudessa tdmi viittaus ei
korjaa alun perin ollutta puutetta.
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261. Toinen unohdus on kuitenkin merki-
tyksellisempi. Titd perustetta koskevissa
perusteluissaan Unicem valittaa siitd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
pddtellyt sen osallistumisen tiytintéonpa-
notoimiin siitd, ettd se on liittynyt Cembu-
reau-sopimukseen, mutta se ei mainitse
yhtdidn tdtd koskevaa tuomion kohtaa, ja
timi johtuu siitd, ettd niitd ei ole olemassa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole perustellut sen osallistumista kilpailun-
vastaisiin menettelytapoihin silli, etti se
kuului Cembureauhon.

262. Sen viittauksesta 1698 kohtaan olen
jo todennut timin ratkaisuehdotuksen 140
ja 141 kohdassa, etti se ei ole asiaan-
kuuluva, silli kyseessi ei ole viitetty
kehipditelmiin perustuva perustelu, koska
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole pitdnyt sen osallistumista hintatietojen
vaihtoon osoituksena sen osallistumisesta
Cembureau-sopimukseen eiki piinvastoin.

4) Kilpailusdintojen rikkomisen kesto

{4 kohta)

a) Asianosaisten lausumat

263. Unicem viittdd, etti sen ei ole osoi-
tettu osallistuneen pditoksen 4 artiklan

157 — Ks. tuomion 2678-2683 kohta, jotka koskevat sen
osallistumista European Task Forcen perustamiseen.

Ks. 3246-3253 kohta sen osallistumisesta Calcestruzzin
Eainostamiseen. Ks. lopuksi 3350 kohta ja sitd seuraavat

ohdat, jotka liittyvit Italcementin ja Cementirin kanssa

tehtyyn sopimukseen, jolla pyrittiin siihen, ettd kyseinen
betoninvalmistaja lakkaisi tuomasta sementtii Kreikasta.
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1 kohdassa kuvattuun kilpailusiidntéjen
rikkomiseen ennen 17.3.1987, misti syysti
timidn kilpailusddntdjen rikkomisen mah-
dollisena kestona voisi olla ainoastaan
kyseisen pdivimadrin ja 31.5.1988 vilinen
aika.

264. Pditoksen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa kuvatun kilpailusdintsjen
rikkomisen osalta se viittdd, ettd piivi-
midrd 3.4.1992 on virheellinen. Valituksen-
alaisen tuomion 4278 kohdassa myénne-
tddn, ettd se, ettd Calcestruzzia koskenut
sopimus oli voimassa kyseiseen pdivdin
saakka, el merkitse sitd, ettdi Cembureau-
sopimus olisi ollut voimassa siihen saakka.
Suorien asiakirjatodisteiden puuttuessa
kyseisen kilpailusdint6jen rikkomisen pidit-
tymispdivaksi olisi myos pitinyt vahvistaa
31.12.1988.

265. Komission mielestd tdimé peruste olisi
jatettdva tutkimatta, koska se koskee todis-
teiden arviointia, minka lisiksi se on perus-
teeton. European Task Forcen perustamista
koskevan sopimuksen osalta se viittaa
sithen, mitd on esitetty vastauksena yhden-
nentoista valitusperusteen viidenteen koh-
taan, joka jidtettiin tutkimatta 5.6.2002
annetulla miiriyksella.

b) Peruste, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat, ja toinen viittaus

266. Yhteisbjen tuomioistuin on hylinnyt
véitteet, joita Unicem on esittdnyt padtok-
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sen 4 artiklan 1 kohdassa yksildidyn
kilpailusiddntojen rikkomisen keston osalta,
silld perusteella, etta niiden tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvar,
mistd syystd kolmannentoista valitusperus-
teen neljds kohta on jitettdvd tutkimatta
samoin perusteluin. Viittaan siis 5.6.2002
annetun miiriyksen 167 kohtaan, luettuna
yhdessd 159 ja 160 kohdan kanssa.

267. Toisaalta olen jo tutkinur paatéksen
4 artiklan 3 kohdan b alakchdassa tarkoi-
tetun kilpailusdantdjen rikkomisen kestoa
timin ratkaisuehdotuksen 189 ja 190 koh-
dassa, joissa olen tarkastellut Unicemin
viitteen perusteettomuutta.

268. Kolmastoista valitusperuste on siten
hyldtedvi sen vuoksi, ettd sen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset osittain puuttuvat ja
ettd se on osittain perusteeton.

3. Sakko (kolmas valitusperusteiden
ryhmii)

269. Valittajana oleva yhtio arvostelee
valitusperusteissa 14-21 tapaa, jolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ar-
vioinut komission maidrdamid sakkoa.
Niistd perusteista ovat oikeudenkidynnin
suulliseen vaiheeseen edenneet ainoastaan
neljistoista, viidestoista ja kahdeksastoista
peruste: muut viisi on hyldrty edelld maini-
tulla 5.6.2002 annetulla madraykselld.

A Asianosaisten lausumat

1) Yksi sakko wuseista kilpailusadntdjen
rikkomisista (neljdstoista valitusperuste)

270. Unicemin mielestd se, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa
on pysytetty komission pddtos siltd osin
kuin siind md4rdtddn yksi ainoa seuraamus
osallistumisesta yhteen Cembureau-sopi-
mukseen, on asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdan sekd suhteellisuusperiaatteen ja
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.

271. Komissio ei 16yda ensimmdisen
oikeusasteen tuomiosta Unicemin nyt esit-
timédd viitettd vastaavaa toteamusta. Siind
tapauksessa peruste olisi jatettdva tutki-
matta, koska siind esitetddn uusi kysymys.
Oikeuskiytinnén mukaan yhden sakon
méidrdiminen on vastakohtaispddtelmina
edelldi mainitun sddnnoksen mukaista,
koska eri kilpailusddntojen rikkomiset kuu-
luvat yhteniiseen strategiakokonaisuuteen.

272. Valittajana oleva yhtio vastaa, ettd se
teki ensimmiisessd oikeusasteessa yhden
sakon madrddmistd koskevat epdailyksensd
selviksi, ja perustelee, ettd yhdenvertaisuus-
periaate ja suhteellisuusperiaate edellyttivit
sitd, ettd kilpailusddntojen rikkomisten
vakavuus ja kunkin yrityksen eri roolit on
otettava huomioon. Ei voida puhua uudesta
perusteesta.
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2) Yksi sakko, joka mdiritiin kilpailu-
sddntdjen rikkomisten lukumiidristd ja
niiden vakavuudesta riippumatta (viides-
toista valitusperuste)

273. Unicem arvostelee sitd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin on vihentd-
nyt sille méirittyd sakkoa ainoastaan sen
mukaan kuin sen osallistumista Cembu-
reau-sopimukseen on lyhennetty. Sen olisi
pitdnyt arvioida myés sitd, ettd se ei
osallistunut muihin piitoksessi todettuihin
kilpailusisntdjen rikkomisiin, ja ottaa huo-
mioon se, ettd se ei osallistunut kokouksiin,
joissa sopimus tehtiin, ja se, ettd sen
osallistuminen tdytintéénpanotoimiin oli
hyvin vihiisti.

274. Komissio katsoo, ettd nimi perusteet
on jdtettdvid tutkimatta, silli ne koskevat
tosiseikkoja ja ovat perusteettomia, koska
sen mielestd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on arvioinut asianmukaisesti
Unicemin asemaa Cembureau-sopimuk-
sessa.

3) Sakko on laskettu virheellisesti, koska
kilpailusddntdjen rikkomisen kesto on ar-
vioitu vadrin

275. Unicemin mielestd seuraamus pitiisi
laskea huomattavasti lyhyemmin kilpailu-
sddntdjen rikkomisen perusteella kuin vali-
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tuksenalaisessa tuomiossa on tehty, kun sen
kestoksi on arvioitu 17.3.1987 ja
31.12.1988 vilinen aika.

276. Komissio viittaa sithen, miti se on
esittidnyt kilpailusdantojen rikkomisten kes-
tosta.

B Sakon miiri ja kilpailusidntdjen rik-
komisen kesto. Epiditsendinen peruste

277. On tdsmennettivi, ettd sakon miirin
madrittdminen Unicemin Cembureau-sopi-
mukseen osallistumisen keston perusteella
liittyy valitusperusteisiin, joissa on kyseen-
alaistettu se, kuinka pitkdn ajan sen on
katsottu osallistuneen eri kilpailusdintdjen
rikkomiseen ja siten kokonaisvaltaiseen
sopimukseen, mistd syystd timi peruste
on hyldttdvd samoin perusteluin.

C Komission sakkoja madritessidn kiyt-
tdmat perusteet

278. Jotta edelld mainitut perusteet voitai-
siin ymmértdd, on tarkasteltava pddtdksen
rakennetta ja seuraamuksia miiritettiessi
kiytettyjd perusteita.
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279. Piardksessd kisitellddn kaksia eri
markkinoita eli tavallisen sementin ja val-
kosementin markkinoita. Ensin mainittujen
osalta 1 artiklassa todetaan Cembureau-
sopimuksen tekeminen, jolla sovittiin koti-
markkinoiden rauhoittamisesta ja maasta
toiseen suuntautuvien sementtitoimitusten
sddntelemisestid. Piitoksen 2-6 artiklat
koskevat kahdenvilisid tai monenvilisid
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla
pyrittiin panemaan tdytintdon kyseinen
»vksi jatkuva™ sopimus tai helpottamaan
sen tiytdntOonpanoa tai poistamaan esteet,
joita sen tehokkuudelle saattaisi syntyd,
kuten esimerkiksi ns. “kreikkalainen
uhka”. Piitoksen 7 artikla koskee valko-
sementin markkinoilla toteutettuja kilpai-
lunvastaisia menettelytapoja.

280. Komissio miirisi erilliset seuraamuk-
set kummallakin markkinoilla tapahtu-
neista kilpailusddntdjen rikkomisista.

281. Tavallisen sementin markkinoiden
osalta, joita Unicemin osalta huomioon
otetut kilpailunvastaiset menettelytavat
yksinomaan koskevat, komissio on pdatti-
nyt olla midradmittd seuraamuksia kusta-
kin menettelytavasta erikseen ja on vahvis-
tanut kullekin yritykselle yhteisméériisen
sakon, koska Cembureau-sopimus ja kaikki
sen sovelmmlstounet olivat yhteydessi kes-
kenaan. '*° Tillainen menettely on lainmu-

158 — Ks. pidtoksen 65 perustelukappaleen 7 kohra.

159 — Ks. padtoksen 65 Fcrus(cluhpmlccn 8 kohdan ensim-
miiinen luetelmakol

kainen ja perustuu siihen, ettd komissiolla
on toimivalta tehdd yksi pddios useista
kilpailusdzntéjen rikkomisista. '

282. Lisdksi se katsol, ettd kaikki paatok-
sen adressaatteina olleet yritykset ja yritys-
ten yhteenliittymdt hyviksyivit Cembu-
reau-sopimuksen, ja esitti seikat, joita oli
kiytetty niistd kunkin osallistumisen osoit-
tamiseen. Unicemin osalta se siis pdatteli,
etti se hyviksyi Cembureaun jdseneni
sopimuksen tai kotimarkkinoiden rauhoit-
tamisen periaatteen silld hetkelld, jona siitd
neuvoteltiin ja se hyviksyttiin, ja osallistui
my®&s niiden toimien ja sopimusten hyvak-
symiseen, joilla pyrittiin tdydentdméin sita
sen tiytantoonpanon edistimiseksi. ¢!

283, "Timin yleisen toteamuksen yhtey-
dessi se on kuitenkin ottanut huomioon
osuuden, joka kullakin yritykselld on ollut
— — sopimuksesta — — sovittaessa” tai
niisséi jarjestelyissd ja toimenpiteissd, joista
on piitetty sen tdydentimiseksi ja sovelta-
miseksi. Se on myds arvioinut niiden
kaikkien kestoa. '

160 — Ks. em. asiassa Suiker Unic ym. v. komissio annetun
tuomion 111 kohta. Ks. sakkojen miarin mdirittami-
sestd mommulkalstcn kilpailusddntojen rikkomisten
yhteydessd E. David, "La détermination du montant des
amendes sanctionnant les infractions complexes: régime
commun ou régime particulier?”, Revite trimestrielle de
(lmzl européen, nro 36(3), kcsn-syyskuu 2000, s. 511-

545.

161 — Ks. pddtoksen 65 perustelukappaleen 3 kohdan
a alakohta ja 9 kohdan a alakohdan cnsimmainen
luetelmakohta.

162 — Pdatoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan
cnslmnmncn alakohta. Ks. mybs tuomion 4950 kohta.
Komissio "on vahvistanut kullekin yritykselle yhreis-
maidriisen sakon, jossa se on ottanut huomioon sen
osallistumisen Cembureau- sopnmuksncn tai -periaattee-
scen Ja sen tdyrintodnpanotoimiin” (65 perustelukappa-
leen 8 kohdan toinen i)ucrclnnl\ohni
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284. Edelld esitetyn nikemyksen mukai-
sesti se eritteli kaksi yritysten ja yritysten
yhteenliittymien ryhmii. Ensimmadiseen
ryhmddn kuuluivat ne, jotka osallistuivat
Cembureau-sopimukseen, ja toiseen ryh-
mddn yritykset, joiden panos oli ollut
vihemmin ratkaiseva ja ndin ollen vihem-
mén vakava,

285. Ensimmdisen ryhmdn sisdlld komissio
erotteli toisistaan kolme alaryhmisi: 1) ala-
ryhmi, johon kuuluivat yritykset ja
yritysten yhteenluttymat jotka osallistuivat
Cembureaun jisenini suoraan kotimarkki-
noiden rauhoittamisesta tehtyyn sopimuk-
seen sekd kyseisten markkinoiden vilitto-
miin suojelutoimiing tdhdn ryhméin kuului
my6s Unicem; 2) toinen alaryhmd, johon
kuuluivat yritykset, jotka toimivat tirkeim-
pien johtajiensa vilitykselli Cembureaun
valtuuskuntien johtajina seki silloin, kun
sopimus tehtiin, ettd silloin kun sitd pantiin
tdytdntdoon; ja 3) viimeinen alaryhmi,
johon kuuluivat yhtiét, jotka osallistuivat
sopimuksen tiytintonpanotoimiin, joilla
pyrittiin suojelemaan kotimarkkinoita. 164

286. Myos toisen ryhmin sisilld eroteltiin
toisistaan kolme vastuullisten lajia: 1) yri-
tykset, jotka ainoastaan osallistuivat sopi-
muksen tdytintédénpanotoimiin, joilla
pyrittiin kanavoimaan tuotannon ylijidmit
yhteison ulkopuolisiin maihin; 2) yritykset,
jotka siitd huolimatta, ettd ne olivat osal-
listuneet kotimarkkinoiden vilittdmaksi

163 — Piidtoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a ja
b alakohta.

164 — Pidtoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a alakohta.
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suojelemiseksi toteutettuihin toimenpitei-
siin, pyrkivdt olemaan soveltamatta Cem-
bureau-periaatetta, ja 3) Ciments Luxem-
bourgeois -yhtio, joka kyllikin oli yhdis-
tyksen viliton jasen ja oli osallistunut niihin
valtuuskuntien johtajien kokouksiin, joissa
sopimuksesta ja samannimisesti periaat-
teesta sovittiin, mutta ei ollut soveltanut
yhtddn téytintoénpanotoimea. 14

287. Komissio méirisi ensimmadiseen ryh-
mddn kuuluneille yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille sakon, jonka suuruus oli
4 prosenttia niiden liikevaihdosta tavallisen
sementin markkinoilla vuonna 1992. Toi-
seen ryhméin luokitelluille yrityksille mii-
rattiin 2,8 prosentin sakko kyseisestd liike-
vaihdosta laskettuna. 1%°

288. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin hyviksyi Unicemin kanteen osittain,
koska sille midirdimaidnsd sakkoa laskies-
saan komissio oli katsonut sen osallistuneen
Cembureau-sopimukseen 122 kuukauden
ajan, kun oikeudenkidynnissi sen osallistu-
misen todelliseksi kestoksi todettiin 67 kuu-

165 — Pidtsksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan b alakohta.

166 — Ks. 7.7.1998 piivitry komission kirjelmd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, erityisesti sen 2 ja 3 kohta.
Ks., myds valituksenalaisen tuomion 4738, 4957 ja
4963 kohta.
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kautta, '®” mistd syystd se vihensi sakon
miirii samassa suhteessa.

289. Tihin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen menettelytapaan valittaja koh-
distaa viitteen, jonka mukaan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa on rikottu ja
yhdenvertaisuusperiaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta loukattu sakkoja maarattiessa.

290. Tilld tavoin esitettyd valitusperustetta
ei voida tutkia, koska myds ensimmadisessd
oikeusasteessa Unicem vetosi siihen, ettd
komissio oli loukannut mainittuja periaat-
teita, kun se ei ollut sakkoa mairdtessddn
ottanut huomioon sen erityistd tilannetta.
Viitteeseen vastattiin valituksenalaisen tuo-
mion 4965-4969 kohdassa, joissa viitataan
4753-4766 kohtaan, eiki Unicem esitd
tissd valitusperusteessa mitddn uutta seik-
kaa, jota ei olisi kisitelty ja ratkaistu
oikeudenkiynnissi. Se kiyttdd hyvaksi sitd,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kiytrid samaa sakkojen midrdn laskemisen
perustetta kuin komissio, ja pyrkii heritta-
mddn uudelleen keskustelun, jolla se ei
todellisuudessa arvostele valituksenalaista
tuomiota vaan seuraamuksesta hallinnolli-
sessa menettelyssd annettua ratkaisua.

D Suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertai-
suusperiaatteen noudattaminen

291. My6s namd perusteet ovat perusteet-
tomia.

167 — Ks. tuomion 4807-4814 kohta, lihinna viimeksi
mainitun kohdan toinen luctelmakohta.

168 — Ks. valituksenalaisen tuomion 4815 kehta ja tuomiolau-
selman 15 kohdan seitsemis luetelmakohta.

292. Seuraamuksella on kaksi pddméddrda:
rankaiseminen ja ennalta ehkidiseminen.
Silli pyritddn madrddmain rangaistus tie-
tysti menettelystd ja saamaan tekijit ja
muut mahdolliset kilpailusdantojen rikkojat
pidittiytymadn kilpailunvastaisista menet-
telytavoista. Seuraamusten on siten oltava
nididen pddmiirien mukaisia, ja on pyrit-
tivd sdilyttimddn asianmukainen tasa-
paino, jotta sakko vastaa menettelyd, jonka
seuraamus se on, ja on samalla esimerkkina
muille.

293. Ensimmiinen seikka eli rankaisemis-
pddmddrd rangaistusten henkilokohtaisuu-
den periaatteen ilmentymind, mihin olen
viitannut jo edelld tissd ratkaisuehdotuk-
sessa, merkitsee siti, ettd seuraamuksen on
oltava oikeassa suhteessa kilpailusddntdjen
rikkomisen vakavuuteen ja muihin subjek-
tiivisiin ja objektiivisiin seikkoihin, jotka
liiteyvit kuhunkin tapaukseen. Téstd syystd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd sakon suuruutta méiarit-
tdessd on otettava huomioon rikkomuksen
vakavuuden lisiksi sen kesto, mikili se on
jatkuvaa.

294, Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd kilpailusdantdjen rikkomisen vakavuus
on midritettivd useiden seikkojen perus-
teella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan
liittyviit erityisolosuhteet, asiayhteys ja sak-
kojen ennaltaehkiisevd vaikutus, mutta
niistd perusteista, jotka on vilttdmattd
otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vah-
vistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa. '’

169 — Ks. yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique Diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983,
s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 120 kohta) ja asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997 {Kok. 1997, s. I-4411, 33 kohta); ks. myos
asta C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, midriys
25.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).
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295. On mielestini olemassa kolme kes-
keistd perustetta titid arviointia varten:
kilpailusdantdjen rikkomisen luonne, vai-
kutus kilpailuun ja kyseisten markkinoiden
maantieteellinen rajaaminen; kaikkia nditd
on tarkasteltava objektiivisesti itse kilpai-
lusddntojen rikkomisen kannalta ja subjek-
tiivisesti vastuussa olevan yrityksen kan-
nalta, '7°

296. Niin ollen on arvioitava kilpailunvas-
taisten menettelytapojen sisdlt6d, niiden
markkinoiden ulottuvuutta, joihin ne vai-
kuttavat, ja erityisesti julkiselle taloudelle
aiheutunutta vahinkoa, missi yhteydessi ei
voida jdttdd huomiotta sellaisia seikkoja
kuin kielletyn menettelytavan kesto, kyseis-
ten markkinoiden luonne ja markkinoilla
toteutettujen tdytdntédénpanotoimien
méird ja intensiteetti,

297. Subjekdiivisella tasolla eli vastuussa
olevien yritysten tasolla otetaan huomioon
sellaiset seikat kuin niiden suhteellinen
merkitys ja markkinaosuus asianomaisella
talouden alalla samoin kuin kilpailunvas-
taisten menettelytapojen uusiminen.

170 — E. David toteaa em. teoksessaan, ettd “vakavuutta on
arvioitava kolmen perusteen mukaisesti: kilpailusddnto-
jen rikkomisen luonne, sen vaikutus markkinoihin, mikili
se on mitattavissa, ja maanticteelliset markkinat, ja
kahdella tasolla: kilpailusidntdjen rikkomisen ja yrityf(-
sen tasolla” (s. 522).
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298. Vaatimus, jonka mukaan seuraamuk-
sen on oltava oikeassa suhteessa kilpailu-
sdantbjen rikkomisen vakavuuteen, merkit-
see sitd, ettd usean yrityksen rikottua
kilpailusdantsja '! on tutkittava kunkin
yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus
edelld mainittuja ohjeita soveltaen.”?
Tdmd on yhdenvertaisuuden periaatteen
vuoksi vilttdmitontd, koska siind edellyte-
tiin, etti sakko on sama kaikille samassa
tilanteessa oleville yrityksille, ja estetdin se,
ettd eri tilanteessa oleville yrityksille mai-
rdttdisiin samanlainen seuraamus.

299. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on menetellyt niin pysyttdessdin
perusteet, joita komissio on kiyttinyt
sakkojen miirdd vahvistaessaan, ja sovel-
taessaan niitd. Ndmi perusteet eivdt mis-
sddn tapauksessa merkitse vastuussa ole-
vien yritysten ja yritysten yhteenliittymien
mielivaltaista ryhmittelyd vaan ovat seu-
rausta kunkin osallistumisen ja kiyttiyty-
misen yksityiskohtaisesta tarkastelusta.
Téstd mainiona osoituksena ovat paitok-
sen 65 perustelukappaleen 3, 5 ja 9 kohta,
eikd voida unohtaa sitd, ettd paatdkseen
sisdltyy laaja ensimmiinen osa, jossa esite-
tddn tosiseikat, joista ilmenevit piitoksen
adressaatteina olevien eri yritysten ja yri-
tysten yhteenliittymien toimet.

300. Kaikilla menettelytavoilla, jotka eivit
mitenkdédn voisikaan olla samoja, pyritidn

171 — EY 81 artiklassa tarkoitetut kilpailusdintdjen rikkomiset
edellytravit jo lihtokohtaisesti kollektiivista kaytrdyty-
mista.

172 — Ks. em. asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
623 kohta ja asia Hercules Chemicals v. komissio,
tuomion 110 kohta.
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samaan kilpailunvastaiseen pdimiirdin,
minkd vuoksi ne voidaan seuraamusten
kannalta ryhmitella vakavuutensa perus-
teella yhteen tai useampaan ryhmiin sen
mukaan, miten ne vaikuttavat markkinoi-
hin ja heikentivit vapaata kilpailua.

301. Tdssi menettelyssi ei ole mitddn
sdintdjenvastaista, koska kuten olen jo
todennut, kilpailusidnt6jen rikkomisen
vakavuutta on arvioitava siten, ettd otetaan
huomioon vahinko, jota menettelytavat
ovat aiheuttaneet julkiselle taloudelle.
Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomtois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
4966 kohdassa, kukin Cembureau-sopi-
mukseen osallistunut yritys “on pyrkinyt
takaamaan kotimarkkinoiden rauhoittami-
sen niin monilla toimenpiteilld kuin on ollut
tarpeellista muun muassa sen kaupallisten
intressien ja sen luonnollisten markkinoi-
den maantieteellisen sijainnin kannalta.
Vaikka se olisi ndiden seikkojen perusteella
osallistunut vain muutamiin lainvastaisiin
toimenpiteisiin, se ei siis merkitse sitd, ettd
se olisi liittynyt Cembureau-sopimukseen
heikommin sitein ja ettd sen vastuu kilpai-
lusddnt6jen rikkomisesta, josta on maaratty
seuraamubksia, olisi sen vuoksi vahaisempi”.
Kilpailulle ajheutuneen vahingon kannalta
sen tilanne oli sama.

302. Unicemin viitteessddn esittdma viit-
taus siihen, etti muut yritykset, jotka niin
ikdan kuuluivat suurimmassa vastuussa
olleiden ryhmiin, olisivat osallistuneet tii-
viimmin yhteistoimintajirjestelyyn, on
asiaankuulumaton siinikin tapauksessa, et-
td katsottaisiin, etti -sen osallistuminen ei
ole tahallista vaan tuottamuksellista, koska
tuottamukselliset kilpailusddntojen rikko-
miset eivit ole kilpailun kannalta lievempid
kuin tahalliset rikkomiset. Ensimmdiisen

oikeusasteen tuomioistuin ei ollut rikkomi-
sen vakavuuden maéirittimiseksi velvolli-
nen tutkimaan, oliko rikkominen tahallista
vai tuottamuksellista. 1”3 Kilpailuasioissa
tietty syyllisyyden aste on seuraamuksen
edellytys, mutta se ei ole sakon miirdn
vahvistamisen peruste. 174

303. Samasta syystd se, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hylannyt tie-
tyt paitoksen miirdykset silli perusteella,
ettd Unicemin osallistumista niissd todettui-
hin menettelytapoihin ei ole niytetty toteen,
ei vilttimittd merkitse sakon alentamista,
koska ratkaiseva seikka oli osalllistuminen
Cembureau-sopimukseen ja sen jatkuva
noudattaminen osallistumalla yhteen tai
useampaan sen taytint6onpanotoimeen,
joilla pyrittiin vilittomasti suojelemaan
kotimarkkinoita. 7%

304. On siis merkityksetontd, onko ensim-
miisen otkeusasteen tuomioistuin ja sitd
ennen komissio mahdollisesti erehtynyt
luokitellessaan Unicemin ensimmdisen yri-
tysryhmin ensimmiiseen alaryhmdin, kun
se olisi pitinyt luokitella kolmanteen ala-
ryhmiin, koska se ei ollut osallistunut
Cembureau-sopimuksen tekemiseen. Kuten

173 — Ks. em. asiassa SPO ym. v. komissio annetun miariyksen
55 ja 57 kohta.

174 — Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta koskee kahta
erillisti kysymystd. Toisaalta siind mdairitelliin edelly-
tykset, joiden on tiytytivi, jotta komissio voi médratd
sakkoja (sakon maaraimisen edellyrykset), ja_yksi nista
edellytyksisti liittyy kilpailusiintdjen rikkomisen tahalli-
suuteen tai tuottamuksellisuuteen (ensimmiinen ala-
kohta). Toisaalta siind siidetiin sakon suuruuden
miiriimisestd rikkomisen vakavuuden ja keston perus-
teella (toinen alakohta) (em. asiassa SPO ym. v. komissio
annetun miairiyksen 53 kohta ja asiassa Ferriere Nord v.
komissio annetun tuomion 32 kohta).

1756 — Ks. tuomion 4975 ja 4976 kohta.
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komissio toteaa, kilpailusiintdjen rikkomi-
sen toteamisen kannalta ratkaisevaa on
kuuluminen ylipdinsi johonkin ryhméin,
koska jaottelulla kuhunkin kolmesta ryh-
mistd pyritddn yksinomaan systematisoi-
maan asiaa, koska kaikki johonkin, mihin
tahansa alaryhmidin luokitellut yritykset
pytkivit takaamaan kotimarkkinoiden rau-
hoittamisen yhtd tehokkaasti. Ensimmaii-
seen luokkaan luokitellut yritykset vaikut-
tivat vilittomdsti kyseisten markkinoiden
eristimiseen, koska ne kuuluivat suoraan
Cembureau-sopimukseen ja sovelsivat tiet-
tyjd sen tdytdntoonpanotoimia. 17

305. Yhdenvertaisuusperiaatetta ei loukata
my6skiin silloin, jos vertailukohtana ovat
yritykset, jotka sisiltyvit ”vihemmin
vakavan vastuun” ryhmiin. Komission
esittdmit perustelut, jotka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on omaksu-
nut'”7 erotellessaan toisistaan kaksi yritys-
ten ryhmdi, ovat objektiivisia ja jirkevid,
kuten menettelytapojen vaikutukset kilpai-
luun ja erityisesti kansallisten markkinoi-
den eristimiseen. Niin ollen paitdksen 2, 3
ja 4 artiklassa kuvattuja menettelytapoja
pidettiin vihemmin vakavina, koska niilld
pyrittiin  kotimarkkinoiden vilittéméddn

176 — Ks. tuomion 4952 ja 4966 kohta.

177 — Ks. pidtdksen 65 perustelukappaleen 9 kohta ja tuomion
4968 kohta.
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suojelemiseen, kun siti vastoin 5 ja 6 artik-
lassa kuvattuja menettelytapoja voitiin
pitdd vihemmin vakavina, koska niillid oli
?vilillisempid vaikutuksia”.

306. Niin ollen on katsottava, ettd mikili
komission soveltamat perusteet ovat sakko-
jen méidrdamistd koskevien periaatteiden
mukaisia, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ndiden sddntdjen mukaisesti
suorittama sakon alentaminen oli myés
niiden mukainen.

307. Edelld esitetyn perusteella timi vali-
tusperuste on hyldttdva tutkittavaksi otta-
misen edellytysten puuttumisen vuoksi ja
perusteettomana.

308. Koska kaikki tutkittaviksi otetut vali-
tusperusteet on hylitty, valitus on kokonai-
suudessaan hylattiva.

V Oikeudenkiyntikulut

309. Tdmin valituksen kisittelystd aiheu-
tuneet oikeudenkéyntikulut on yhteisdjen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 122 artiklan
ensimmiisen kohdan, kun siti luetaan
yhdessi tyOJar]estyksen 69 artiklan 2 koh-
dan ensimmiisen alakohdan kanssa, mii-
rittdvd Unicemin korvattaviksi komission
vaatimuksen mukaisesti.

178 — Valituksenalaisen tuomion 4968 kohdan viimeinen virke,
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VI Ratkaisuehdotus

310. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkii kaikilta osin ne Buzzi Unicem SpA:n valitusperusteet, joita ei jatetty
tutkimatta 5.6.2002 annetulla méardykselld

2) pysyttid valituksenalaisen tuomion kyseistd yritystd koskevilta osin ja

3) velvoittaa valittajana olevan yrityksen korvaamaan tdmin valituksen
kisittelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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