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ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2025/2405
z 28. novembra 2024

o zaviznom dafiovom stanovisku SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) — Luxembursko, idajnd pomoc
spolo¢nosti Amazon

[ozndmené pod cislom C(2024) 8565]

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tinie, a najma na jej clanok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodédrskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na
tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1)  Komisia listom z 24. jiina 2014 zaslala Luxemburskému velkovojvodstvu (dalej len ,Luxembursko®) Ziadost
o informdcie tykajtce sa jeho praxe v oblasti zdviznych stanovisk v stvislosti so skupinou spolo¢nosti Amazon
(dalej len ,spolo¢nost Amazon® alebo ,skupina Amazon®).

(2)  Komisia v uvedenom liste poziadala o vSetky zdvizné stanoviskd vztahujice sa na skupinu Amazon, ktoré boli
v danom case v platnosti. Luxembursko e-mailom z 18. jila 2014 poziadalo o predlzenie lehoty na odpoved na
list Komisie, ktoré mu bolo umoznené.

(3)  Luxembursko listom zo 4. augusta 2014 odpovedalo na ziadost Komisie z 24. jina 2014. K svojej odpovedi
pripojilo okrem iného list zo 6. novembra 2003 (dalej len ,sporné zdvizné stanovisko* alebo ,zdvizné stanovisko
k stanoveniu met6dy ocenenia pre Amazon®), ktory spolo¢nosti Amazon.com, Inc. adresovala Administration des
contributions directes (dalej len ,luxemburska dafiovd sprava®).

(4)  Komisia 7. oktébra 2014 rozhodla o zacati formdlneho vy3etrovacieho konania podla ¢lanku 108 ods. 2 zmluvy
v otizke sporného zdvizného stanoviska z dovodu vdznych pochybnosti o zlucitelnosti daného opatrenia
s vnatornym trhom (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®) (). V uvedenom rozhodnuti bolo Luxembursko
vyzvané, aby predlozilo dopliiujiice informécie o spornom zdviznom stanovisku (%).

(50  Luxembursko listom z 21. novembra 2014 predlozilo svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Toto
podanie obsahovalo okrem iného spravu o transferovom ocefovani.

(6) Dna 6. februdra 2015 bolo rozhodnutie o zacati konania uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (*).
Zainteresované strany boli vyzvané, aby k tomuto rozhodnutiu predlozili svoje pripomienky.

(7)  Komisia listom z 13. februdra 2015 zaslala Luxembursku Ziadost o dopliujiice informdcie.

(8)  Spolo¢nost Amazon listom z 5. marca 2015 predlozZila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania.
Pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania predloZili aj tretie strany.

1

() U.v.EUC 44, 6.2.2015,s.13.
() Doslo k viacerym vymendm o dovernych informdcidch, ktoré sa viak v tomto oddiele jednotlivo neuvadzaju.
() U.v.EUC 44, 6.2.2015, s. 30.
() U.v.EUC 44, 6.2.2015, s. 13.
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Luxembursko listom zo 17. marca 2015 ¢iastocne odpovedalo na Ziadost Komisie o informdcie z 13. februdra
2015.

(10)  Komisia 19. marca 2015 zaslala Luxembursku pripomienky tretich stran k rozhodnutiu o zacati konania.

(11)  Komisia 26. marca 2015 informovala Luxembursko, Ze v stlade s ¢ldinkom 6a nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 ()

zistila, Ze prebichajice formalne vySetrovacie konanie tykajiice sa sporného zaviazného stanoviska bolo netcinné.
Komisia na tomto zdklade a so stthlasom Luxemburska zaslala 26. marca 2015 spolo¢nosti Amazon Ziadost
o informdcie, a to v sdlade s ¢lankom 6a ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 659/1999.

(12)  Spolo¢nost Amazon 4. maja 2015 Ciasto¢ne odpovedala na Ziadost Komisie o informécie z 26. marca 2015.

(13)  Luxembursko listom z 13. mdja 2015 predlozilo pripomienky k pripomienkam tretich strdn k rozhodnutiu o zacati

konania.

(14)  Spolo¢nost Amazon listami z 24. a 31. jila 2015 predlozila iastocnti odpoved na Ziadost Komisie z 3. jiila 2015.

(15)  Spolo¢nost Amazon listom z 21. augusta 2015 ¢&iasto¢ne odpovedala na Ziadost Komisie z 31. jula 2015, v ktorej

Komisia pripomenula spolo¢nosti Amazon, aby poskytla vietky pozadované informadcie, najmad dplné informécie
o dohoddch o dusevnom vlastnictve a 0 novom zdviznom stanovisku udelenom spolo¢nosti Amazon v roku 2014.

(16) Od 30. septembra 2015 do 12. septembra 2017 sa uskutocnili dalsie vymeny listov a stretnutia Komisie,

Luxemburska a spolo¢nosti Amazon (podrobnejsie informacie st uvedené v odévodneniach 27 az 89 rozhodnutia
o zacati konania).

(17) Dna 4. oktébra 2017 Komisia ukoncila formalne vySetrovanie prijatim kone¢ného rozhodnutia [rozhodnutie

Komisie (EU) 2018/859 (°)], v ktorom sa konstatuje, Ze zdvizné stanovisko pre spolocnost Amazon predstavuje
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy (dalej len ,rozhodnutie o ukonceni konania®). Stanovilo sa, Ze uvedend
pomoc je nezluditelnd s vnitornym trhom a Luxembursko ju poskytlo neoprdvnene v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 zmluvy. Luxembursku bolo nariadené vyméhat sumu nezlucitelnej a neoprdvnenej pomoci, ktort ziskala
spolo¢nost Amazon.

(18)  Vseobecny sid 12. médja 2021 zrusil rozhodnutie (EU) 2018/859 ().

(19) Komisia podala 22. jiila 2021 odvolanie na Stidny dvor, ktorym sa domdhala zrusenia rozsudku Vieobecného sidu

z 12. mdja 2021.

(20)  Sudny dvor 14. decembra 2023 zamietol odvolanie Komisie, a potvrdil tak zruSenie rozhodnutia o ukonéeni

konania (dalej len ,rozsudok vo veci Amazon®) (). Rovnako ako v pripade rozsudku Vseobecného siidu z 12. méja
2021 sa aj tymto rozsudkom ponechalo rozhodnutie o zacati konania nedotknuté. Formdlne vy3etrovanie
sporného zdvizného stanoviska opisané v odovodneni 42 je preto stale otvorené a je potrebné ho ukoncit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobne pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES

(U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1). Nariadenie (ES) ¢. 659/1999 bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila
2025 stanovujiicim podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015,
s. 9, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2015[1589/o0j) s Gicinnostou od 14. oktébra 2015.

Rozhodnutie Komisie (EU) 2018/859 zo 4. oktébra 2017 o ititnej pomoci SA.38944 (2014/C ex 2014/NN), ktord poskytlo
Luxembursko spolo¢nosti Amazon [ozndmené pod &islom C(2017) 6740] (U. v. EU L 153, 15.6.2018, s. 1, ELL http://data.europa.eu]
eli/dec/2018/859/0j).

Spojené veci T-816/17 a T-318/18, Luxembursko a Amazon EU a Amazon.com/Komisia, ECLLEU:T:2021:252.

Vec C-457/21 P, Komisia/Amazon.com a i, ELCLEU:C:2023:985. Stidny dvor dospel k zdveru, ze Veobecny siid nespravne urcil
relevantny referencny systém a v dosledku toho pochybil aj pri analyze kritéria selektivnej vyhody v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy
(rozsudok vo veci Amazon, body 46 az 50). Stdny dvor napriek tomu konstatoval, Ze Veobecny stid mal pravo konstatovat, Ze
Komisia nepreukdzala existenciu vyhody v prospech skupiny Amazon, a na zéklade toho zrusit rozhodnutie o ukonéeni konania
(rozsudok vo veci Amazon, body 53 az 58). Vzhladom na to a na zdklade nahradenia odévodnenia Stidny dvor odvolanie v celom
rozsahu zamietol (rozsudok vo veci Amazon, bod 59).
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(21)

(25)

(26)

2. OPIS OPATRENIA

2.1.  Skupina Amazon

Podla informécii zhromazdenych pocas formdlneho vysetrovania do skupiny Amazon patri Amazon.com, Inc.
a vietky spolocnosti, nad ktorymi mé priamu alebo nepriamu kontrolu (dalej spolo¢ne len ,spolo¢nost Amazon*
alebo ,skupina Amazon®). Spolo¢nost Amazon md sidlo v Seattli v $tite Washington v Spojenych Stdtoch
americkych (dalej len ,USA”).

Spolo¢nost Amazon vykondva maloobchodné ¢innosti a poskytuje sluzby. Spolo¢nost Amazon ma prijmy aj
z inych marketingovych a reklamnych sluzieb, akymi s online reklama a zmluvy o spolo¢nom oznacovani
kreditnych kariet. Spolo¢nost Amazon napokon vyraba a preddva hardvérové vyrobky, ako st napriklad zariadenia
Amazon Kindle, Amazon Fire a Amazon Echo.

Spolo¢nost Amazon spravuje trindst globdlnych webovych sidiel vratane www.amazon.com a $est eurdpskych
webovych sidiel: www.amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it, www.amazon.es
a www.amazon.nl (dalej len ,webové sidla v EU*). Cinnosti spolocnosti Amazon sii rozdelené do troch segmentov:
¢innosti v Severnej Amerike, medzindrodné ¢innosti a Amazon Web Services (dalej len ,AWS*).

V roku 2016 celosvetovy Cisty prijem z predaja spolo¢nosti Amazon dosiahol priblizne 136 milidrd USD, z toho
Cisty zisk predstavoval 2,37 miliardy USD. Na celosvetovej trovni 91 % vynosov spolo¢nosti Amazon pochddza
z jej maloobchodnych ¢innosti. Segmentu ¢innosti v Severnej Amerike zodpovedd 59 % &istého prijmu z predaja,
segmentu medzindrodnych ¢innosti 32 % a segmentu AWS 9 %. V roku 2016 spolo¢nost Amazon zamestnavala
314 400 osob na plny alebo krats{ pracovny as.

2.2.  Cinnosti spolo¢nosti Amazon v Eurépe

Na tcely vySetrovania st osobitne dolezité dva subjekty luxemburskej skupiny, pokial ide o finanéné roky
zahfnajice obdobie od 1. mdja 2006 do 30. jina 2014 (dalej len ,posudzované obdobie®):

—  Amazon Europe Holding Technologies SCS (dalej len ,spolo¢nost LuxSCS®) — tento subjekt je luxemburskou
komanditnou spolo¢nostou (Société en Commandite Simple). Hoci sa vlastnicka Struktiira v priebehu
posudzovaného obdobia zmenila, spolo¢nikmi spolo¢nosti LuxSCS boli vzdy spolo¢nosti so sidlom v USA.
Pocas posudzovaného obdobia mala spolo¢nost LuxSCS posobit vyluéne ako spolo¢nost vlastniaca
nehmotny majetok pre ¢innosti spolo¢nosti Amazon v Eurépe, za ktoré zodpovedala spolo¢nost LuxOpCo
ako hlavny prevddzkovatel. Spolo¢nost LuxSCS mala od svojich dcérskych spolo¢nosti prijimat iba pasivne
prijmy (licenné poplatky a droky). Spolo¢nost LuxSCS takisto poskytovala vnitroskupinové tvery
spolo¢nosti LuxOpCo a dalsim spolo¢nostiam v skupine. Spolo¢nost LuxSCS nemala pocas posudzovaného
obdobia ziadnu fyzickd pritomnost ani zamestnancov,

— Amazon EU Société a responsabilité limitée (dalej len ,spolo¢nost LuxOpCo“) — pocas posudzovaného
obdobia bola spolo¢nost LuxOpCo stopercentnou dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti LuxSCS. Jej tilohou
bolo dalej rozvijat a vylepSovat obchodny model vychddzajiici zo softvéru, na ktorom st zaloZené
maloobchodné ¢innosti a sluzby spolo¢nosti Amazon v Eurépe. V priebehu tohto obdobia spolo¢nost
LuxOpCo plnila dlohu sidla skupiny Amazon v Eurépe a bola hlavnym prevddzkovatelom online
maloobchodnej ¢innosti a poskytovania sluzieb spolo¢nosti Amazon v Eurépe prostrednictvom webovych
sidiel v EU. V roku 2013 ¢isty konsolidovany obrat spolo¢nosti LuxOpCo dosiahol 13 612 449 784 EUR
a v roku 2014 to bolo 15463362589 EUR. Pocas finanéného roku 2013 spolocnost LuxOpCo
zamestnavala v priemere 523 zamestnancov na plny pracovny ¢as (,ekvivalent plného pracovného casu*).

2.3. Licen¢nd zmluva

Spolo¢nost LuxOpCo uzatvorila so spolo¢nostou LuxSCS licenénti zmluvu s G¢innostou od 30. aprila 2006 (dalej
len ,licen¢nd zmluva“). Podla tejto zmluvy spolo¢nost LuxOpCo neodvolatelne ziskala vyhradné pravo vyvijat,
vylepsovat a pouzivat nehmotny majetok na tcely previdzkovania webovych sidiel v EU a na akékolvek iné ticely
na geografickom tzemi eurdpskych krajin za poplatok (dalej len ,licenény poplatok®). Akékolvek dugevné
vlastnictvo, ktoré vytvorila alebo dalej vyvijala spolo¢nost LuxOpCo pomocou nehmotného majetku alebo vdaka
pristupu k nemu, bolo pripisané spolo¢nosti LuxSCS. Spolo¢nost LuxOpCo musela z vlastnej iniciativy a na vlastné
riziko prijat potrebné opatrenia na ochranu a udrzanie nehmotného majetku. Podla licen¢nej zmluvy mala
spolo¢nost LuxOpCo poskytovat aj podnikové sluzby v prospech spolo¢nosti LuxSCS bez ndroku na samostatni
odmenu. Spolo¢nost LuxOpCo navy3e stihlasila s tym, Ze prevezme v3etky rizikd stivisiace so vSetkymi ¢innostami,
ktoré mala vykondvat v rdmci licen¢nej zmluvy. Ak spolo¢nost LuxOpCo nadobudla dusevné vlastnictvo na tie isté
tcely ako nehmotny majetok nadobudnuty od tretich 0s6b, musela nan poskytnat licenciu spolo¢nosti LuxSCS, a to
bez licen¢ného poplatku.
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(27)  Licen¢nd zmluva mala byt G¢innd po celé obdobie Zivotnosti vSetkého nehmotného majetku postipeného v ramci
licencie a bolo mozné od nej odstipit iba v pripade zmeny riadenia alebo zdvazného zatazenia, alebo ak jedna zo
stran nenapravi chybu pri plneni tejto zmluvy. Spolo¢nost LuxSCS preto nemohla jednostranne vypovedat
licenént zmluvu. Licencnd zmluva bola zmenend v janudri 2010 s Gcinnostou od 1. janudra 2009. Zmena sa
tykala vymedzenia ,prevadzkového zisku dosiahnutého v EU* pouzitého na ticely vypoctu licenéného poplatku.

2.4.  Sporné zivizné stanovisko

(28)  Opatrenim, ktoré sa posudzuje v tomto rozhodnuti, je list luxemburskych danovych orgdnov zo 6. novembra 2003
adresovany spolo¢nosti Amazon (°), ktorym sa schvaluje mechanizmus transferového ocefiovania opisany v liste

spolo¢nosti Amazon z 23. oktébra 2003 adresovanom tymto orgdnom a Struktira skupiny Amazon opisand v jej
listoch z 23. oktobra 2003 a 31. oktobra 2003 ().

(29)  Spolo¢nost Amazon vo svojom liste z 31. oktébra 2003 adresovanom luxemburskej dafiovej sprave (,list
spolo¢nosti Amazon z 31. oktdbra 2003 ziadala o potvrdenie dafiového zaobchddzania so spolo¢nostou
LuxSCS, s jej spolo¢nikmi so sidlom v USA a s dividendami prijatymi spolo¢nostou LuxOpCo v rdmci novej
predpokladanej Struktary. V liste je vysvetlené, Ze spolo¢nost LuxSCS ako komanditnd spolo¢nost nemd mat
danovu subjektivitu odlisnd od svojich spolo¢nikov a v désledku tohto nepodlieha dani z prijmov pravnickych
0sob ani dani z majetku v Luxembursku. Napriek svojej danovej transparentnosti spolocnost LuxSCS alebo jej
spolo¢nici v USA mohli byt napriek vietkému zdaneni v Luxembursku, ak by sa vzalo do uvahy, Ze vykondvali
svoje ¢innosti cez stilu prevddzkaren v Luxembursku. V liste sa teda uvddza, Ze pri spolo¢nosti LuxSCS ani jej
spolo¢nikoch sa nemohla zvazovat skuto¢nd pritomnost v Luxembursku (kanceldrie, zamestnanci atd.), takze bez
stdleho miesta podnikania spolo¢nost LuxSCS nemohla mat dafiova subjektivitu oddelenti od svojich spolo¢nikov
ani vykondvat obchodnii ¢innost v Luxembursku. Takisto ani jej spolo¢nici by nemohli mat stdlu prevadzkaren
v Luxembursku.

(30)  Spolo¢nost Amazon vo svojom liste z 23. oktébra 2003 adresovanom luxemburskej dafovej sprave (,list
spolo¢nosti Amazon z 23. oktdbra 2003%) ziadala o zdvizné stanovisko, ktoré by potvrdilo zaobchddzanie so
spolo¢nostou LuxOpCo na tcely luxemburskej dane z prijmov pravnickych osob. Spolocnost Amazon v tomto
liste vysvetluje Struktiru spolo¢nosti zamyslant v Eurépe a Ziada o potvrdenie, Ze mechanizmus transferového
ocefiovania v suvislosti s licen¢nou zmluvou podla tohto listu zabezpecuje ,primerany a prijatelny zisk“ pre
spolo¢nost LuxOpCo ,,v rdmci politiky transferového ocefiovania a cldnkov 56 a 164 ods. 3 luxemburského zdkona o dani
z prijmu”. Tento list odkazuje na ,ekonomickii analjzu“ v prilohe, v ktorej sti predstavené ,funkcie a rizikd, ktoré mala
spolocnost LuxOpCo prevziat, ako aj povaha a vyznam nehmotného majetku, ktory mal byt predmetom licencie na nehmotny
majetok”. Na zdklade tejto analyzy bol navrhnuty mechanizmus transferového ocefiovania, na zdklade ktorého bola
stanovend sadzba rocného poplatku, ktory mala platit spolocnost LuxOpCo spolo¢nosti LuxSCS za pouZivanie
nehmotného majetku.

(31) 'V tomto rozhodnuti sa posudzuje, ¢i mechanizmus transferového ocenovania schvéleny v spornom zdviznom
stanovisku obsahuje selektivnu vyhodu, ktord predstavuje $tdtnu pomoc.

3. OPIS UPLATNITELNEHO PRAVNEHO RAMCA

3.1.  Vndatrostatny pravny rimec

(32)  Bezné pravidld savisiace s dafiou z prijmu pravnickych 0sob v Luxembursku sii uvedené v zmenenom zékone zo
4. decembra 1967 o dani z prijmov pravnickych osob (loi modifice du 4.12.1967 concernant limpot sur le revenue,
dalej len ,zdkon o dani z prijmov pravnickych osob®).

() Pozri odovodnenie 2.

(") Kvoli omeskaniu v restrukturalizacii eurépskych ¢innosti spolo¢nosti Amazon spolo¢nost Amazon vo svojom liste z 5. decembra
2004 adresovanom luxemburskej dariovej sprdve poziadala o potvrdenia trvania platnosti sporného zdvdzného stanoviska.
Luxemburskd finan¢nd sprva vo svojom liste z 23. decembra 2004 trvanie platnosti potvrdila. Sporné zdvizné stanovisko, povodne
schvilené na piit rokov, bolo v roku 2010 predizené a ticinné do jina 2014. Eurépska Struktira spolocnosti Amazon, na ktord sa
odkazuje v ziadosti o zdvizné stanovisko a ktord bola potvrdend v spornom zdviznom stanovisku, bola zavedend od mdja 2006
a platila az do jina 2014, ked bola tdto §truktiira zmenend.
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(33) Vlanku 18 ods. 1 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa uvadza metdda pouzivand na stanovenie ro¢ného
zisku danovnika: ,Zisk sa urcuje ako rozdiel medzi Cistymi aktivami na konci a ¢istymi aktivami na zaciatku
vykazovacieho obdobia, zvyeny o vybery podnikovej hotovosti alebo inych aktiv dafiovnikom na osobné pouzitie
alebo akékolvek iné pouzitie, ktorym sa nesleduji zdujmy spolocnosti, a znizeny o dodatoné prispevky
zrealizované pocas vykazovacieho obdobia.”

(34)  V¢lanku 159 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa stanovuje, Ze pri spolo¢nostiach s danovou rezidenciou
sa zdatiuje ich cely zisk. V ¢lanku 160 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa stanovuje, Ze pri
spolo¢nostiach bez datiovej rezidencie sa zdanuji ich zdrojové prijmy vymedzené v ¢lanku 156 uvedeného
zdkona. Vsetky spolocnosti zdanitelné v Luxembursku podliehaji od roku 2011 zdaneniu zdanite[ného zisku
Standardnou sadzbou 28,80 %.

(35) V ¢lanku 164 ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb sa stanovuje: ,Skryté rozdelenie ziskov patri do
zdanitelného prijmu. O skryté rozdelenie ziskov ide najmi vtedy, ak akciondr, spolo¢nik alebo zainteresovand
strana priamo alebo nepriamo prijima vyhody od spolo¢nosti alebo zdruZenia, na ktoré by inak nemal nédrok, ak
by nebol v takejto pozicii“ (). Komisia v rozhodnuti o zacati konania ustidila (pozri najmi odévodnenie 59), Ze
¢ldnok 164 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob predstavuje v Luxembursku legislativny zdklad pre
transferové ceny, ¢im sa vykondval ¢lanok 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani, v ktorom sa stanovil princip
nezdvislého vztahu, podla ktorého sa ceny pri vnitroskupinovych transakcidch stanovuja v silade s trhovymi
cenami (pozri odoévodnenie 40 tohto rozhodnutia).

(36)  V novom c¢lanku 56a zdkona o dani z prijmov pravnickych osob sa od 1. janudra 2017 vyslovne formalizovalo
uplatiiovanie principu nezdvislého vztahu v luxemburskom danovom préve. Potvrdil to Stdny dvor v rozsudku vo
veci Amazon: ,[N]ovy cldnok zdkona o dani z prijmov vyslovne formalizuje uplatiiovanie principu nezdvislého vztahu
v luxemburskom dafiovom prdve’ aZ od 1. janudra 2017, teda po prijati predmetného zdvizného dafiového stanoviska a po

jeho predlZeni.”

3.2. Usmernenia k transferovému ocefiovaniu

(37)  Toto rozhodnutie sa tyka zdvizného stanoviska, ktorym sa potvrdzuje mechanizmus transferového ocefiovania,
ktoré sa oznacuje aj ako zdvidzné stanovisko k stanoveniu metddy ocenenia. Zdvizné stanoviskd k stanoveniu
metddy ocenenia st dojednania, ktorymi sa pred vnitroskupinovymi transakciami stanovuje vhodny stibor kritérif
na urcenie transferového ocenovania v pripade tychto transakcii v danom obdobi na danové tcely.

(38) V tejto suvislosti sa transferové ocenovanie vztahuje na ceny Gétované za obchodné transakcie medzi réznymi
stranami tej istej skupiny spolo¢nosti, najma na ceny stanovené za tovar predany alebo sluzby poskytnuté jednou
dcérskou spolo¢nostou skupiny spoloc¢nosti inej dcérskej spolo¢nosti tej istej skupiny. Transferové ocenovanie sa
teda tyka rozdelenia zisku medzi rozne strany tej istej skupiny spolo¢nosti.

(39) Nadndrodné spolocnosti platia dane v jurisdikcidch, ktoré maji rozne dafiové sadzby. Zisk po zdaneni
zaznamenany na Grovni skupiny spolo¢nosti je sictom ziskov po zdaneni v kazdej krajine, v ktorej podlieha
zdaneniu. Preto namiesto maximalizdcie zisku priznaného v kazdej krajine maji nadndrodné spolocnosti pri
rozdelovani zisku jednotlivym spolo¢nostiam skupiny spolo¢nosti finanénii motivaciu rozdelit ¢o najviac zisku do
jurisdikcif s nizkym zdanenim a ¢o najmenej zisku do jurisdikcii s vysokym zdanenim.

(40) Na dosiahnutie spravodlivého zdanenia bola zavedend medzindrodne dohodnutd norma na stanovenie
transferovych cien. V ¢lanku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani sa stanovuje tzv. princip nezdvislého vztahu,
podla ktorého sa ceny pri vniitroskupinovych transakcidch stanovujii v sdlade s trhovymi cenami. Princip
nezavislého vztahu je podrobnejsie opisany v smernici OECD o transferovom ocefiovani (*2).

(") Uplatnenie ¢ldnku 164 ods. 3 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob na financné spolo¢nosti bolo upresnené luxemburskou
danovou sprévou v obeznikoch ¢. 164/2 z 28. janudra 2011 a ¢. 164/2a z 8. aprila 2011, ktoré boli nahradené obeznikom riaditela
pre odvody podla zdkona o dani z prijmov pravnickych osob ¢. 56/1 — 56afl z 27. decembra 2016, dariové zaobchddzanie
s prévnickymi osobami vykondvajicimi vndtroskupinové finanéné transakcie.

(" Smernica OECD o transferovom ocefiovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani, OECD, 2010.
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4. DOVODY NA ZACATIE FORMALNEHO VYSETROVACIEHO KONANIA

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila vdzne pochybnosti o zlucitelnosti sporného zavizného
stanoviska s vndtornym trhom, a to najmi pokial ide o to, ¢i mechanizmus transferového oceniovania schvileny
v spornom zdviaznom stanovisku viedol k zaplateniu nezavislého trhového licen¢ného poplatku spolo¢nosti
LuxSCS a k nezdvislej trhovej odmene spolo¢nosti LuxOpCo.

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania uviedla, Ze spornym zdviznym stanoviskom luxemburské danové
organy schvilili mechanizmy transferového ocefiovania, ktoré navrhla spolo¢nost Amazon v Ziadosti o zdvizné
stanovisko, a to na zdklade ¢lanku 164 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ktorym sa podla Komisie
vykondval ¢ldnok 9 Modelovej zmluvy OECD o zdariovani a do luxemburského prdva sa zakotvil princip
nezdvislého vztahu. Na zdklade tohto principu, aby sa zabréanilo vyhybaniu sa daflovym povinnostiam, transferova
cena musi byt porovnatelnd s cenou, ku ktorej by sa dospelo medzi nezavislymi subjektmi na zdklade tradi¢nej
met6dy, podla ktorej sa zdanitelny zisk vypocitava na zdklade rozdielu medzi prijmami a ndkladmi spolo¢nosti.
Kazdy vysledok, ktory sa odchyloval od tohto vysledku a zniZoval zdklad dane, mal za ndsledok poskytnutie
vyhody prislusnému danovnikovi.

Komisia sa preto vo svojom rozhodnuti o zacati konania domnievala, Ze schvilenie mechanizmu transferového
oceflovania, ktory neodrdza trhovy vysledok a ktorym sa zvyhodnuje konkrétny podnik, sa musi povazovat prima
facie za selektivne. Toto selektivne zaobchddzanie by vyplyvalo z odchylky od principu nezdvislého vztahu alebo
z nespravneho uplatiiovania uvedeného principu, ako je stanoveny v Modelovej zmluve OECD o zdafiovani
a smernici OECD o transferovom ocefiovani a zacleneny do vniitro$titneho prava podla ¢lanku 164 zdkona o dani
z prijmov pravnickych osob.

Na zdklade toho Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vzniesla nasledujiice pochybnosti, ktoré sa tykaji
vyluéne zdkonnosti sporného zavizného stanoviska z hladiska principu nezédvislého vztahu, ako je stanoveny
v Modelovej zmluve OECD o zdafovani a smernici OECD o transferovom ocenovani a zacleneny do
vnutrostitneho prava podla ¢lanku 164 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

Po prvé, Komisia uviedla, Ze sporné zavazné stanovisko bolo zrejme vydané bez spravy o transferovom ocenovani,
ktora by potvrdzovala nezédvislii povahu mechanizmu na zaklade smernice OECD o transferovom ocefiovani. Dalej
Komisia poznamenala, Ze toto zdvizné stanovisko bolo vydané v lehote jedendstich pracovnych dni odo dna prijatia
Ziadosti.

Po druhé, Komisia predbezne dospela k zaveru, Ze mechanizmus transferového ocefiovania schvéleny v spornom
zdvaznom stanovisku sa nezda byt zaloZeny na Ziadnej z bezne akceptovanych metéd transferového ocenovania
stanovenych v smernici OECD o transferovom oceniovani.

Po tretie, Komisia zistila, Ze na rozdiel od odporacani v bode 6.16 smernice OECD z roku 1995 a 2010 platba
licen¢ného poplatku schvaleného v spornom zdviznom stanovisku nestvisela s vyrobou, predajom ani so ziskom.
Namiesto toho sa licen¢ny poplatok vypocital ako zostatkovy zisk z vniitroskupinovych transakcii spolo¢nosti
LuxOpCo, ktory bol stanoveny na zdklade odpocitania beznej ndvratnosti pripisatelnej funkcidm spolo¢nosti
LuxOpCo od jej skuto¢ného zaznamenaného zisku.

Po $tvrté, v nadvdznosti na smernicu OECD o transferovom oceniovani sa Komisia pytala, ¢i bola spravna
domnienka, Ze spolo¢nost LuxOpCo vykondvala menej zlozité funkcie ako spolo¢nost LuxSCS. Na zdklade opisu
funkcii vykondvanych spolo¢nostou LuxOpCo a rizik, ktoré jej vznikli, sa zd4, Ze tieto funkcie a rizikd boli
v skutocnosti zloZitejsie nez funkcie a rizikd spolo¢nosti LuxSCS. Specifické funkcie stvisiace s nehmotnym
majetkom, za ktoré je spolo¢nost LuxSCS udajne odmeniovand, neboli opisané v Ziadosti o zdvizné stanovisko,
a neopisala ich ani luxemburskd danovd sprava v spornom zdviznom stanovisku. Okrem toho, hoci podla ziadosti
o zdvizné stanovisko mala spolocnost LuxSCS prevziat vSetky rizikd spojené s vlastnictvom tohto dusevného
vlastnictva, uvedené rizikd, ktoré mala prevziat spolo¢nost LuxSCS pocas drzby nehmotného majetku, neboli
$pecifikované, a to najmé v porovnani s podnikatel'skymi rizikami, ktoré prevzala spolo¢nost LuxOpCo.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2405/oj



U.v. EU L, 28.11.2025

SK

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Po piate, Komisia ustdila, ze [4 — 6] % prirdzka k prevadzkovym ndkladom pri uplatneni transakénej metddy
Cistého obchodného rozpitia podla smernice OECD o transferovom ocefiovani, ktord bola schvélend v spornom
zdvaznom stanovisku za funkcie vykondvané spolo¢nostou LuxOpCo, bola relativne nizka. A to najmi vzhladom
na to, Ze funkcie spolo¢nosti LuxOpCo boli prezentované tak, Ze predstavuji dstredné a strategické obchodné
rozhodovanie, v rdmci ktorého sa stistreduje podnikatel'ské riziko celého eurépskeho trhu. Okrem toho nebolo
vysvetlené pouzitie minimdlnej a maximdlnej hranice na stanovenie nezdvislej trhovej odmeny spolo¢nosti
LuxOpCo, ktoré mala v skuto¢nosti prednost pred mechanizmom transferového ocefiovania zaloZenym na
prevadzkovych ndkladoch. Komisia napokon spochybnila, ¢ bol vyber nepriamej metddy transferového
ocefiovania na stanovenie odmeny spolo¢nosti LuxOpCo opodstatneny vzhladom na to, Ze v smernici OECD
o transferovom ocefiovani sa uprednostiiuje pouzivanie priamych metdéd na stanovenie primeranej drovne
zdanitelnych ziskov.

Po $ieste, Komisia poznamenala, Ze hoci sporné zaviazné stanovisko bolo vydané v roku 2003, zd4 sa, Ze bolo stéle
v platnosti aj v roku 2014. Komisia poznamenala, Ze takéto obdobie trvania je ovela dlhsie nez obdobie trvania
zdvaznych stanovisk uzavretych v inych ¢lenskych $tatoch. Vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i je spravne povazovat
odmenu prijatd v spornom zdviznom stanovisku za takd, ktord je nadalej v sdlade s principom nezdvislého
vztahu, aj po viac ako desiatich rokoch bez akéhokolvek preskiimania alebo povinnosti informovat spravu
v pripade, Ze medzi¢asom doslo k zmene kritickych okolnosti.

Vzhladom na tieto pochybnosti Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania dospela k predbeznému zéveru, Ze
spornym zdvdznym stanoviskom sa poskytla spolo¢nosti Amazon selektivna vyhoda v désledku platby licen¢ného
poplatku pre spolocnost LuxSCS a odmeny pre spolo¢nost LuxOpCo, ktoré sa odchylili od nezévislého trhového
vysledku. Vzhladom na to, Ze boli splnené vietky dalsie podmienky ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy a nedosiahla sa
viditelnd zhoda s ¢lankom 107 ods. 2 alebo 3 zmluvy, Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze sporné zaviazné
stanovisko predstavuje §titnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

5. PRIPOMIENKY LUXEMBURSKYCH ORGANOV K ROZHODNUTIU O ZACATI KONANIA

5.1.  Kddajnym pradvnym nezrovnalostiam v rozhodnuti o zacati konania
Luxembursko ustidilo, Ze rozhodnutie o zacati konania znehodnocuju viaceré pravne nezrovnalosti.

Po prvé, Luxembursko usddilo, Ze rozhodnutie zasahuje do jeho zvrchovanych pravomoci v oblasti priameho
zdafiovania. Domnievalo sa najmi, Ze Komisia prekrocila svoje pravomoci v oblasti $titnej pomoci tym, Ze
vytvorila a nésledne uplatnila svoj vlastny vyklad principu nezavislého vztahu.

Luxembursko venovalo osobitni pozornost osobitnej povahe a zlozitosti transferového ocefiovania. Podla
smernice OECD o transferovom ocenovani vnitrodtitne danové tirady potrebujii urcitd mieru volnej dvahy na
vyklad danovych pravidiel v konkrétnom pripade a rozhodnutie, ¢i pouzitd metodika transferového ocenovania
vedie k prijatelnej transferovej cene. Luxembursko tvrdilo, Ze dostalo potvrdenie o tom, Ze jeho prax v oblasti
zdviznych stanovisk je primerand a je v stlade s kédexom sprdvania pri zdanovani podnikov a so smernicou
OECD o transferovom ocefiovani.

Po druhé, Luxembursko tvrdilo, Ze precedensy, na ktoré sa Komisia odvoléva v rozhodnuti o zacati konania, sa lisia
od sporného zdvizného stanoviska, pretoZe sa tykajii systémov obsahujtcich prvky vedice k poskytnutiu vyhody,
a to bez ohl'adu na konkrétnu situdciu dafiovnikov.

Po tretie, Luxembursko tvrdilo, Ze rozhodnutie o zacati konania neobsahovalo Ziadnu analyzu selektivnosti
a konkrétnejSie sa v fiom neidentifikoval referen¢ny dafiovy systém ani skupina referencénych danovnikov,
s ktorymi by sa malo porovnat dariové zaobchddzanie v pripade spolo¢nosti Amazon. V désledku toho sa
nezaznamenala Ziadna odchylka od referenéného danového systému uplatiiovaného na spolo¢nost Amazon ani
ziadna vyhoda.

Pokial ide o spravny referencny rdmec, Luxembursko ustdilo, Ze nim s vnutro§titne dafiové pravne predpisy
a najmd ¢ldnok 164 ods. 3 a ¢lanok 18 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob. Luxembursko trvalo na tom,
aby sa sporné zdvizné stanovisko posidilo so zretelom na prislusny regulacny rdmec a hospodarske okolnosti
prevlddajice v ¢ase poskytnutia opatrenia, a to v roku 2003. Luxembursko uviedlo, Ze v tom case neexistovala
smernica OECD o transferovom ocefiovani z roku 2010 a luxemburské pravo sa neodvoldvalo na smernicu OECD
o transferovom ocefiovani z roku 1995.
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Po $tvrté, Luxembursko usudilo, Ze Komisia neidentifikovala Ziadnu kategériu podnikov, ktorym by opatrenie
poskytovalo vyhodu. Pokial ide o skupinu referen¢nych daniovnikov, Luxembursko ustdilo, Ze len dafiovnici, ktorf
podliehajii pravidlim o transferovom ocefiovani a jeho praxi v oblasti zdvdznych stanovisk, by sa nachddzali
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

5.2. K pochybnostiam vyjadrenym v rozhodnuti o zacati konania

Luxembursko konkrétne reagovalo aj na pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacati konania,
tykajice sa zlucitelnosti sporného zdvizného stanoviska s principom nezdvislého vztahu v stlade so smernicou
OECD o transferovom ocefiovani.

Po prvé, Luxembursko argumentovalo, Ze obava Komisie, Ze sporné dafové rozhodnutie bolo vydané bez
pozadovanej ekonomickej analyzy, je neopodstatnend, kedZe bola vypracovand spréva o transferovom ocefiovani
s cielom oddvodnit mechanizmus transferového ocefiovania navrhovany v ziadosti o zdvizné stanovisko.

Luxembursko vysvetlilo, Ze vzhladom na to, Ze online maloobchodny predaj je ¢innost s nizkymi marzami
v prostredi silnej konkurencie, stratégiou spolocnosti Amazon bolo odlisit sa prostrednictvom technologickej
inovécie. V dosledku toho sa nehmotny majetok povazoval za zdkladny zdroj tvorby hodnoty ¢innosti spolo¢nosti
Amazon.

Luxembursko tvrdilo, Ze v spornom zaviznom stanovisku bola pre mechanizmus transferového ocenovania
schvilend transak¢énd metdda istého obchodného rozpitia na stanovenie vysky nezavislych trhovych licen¢nych
poplatkov platenych spolo¢nostou LuxOpCo spolocnosti LuxSCS, ¢o je v siilade s regulaénym rdmcom
Luxemburska platnym v Case vydania opatrenia. Transakénd met6da cistého obchodného rozpitia je metdda
transferového oceniovania, ktord zodpoveda luxemburskym pravidlim a spravnej praxi v oblasti transferového
ocefiovania. Luxemburskd dafiovd sprdva prijatim transakénej metddy Cistého obchodného rozpitia zohladnila
funkénd analyzu uvedent v spréve o transferovom ocenovani. Spolocnost LuxOpCo sa tak povazovala za menej
zlozity subjekt v porovnani so spolo¢nostou LuxSCS, preto bolo vhodné vybrat ju ako skdmani stranu. Iné
metédy by mali za ndsledok nestdlejsie vysledky. Vzhladom na uvedené skutocnosti Luxembursko tvrdilo, zZe
sporné zdvizné stanovisko nemozno povazovat za také, ktoré priptista ,najnizsi mozny vysledok” pre spolo¢nost
LuxOpCo.

Po tretie, v odpovedi na pochybnosti vyjadrené Komisiou v rozhodnuti o zacati konania, Ze licenény poplatok
plateny spolo¢nostou LuxOpCo spolo¢nosti LuxSCS nestvisi s vyrobou, predajom ani so ziskom, Luxembursko
potvrdilo, Ze tento licen¢ny poplatok bol vypocitany ako zostatkovy zisk. Luxembursko sa domnievalo, Ze takyto
vysledok bol viak stcastou uplatnenia transakénej met6dy cistého obchodného rozpitia, a preto bol v stlade
s funk¢nou analyzou a analyzou rizik.

Po §tvrté, Luxembursko tvrdilo, Ze skuto¢ny financny vynos spolo¢nosti LuxOpCo dosiahnuty pocas kazdého roka
posudzovaného obdobia bol tplne v stlade s principom nezévislého vztahu.

Po piate, pokial ide o pochybnost vyjadrent vo vztahu k relevantnosti minimdlnej a maximdalnej hranice odmeny
spolo¢nosti LuxOpCo, Luxembursko uviedlo, Ze minimalnou hranicou sa zabezpelilo kladné odmefovanie,
zvySujiice sa v stlade s rozsirovanim obchodnych ¢innosti. Minimdlna a maximdlna hranica navySe podporili
spolo¢nost LuxOpCo pri efektivnom riadeni ¢innosti. Vzhladom na to, Ze marza dosiahnutd spolo¢nostou
LuxOpCo v obdobi rokov 2006 az 2013 bola v priemere [3,5 — 4] % (*) a kazdy rok bola v medzikvartilovom
rozpiti, Luxembursko dospelo k zdveru, Ze minimalna ani maximalna hranica nemala Ziadny skutoc¢ny a prakticky

vplyv.

Luxembursko dalej argumentovalo, Ze zdanitelny zdklad nemal maximdlnu hranicu a zvySoval sa v stlade
s expanziou a investiciami spolo¢nosti Amazon v EU. MarZa odmeny sa uplatnila na vietky prevadzkové ndklady
spolo¢nosti LuxOpCo, a nielen na jej prevadzkové naklady v Luxembursku.

(*) Doverné informadcie.
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Po Sieste, pokial ide o obdobie trvania sporného zdvizného stanoviska, Luxembursko vysvetlilo, Zze povodne sa
predpokladalo, ze bude platit piat Gctovnych obdobi od didtumu zaciatku ¢innosti spolo¢nosti Amazon
v Luxembursku, pricom tieto ¢innosti v skuto¢nosti zacali v roku 2006 (). V dosledku toho bolo sporné
stanovisko spociatku platné do roku 2011. Luxembursko dalej vysvetlilo, Ze v stilade s vtedajSou spravnou praxou
sa zdvdzné stanoviskd v oblasti transferového ocefiovania vo vSeobecnosti upravovali iba v pripade vyznamnej
zmeny modelu ¢innosti alebo trhovych podmienok. Luxembursko dodalo, Ze po krize v roku 2008 boli odmeny
za porovnatelné ¢innosti (online maloobchodny predaj) pod znaénym tlakom a prevadzkové marze spolo¢nosti
Amazon neustdle klesali. Na zdklade tychto skutocnosti Luxembursko usidilo, Ze preskiimanie mechanizmu
ocetiovania by pravdepodobne viedlo k zniZeniu odmeny spolo¢nosti LuxOpCo.

6. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN K ROZHODNUTIU O ZACAT{ KONANIA

6.1. Pripomienky spolonosti Amazon

Spolo¢nost Amazon sa vo svojich pripomienkach zamerala na dajné pravne nezrovnalosti a na pochybnosti
vyjadrené Komisiou v rozhodnuti o zacat{ konania.

Pokial ide o tidajné prdvne nezrovnalosti, spolo¢nost Amazon argumentovala, Ze Komisia v rozhodnuti o zacati
konania sprdvne nevymedzila referencny rimec a nepreukdzala selektivnost opatrenia. Podla spolo¢nosti Amazon
by sa sporné zdvizné stanovisko malo preskiimat na zdklade osobitného vnutrostitneho predpisu afalebo spravnej
praxe, a nie na zaklade systému dane z prijmov pravnickych oséb ako celku. Z tohto dovodu je spravnym
referenénym rdémcom na postdenie sporného zdvizného stanoviska princip nezavislého vztahu, ako je vymedzeny
v ¢lanku 164 ods. 3 a ¢lanku 18 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob, ako aj zodpovedajica spravna prax,
ktorou sa uplatiiuji prislusné ustanovenia. Podla spolo¢nosti Amazon by navySe mohol vznikndt problém
v oblasti $titnej pomoci iba vtedy, ak by sa sporné zdvizné stanovisko odchylilo od bezného vykladu
a uplatiovania principu nezévislého vztahu v Luxembursku, k ¢omu podla spolo¢nosti Amazon v pripade
sporného zdvizného stanoviska nedoslo. Spolocnost Amazon okrem toho tvrdila, Ze Komisia nepreukdzala
selektivnost opatrenia.

Pokial ide o pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacati konania, pripomienky spolo¢nosti Amazon
sa vo velkej miere zhodujii s pripomienkami Luxemburska, kedZe spolo¢nost takisto uviedla, ze k Ziadosti
o zdvazné stanovisko bola pripojend sprdva o transferovom ocefiovani a Ze tato Ziadost bola dokladne preskiimand.

Spolo¢nost Amazon dalej argumentovala, Ze zvolend metdda transferového ocefiovania, konkrétne met6da delenia
zostatkového zisku, je nielen v silade so smernicou OECD o transferovom ocefiovani, ale aj s luxemburskymi
pravidlami a spravnou praxou v oblasti transferového ocefiovania (*4).

Spolo¢nost Amazon dodala, Ze prispevky spolocnosti LuxSCS nespoéivaji len v udelovani sublicencii
k nehmotnému majetku, ale aj v prevzati rizik spojenych s ¢innostou spolo¢nosti LuxOpCo.

Spolo¢nost Amazon dalej argumentovala, Ze uplatnenie metédy porovnatelnej nekontrolovanej ceny nebolo za
danych okolnosti vhodné. Spolo¢nost Amazon tvrdila, Ze v kazdom pripade musi luxemburskd danové spriva
zaCat analyzovat transferové ceny na zdklade metddy zvolenej danovnikom. Spolo¢nost Amazon takisto
pripomenula, Ze vysledkom uplatiovania akejkolvek metddy transferového oceniovania je zvycajne skor rozsah
vysledkov neZ presnd cena, kedZe transferové ocenovanie nie je presnd veda a vyZaduje sa pri fiom tisudok.

Spolo¢nost Amazon obhajovala aj obdobie trvania sporného zdvazného stanoviska predloZenim spravy ex post
o transferovom ocefiovani, ktorti si nechala vypracovat v roku 2012 (,sprava ex post o transferovom ocefiovani
z roku 2012%). V tejto sprave boli uvedené dva aktualizované stibory tdajov o spolo¢nosti: jeden zaloZeny na
tdajoch z rokov 2004 — 2006 a druhy z rokov 2008 — 2010, ktorymi sa podla spolo¢nosti Amazon potvrdilo, Ze
odmena spolo¢nosti LuxOpCo sa pocas posudzovaného obdobia pohybovala v rozpiti hodnot v rdmci nezavislého
vztahu.

(V) Listom z 5. decembra 2004 spolo¢nost Amazon informovala Luxembursko, Ze restrukturalizicia sa v plnom rozsahu dokon¢i az
v roku 2006, a poziadala, aby sa sporné zdvizné stanovisko uplatiiovalo pocas prvych piatich rokov od uvedeného ddtumu.
Luxembursko 23. decembra 2004 potvrdilo, Ze uvedené oneskorenie neovplyvni dohodu zo 6. novembra 2003 za predpokladu, ze
ostatné podmienky Ziadosti z 23. oktébra 2003 zostanti zachované.

(" Spolo¢nost Amazon ilustruje tento argument odkazom na zdvazné stanoviskd vydané Luxemburskom a uverejnené Medzindrodnym
konzorciom investigativnych novindrov. Medzi tymito zdviznymi stanoviskami spolo¢nost Amazon identifikovala 97, ktoré podla nej
vychddzaji z metddy delenia zostatkového zisku a ktoré v rdmci dohdd o financovani pripisuji neunikdtnu ndvratnost, konkrétne
pevnii finanéni marzu, luxemburskému subjektu, pricom zostatkovy zisk sa pripisuje drzitelovi ndstroja na financovanie.
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6.2.  Pripomienky dal$ich zainteresovanych strin

(75)  EPICENTER (¥), Computer & Communications Industry Association (dalej len ,CCIA®), ATOZ a Fedil predlozili
svoje pripomienky, v ktorych vyjadrili viaceré obavy. Centrum EPICENTER uviedlo, Ze v rozhodnuti o zacati
konania sa nebral do Gvahy vhodny priestor na volné uvdZzenie, ktoré je sicastou praxe transferového ocefiovania,
a usudilo, Ze Komisia prekrocila svoje zdkonné pravomoci v oblasti priamych dani tym, Ze na rieSenie skodlivej
danovej konkurencie pouzila pravidld $titnej pomoci. Spolo¢nost ATOZ aj zviz Fedil tvrdili, Ze na ticely postidenia
Stdtnej pomoci nebolo sprdvne brat do Gvahy pravidld transferového ocefiovania OECD, kedZe v tom case neboli
stcastou luxemburského prava.

(76)  Organizdcia Oxfam, zdruZenie Booksellers Association of the United Kingdom & Ireland Ltd., Eurépska
a medzindrodnd federdcia knihkupcov, le syndicat de la librairie frangaise, Federacia eurépskych vydavatelov a le
Syndicat des Distributeurs de Loisirs Culturels a Bundesarbeitskammer bud podporili argumenty Komisie, alebo
privitali vySetrovania Komisie tykajtce sa §titnej pomoci.

7. INFORMACIE POSKYTNUTE SPOLOCNOSTOU X

(77)  Spolo¢nost X, ktord je konkurentom spolo¢nosti Amazon v oblasti online maloobchodného predaja na trhu EU
a ktord nechcela zverejnit svoju totoznost, poskytla Komisii v stvislosti s vySetrovanim informdcie o trhu.
Vysvetlila, Ze hlavnymi hnacimi silami dspesného a trvalého online maloobchodného predaja st klienti
a marketing, takze kltiCovymi aktivami na zabezpecenie rastu na tomto trhu st spolahlivd databdza klientov
a finan¢nd schopnost realizovat vyznamné investicie do marketingu. Spolo¢nost X takisto zdoraznila, Ze
spolo¢nost Amazon pomerne agresivne investovala do technoldgii a marketingu, ¢im ziskala vyhody, ktorym je
naro¢né konkurovat.

8. PRIPOMIENKY LUXEMBURSKYCH ORGANOV TYKAJUCE SA PRIPOMIENOK TRETICH STRAN
A INFORMACI{ POSKYTNUTYCH SPOLOCNOSTOU X

(78)  Luxemburské orgdny listom z 20. aprila 2015 sahlasili s pripomienkami, ktoré predlozili spolo¢nost Amazon,
FEDIL, CCIA, ATOZ a EPICENTER, pricom usudili, Ze dalsie pripomienky predlozené v rdmci reakcie na
rozhodnutie o zacati konania nie st v tomto pripade relevantné.

(79) Luxembursko 2. mdja 2016 predlozilo svoje pripomienky tykajice sa prispevku spolocnosti X. Uviedlo, Ze
spolo¢nost Amazon ako tcastnik trhu ma lepsie predpoklady na to, aby sa vyjadrila k prispevku spolo¢nosti X.

9. DALSIE OZNAMENIE SPOLOCNOSTI AMAZON

(80) Vo svojich dalsich ozndmeniach spolo¢nost Amazon poskytla dopliujice informdcie s ciefom odovodnit, Ze
odmeny spolo¢nosti LuxSCS a LuxOpCo schvélené v spornom zdviznom stanovisku sii v stlade s principom
nezavislého vztahu.

(81)  Spolo¢nost Amazon dalej spochybriuje, &i je spolo¢nost X skutoéne porovnatelnd so spolo¢nostou LuxOpCo,
a tvrdi, Ze informdcie, ktoré poskytla, nemali byt zohladnené, pretoze v case vydania sporného danového
rozhodnutia neboli k dispozicii.

(82)  Pokial ide o technologicky zamerané ¢innosti online maloobchodného predaja spolo¢nosti Amazon, spolo¢nost
Amazon tvrdi, Ze technologické inovacie st zdkladom jej obchodného modelu online predaja orientovaného na
sluzby a maju pre jej podnikanie mimoriadny vyznam.

(83)  Pokial ide o kritické hrozby pre eurdpske cinnosti spolo¢nosti Amazon, spolo¢nost Amazon uviedla tieto:
i) konkurencia v oblasti elektronického obchodu; ii) (nedostato¢né) prijatie novych produktov, sluzieb a technoldgi
zakaznikmi a iii) miestne hospodarske a politické podmienky a zmeny pravneho ramca.

(84)  V dalsom ozndmeni spolo¢nost Amazon predlozila vyhldsenie k postupu federalneho dafiového sidu USA a novii
vypracovanu spravu o transferovom oceniovani. Uvedené vyhldsenie sa poskytlo na podporu sadzby licenénych
poplatkov, ktoré spolo¢nost LuxSCS prijala v posudzovanom obdobi, zatial ¢o uvedenou spravou ex post sa malo
podporit to, Ze odmena spolo¢nosti LuxOpCo bola v stilade s principom nezavislého vztahu.

(") Centrum EPICENTER sa prezentuje ako nezdvisld iniciativa, ktord spdja Sest poprednych think-tankov v Eurépskej tinii. Cielom centra
je poskytovat informdcie v zdujme diskusie o eurépskych politikdch a podporovat zdsady slobodnej spolocnosti stistredovanim
ekonomickych odbornych znalosti jeho ¢clenov.
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(85)

(90)

(91)

10. POSUDZOVANIE

Podla ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym stitom alebo zo Stdtnych
prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku stitaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sttaze tym, zZe zvyhodiuje
urditych podnikatelov alebo poskytovanie urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial
ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Ako konstatovali sidy Unie (), na klasifikdciu urcitého opatrenia ako stitnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy sa preto vyZaduje splnenie vsetkych tychto podmienok: i) opatrenie musi byt pripisatelné Stitu
a financované zo $tatnych prostriedkov; ii) jeho prijemcovi sa nim musi poskytovat urcitd vyhoda; iii) tito vyhoda
musi byt selektivna a iv) opatrenie musi nartiat hospoddrsku sitaz alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze
a mat potencidl ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Na ticely tohto rozhodnutia je potrebné najmi dalej skiimat pritomnost selektivnej vyhody.

Podla ustdlenej judikatiry sa v pripade podmienky selektivnej vyhody ,predpokladd zistenie, ¢i v rdmci danej
pravnej dpravy je dotknuté vnutrostitne opatrenie také, Ze zvyhodiuje ,urcité podniky alebo vyrobu ur¢itych
druhov tovaru‘ pred inymi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany uvedenou tpravou nachddzaji v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii a st tak vystavené odlisnému zaobchddzaniu, ktoré v podstate mozno kvalifikovat ako
diskriminaéné“ ().

Konkrétnejsie Stidny dvor vytvoril analyzu zahffiajiicu tri kroky s cielom stanovit, ¢&i je urcité danové opatrenie
selektivne (**). Prvym krokom je identifikdcia bezného alebo normdilneho daniového rezimu uplatnitelného
v danom ¢lenskom 3tdte. To predstavuje ,referenény systém®. Po druhé, stanovi sa, ¢i dotknuté dafiové opatrenie
predstavuje odchylku od tohto systému tym, Ze sa pri iom rozlisuje medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré st
vzhladom na vlastné ciele systému v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Ak opatrenie predstavuje odchylku
od referen¢ného systému, potom sa v tretom kroku analyzy stanovi, ¢i je toto opatrenie odévodnené na zaklade
povahy alebo vSeobecnej schémy referenéného systému. Danové opatrenie, ktoré predstavuje odchylku od
uplatnenia referen¢ného systému mozZe byt odovodnené, ak dotknuty clensky $tait moze preukdzat, Ze toto
opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo z hlavnych zdsad daného daiiového systému (**). V takomto pripade
nie je danové opatrenie selektivne. Dokazné bremeno v tomto trefom kroku spociva na ¢lenskom §tdte.

Stdny dvor v rozsudku vo veci FIAT () dalej objasnil spdsob urcenia prislusného referenéného systému. Stdny
dvor uviedol, Ze Komisia by pri urcovani referencného systému nemala zohladfiovat parametre a pravidld, ktoré
nepatria do vnutrostitneho dafiového systému. Konkrétne v bode 96 rozsudku vo veci FIAT Stdny dvor
konstatoval, Ze ,[p]ri preskimani existencie selektivnej datiovej vwhody v zmysle cldnku 107 ods. 1 zmluvy a na iicely
preukdzania datiového zataZenia, ktoré za beznjch okolnosti musi zndSat podnik, teda nemozno zohladnit parametre
a pravidld, ktoré nepatria do dotknutého vniitrostitneho dafiového systému, ibaze by na ne tento vniitrostdtny dariovy systém
vyslovne odkazoval”.

Vzhladom na tieto zdsady, ktoré sii pripomenuté v bode 44 rozsudku vo veci Amazon, Sidny dvor v bode 58
uvedeného rozsudku (*) potvrdil zistenie VSeobecného sidu, podla ktorého Komisia v rozhodnuti o ukonceni
konania nepreukdzala existenciu selektivnej vyhody v prospech skupiny Amazon v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy. Stidny dvor preto potvrdil zrusenie rozhodnutia o ukonéeni konania.

(*%) Vec C-399/08 P, Komisia/Deutsche Post, ECLIEU:C:2010:481, bod 39.

(") Vec C-457/21 P, Komisia/Amazon.com a i., ECLIEU:C:2023:985, bod 33. Pozri aj spojené veci C-451/21 P a C-454/21 P,
Luxembursko a i.[Komisia, ECLLEU:C:2023:948, bod 106. Dalej pozri vec C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, bod 40.

(*%) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, body 49 a 64 — 65. Tato trojkrokovd metéda analyzy
selektivnosti pomoci bola navrhnutd s cielom odhalit skrytd selektivnost zvyhodnujiicich dafovych opatreni, ktoré si zjavne
dostupné kazdému podniku: pozri spojené veci C-649/20 P, C-658/20 P, C-662/20 P, Spanielsko a i./Komisia, ECLI:EU:C:2023:60,
bod 48.

(**) Spojené veci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, bod 65.

(**) Spojené veci C-885/19 P a C-898/19 P, Komisia/Fiat Chrysler Finance Europe, ECLLEU:C:2022:859.

(*') Vec C-457/21 P, Komisia/Amazon.com a i., ECLEEU:C:2023:985: pozri aj oddvodnenie uvedené v bodoch 41 az 50 a 53 az 58.
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(92) Podla ¢ldnku 266 zmluvy je preto povinnostou Komisie prijat opatrenia potrebné na dosiahnutie sdladu
s rozsudkom vo veci Amazon.

(93)  Zistenia Stidneho dvora v rozsudku vo veci Amazon st skuto¢ne priamo relevantné pre postidenie pochybnosti
uvedenych v rozhodnut{ o zacati konania, pokial ide o sporné zdvizné stanovisko. Tieto pochybnosti vychddzali
najmd z analyzy existencie selektivnej vyhody zaloZenej na referennom systéme, v rdmci ktorej je sa
predpokladalo zaclenenie principu nezdvislého vztahu podla OECD, ako sa uvddza v ¢lanku 9 Modelovej zmluvy
OECD o zdariovani, do luxemburského dafového prava. Ten isty pristup sa zakladal na uplatnitelnosti smernice
OECD o transferovom oceniovani v ramci luxemburského danového systému.

(94)  Komisia konkrétne v rozhodnut{ o zacati konania uviedla, Ze ¢ldnok 164 zdkona o dani z prijmov pravnickych osob
sa povazuje za cldnok, ktorym sa do vnitrostitneho danového prava zaclenuje ¢linok 9 Modelovej zmluvy OECD
o zdafiovani. Komisia dospela k zdveru, Ze akykolvek vysledok, ktory sa odchyluje od principu nezévislého vztahu,
ako je vyjadreny v danej modelovej zmluve a v smernici OECD o transferovom oceniovani, a znizuje zdklad dane,
mé za ndsledok poskytnutie vyhody prislusnému danovnikovi (*).

(95) Inymi slovami, predbeznd kvalifikicia sporného zdvdzného stanoviska ako 3titnej pomoci, ako bolo uvedené
v rozhodnuti o zacati konania, vyplynula z odchylky od principu nezévislého vztahu, ako sa stanovuje v Modelovej
zmluve OECD o zdafovani a v smernici OECD o transferovom oceniovani, alebo z jeho nespravneho uplatnenia.

(96) Komisia okrem toho poznamendva, Ze $est podrobnych pochybnosti vyjadrenych v odévodneniach 63 az 76
rozhodnutia o zacati konania a pripomenutych v oddiele 4 tohto rozhodnutia bolo zaloZenych na predpoklade
principu nezdvislého vztahu odvodeného z ¢linku 9 Modelovej zmluvy OECD o zdafiovani, ako sa vykladd
v smernici OECD o transferovom ocefiovani.

(97)  Komisia vSak uzndva, Ze v bode 54 rozsudku vo veci Amazon Stidny dvor uviedol, Ze na tG¢ely urenia referen¢ného
rdmca v kontexte trojkrokového testu na preukdzanie existencie selektivnej vyhody mozno uplatnit len principy
zaclenené do vnitrosttneho prdva. Sudny dvor tak konstatoval, Ze “...iba zaclenenie tohto principu [nezdvislého
vztahu] ako takého do vniitrostdtneho prdva, ktoré si vyZaduje minimdlne to, aby vniitrostdtne prdvo vyslovne odkazovalo na
uvedeny princip, umoZiiuje Komisii uplatnit tento princip v rdmci postidenia existencie selektivnej vjhody v zmysle cldnku 107
ods. 1 zmluvy*“.

(98)  Sadny dvor dalej v bode 55 rozsudku vo veci Amazon rozhodol, Ze Komisia v rozhodnuti o ukonceni konania
nesprdvne stanovila referenény ramec, kedZe princip nezdvislého vztahu nebol zakotveny vo vniitrostitnom préve.
V zdsade dospel k zdveru, zZe ,[a]ko vSak Komisia sama uznala [...], novy cldnok zdkona o dani z prijmov yvyslovne
formalizuje uplatriovanie principu nezdvislého vztahu v luxemburskom dafiovom prdve’ az od 1. janudra 2017, teda po prijati
predmetného zdvizného datiového stanoviska a po jeho predlZend. Je teda preukdzané, Ze poZiadavka pripomenutd judikatirou
citovanou v predchddzajiicom bode nebola splnend v Case, ked dotknuty clensky stdt prijal opatrenie, o ktorom sa Komisia
domnievala, Ze predstavuje Stdtnu pomoc, takZe tdto institiicia nemohla tento princip uplatnit retroaktivne v spornom
rozhodnuti“.

(99)  Vzhladom na tento zdver sa Komisia domnieva, Ze pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zacati konania sa musia
vypustif. KedZe sporné zdvizné stanovisko pochddza zo 6. novembra 2003, bolo prijaté v Case, ked princip
nezéavislého vztahu este nebol zacleneny do luxemburského danového prava, ako vyplyva z rozsudku vo veci
Amazon.

(100) Ako sa poznamenalo v rozsudku vo veci Amazon, chyby, ku ktorym doslo pri uréeni skutocne uplatnitelnych
pravidiel podla prislusného vniitrostdtneho préva, a teda pri uréeni ,norméalneho” zdanenia, vzhladom na ktoré by
sa malo posudzovat sporné zavazné stanovisko, nevyhnutne spdsobujii vadu celého oddévodnenia tykajiceho sa
existencie selektivnej vyhody (*%).

() Komisia sa odvolala na vec C 49/2001 v oblasti ititnej pomoci, luxemburské koordinacné centra (U. v. EU L 170, 9.7.2003, s. 20).
(*) Vec C-457/21 P, Komisia/ Amazon.com a i., ECLEEU:C:2023:985, bod 37.
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(101) V dosledku toho ani konkrétne pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zacati konania, ani v lom uvedené zakladné
odovodnenie neumoziuji Komisii preukdzaf, Ze Luxembursko spornym zdvdznym stanoviskom poskytlo
spolo¢nosti Amazon selektivnu vyhodu. Komisia v uvedenom rozhodnuti nepostdila existenciou selektivnej
vyhody so zretelom na Ziadny iny referen¢ny systém ani nevyjadrila pochybnosti vo vztahu k existencii pomoci
z inych dovodov stvisiacich s existenciou selektivnej vyhody.

(102) V tomto rozhodnuti preto Komisia musi vypustit pochybnosti vyjadrené v rozhodnuti o zacati konania, pokial ide
o existenciu selektivnej vyhody. KedZe kritérid pre zistenie existencie $tdtnej pomoci na zdklade ¢ldnku 107 ods. 1
zmluvy st kumulativne, nie je potrebné skiimat ostatné kritérid stanovené v uvedenom ustanoveni.

11. ZAVER

(103) Komisia na zdklade uvedenych skutocnosti konstatuje, ze sporné zdvdzné stanovisko vydané Luxemburskom
v prospech spolo¢nosti Amazon nepredstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1
Sporné zdvidzné stanovisko vydané danovou spravou Luxemburského velkovojvodstva 6. novembra 2003 v prospech
spolo¢nosti Amazon nepredstavovalo $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

Cldnok 2

Toto rozhodnutie je uréené Luxemburskému velkovojvodstvu.

V Bruseli 28. novembra 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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