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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2025/2405
ze dne 28. listopadu 2024

o dafiovém rozhodnuti SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) - Lucembursko, didajnd podpora spolecnosti
Amazon

(ozndmeno pod cislem C(2024) 8565)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi (') vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek, a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto dtvodam:

1. POSTUP

(1) V dopise ze dne 24. Cervna 2014 zaslala Komise Lucemburskému velkovévodstvi (déle jen ,Lucembursko®) zddost
o informace ohledné jeho praxe v oblasti dafiovych rozhodnuti tykajicich se skupiny spole¢nosti Amazon (déle jen
,spole¢nost Amazon“ nebo ,skupina Amazon*).

(2)  V tomto dopise pozddala Komise o vSechna v oné dobé stéle platnd dafiovd rozhodnuti uréend skupiné Amazon.
V e-mailu ze dne 18. cervence 2014 pozidalo Lucembursko o prodlouZeni lhiity pro odpovéd na dopis Komise
a této zadosti bylo vyhovéno.

(3)  Dne 4. srpna 2014 Lucembursko odpovédélo na zddost Komise ze dne 24. ¢ervna 2014. Ke své odpovédi prilozilo
mimo jiné dopis ze dne 6. listopadu 2003 (,sporné daiiové rozhodnuti“ nebo ,predbézné posouzeni pfevodnich cen
pro spole¢nost Amazon®), ktery spole¢nosti Amazon.com, Inc. zaslala organizace Administration des contributions
directes (dale jen ,Jucemburskd danova sprava®).

(4)  V souvislosti se spornym daniovym rozhodnutim pfijala Komise dne 7. ffjna 2014 rozhodnuti o zahdjeni
formdlniho vySetfovaciho Fzeni v souladu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU z toho diivodu, Ze sporné danové rozhodnuti
vyvoldvalo vdzné pochybnosti o slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni
fizeni®) (). V tomto rozhodnuti bylo Lucembursko pozidino o dopliujici informace o sporném dariovém
rozhodnuti ().

(5)  V dopise ze dne 21. listopadu 2014 ptedlozilo Lucembursko své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni f{zeni. Toto
podéni obsahovalo mimo jiné zprdvu o stanoveni pfevodnich cen (,zprava o pfevodnich cendch®).

(6)  Dne 6. tnora 2015 bylo rozhodnuti o zahdjen{ fizen{ zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (*). Zicastnéné
strany byly vyzvany k podani ptipominek k tomuto rozhodnuti.

(7) V dopise ze dne 13. tnora 2015 zaslala Komise Lucembursku dal$i Zadost o informace.

(8)  V dopise ze dne 5. bfezna 2015 piedlozZila spole¢nost Amazon své vyjidieni k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.
Pripominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfedlozily také treti strany.

1

() Ut vést. C 44, 6.2.2015, s. 13.
() Neékolikrat doslo k vyméné divérnych ddajd, o niZ se viak tento oddil nezmiriuje konkrétné.
() Ut vést. C 44, 6.2.2015, s. 30.
() UK vést. C 44, 6.2.2015,s. 13.
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V dopise ze dne 17. bfezna 2015 Lucembursko ¢dstecné odpovédélo na Zddost Komise o informace ze dne
13. Gnora 2015.

(10)  Dne 19. bfezna 2015 pfedala Komise Lucembursku pfipominky tfetich stran k rozhodnuti o zahdjen{ #{zeni.

(11) Dne 26. bfezna 2015 informovala Komise Lucembursko, Ze v souladu s ¢lankem 6a nafizeni Rady (ES)

¢. 659/1999 () zjistila, Ze probihajici formdlni vySetfovaci Fzeni tykajici se sporného dafového rozhodnuti je
neti¢inné. Na tomto zdkladé a se souhlasem Lucemburska zaslala Komise v souladu s ¢l. 6a odst. 6 natizen{ (ES)
¢.659/1999 dne 26. bfezna 2015 spole¢nosti Amazon Zddost o informace (ddle jen ,Zddost MIT*).

(12) Dne 4. kvétna 2015 spole¢nost Amazon &aste¢né odpovédéla na zddost Komise o informace ze dne 26. bfezna

2015.

(13)  V dopise ze dne 13. kvétna 2015 ptedlozilo Lucembursko sva vyjadfeni k pfipominkdm tfetich stran k rozhodnut{

o zahéjeni Fizeni.

(14)  V dopisech ze dne 24. a 31. ervence 2015 poskytla spole¢nost Amazon ¢astecnou odpovéd na zddost Komise ze

dne 3. Cervence 2015.

(15) Dopisem ze dne 21. srpna 2015 spole¢nost Amazon ¢asteéné odpovédéla na zadost Komise ze dne 31. ¢ervence

2015, v niz Komise spole¢nost Amazon upozornila, aby poskytla v§echny pozadované informace, zejména tplné
informace o dohodéch o dusevnim vlastnictvi (ddle jen ,duSevni vlastnictvi“) a o novém rozhodnuti vydaném ve
prospéch spole¢nosti Amazon v roce 2014.

(16)  Mezi 30. zdfim 2015 a 12. zafim 2017 probéhly dalsi vymény dopistt a schiizky mezi Komisi, Lucemburskem

a spole¢nosti Amazon (vice informaci viz 27. az 89. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

(17) Dne 4. ffjna 2017 Komise uzaviela formdlni vySetfovani pfijetim kone¢ného rozhodnuti (rozhodnuti Komise

(EU) 2018/859 (%), v némZ konstatovala, ze dafiové rozhodnuti ve prospéch spolecnosti Amazon pfedstavuje
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (ddle jen ,rozhodnuti o uzavieni fizeni®). Tato podpora byla shleddna
jako neslucitelnd s vnitinim trhem a protipravné poskytnutd Lucemburskem v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.
Lucembursku bylo nafizeno navrdceni ¢dstky neslucitelné a protipravni podpory, kterou ziskala spole¢nost
Amazon.

(18)  Dne 12. kvétna 2021 Tribundl zrusil rozhodnuti (EU) 2018/859 ().

(19) Dne 22. Cervence 2021 podala Komise k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek sméfujici ke zruSeni

rozsudku Tribundlu ze dne 12. kvétna 2021.

(20)  Dne 14. prosince 2023 Soudni dviir kasa¢ni opravny prostiedek Komise zamitl, a potvrdil tak zrueni rozhodnuti

o uzavieni fizen{ (déle jen ,rozsudek ve véci Amazon®) (¥). Stejné jako rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2021
nebylo timto rozhodnutim dotceno ani rozhodnuti o zahdjeni Fzeni v platnosti. Formalni vySetfovani sporného
danového rozhodnuti popsané ve 42. bodé odiivodnéni je proto stéle oteviené a musi byt uzavieno.

Nafizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES

(UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1). Nafizen{ (ES) ¢. 659/1999 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (EU) 2015/1589, kterym se
stanov{ provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (kodifikované znéni) (Ut. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9,
ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2015/1589/0j), s Gi¢innosti od 14. fijna 2015.

Rozhodnuti Komise (EU) 2018/859 ze dne 4. fijna 2017 o stdtni podpofe SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN), kterou Lucembursko
poskytlo spole¢nosti Amazon (ozndmeno pod &islem C(2017) 6740) (Ut. vést. L 153, 15.6.2018, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli]
dec[2018/859/0j).

Spojené véci T-816/17 a T-318/18, Lucembursko a Amazon EU a Amazon.com v. Komise, ECLLEU:T:2021:252.

Véc C-457/21 P, Komise v. Amazon.com a dalsi, EU:C:2023:985. Soudni dviir dospél k zdvéru, Ze Tribundl nespravné urcil relevantni
referencni systém, a dopustil se tedy i nespravného posouzeni kritéria selektivniho zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
(rozsudek ve véci Amazon, body 46 az 50). Soudni dvir nicméné dospél k zavéru, Ze Tribunal mél pravo konstatovat, Ze Komise
neprokdzala existenci zvyhodnéni ve prospéch skupiny Amazon, a na tomto zdkladé zrusit rozhodnuti o uzavieni fizeni (rozsudek ve
véci Amazon, body 53 az 58). V tomto ohledu a s nahrazenim odvodnéni Soudni dviir kasacni opravny prostfedek v plném rozsahu
zamitl (rozsudek ve véci Amazon, bod 59).
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2. POPIS OPATREN{

2.1.  Skupina Amazon

Podle informaci shromédzdénych béhem formdlniho vysetfovactho fizeni skupinu Amazon tvoii spolecnost
Amazon.com, Inc. a vSechny spole¢nosti piimo nebo nepiimo ovlddané spole¢nosti Amazon.com, Inc. (dile
spolecné jen jako ,Amazon“ nebo ,skupina Amazon®). Spole¢nost Amazon mad sidlo v Seattlu ve stdté Washington
ve Spojenych statech americkych.

Spole¢nost Amazon provozuje maloobchodni prodej a sluzby. Spole¢nost Amazon vytvaii zisk rovnéz
prostiednictvim marketingovych a propagacnich sluzeb, jako je on-line reklama a smlouvy o kreditnich kartch
s jeji znackou. Spole¢nost Amazon téZ vyrdbi a prodava hardwarové vyrobky, jako jsou zafizeni Amazon Kindle,
Amazon Fire a Amazon Echo.

Spole¢nost Amazon provozuje tfindct celosvétovych internetovych stranek, véetné strinek www.amazon.com
a Sesti evropskych internetovych strinek: www.amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it,
www.amazon.es a www.amazon.nl (ddle jen ,internetové stranky v EU“). Cinnosti spolecnosti Amazon jsou
uspordddny do ti segmentl: Severni Amerika, mezindrodni segment a internetové sluzby Amazon (dile
jen ,AWS*).

V roce 2016 dosdhla spole¢nost Amazon celosvétovych Cistych trzeb ve vysi piiblizné 136 mld. USD a &istého
pHjmu ve vysi 2,37 mld. USD. Celkem 91 % vynost spole¢nosti Amazon pochdzi z jejtho maloobchodniho
prodeje. Ze segmentu Severni Amerika pochazi 59 % istych trzeb, 32 % pochdzi z mezindrodniho segmentu a 9 %
ze segmentu AWS. V roce 2016 méla spolenost Amazon 314 400 zaméstnanct na plny a ¢dste¢ny pracovni
tvazek.

2.2.  Evropské ¢innosti spole¢nosti Amazon

Pro Gcely Setfeni jsou dulezité zejména dva lucemburské subjekty v rdmci skupiny, pokud jde o ticetni obdobi od
1. kvétna 2006 do 30. ¢ervna 2014 (déle jen ,pFislusné obdobi®):

—  spole¢nost Amazon Europe Holding Technologies SCS (ddle jen ,spolecnost LuxSCS“) — tento subjekt je
lucemburskd komanditni spolecnost (Société en Commandite Simple). Ackoli se vlastnickd struktura béhem
piislusného obdobi zménila, partnery spole¢nosti LuxSCS byly vzdy spole¢nosti se sidlem v USA. Béhem
piislusného obdobi se ocekdvalo, Ze spole¢nost LuxSCS bude fungovat vyhradné jako holdingovd spole¢nost
s nehmotnymi aktivy pro evropské cinnosti spole¢nosti Amazon, za které jako hlavni provozovatel
odpovidala spole¢nost LuxOpCo. Spole¢nost LuxSCS dostavala pouze pasivni pi{jmy (poplatky a troky) od
svych dcefinych spole¢nosti. Spolecnost LuxSCS poskytovala téz mezipodnikové avéry spole¢nosti LuxOpCo
a dal$im spole¢nostem ve skupiné. Spole¢nost LuxSCS nebyla v piislusném obdobi nikde fyzicky piitomna
ani neméla z4ddné zaméstnance,

—  spole¢nost Amazon EU Société a responsabilité limitée (déle jen ,spolecnost LuxOpCo“) — v pfislusném
obdobi byla dcefinou spole¢nosti plné vlastnénou spole¢nosti LuxSCS. Byla odpovédnd za rozvoj
a vylepSovani softwarového obchodntho modelu, ktery je zdkladem maloobchodniho prodeje a sluzeb
spole¢nosti Amazon v Evropé. V tomto obdobi fungovala spole¢nost LuxOpCo jako dstiedi skupiny
Amazon v Evropé a hlavni provozovatel on-line maloobchodniho prodeje a sluzeb spole¢nosti Amazon
v Evropé realizovanych prostrednictvim internetovych stranek v EU. V roce 2013 ¢inil konsolidovany ¢isty
obrat spolecnosti LuxOpCo 13 612 449 784 EUR a v roce 2014 dosahl vyse 15463 362 589 EUR. Béhem
ticetniho obdobi 2013 zaméstndvala spole¢nost LuxOpCo v priméru 523 zaméstnanct na plny tivazek.

2.3.  Licen¢ni smlouva

S Géinnosti ode dne 30. dubna 2006 uzaviela spolecnost LuxOpCo licenéni smlouvu (déle jen ,licenéni smlouva®) se
spolecnosti LuxSCS. Podle této smlouvy ziskala spole¢nost LuxOpCo neodvolatelné vyhradni pravo vyvijet,
vylepSovat a vyuzivat nehmotnd aktiva pro Gcely provozovani internetovych stranek v EU a pro jakykoli jiny acel
na zemépisném tzemi evropské zemé vyménou za poplatek (déle jen ,licen¢ni poplatek). Jakékoli dusevni
vlastnictvi vytvofené nebo dile rozvijené spolecnosti LuxOpCo na zdkladé nebo v disledku p¥istupu k nehmotnym
aktivim bylo pfevedeno na spole¢nost LuxSCS. Spole¢nost LuxOpCo méla jednat ze svého vlastniho popudu a na
vlastni riziko za G¢elem ochrany a tdrzby nehmotnych aktiv. V licenéni smlouvé se téZ uvadéji podnikové sluzby,
které méla spole¢nost LuxOpCo poskytovat ve prospéch spolecnosti LuxSCS bez jakékoli zvldstni odmény pro
spole¢nost LuxOpCo. Spole¢nost LuxOpCo dale souhlasila s tim, Ze pfevezme viechna rizika spojend s veskerymi
¢innostmi, které ma vykondvat podle licen¢ni smlouvy. Ziskala-li spole¢nost LuxOpCo jakékoli duevni vlastnictvi,
které se mélo pouzivat ke stejnému dcelu jako nehmotnd aktiva od tietich stran, byla povinna je poskytnout
spole¢nosti LuxSCS formou licence bez poplatki.
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(27)  Licen¢ni smlouva méla byt platnd po dobu Zivotnosti vSech nehmotnych aktiv poskytnutych na zakladé licence
a mohla byt ukoncena pouze v piipadé zmény kontroly ¢i podstatného bfemena nebo v ptipadé, ze se jedné ze
smluvnich stran nepodafilo napravit neplnéni podle této smlouvy. V souladu s tim spolecnost LuxSCS nemohla
vypovédét licenéni smlouvu jednostranné. Licenéni smlouva byla zménéna v lednu 2010 s d¢innosti od 1. ledna
2009. Tato zména se tykala definice ,provozniho zisku v EU“ pouzivaného pro téely vypoctu licen¢niho poplatku.

2.4, Sporné dafiové rozhodnuti

(28)  Opatieni posuzované v tomto rozhodnuti je dopis lucemburskych dafiovych orgnii adresovany spole¢nosti
Amazon ze dne 6. listopadu 2003 (°), kterym se schvaluje ujedndni o pfevodnich cendch popsané v dopise
spolecnosti Amazon témto orgdnim ze dne 23. fjna 2003 a struktura skupiny Amazon popsand v dopisech ze
dne 23. fijna 2003 a 31. fijna 2003 (*°).

(29) Ve svém dopise ze dne 31. fijna 2003 adresovaném lucemburské daniové spravé (déle jen ,dopis spole¢nosti
Amazon ze dne 31. fijna 2003“) pozidala spole¢nost Amazon o potvrzeni dafiového zachdzeni se spole¢nosti
LuxSCS, jejimi partnery se sidlem v USA a dividendami, které spolecnost LuxOpCo obdrzela v rdmci nové
zamyslené struktury. V tomto dopise se vysvétluje, Ze spole¢nost LuxSCS, jako Société en Commandite Simple, neni
povazovéna za samostatny dafiovy subjekt oddéleny od svych partnert, a v disledku toho se na ni nevztahuje dan
z pijmu pravnickych osob ani dan z majetku v Lucembursku. Bez ohledu na dafiovou transparentnost spole¢nosti
LuxSCS by spole¢nost LuxSCS nebo partnefi se sidlem v USA i pfesto mohli odvddét dané v Lucembursku, pokud
by se mélo za to, Ze jejich Cinnosti jsou vykondvdny prostfednictvim stalé provozovny v Lucembursku.
V uvedeném dopise se proto dile uvadi, Ze se nelze domnivat, Ze spole¢nost LuxSCS a jeji partnefi jsou fyzicky
piitomni v Lucembursku (kanceldfe, zaméstnanci atd.), a nelze tedy predpoklddat, Ze spole¢nost LuxSCS je
samostatnym dafiovym subjektem oddélenym od svych partnerti a Ze vykondvd obchodni ¢innost v Lucembursku.
Existenci stalé provozovny v Lucembursku nelze pfedpoklddat ani v p¥ipadé partnert spole¢nosti.

(30) Ve svém dopise ze dne 23. fijna 2003 lucemburské dariové spravé (ddle jen ,dopis spolecnosti Amazon ze dne
23. fijna 2003") pozadala spole¢nost Amazon o datiové rozhodnuti potvrzujici dafiové zachdzeni se spole¢nosti
LuxOpCo pro tclely lucemburské dané z pijmu pravnickych osob. Tento dopis vysvétluje pfedpoklddanou
obchodni strukturu spole¢nosti Amazon v Evropé a zddd potvrzeni, Ze vysledkem ujedndni o pfevodnich cendch
pro licen¢ni smlouvu v ném popsanych bude ,patficny a pfijatelny zisk spole¢nosti LuxOpCo ,s ohledem na politiku
prevodnich cen a cldnek 56 a &l. 164 odst. 3 LITL“. Uvedeny dopis odkazuje na p¥iloZzenou ,ekonomickou analyzu®, kterd
stanovi ,funkce a rizika, kterd méla spolecnost LuxOpCo pfijmout, jakoZ i povahu a rozsah nehmotnych aktiv, kterd maji byt
predmétem licence na nehmotnd aktiva“. Na zdkladé této analyzy bylo navrzeno ujedndni o pfevodnich cendch, podle
kterého byla stanovena vyse ro¢nich poplatkd, které by spole¢nost LuxOpCo musela platit spole¢nosti LuxSCS za
pouzivani nehmotnych aktiv.

(31)  V tomto rozhodnuti se posuzuje, zda ujedndni o pfevodnich cendch schvélené ve sporném danovém rozhodnuti
obsahuje selektivni zvyhodnéni, které by pfedstavovalo stdtni podporu.

3. POPIS PRISLUSNEHO PRAVNIHO RAMCE

3.1.  Vnitrostatni pravni rimec

(32) Obvykld pravidla zdanéni pravnickych osob v Lucembursku obsahuje lucembursky zdkon o dani z pifjmu
préavnickych osob (loi modifide du 4.12.1967 concernant limpdt sur le revenue, ddle jen ,zdkon LIR").

() Viz 2. bod odtvodnéni.

(") V navaznosti na zpozdéni pfi provadéni restrukturalizace evropskych ¢innosti spole¢nosti Amazon pozadala tato spole¢nost v dopise
ze dne 5. prosince 2004 lucemburskou dafiovou spravu o potvrzeni pokracujici platnosti sporného dafového rozhodnuti, jehoz
platnost lucembursky spravce dané potvrdil v dopise ze dne 23. prosince 2004. Sporné danové rozhodnuti s pivodni platnosti na pét
let, bylo v roce 2010 prodlouzeno a bylo ti¢inné do ¢ervna 2014. Evropskd struktura spole¢nosti Amazon, kterd je zminéna v zidosti
o rozhodnuti a byla potvrzena ve sporném danovém rozhodnuti, byla zavedena od kvétna 2006 a platila az do cervna 2014, kdy byla
tato struktura zménéna.
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V ¢l. 18 odst. 1 zdkona LIR se stanovi metoda stanoveni ro¢niho zisku pravnické osoby platici dané: ,Zisk se urcuje
jako rozdil mezi ¢istymi aktivy na konci vykazovaného obdobi a ¢istymi aktivy na zacatku vykazovaného obdobi,
navys$eny o vybranou obchodni hotovost nebo jind aktiva platce dané pro osobni potfebu nebo jakékoli jiné tcely,
kterd nejsou v zdjmu spole¢nosti, a snizeny o dalsi vklady provedené béhem vykazovaného obdobi.“

Clanek 159 zdkona LIR stanovi, Ze spolecnosti, které jsou danovymi rezidenty, odvadéji dani z celkovych ziskii.
Clanek 160 zdkona LIR stanovi, Ze spolecnosti, které nejsou dafiovymi rezidenty, odvadéji dafi z pifjmi
pochézejicich z fiskdlniho tzemi, které jsou definovany v ¢ldnku 156 zdkona LIR. Od roku 2011 plati viechny
spolecnosti, které maji danovou povinnost v Lucembursku, dané ze svého zdanitelného zisku v béziné danové
sazbé 28,80 %.

V ¢l. 164 odst. 3 zdkona LIR se stanovi: ,Skrytd rozdélovani zisku se zahrnuji do zdanitelného pfjmu. O skryté
rozdélovani zisku se jednd zejména v piipadech, kdy spolecnik, ¢len nebo tcastnik ziskdvd od spole¢nosti ¢i
sdruzeni pfimo nebo nepiimo vyhodu, jiz by za bé&znych okolnosti neziskal, pokud by nemél tento status.” ()
V rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Komise domnivala — viz zejména 59. bod odtivodnéni — Ze ¢ldnek 164 zdkona
LIR pfedstavuje v Lucembursku legislativni zdklad pro pfevodni ceny, a provadi tak ¢lanek 9 vzorové dmluvy
OECD o danich, ktery stanovi zdsadu obvyklych trznich podminek, podle niz se ceny v transakcich mezi
spole¢nostmi stanovi v souladu s trznimi cenami (viz 40. bod odGivodnéni tohoto rozhodnuti).

Od 1. ledna 2017 novy ¢ldnek 56a zdkona LIR vyslovné formalizoval uplatiiovdni zdsady obvyklych trznich
podminek v rdmci lucemburského dafiového prava. To potvrdil i Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ve véci
Amazon: ,novy cldnek zdkona o dani z p¥ijmii yyslovné formdlné stvrzuje uplatiiovdni zdsady obvyklych trznich podminek
v rdmci lucemburského dariového priva‘ az od 1. ledna 2017, tedy po pfijeti dotceného datiového rozhodnuti a jeho
prodlouZeni*.

3.2.  Pokyny ke stanovovani pfevodnich cen

Toto rozhodnuti se tyka danového rozhodnuti, které potvrzuje platnost ujednani o pfevodnich cendch, ozna¢ované
také jako pfedbéziné posouzeni pievodnich cen. Pfedbéznd posouzeni pfevodnich cen jsou ujednéni, kterd pro
danové tcely pfedem urcuji vhodny soubor kritérii pro stanoveni pfevodnich cen u transakci uvnitt skupiny za
stanovené ¢asové obdobi.

V tomto kontextu se pievodni ceny tykaji cen G¢tovanych za obchodni transakce mezi riznymi ¢astmi téZe
podnikatelské skupiny, zejména cen stanovenych za zboZzi prodané nebo sluzby poskytnuté jednou dcefinou
spolecnosti podnikatelské skupiny jiné dcefiné spolecnosti téze skupiny. Pfevodni ceny se tedy tykaji rozdéleni
zisku mezi rdzné asti téze podnikové skupiny.

Nadndrodni spolecnosti plati dané v jurisdikcich, které maji rtizné danové sazby. Zisk po zdanéni vykdzany na
trovni skupiny podnikd je souctem ziskti po zdanéni v kazdé zemi, ve které podléhd zdanéni. Proto maji
nadndrodni spole¢nosti pfi rozdélovani zisku mezi jednotlivé spolecnosti skupiny finan¢ni motivaci pfifadit co
nejvice zisku do jurisdike s nizkym zdanénim a co nejméné zisku do jurisdikei s vysokym zdanénim, nikoliv
maximalizovat zisk vykdzany v kazdé zemi.

Aby se dosdhlo spravedlivého zdanéni, byl stanoven mezindrodné dohodnuty standard pro stanoveni pfevodnich
cen. Clanek 9 vzorové Gmluvy OECD o danich z pifjmu a majetku tak stanovi tzv. zdsadu obvyklych trznich
podminek, podle které se ceny v mezipodnikovych transakcich stanovi v souladu s trZnimi cenami. Zisada
obvyklych trznich podminek je podrobnéji popsdna v pokynech OECD k pfevodnim cendm (%) (déle jen ,pokyny
OECD k ptevodnim cendm®).

(") Pouzivéni ¢l. 164 odst. 3 zdkona LIR na financujici spole¢nosti objasnila lucemburskd dafové spréava v obéznicich ¢. 164/2 ze dne
28. ledna 2011 a ¢. 164/2a ze dne 8. dubna 2011, které byly nahrazeny obéznikem Circulaire du directeur des contributions LIR
no 56/1 — 56bis/1 du 27 décembre 2016, traitement fiscal des sociétés exercant des transactions de financement intra-groupe.

(" Pokyny OECD k pfevodnim cendm pro nadndrodni podniky a danové spravy, OECD, 2010.
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4. DUVODY PRO ZAHAJENf FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{

V rozhodnuti o zahdjeni fzeni Komise vyjadrila vaZné pochybnosti o slucitelnosti sporného danového rozhodnuti
s vnitinim trhem. Zejména $lo o to, zda ujedndni o pfevodnich cendch schvélené spornym dariovym rozhodnutim
vedlo k platbé poplatku ve prospéch spole¢nosti LuxSCS a odméndm pro spolecnost LuxOpCo v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek.

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze lucemburskd danovd spriva spornym danovym
rozhodnutim schvilila ujedndni o pfevodnich cendch navrzend spole¢nosti Amazon v zddosti o rozhodnuti na
zdkladé ¢lanku 164 zdkona LIR, ktery — podle Komise — proved] ¢lanek 9 vzorové timluvy OECD o danich
a zakotvil zdsadu obvyklych trznich podminek do lucemburského prava. Na zdkladé této zdsady musi byt pievodni
cena srovnatelnd s cenou, kterd by byla stanovena mezi nezavislymi subjekty na zdklad¢ tradi¢ni metody, podle niz
se zdanitelny zisk vypocitava na zdkladé rozdilu mezi p¥fjmem a naklady spole¢nosti, aby se zabranilo vyhybani se
daniovym povinnostem. Jakykoli vysledek, ktery se od tohoto vysledku odchyluje a snizuje zdklad dané, méd za
nasledek zvyhodnéni doty¢ného platce dané.

Komise proto ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizen{ dosla k zdvéru, ze schvéleni ujednédni o pfevodnich cendch,
které neodrdzi trzni vysledek a které zvyhodiuje urcity podnik, musi byt povazovano prima facie za selektivni. Toto
selektivni zachdzeni ma vyplyvat z odchylky od zdsady obvyklych trznich podminek, jak je stanovena ve vzorové
tumluvé OECD o danich a v pokynech OECD k pfevodnim cendm a zaclenéna do vnitrostitniho prava podle
¢lanku 164 zdkona LIR, nebo z jejtho nespravného uplatiiovani.

Na tomto zdkladé Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vznesla nésledujici pochybnosti, které se tykaji
vyhradné legality sporného dafiového rozhodnuti s ohledem na zdsadu obvyklych trznich podminek, jak je
stanovena ve vzorové umluvé OECD o danich a v pokynech OECD k pfevodnim cendm a zaclenéna do
vnitrostatniho préva podle ¢ldnku 164 zdkona LIR.

Zaprvé Komise uvedla, Ze sporné danové rozhodnuti bylo zfejmé vydadno bez zpravy o pfevodnich cendch, kterd by
potvrzovala charakter zdsady obvyklych trznich podminek podle pokynt OECD k ptevodnim cendm. Dile
poznamenala, Ze rozhodnuti bylo vyddno do jedenacti pracovnich dnt od doruceni zddosti.

Zadruhé Komise dosla k predbéznému zdvéru, Ze ujednéni o pfevodnich cendch potvrzené ve sporném datiovém
rozhodnuti nevychazelo, jak se zdd, z zddné z vSeobecné uzndvanych metod stanoveni pfevodnich cen podle
pokyntt OECD k pfevodnim cendm.

Zatiet{ Komise zjistila, Ze na rozdil od doporuéeni uvedeného v bodé 6.16 pokyntt OECD k pfevodnim cendm
z rokti 1995 a 2010 nesouvisela platba poplatk schvdlend spornym daniovym rozhodnutim s vysledkem, trzbami
nebo ziskem. Misto toho byl poplatek vypocitin jako zbytkovy zisk z transakci uvnitt skupiny spole¢nosti
LuxOpCo, ktery byl stanoven odectenim béZné ndvratnosti pficitatelné funkcim spolecnosti LuxOpCo ze skutecné
zaznamenaného zisku spolecnosti LuxOpCo.

Zactvrté Komise v ndvaznosti na pokyny OECD k pfevodnim cendm zpochybnila, zda bylo spravné se domnivat, Ze
spole¢nost LuxOpCo vykondvd méné komplexni funkce neZ spole¢nost LuxSCS. Na zdkladé popisu funkeci
vykondvanych spolecnosti LuxOpCo a rizik, které podstupuje, se tyto funkce a rizika totiz jevi jako komplexné;jsi
neZ funkce a rizika spole¢nosti LuxSCS. Specifické funkce souvisejici s nehmotnymi aktivy, za které je spole¢nost
LuxSCS adajné odménovdna, nebyly popsdny v Zddosti o rozhodnuti ani lucemburskou dafovou spravou ve
sporném danovém rozhodnuti. Ackoli si podle zddosti o rozhodnuti méla spole¢nost LuxSCS ponechat veskerd
rizika spojend s vlastnictvim tohoto dusevniho vlastnictvi, nebyla tato rizika, kterd méla spole¢nost LuxSCS pfevzit
pfi drzbé nehmotnych aktiv, specifikovana, zejména ve srovnani s podnikatelskymi riziky, kterd pfevzala spole¢nost
LuxOpCo.
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Za paté, Komise méla za to, Ze [4-6]% piirazka k provoznim ndkladim pii pouziti transakéni metody cistého
rozpéti (ddle jen ,metoda TNMM") podle pokynti OECD k pfevodnim cendm, kterd byla schvilena ve sporném
danovém rozhodnuti pro funkce vykondvané spolecnosti LuxOpCo, byla relativné nizkd. Zejména s ohledem na to,
Ze funkce spole¢nosti LuxOpCo byly prezentovany jako centralni a strategické obchodni rozhodovani, koncentrujici
obchodni riziko celého evropského trhu. Navic nebylo vysvétleno uplatiiovani dolni a horni meze pfi urcovani
odmény spole¢nosti LuxOpCo podle zdsady obvyklych trznich podminek, které mélo ve skutecnosti pfednost pied
ujedndnim o pfevodnich cendch na zdkladé provoznich vydajii. A kone¢né Komise zpochybnila oprdvnénost volby
nepfimé metody stanoveni pfevodnich cen pro ticely uréeni odmény spole¢nosti LuxOpCo vzhledem k tomu, zZe
pokyny OECD k pfevodnim cendm upfednostiuji pouZiti pfimych metod pro stanoveni pfiméfené vyse
zdanitelnych ziskd.

ZaSesté Komise poznamenala, Ze ackoli bylo sporné dafové rozhodnuti vyddno v roce 2003, zdd se, Ze v roce 2014
bylo stdle v platnosti. Komise konstatovala, Ze tato doba trvdni byla mnohem del$i nez doba trvani danovych
rozhodnuti uzavienych v jinych ¢lenskych statech. Komise vyjadrfila pochybnosti o tom, zda je sprdvné povazovat
odménu pfijatou v rozhodnuti za odpovidajici zdsadé obvyklych trznich podminek po vice nez deseti letech bez
jakéhokoli pfezkumu nebo povinnosti uvédomit spravni organ, v pfipadé, Ze by mezitim doslo ke zméné néjakych
zdsadnich okolnosti.

Vzhledem k témto pochybnostem dosla Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni k pfedbéznému zavéru, Ze
sporné daniové rozhodnuti poskytlo spole¢nosti Amazon selektivni vyhodu v tom, Ze jeho vysledkem byla platba
poplatki ve prospéch spole¢nosti LuxSCS a odména pro spolecnost LuxOpCo, kterd se odchylovala od obvyklého
trzniho vysledku. JelikoZ byly, jak se zdd, splnény vSechny ostatni podminky ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a neexistoval
zadny zjevny zdklad pro slucitelnost podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 Smlouvy, dosla Komise k predbéznému zavéru,
ze sporné dafiové rozhodnuti predstavuje statni podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem.

5. PRIPOMINKY LUCEMBURSKYCH ORGANU K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

5.1.  Kddajnym pravnim chybim v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
Podle Lucemburska oslabuje rozhodnuti o zahdjen{ fizeni fada pravnich chyb.

Zaprvé se Lucembursko domnivalo, Ze rozhodnuti predstavuje zdsah do jeho svrchovanych prav v oblasti pfimych
dani. Zejména bylo toho ndzoru, ze Komise pfekrocila své pravomoci v oblasti stitni podpory tim, Ze vytvofila
a ulozila svij vlastni vyklad zdsady obvyklych trznich podminek.

Lucembursko upozornilo zejména na specificky charakter a sloZitost stanoveni ptevodnich cen. Podle pokyna
OECD k pfevodnim cendm potiebuji vnitrostdtni dafiové orgdny urcité pravo vlastniho uvézeni, aby byly schopny
vyklddat danovd pravidla v kontextu individudlniho p¥{padu a rozhodnout, zda vysledkem pouzité metodiky
stanoveni pfevodnich cen je pfijatelnd pfevodni cena. Lucembursko argumentovalo, Ze obdrzelo potvrzent, Ze jeho
praxe v oblasti danovych rozhodnuti je vhodnd a je v souladu s kodexem chovéani pro zdanovani podnikt
a s pokyny OECD k pfevodnim cendm.

Zadruhé Lucembursko tvrdilo, Ze se precedenty, o néz se Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizen{ opfela, lisi
od sporného danového rozhodnuti v tom, Ze se dotykaly rezim, které obsahovaly prvky vedouci ke zvyhodnéni
bez ohledu na individudlni okolnosti platct dané.

Zatiet{ Lucembursko tvrdilo, Ze rozhodnuti o zahdjen{ fizeni postradda analyzu vybéru a konkrétné Ze neidentifikuje
referenéni danovy systém ani referen¢ni skupinu platcti dané, s nimiz by daflové zachdzeni se spole¢nosti Amazon
mélo byt porovndno. V disledku toho se na spole¢nost Amazon nevztahovala zddnd odchylka od referen¢niho
danového systému a nebylo zjisténo zadné zvyhodnéni.

Pokud jde o spravny referenéni rdimec, domnivalo se Lucembursko, Ze jim je vnitrostitni dafiové pravo, a zejména
¢l. 164 odst. 3 a ¢lanek 18 zdkona LIR. Trvalo na tom, Ze sporné danové rozhodnuti musi byt posouzeno ve svétle
zavedeného pfislusného regulatniho ramce a ekonomického kontextu panujictho v dobé poskytnuti opatteni, tj.
v roce 2003. Konstatovalo, Ze v dané dobé pokyny OECD k pfevodnim cendm z roku 2010 neexistovaly
a lucemburské pravo neobsahovalo ani odkaz na pokyny OECD k pfevodnim cendm z roku 1995.
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Zactvrté se Lucembursko domnivalo, Ze Komise neurcila Zadnou kategorii podnik, jimz mohl z opatfeni plynout
prospéch. Pokud jde o referen¢ni skupinu platcti dané, mélo Lucembursko za to, Ze ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci jsou pouze plitci dané, na néZ se vztahuji pravidla pro stanoveni pfevodnich cen a jeho praxe
v oblasti danovych rozhodnuti.

5.2. K pochybnostem vyjidienym v rozhodnuti o zahdjeni fizeni

Lucembursko se téZ zaméfilo konkrétné na pochybnosti, jeZ Komise vyjddiila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
ohledné souladu sporného dariového rozhodnuti se zasadou obvyklych trznich podminek v souladu s pokyny
OECD k pfevodnim cendm.

Zaprvé Lucembursko tvrdilo, Ze obava Komise, Ze sporné daniové rozhodnuti bylo vyddno bez pozadované
ekonomické analyzy, je neopodstatnénd, nebot byla vypracovdna zpriva o stanoveni pfevodnich cen, kterd
odtivodiiuje ujednéni o pfevodnich cendch navrzené v zadosti o rozhodnuti.

Lucembursko vysvétlilo, Ze jelikoz on-line maloobchodni prodej je ¢innost s nizkymi marzemi a Celi ostré
konkurenci, bylo strategii spole¢nosti Amazon odlisit se pomoci technologickych inovaci. Z tohoto divodu byla
nehmotnd aktiva spole¢nosti Amazon povazovéna za zdsadni zdroj hodnoty pro jeji ¢innost.

Lucembursko uvedlo, Ze sporné danové rozhodnuti schvaluje ujedndni o pfevodnich cendch zaloZzené na metodé
TNMM s cilem urcit vysi licenéniho poplatku placeného spole¢nosti LuxOpCo spolecnosti LuxSCS podle zdsady
obvyklych trznich podminek, kterd je v souladu s lucemburskym prévnim rdmcem platnym v dobé vydani
opatfeni. Metoda TNMM je metoda stanoveni pfevodnich cen, kterd odpovidd lucemburskym pravidlim pro
stanoveni pfevodnich cen a administrativn{ praxi. P¥jeti metody TNMM lucemburskym sprévcem dané odrdzelo
funkéni analyzu zahrnutou ve zpravé o prevodnich cendch. Spole¢nost LuxOpCo byla tudiz poklddédna za méné
komplexni subjekt nez spolecnost LuxSCS a byla naleZité zvolena za testovanou stranu. Jiné metody by pfinesly
kolisavéjsi vysledky. S ohledem na tyto tivahy Lucembursko tvrdilo, Ze sporné daniové rozhodnuti nelze pokladdat
za piijeti ,nejniz§tho mozného vysledku* pro spolecnost LuxOpCo.

Zatiet{ v reakci na pochybnosti Komise vyjadiené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze poplatek placeny spole¢nosti
LuxOpCo spolecnosti LuxSCS nesouvisi s vysledkem, trzbami nebo ziskem, Lucembursko potvrdilo, Ze poplatek se
vypocitd jako zbytkovy zisk. Lucembursko v3ak takovy vysledek poklddalo za neoddélitelné spjaty s uplatnénim
metody TNMM a v souladu s funkéni analyzou a analyzou rizik.

Zaltvrté Lucembursko tvrdilo, Ze skute¢nd finan¢ni ndvratnost spolecnosti LuxOpCo za kazdy rok piislusného
obdobi je plné v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek.

Za paté, pokud jde o pochybnosti o vyznamu dolni a horni meze pro odmény spole¢nosti LuxOpCo, Lucembursko
tvrdilo, Ze dolni mez zaruc¢uje kladnou odménu rostouci v souladu s rozsifujici se obchodni ¢innosti. Horni mez
a strop vybizely spole¢nost LuxOpCo k G¢innému fizeni jejich Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze marze, které
spolecnost LuxOpCo dosdhla v obdobi 2006 az 2013, ¢inila v praméru [3,5-4] (*) % a kazdy rok spadaly do
mezikvartilového rozpéti, doslo Lucembursko k zavéru, Ze stropy a horni meze nemély zddny skute¢ny a prakticky

dopad.

Lucembursko déle tvrdilo, Ze pro zdanitelny zdklad nebyla stanovena horni mez a Ze se zvy$oval spole¢né s expanzi
a investicemi spole¢nosti Amazon v EU. Rozpéti odmény bylo uplatiioviano na vsechny provozni néklady
spole¢nosti LuxOpCo, a nejen na jeji provozni naklady vzniklé v Lucembursku.

(*) Duavérnd informace.
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Zasesté, pokud jde o trvani sporného danového rozhodnuti, Lucembursko vysvétlilo, Ze se ptivodné ptedpokladalo,
7e bude platit pét déetnich obdobi od zaddtku ¢innosti spole¢nosti Amazon v Lucembursku, k nimz ve skute¢nosti
doslo v roce 2006 (V). Sporné daniové rozhodnuti bylo tudiz zpocatku v platnosti do roku 2011. Lucembursko déle
vysvétlilo, Ze podle jeho tehdejsi spravni praxe byla rozhodnuti o pfevodnich cendch obecné ménéna pouze za
pfedpokladu, Ze doslo k vyznamné zméné modelu ¢innosti nebo podminek na trhu. Lucembursko dale vysvétlilo,
ze po hospodaiské krizi v roce 2008 byla odména za srovnatelné ¢innosti (on-line maloobchodni prodej) pod
vyraznym tlakem a provozni marze spole¢nosti Amazon se neustéle ztenCovaly. V tomto kontextu se Lucembursko
domnivalo, Ze pfezkum cenového ujedndni mohl vést ke sniZeni odmény spole¢nosti LuxOpCo.

6. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

6.1. Pfipominky spole¢nosti Amazon

Spole¢nost Amazon se ve svych ptipominkach zaméfila na ddajné pravni chyby a na pochybnosti vyjadiené Komisi
v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni.

Pokud jde o prévni chyby, spole¢nost Amazon tvrdila, Ze Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni neurcila
spravné referen¢ni rdimec a nedolozila selektivitu opatteni. Podle spole¢nosti Amazon by mélo byt sporné danové
rozhodnuti prezkoumdno z hlediska specifického pravidla vnitrostitniho prdva a/nebo sprdvni praxe a nikoli
systému dané pravnickych osob jako celku. Spravnym referenénim rdmcem k posouzeni sporného danového
rozhodnuti je proto zdsada obvyklych trznich podminek podle ¢l. 164 odst. 3 a ¢ldnku 18 zdkona LIR spole¢né
s piislusnou sprdvni praxi uplatiiujici dand ustanoveni. Podle spole¢nosti Amazon by navic k obavam ohledné
statni podpory mohlo dojit pouze v pfipadé, Ze by se sporné danové rozhodnuti odchylilo od bézného vykladu
a uplatnovani zdsady obvyklych trznich podminek v Lucembursku, coz podle spolecnosti Amazon v piipadé
sporného danového rozhodnuti nenastalo. Kromé toho spole¢nost Amazon tvrdila, Ze Komise neprokazala
selektivitu opatfent.

Pokud jde o pochybnosti vyjadfené Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pfipominky spole¢nosti Amazon se
z velké &asti shoduji s ptipominkami Lucemburska, a sice natolik, Ze spolecnost Amazon rovnéz tvrdila, Ze
k zddosti o rozhodnuti byla pfiloZena zprdva o stanoveni pfevodnich cen a Ze tato zddost byla dukladné
pfezkoumadna.

Spole¢nost Amazon déle argumentovala, Ze zvolend metoda stanoveni pfevodnich cen, rozdéleni zbytkového zisku,
neni v souladu pouze s pokyny OECD k pfevodnim cendm, ale téz s lucemburskymi pravidly pro stanoveni
pfevodnich cen a spravni praxi ().

Spole¢nost Amazon dodala, Ze piispévky spole¢nosti LuxSCS nespocivaji pouze v poskytovani nehmotnych aktiv
formou podlicence, ale vyplyvaji téZ z podstoupeni rizik spojenych s ¢innostmi spole¢nosti LuxOpCo.

Spole¢nost Amazon déle tvrdila, Ze pouziti metody CUP nebylo za danych okolnosti vhodné. Spole¢nost Amazon
tvrdila, Ze lucemburskd danova sprava musi bez ohledu na dalsi faktory zahdjit analyzu ptevodnich cen na zékladé
metodiky vybrané plitcem dané. Spole¢nost Amazon rovnéz pfipomnéla, ze pouziti jakékoli metody urceni
pfevodnich cen obvykle dava spiSe nez jedné konkrétni cené vzniknout cenovému rozpéti a Ze stanovovani
pfevodnich cen neni exaktni védou a vyZaduje vlastni tisudek.

Spole¢nost Amazon rovnéZz obhajovala platnost trvan{ sporného danového rozhodnuti pfedlozenim zpravy ex post
o ptevodnich cendch, kterou si nechala vypracovat v roce 2012 (déle jen ,zprava ex post o pfevodnich cendch z roku
2012%). V této zpravé byly pfedstaveny dva aktualizované soubory tdaji o spole¢nostech: jeden vychdzel z tdaji
z let 2004-2006 a druhy z let 2008-2010, které podle spole¢nosti Amazon potvrdily, Ze odmény spole¢nosti
LuxOpCo se po celé pfisluiné obdobi pohybovaly v rozmezi obvyklych trznich podminek.

() V dopise ze dne 5. prosince 2004 informovala spole¢nost Amazon Lucembursko, Ze restrukturalizace bude dokoncena az v roce
2006, a pozidala, aby sporné daiové rozhodnuti platilo od toho okamziku po dobu péti let. Dne 23. prosince 2004 Lucembursko
potvrdilo, Ze popsané zpozdéni nemd vliv na smlouvu ze dne 6. listopadu 2003 za pfedpokladu, Ze budou zachovany dalsi podminky
z zédosti ze dne 23. fijna 2003.

(") K doloZeni tohoto argumentu odkazuje spole¢nost Amazon na dafovd rozhodnuti vydand Lucemburskem a zvefejnénd
Mezindrodnim konsorciem investigativnich novinditi (International Consortium of Investigative Journalists, ICIJ). Mezi nimi ur¢ila 97
rozhodnuti, kterd se podle ni opiraji o metodu rozdéleni zbytkového zisku a v rdmci finan¢nich ujedndni rozdéluji nejedinecnou
ndvratnost, tj. pevné finan¢ni rozpéti pro lucembursky subjekt, zatimco zbytkovy zisk se ptidéluje drziteli finan¢niho néstroje.
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6.2.  Pfipominky ostatnich ziicastnénych stran

(75)  Centrum EPICENTER (*), sdruzeni Computer & Communications Industry Association (Sdruzeni odvétvi pocitact
a komunikaci, déle jen ,CCIA“) a spole¢nosti ATOZ a Fedil predlozily své pfipominky, v nichz vyjddiily fadu obav.
Centrum EPICENTER se domnivalo, Ze rozhodnuti o zahdjeni f{zeni nezohlediiuje odpovidajici miru vlastniho
uvazeni pii stanovovani pfevodnich cen, a mélo za to, Ze Komise piekracuje své zdkonné pravomoci v oblasti
piimych dani a vyuzivé pravidla stdtni podpory k feseni skodlivé danové soutéze. Spole¢nosti ATOZ i Fedil tvrdily,
Ze pro ucely posouzeni statni podpory nebylo spravné zohlednit pravidla OECD pro stanoveni pfevodnich cen,
protoze v té dobé nebyla zaclenéna do lucemburskych pravnich predpisit.

(76)  Organizace Oxfam, sdruZeni Booksellers Association of the United Kingdom & Ireland Ltd., Evropskd
a mezindrodni federace knihkupcti, le Syndicat de la librairie francaise, Federace evropskych nakladatelt
a organizace le Syndicat des Distributeurs de Loisirs Culturels a rakouskd Spolkovd pracovni komora
(Bundesarbeitskammer) bud podpofily argumenty Komise, nebo uvitaly vySetfovdni stitni podpory ze strany
Komise.

7. INFORMACE PREDLOZENE SPOLECNOSTI X

(77)  Spole¢nost X, kterd je konkurentem spolecnosti Amazon piisobicim v on-line maloobchodnim prodeji na trhu EU
a nechtéla odhalit svou totoZnost, pfedlozZila v souvislosti s vySetfovinim Komisi informace o trhu. Vysvétlila, ze
hlavnimi faktory tspé$ného a trvalého maloobchodniho podnikdni na internetu jsou zdkaznici a marketing, takze
klicovymi aktivy pro zajisténi riistu na tomto trhu jsou solidni databdze zdkazniki a finan¢ni schopnost realizovat
rozsahlé investice do marketingu. Spole¢nost X také zduraznila, Ze spole¢nost Amazon pomérné agresivné
investovala do technologii a marketingu, ¢imz ziskala vyhody, kterym Ize jen tézko konkurovat.

8. PRIPOMINKY LUCEMBURSKYCH ORGANU K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN A INFORMACIM
PREDLOZENYM SPOLECNOSTI X

(78)  V dopise ze dne 20. dubna 2015 vyjadfilo Lucembursko sviij souhlas s pfipominkami, které ptedlozily spole¢nost
Amazon, spole¢nost FEDIL, sdruzeni CCIA, spole¢nost ATOZ a centrum EPICENTER, ackoliv se domnivalo, Ze
ostatni pfipominky pfedlozené v reakci na rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni nebyly pro tuto véc relevantni.

(79)  Dne 2. kvétna 2016 predlozilo Lucembursko své pfipominky k poddni spolecnosti X. Konstatovalo, Ze spole¢nost
Amazon je jakoZto trzni subjekt kompetentnéjsi k pfedlozeni pfipominek k podéni spole¢nosti X.

9. DALST PODANI SPOLECNOSTI AMAZON

(80) Ve svych dalsich podénich poskytla spolecnost Amazon dopliiujici informace, aby odtvodnila to, Ze odména
spolecnosti LuxSCS a LuxOpCo schvilend spornym danovym rozhodnutim byla v souladu se lucemburskym
danovym systémem.

(81)  Spole¢nost Amazon déle zpochybnila, zda je spole¢nost X skute¢né srovnatelna se spole¢nosti LuxOpCo, a tvrdila,
ze informace, které poskytla, nemély byt zohlednény, protoze v dobé vydani sporného danového rozhodnuti

nebyly k dispozici.

(82)  Pokud jde o elektronické obchodovéni spole¢nosti Amazon opirajici se o technologie, spole¢nost Amazon tvrdi, Ze
technologické inovace jsou sttedobodem jejiho obchodniho modelu elektronického obchodovani zaméfeného na
sluzby a maji pro podnikdni zdsadni vyznam.

(83)  Co se tyce kritickych hrozeb pro evropské operace spole¢nosti Amazon, spole¢nost Amazon uvedla ndsledujici:
i) konkurence v oblasti elektronického obchodu, ii) (nedostatecné) pfijeti novych produktti, sluzeb a technologi
zdkazniky a iii) mistni ekonomické a politické podminky a zmény pravniho rdmce.

(84) Ve svych dalsich podanich spole¢nost Amazon poskytla prohldseni k fizeni amerického daniového soudu a nové
zadanou zprdvu o pfevodnich cendch. Prvni zprdva byla pfedlozena, aby podpofila sazby licen¢nich poplatkd,
které spolecnost LuxSCS obdrzela v pfislusném obdobi, zatimco pozdgjsi zprava ex-post méla podpofit tvrzeni, Ze
odména spole¢nosti LuxOpCo byla v souladu s obvyklymi trznimi podminkami.

(") Centrum EPICENTER popisuje samo sebe jako nezévislou iniciativu Sesti pfednich think tankd z celé Evropské unie. Jeho cilem je
zajistovat informace pro debaty o politikdch EU a prosazovat zdsady svobodné spole¢nosti sdruzovanim odbornych ekonomickych
poznatk vlastnich ¢lend.
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(85)

(87)

(88)

(89)

10. POSOUZENI{

Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostfedk, které
narus$uji nebo mohou narusit hospoddrskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
neslucitelné s vnitinim trhem, pokud ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Jak rozhodly soudy Unie (), klasifikace urcitého opatteni jako stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
proto piedpoklada splnéni viech nésledujicich podminek: i) opatieni musi byt pficitatelné stitu a financovano ze
statnich prosttedks; i) musi pifjemci poskytovat vyhodu; iii) tato vyhoda musi byt selektivni a iv) opatfeni
naru$uje nebo maze naruSovat hospodaiskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pro ticely tohoto rozhodnuti je zejména nutné dale zkoumat existenci selektivniho zvyhodnéni.

Podle ustalené judikatury z podminky tykajici se selektivniho zvyhodnéni ,plyne [...] povinnost urcit, zda v rdmci
daného pravniho rezimu mutze dotéené vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby* viidi ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové
a pravni situaci, a se kterymi je zachdzeno odli§né, coz lze v zasadé kvalifikovat jako diskriminaci“ (V).

Konkrétnéji pak Soudni dviir vypracoval k urceni toho, zda je urcité dariové opatteni selektivni, t¥ifizovou
analyzu (**). Nejprve je urCen obecny nebo bé&Zny dafovy rezim, ktery je pouzitelny v ¢lenském stdté. Ten
pfedstavuje ,referencni systém*“. V druhé fézi se urci, zda pfedmétné datiové opatteni pfedstavuje odchylku od
tohoto systému tim, Ze rozliSuje mezi hospodarskymi subjekty, které se s ohledem na cile vlastni tomuto systému
nachdzeji ve srovnatelné pravni a skutkové situaci. Pokud opatfeni pfedstavuje odchylku od referen¢niho systému,
je ve treti fizi stanoveno, zda lze toto opatfeni odiivodnit povahou nebo obecnou systematikou referen¢niho
systému. Darniové opatieni, které se odchyluje od referen¢niho systému, mize byt oprdvnéné, pokud piislusny
¢lensky stdt mize prokazat, Ze toto opatfeni ptimo vyplyva ze zakladnich nebo fidicich principt tohoto danového
systému (**). Pokud tomu tak je, pak danové opatfeni neni selektivni. Ve tfeti fizi nese dtikazni bfemeno ¢lensky stat.

V rozsudku ve véci FIAT (%) Soudni dviir ddle upfesnil, jak ur¢it pFislusny referen¢ni systém. Soudni dviir uvedl, Ze
Komise by pfi ur¢ovani referencniho systému neméla brat v tvahu parametry a pravidla, kterd nejsou soucdsti
vnitrostatnitho danového systému. Konkrétné v bodé 96 rozsudku ve véci FIAT Soudni dvir uvedl, ze ,[p]fi
posuzovdni existence selektivniho datiového zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a pro icely stanoveni datiové zdtéZe,
kterou md obvykle nést podnik, tedy nelze vzit v ivahu parametry a pravidla nepattici do dotceného vnitrostdtniho dafiového
systému, ledaZe na né tento systém vyslovné odkazuje”.

S ohledem na tyto zdsady, které jsou pfipomenuty v bodé 44 rozsudku ve véci Amazon, Soudni dviir v bodé 58
tohoto rozsudku (') potvrdil zdvér Tribundlu, Ze Komise v zdvére¢ném rozhodnuti neprokdzala existenci
zvyhodnéni ve prospéch skupiny Amazon ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Soudni dvir proto potvrdil zruseni
rozhodnut{ o uzavfeni fizeni.

(1) Véc C-399/08 P, Komise v. Deutsche Post, ECLIEU:C:2010:481, bod 39.

(") Véc C-457/21 P, Komise v. Amazon.com a dalsf, EU:C:2023:985, bod 33. Viz také rozsudek ve spojenych vécech Lucembursko a dalsi
v. Komise, C-451/21 P a C-454/21 P, ECLLEU:C:2023:948, bod 106. Viz ddle C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, bod 40.

(**) Spojené véci C-78/08 az C-80/08, Paint Graphos, ECLIEU:C:2009:417, body 49 a 64-65. Tato tfifizovd metoda analyzy selektivity
podpory byla navrzena tak, aby odhalila skrytou selektivitu vyhodnych dafiovych opatfeni, kterd jsou zdédnlivé dostupnd kazdému
podniku: viz spojené véci C-649/20 P, C-658/20 P a C-662/20 P, Spanélsko a dals{ v. Komise, ECL:EU:C:2023:60, bod 48.

(™) Spojené véci C-78/08 az C-80/08 Paint Graphos, ECLLEU:C:2009:417, bod 65.

(**) Spojené véci C-885/19 P a C-898/19 P, Komise v. Fiat Chrysler Finance Europe, ECLLEU:C:2022:859.

(*') Véc C-457/21 P, Komise v. Amazon.com a dal$i, ECLLEU:C:2023:985: viz také odiivodnéni v bodech 41 az 50 a 53 az 58.
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(92)  Podle ¢lanku 266 Smlouvy je proto povinnosti Komise pfijmout opatieni nezbytnd k dosazeni souladu s rozsudkem
ve véci Amazon.

(93)  Zavéry Soudniho dvora v rozsudku ve véci Amazon jsou p¥imo relevantni pro posouzeni pochybnosti vznesenych
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, pokud jde o sporné danové rozhodnuti. Tyto pochybnosti byly zaloZeny zejména na
analyze existence selektivniho zvyhodnéni vychazejici z referen¢niho systému, ktery predpoklddal zaclenéni zdsady
obvyklych trznich podminek OECD, jak je uvedena v ¢ldnku 9 vzorové imluvy OECD o danich, do lucemburského
danového prava. TentyZz pristup vychdzel z pouzitelnosti pokyntt OECD k pfevodnim cendm v rdmci
lucemburského danového systému.

(94)  Konkrétnéji Komise v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni uvedla, Ze md za to, Ze ¢ldnkem 164 zdkona LIR se ¢ldnek 9
vzorové imluvy OECD o danich zaclefuje do vnitrostatniho dafiového prava. Komise dospéla k zavéru, ze jakykoli
vysledek, ktery se odchyluje od zdsady obvyklych trznich podminek, jak je vyjadfena v uvedené tmluvé
a v pokynech OECD k pievodnim cendm, a sniZuje zdklad dané, ma za nésledek poskytnuti vyhody dotéenému
danovému poplatnikovi ().

(95) Jinymi slovy, pfedbéznd kvalifikace sporného daniového rozhodnuti jako stitni podpory, jak je stanovena
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vyplyvala z odchylky od zdsady obvyklych trznich podminek, jak je stanovena ve
vzorové imluvé OECD o danich a v pokynech OECD k pfevodnim cendm, nebo z jejtho nespravného uplatnéni.

(96) Komise dile podotykd, Ze Sest podrobnych pochybnosti vyjadienych v 63. az 76. bodé odtivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni a pfipomenutych v oddile 4 tohoto rozhodnuti vychdzelo z ptredpokladu zdsady obvyklych
trznich podminek odvozené z ¢lanku 9 vzorové timluvy OECD o danich, jak je vykldddna v pokynech OECD
k pfevodnim cendm.

(97) Komise vak uzndvd, ze v bodé 54 rozsudku ve véci Amazon Soudni dvir uvedl, Ze pro tcely stanoveni
referen¢niho rdmce v kontextu tfifizového testu k prokdzani existence selektivni vyhody lze pouZit pouze zdsady
zaclenéné do vnitrostitniho prava. Soudni dvir tak stanovil, Ze “...pouze zaclenéni této zdsady [obvykljch trZnich
podminek] jako takové do vnitrostdtniho priva, které a minima vyZaduje, aby vnitrostdtni prdvo na uvedenou zdsadu vyslovné
odkazovalo, by Komisi umoznilo uplatnit tuto zdsadu v rdmci posouzeni existence selektivniho zvyhodneéni ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU*.

(98) Dile v bodé 55 rozsudku ve véci Amazon Soudni dvir rozhodl, Ze Komise v zdvére¢ném rozhodnuti chybné
stanovila referen¢ni ramec, nebot zdsada obvyklych trznich podminek nebyla zakotvena ve vnitrostdtnim pravu.
V podstaté dospél k zdvéru, Ze ,[jlak pritom sama Komise uznala [...], novy cldnek zdkona o dani z p¥ijmii ,vyslovné
formdiné stvrzuje uplatfiovdni zdsady obvyklych trznich podminek v rdmci lucemburského dariového prava“ az od 1. ledna
2017, tedy po prijeti dotceného dafiového rozhodnuti a jeho prodlouzeni. Je tedy nesporné, Ze poZadavek pfipomenuty
judikaturou citovanou v predchozim bodé nebyl splnén, kdyZ dotycny clensky stdt pfijal opateni, o némz méla Komise za to, Ze
predstavuje stdtni podporu, takZe tento orgdn nemohl tuto zdsadu pouZit se zpétnou ticinnosti ve sporném rozhodnuti.

(99) S ohledem na tento zdvér se Komise domnivd, Ze pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni musi byt
zrudeny. Jelikoz sporné datiové rozhodnuti pochazi ze dne 6. listopadu 2003, bylo pfijato v dobé, kdy zdsada
obvyklych trznich podminek jesté nebyla zaclenéna do lucemburského danového prava, jak vyplyva z rozsudku ve
véci Amazon.

(100) Jak bylo pfipomenuto v rozsudku ve véci Amazon, pochybeni pfi urCeni pravidel skute¢né pouzitelnych na zékladé
pfislusného vnitrostatniho préava, a tedy pii urceni ,obvyklého“ zdanéni, na jehoz zdkladé mélo byt sporné danové
rozhodnuti posouzeno, nutné postihuji veskeré tivahy tykajici se existence selektivniho zvyhodnéni (¥).

() Komise odkdzala na véc tykajici se statni podpory C 49/2001, Lucemburskd koordinacni centra, Uf. vést. L 170, 9.7.2003, s. 20.
(¥) Véc C-457/21 P, Komise v. Amazon.com a dalsi, ECLLEU:C:2023:985, bod 37.
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(101) Proto ani konkrétni pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ani odivodnéni v ném uvedené
neumoziuji Komisi prokazat, ze Lucembursko spornym dafiovym rozhodnutim poskytlo spole¢nosti Amazon
selektivni zvyhodnéni. V tomto rozhodnut{ Komise neposuzovala existenci selektivniho zvyhodnéni s ohledem na
jakykoli jiny referen¢ni systém ani nevznesla pochybnosti o existenci podpory z jinych divodd souvisejicich
s existencf selektivniho zvyhodnéni.

(102) V tomto rozhodnuti proto musi Komise zrusit pochybnosti o existenci selektivniho zvyhodnéni vyjadfené

v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni. Vzhledem k tomu, Ze kritéria pro zavér o existenci statni podpory na zdkladé
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou kumulativni, neni nutné posuzovat ostatni kritéria stanovend v uvedeném ustanoveni.

11. ZAVER

(103) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, ze sporné danové rozhodnuti vydané
Lucemburskem ve prospéch spolecnosti Amazon nepiedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Sporné danové rozhodnuti vydané danovou spravou Lucemburského velkovévodstvi dne 6. listopadu 2003 ve prospéch
spolecnosti Amazon nepfedstavuje ze strany Lucemburského velkovévodstvi stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je ur¢eno Lucemburskému velkovévodstvi.

V Bruselu dne 28. listopadu 2024.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vkonnd mistopiedsedkyné
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