GARCIA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

29 péivini helmikuuta 1996 7

1. Tribunal des affaires de sécurité sociale du
Tarn-et-Garonne on tissi asiassa esittinyt
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
supyynnén muuta ensivakuutusta kuin hen-
kivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mé#irdysten yhteensovittami-
sesta sekd direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta 18 paivini kesi-
kuuta 1992 annctun neuvoston dircktiivin
92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirek-
tiivi !, jiljempédnd kolmas dircktiivi) joiden-
kin siinnésten tulkinnasta,

Kansallinen tuomioistuin pyytdi yhteisdjen
tuomioistuinta erityisesti tismentdmaan kol-
mannen dircktiivin soveltamisalaa voidak-
scen ratkaista, kuuluvatko Ranskan lakisai-
teiscen sosiaaliturvaan kuuluvat sosiaalialan
jarjestelmit kyseisen direktiivin soveltamis-
alaan,

2. Kolmas direktitvi annettiin perustamisso-
pimuksen 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan
nojalla, ja sen pidasiallisena tarkoituksena on
sisimarkkinoiden toteuttaminen muun ensi-
vakuutuksen kuin henkivakuutuksen alalla
sekd sijoittautumisvapauden etti palvelujen
tarjoamisen vapauden osalta.

# Alkuperiinen kieli: italia,
t — EYVLL 228,s. 1.

Kolmannen direktiivin soveltamisalan mii-
rittelemiseksi siind viitataan samoja asioita
koskevan, 24.7.1973 annetun ensimmiisen
neuvoston dircktiivin 2 (jiljempind ensim-
miinen direktiivi) yleisiin sddnnéksiin. Kol-
mannen direktiivin 2 artiklassa nimittiin tis-
mennetian, ettd titi direktiivii sovelletaan
ensimmiisen direktiivin 1 artiklassa tarkoi-
tettuthin  vakuutuksiin ja yrityksiin mutta
ettd titd direktiivid ei sovelleta vakuutuksiin
tai tapahtumiin cikd yrityksiin tai laitoksiin,
jothin ensimmiistd direktiivid ei sovelleta.

3. Ensimmiisen  direktiivin 1  artiklan
mukaan timi dircktiivi koskee jisenvaltioon
sijoittautunciden tai sijoittautumaan aikovien
itseniiisten ammatinharjoittajien ensivakuu-
tusliikkeen aloittamista ja harjoittamista.

Ensimmiisen dircktiivin 2 artiklassa maini-
taan vakuutuslitkkeen lajeja ja toimintoja,
jothin dircktiivid ei sovelleta. Vakuutuslitk-
keen lajeista mainitaan nimenomaisesti ”laki-
sditeiseen sosiaaliturvaan kuuluva vakuutus”

(1 kohdan d alakohta).

2 — Muun ensivakuutusliikkcen kuin  henkivakuutusliikkeen
aloittamista ja harjoittamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten  miiriysten  yhteensovittamisesta  annettu

dircktiivi (EYVL L 228, s. 3).
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4, Kisiteltivani oleva ongelma on esitetty
riita-asiassa, jossa asianosaisina on joukko
itsendisid ammatinharjoittajia, enimmikseen
kasityoldisia ja kauppiaita (jiljempini p#i-
asian kantajat), ja joukko sosiaaliturvakas-
s0ja, joiden tehtivini on kyseisid ammatteja
harjoittavien henkil6iden lakisiiteisten van-
huusvakuutusten, sairaus- ja ditiysvakuutus-
ten sckd invaliditeetti- ja kuolemantapauk-
sien  varalta  otettavien  vakuutusten
hallinnointi (jiljempini pitasian vastaajat).

Pidasian kantajat olivat kieltdytyneet maksa-
masta tiettyji vakuutuskausia koskevia
pakollisia maksuja, minki vuoksi pifiasian
vastaajat olivat vaatineet tiytintddnpanokel-
poisia saamisiaan velallisilta. Pidasian kanta-
jat vastustivat kansallisessa tuomioistuimessa
saamisten perimisti todeten muun muassa,
ettd kyseiset vakuutusjirjestelmit ovat risti-
riidassa kolmannen direktiivin sisnnésten tai
tismillisemmin niiden liberaalien periaattei-
den kanssa, jotka ovat vaikuttaneet direktii-
vin antamiseen.

5. Kansallinen tuomioistuin toteaa nimen-
omaisesti ennakkoratkaisupyynn('iss'ai'én, ettd
pédasian vastaajat hoitavat jirjestelmis, jotka
kuuluvat ensimmiisessi ja kolmannessa
direktiivissi tarkoitettuun kansalliseen, laki-
sddteiseen sosiaaliturvajirjestelmiin ja ettd
ndissi direktiiveissd jatetddn “kiistatta” tillai-
set jirjestelmit niiden soveltamisalan ulko-
puolelle, mutta kansallinen tuomioistuin
toteaa epiilevinsi hieman ”timin sovelta-
misalan ulkopuolelle jittimisen ulottuvuutta
ottaen huomioon [kolmannen] direktiivin
sanamuoto”.

3 — Kyscessd on erityisesti Caisse maladie régionale des profes-
sions indépendantes Midi-Pyrénées, CANCAVA ja Caisse
ORGANIC Midi-Pyrénées.
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Kansallinen tuomioistuin pitdd timin direk-

titvin  perustelukappaleita  huomattavan
tirkeind, erityisestt sddntelyn kohteena
olevan alan markkinoiden vapauttamista

koskevien tavoitteiden osalta, joten se on
padttinyt lykiti asian kisittelyd maarittydan
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli ole-
vien asioiden yhdistimisestd ja esittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen: “Sovelletaanko 18.6.1992
annetun Euroopan yhteiséjen direktiivin
[92/49/ETY] 2 artiklan 2 kohdan siinnoksid
osaksi tai kokonaan Ranskan lakisiiteisen
sosiaaliturvan asiallisella soveltamisalalla?”

6. Toisin sanoen kansallinen tuomioistuin
pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ratkaise-
maan, voitaisiinko kolmatta direktiivia huoli-
matta siitd, ettd sen soveltamisalan ulkopuo-
lelle on nimenomaisesti jitetty pidasian
vastaajien kaltaiset toimielimet, soveltaa aina-
kin niiden kassojen harjoittamaan toimin-
taan kolmannen direktiivin perustelukappa-
leissa mainittujen periaatteiden perusteella.

Totta puhuen on tiysin selvii, ettd vastaus
tihdn kysymykseen voi olla ainoastaan kiel-
teinen.

7. Kolmannen direktiivin 2 artiklan 2 koh-
dassa viitataan nimenomaisesti ensimmii-
sen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan d
alakohtaan Ptatd direktiivid el
sovelleta — — lakisditeiscen  sosiaaliturvaan
kuuluvaan vakuutukseen”), joka on itse
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asiassa niin chdoton, ettei siini jiteti mitdin
mahdollisuutta toisenlaisille tulkinnoille.

On sitd paitsi selvii, etti pidasian vastaajien
jittdminen kolmannen direktiivin soveltamis-
alan ulkopuolelle koskee yhti lailla ellei jopa
piiosin niiden kassojen toimintaa, jota ne
harjoittavat kansallista sosiaaliturvaa hallin-
noidessaan.

8. Toisaalta  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi on vahvistettu useasti ja
epardimittd, cttd nykyisessd tilassaan “yhtei-
son oikeudella ei vaikuteta jisenvaltioiden
toimivaltaan s#dtdi sosiaaliturvajirjestelmis-

tddn”, 4

Toisin sanoen kun on selvid — kuten tdssi
asiassa —, ettd kyseisct toimiclimet ovat osa
kansallista sosiaaliturvaa, jolla pyritiin sosi-
aaliseen tavoittceseen ja jossa noudatetaan
solidaarisuusperiaatetta, niiden toimielinten
harjoittamaa toimintaa ei voida pitid talou-
dellisena toimintana eiki siis perustamissopi-
muksessa tarkoitetulla tavalla yritystoiminta-
na. >

9. Kun on kyse selvisti ja nimenomaisesta
soveltamisalan  ulkopuolelle  jittimisestd,

4 — Asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984 (Kok. 1984, s.
523, 16 kohta) ja yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Pou-
cet ja Pistre, tuomio 17.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-637, 6 kohta).

5 — Em. yhdistetyt asiat Poucet ja Pistre, tuomion 18 ja 19 kohta.
Titd pidtelmid ci kumoa vaan vahvistaa hiljattain asiassa
C-244/94, Fédération frangaise des sociétés d’assurance ym.
16.11.1995 annettu tuomio (Kok. 1995, s. I-4013, jossa
yhteisBjen tuomioistuin totesi, etti kun nimi samat
toimiclimet (tai vastaavat toimiclimet) siti vastoin vastaavat
tiydentivin vapaachtoisen sosiaaliturvajirjestelmin hoidosta
ja toimivat rahastointiperiaatteen mukaisesti, niiti on
pidettivi  kilpailua  koskevissa  perustamissopimuksen
miiriyksissi tarkoitettuina yrityksini.

kuten yhteis6jen tuomioistuimen titi koske-
vissa asioissa antamasta aivan selvistd
otkeuskiytinndstid, kolmannen direktiivin
muiden sdinnésten perusteella ei mielestini
voida yrittdd laajentaa sen soveltamisalaa
niin, etti sosiaaliturva kuuluisi sithen. Tama
kyseisen direktiivin tavoitteiden analysointi
ottamalla huomioon ne s#innékset ja mii-
riykset, jotka ovat sen oikeudellinen perusta,
ei suinkaan tue vastakkaista piitelmii vaan
vahvistaa, etti titi direktiivii ei sovelleta
kansallisiin sosiaaliturvajirjestelmiin.

Ennen katkkea on nimittiin muistutettava,
etti tavoitteidensa mukaisesti kolmas direk-
tiivi on anncttu sellaisten perustamissopi-
muksen miirdysten nojalla, joilla pyritiin
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoa-
misen vapauden toteuttamiseen (57 artiklan
2 kohta ja 66 artikla), kun taas sosiaaliturvaa
yhi siinnellddn muilla, erityisilli madrayksil-
la. 6

10, Toisaalta pidasian kantajien esittimaisti
viitteestd (josta kansallinen tuomioistuin
vaikuttaa olevan samaa micltd), jonka
mukaan kolmannen direktiivin  peruste-
lukappaleiden, joissa asetetaan vakuutus-
markkinoiden kilpailulle avaamisen periaate
siddoksen padasialliseksi tavoitteeksi, laaja

6 — Sitd paitsi mitiin niisti miirdyksisti (perustamissopimuksen
51 ja 117 artikla ja siti seuraavat artiklat) ei voida pitii sove-
liaana oikcudellisena perustana sellaisten toimien antamisell
joilla_pyritidn purkamaan kansallisia sosiaaliturvajirjestel-
mid. Vasta Maastrichtin sopimuksen ja siten EY:n perusta-

issopi liitetyn sosiaalipolitiikkaa koskevan pdyti-
kirjan voimaantulosta lihtien yhteisélli (lukuun ottamatta
Isoa-Britanniaa) on kiyt8ssiin tismillinen oikeudellinen
perusta (jota ci sitd paitsi ole tihin mennessi koskaan kiytet-
ty), jonka nojalla voidaan antaa pidemmille menevii toimia
sosiaaliturvan alalla (p&ytikirjaan liitetyn sosiaalipolitiikasta
tehdyn sopimuksen 2 artiklan 3 kohta).
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ulottuvuus mahdollistaisi kyseisen direktiivin
tulkitsemisen siten, ettd se koskee myos
kyseisii vakuutusjirjestelmis, on todettava,

ettd tillainen viite on varmasti tdssi asiassa

perusteeton ja merkitykseton,

Viite on perusteeton, koska perustelukappa-
leissa ei ole mitdin sellaista sosiaaliturvaa
koskevaa lausumaa, jonka perusteella voitai-
siin paitelld tai olettaa, etti lainsditdjalld olist

itse asiassa ollut atkomus puuttua eri jisen-
valtioissa voimassa olevien lakisiiteisten
sosiaaliturvajirjestelmien organisaatioon ja
niitd koskeviin siinnéksiin. 7

Timai viite on lisiksi merkityksetdn, koska
tissi asiassa el ole tarpeen tulkita perustelu-
kappaleita sellaisen siinnoksen tavoitteen tai
ulottuvuuden madrittelemiseksi, jonka sel-
vyys on todetulla tavalla kiistimitén,

11. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa seuraa-
vasti Tribunal des affaires de sécurité sociale du Tarn-et-Garonnen esittimiin kysy-

mykseen:

“Muuta ensivakuutusta kuin henkivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten miirdysten yhteensovittamisesta seki direktiivien 73/239/ETY ja
88/357/ETY muuttamisesta 18 piivini kesikuuta 1992 annetun neuvoston direk-
tiivin 92/49/ETY (kolmas vahinkovakuutusdirektiivi) 2 artiklan 2 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd tdtd direktiivid ei sovelleta lakisditeiseen sosiaaliturvajirjestelmiin

kuuluviin vakuutuksiin,”
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7 — Esim. 22 perustelukappal todetaan se seikka,
cttd tietyissi jisenvaltioissa yksityinen tai vapaachtoinen sai-
rausvakuutus korvaa osittain tai kokonaan sosiaaliturvajir-
jestelmin antaman sairausvakuutussuojan, minki takia toimi-
valtaisilla kansallisilla  viranomaisilla on oikeus vaatia
vakuutusyhtisiltd kaikkea tarpeellista tietoa sen valvomi-
seksi, etti timi korvaaminen on todellinen (54 artiklan
1 kohta). Muuten on kuitenkin selvai, ettd 10 perustelukappa-
leessa todettu tarve poistaa tiettyjen laitosten tietyissi jisen-
valtioissa olevat monopolit tarkoittaa ainoastaan 3 artiklassa
tismennetyin tavoin ensimmiisen dircktiivin 4 artiklassa
nimenomaisesti mainittuja laitoksia.



