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sig selv bringer samhandelen mellem delse en vis grov karakter og inden
medlemsstater 1 fare. Kommissionen for rammerne af artikel 15 i forord-
kan derfor tillegge denne overtree- ning nr. 17 tage hensyn hertii.

I sag 19/77

VIRKSOMHEDEN MILLER INTERNATIONAL SCHALLPLATTEN GMBH, Quickborn,
representeret af advokaterne Wolfgang Schlutius, Giinter Espey, Hans-
Ulrich Wilhelmi, Ulrich Fichterl, Claus-Detlev Brose, Helmut Baumeister,
Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Robert Elter,
11, Boulevard Royal,

sagseger

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE, FELLESSKABER, repraesenteret af sin juri-
diske konsulent Norbert Koch som befuldmaeguget og med valgt adresse 1
Luxembourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino, bitiment Jean
Monnet, Kirchberg,

sagsogt

angiende et krav om annullation af Kommissionens beslutning af
/1 december 1976 vedrerende en procedure efter EQF-traktatens artikel 85
(IV/29018 — Miller International Schallplatten GmbH),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformazndene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A.M. Donner, P. Pescatore, A.]. Mackenzie
Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb, parternes pa-
stande og anbringender kan sammen-
fattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder

Virksomheden  Miller  International
Schallplatten GmbH 1  Quickborn,
herefier kaldet »Miller«, fremstiller

grammofonplader, lydbind og musikkas-
setter, som den szlger under varemer-
kerne »Europa« og »Sonic«. Et tredje
mzrke »Somerset« har virksomheden
trukket tilbage fra markedet. Miller
fremstiller  hovedsagelig  longplaying-
plader til lavpris. Med henblik pi salget
af virksomhedens produkter i Alsace-
Lorraine indgik virksomheden en enefor-
handlingsaftale  med  virksomheden
Sopholest i Strasbourg. Den aftale, som
blev underskrevet den 11. juni 1971,
indeholder under punkt 5 felgende
klausul:

»For alle Miller-produkter gelder princi-
pielt et forbud mod udfersel fra Alsace-
Lorraine til andre lande«.

I sine forretningsforhold med inden-
landske aftagere anvendte Miller indtil
den 31. juli 1974 i sine salgs- og leve-
ringsbetingelser under punkt IX (salg ul
udlandet) felgende klausul:

»Det er forbudt at udfere grammofon-
plader, som bazrer vore merker. I
tilfelde af overtredelse forbeholder vi
os ret tl at indstille leverancerne il
keberen og at gere denne ansvarlig i
tilfelde af erstatningskrav fra udlandet,
som geres gzldende mod os som felge
af en sidan udfersel.«

I de fra 1. august 1974 for alle inden-
landske og  udenlandske aftagere

gzldende salgs-, leverings- og betalings-
betingelser affattedes denne bestem-
melse under punkt IX (salg til udlandet)
siledes:

»Det er principielt forbudt keberen at
videreszlge de artikler til udlandet, som
vi har leveret. I tilfzlde af overtredelser
forbeholder vi os udurykkelig ret ul at
indstille leverancerne til den keber, som
bryder denne aftale, samt at gere erstat-
ningskrav, som fremszttes over for os af
udenlandske rettighedshavere, gzldende
mod dennex.

Efter at Kommissionen for De europz-
iske Fallesskaber som felge af en klage
over eksportforbudet havde grebet ind,
meddelte Miller ved skrivelse af 7. maj
1975, at virksomheden ikke lengere
fremtidigt ville pilzgge sidanne forbud,
og at den leste sine kunder fra den ul-
svarende forpligtelse 1 de tilfelde, hvor
sidanne forbud endnu eksisterede i-
gamle kontrakter. Miller fremsendte ved
skrivelse af 3. november 1975 en ny
version af sine salgs-, leverings- og beta-
lingsbetingelser til Kommissionen, som
ikke leengere indeholdt disse forbud.

Ved beslutning af 23. februar 1976
indledte Kommissionen den procedure,
som er foreskrevet 1 forordning nr.
17/62 af 6. februar 1962, den forste
gennemforelsesforordning til EQF-trak-
tatens artikler 85 og 86 (EFT 1959-62,
s. 81; org.ref. JO 1962, 5. 204).

Efter at Miller var blevet hort i medfer
af artikel 19, stk. 1 i forordning nr. 17
og EQF-forordning nr. 99/63 af 25. juli
1963 om udtalelser i henhold til artikel
19, stk. 1 og 2 i Ridets forordning nr.
17 (EFT 1963-64, s. 42; orgref. JO
1963, s. 2268) vediog Kommissionen
den 1. december 1976 beslutningen

133



DOM AFSAGT 1. 2. 1978 — SAG 19/77

vedrerende en procedure efter EQF-
traktatens artikel 85.

Kommissionen anferer 1 denne beslut-
nings artikel 1, at

»de eksportforbud for virksomheden
Miller International Schallplatten
GmbH’s grammofonplader, lydband og
kassetter, som indtul den 7. maj 1975
har vzret optaget 1 virksomhedens
eneforhandlingsaftale af 11. juli 1971
samt i dens indtil 31. juli 1974 gzldende
salgs- og leveringsbetingelser (hjemme-
markedet) og i dens fra 1. august 1974
gzldende salgs-, leverings- og betalings-
betingelser efter den 1. august udgjorde
overtredelser af artikel 85, stk. 1 1 trak-
taten om oprettelse af Det europziske
skonomiske Fallesskab.«

I henhold tl beslutningens artkel 2
pilegges Miller en bede pa 70000
regningsenheder eller 256 200 DM for
de 1 artikel 1 konstaterede overtree-
delser, at betale inden for tre mineder
fra beslutningens meddelelse.

Kommissionens beslutning (IV/29018 —
Miller International Schallplatten
GmbH) blev meddelt Miller den 6.
december 1976; beslutningen blev offent-
liggjort i De Europeeiske Fellesskabers
Tidende af 29. 12. 1976 (EFT L 357,
s. 40).

II — Skriftvekslingen

Virksomheden Miller anlagde den 4.
februar 1977 sag mod Kommissionens
beslutning.

Skriftvekslingen er afviklet forskrifts-
massigt.

P2 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse. Domstolen har dog anmodet
sagseger om at fremlegge regnskaber
for arene 1974-1976. Virksomheden har
svaret, at den ikke er i stand til at efter-
komme denne anmodning .
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IIT — Parternes pistande

Sagseger har nedlagt folgende pastand:

1. Beslutningen om en procedure efter
EQF-traktatens artikel 85, vedtaget
af Kommissionen for De europ=iske
Fzllesskaber den 1. december 1976
og meddelt sagseger den 6. december
1976, annulleres.

2. Xommissionen for De europ=ziske
Fallesskaber tilpligtes at afholde
sagens omkostninger;

subsidiert:

1. Den af Kommissionen fastsatte bede
pd 70000 regningsenheder (eller
256 200 DM) nedszttes efter ret og
billighed.

2. Det tillades sagsoger at erlegge
denne bede i flere rimelige afdrag,
idet sagsegers likviditet pid grund af
investeringer og investeringsprojekter
er anstrengt.

3. Kommissionen tilpligtes at afholde en
forholdsmassig del af omkostnin-
gerne.

Kommissionen har

pastand:

— frifindelse;

nedlagt felgende

— sagseger tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

IV — Parternes segsmilsgrunde,
indsigelser og evrige anbrin-
gender

Sagsager har forklaret, at virksomheden
hovedsagelig afsztter sine varer pa det
tyske marked. Da hovedparten af virk-
somhedens repertoire er pi tysk, er virk-
somhedens muligheder for afsztning af
sine lydbzrere — bortset fra enkelte
uvasentlige undtagelser — begranset ul
tysktalende lande.

Sagsegers eksport gennemferes som
regel via eneimporterer uden noget
formelt kontraktgrundlag, men inden
for rammerne af faste forretningsforbin-



MILLER / KOMMISSIONEN

delser (for eksempel il Belgien,
Danmark og Luxembourg). Virksom-
heden handler ikke med England og
Irland.

I Fallesskabet har virksomheden alene
indgiet skrifilige eneforhandlingsafialer
med kontrahenter i Frankrig og Neder-
landene.

Sagseger har fremlagt en oversigt af 29.
december 1976 (stevningens bilag 4),
hvorefter virksomhedens eksport udger
8,19 % af virksomhedens produktion og
6,77 % af virksomhedens omszatning.
Ifolge en oversigt af 29. december (bilag
5) udferer sagseger navnlig tl felgende

lande: Danmark, Nederlandene, Bel-
gien, Frankrig, Luxembourg, Italien, .
Sverige, Norge, Finland, Schweiz,

Ostrig. Denne oversigt (fra udgangen af
1975) viser, at 26,2 % af eksportomszt-
ningen hidrerer fra Qsurig og 23,4 %
fra Schweiz. Nederlandenes relativt
store betydning (18,3 %) pa eksportmar-
kedet skyldes fremstilling og udfersel til
deue land af en serlig rekke bernefor-
. tellinger pd nederlandsk. "Med hensyn
il de andre medlemslande " udger
eksporthandelen kun 24,7 % (Danmark
7,8 %, Belgien 5,9 %, Frankrig 6,5 %,
Luxembourg 3,5 % og Italien 1,0 %).
Med hensyn til sammensztningen af
virksomhedens repertoire har sagseger
fremlagt folgende tal (fra 1975)

— Beme- og ungdomsprogrammer:

42,95%
— Underholdning (tysk): 44,75 %
— Underholdning (engelsk): 5,08 %
— Klassisk: 6,23 %
— Dokumentarserier: 0,98 %

De to ferste grupper er udelukkende
beregnet pi tysktalende forbrugere. Af
de ovrige grupper er det kun grupperne
»klassisk« og »underholdning« (en-
gelsk),der kan szlges uden for tyskta-
lende omrider. )

Med hensyn ul virksomhedens andel pa

det samlede marked for lydbzrere i
Forbundsrepublikken ~ Tyskland  har

sagseger indledningsvis anfert, at der
ikke foreligger nejagtige oplysninger
herom. Sagseger har maiuet henholde
sig ul stausukker, offenthggjort af
»Bundesverband der Phonographischen
Winschaft e. V.« (Sammenslutning af
Producenter af Lydbzrere) — herefier

kaldet BPW — som kun har en
begrenset oplysningsvardi, fordi
sammenslutningens medlemmer  ikke

oplyser om alle deres salg, og fordi dens
statistikker ikke omfatter salg il ikke-
medlemmer og heller ikke tallene for
»pirat-udgaver.

Altsd mi man gi ud fra, at det samlede
marked er betydeligt storre, end det
fremgar af BPW’s statistikker, og at
sagsegers markedsandel mi reduceres
tilsvarende.

Ifelge den af BPW anvendté termino-
logi henfores sagsegers lydbzrere uil
gruppen af lavprislydbarere, idet deres
salgspris til den endelige forbruger ikke
overstiger 10,— DM. Sagsegeren finder

"dog, at det ikke er muligt at udskille et

marked for »lavprislydberere« inden for
det almindelige marked for lydbazrere.
Det relevante marked er det samlede
marked for lydbzrere i hele Fzlles-
skabet.

Sagseger har anfert, at de faktiske
omstendigheder, hvortil EQF-trakta-
tens artikel 85, stk. 1 knytter sine rets-
virkninger, ikke foreligger i denne sag.
Sagseger har tl swtte herfor henvist ul
Domstolens praksis, blandt andet til
dom af 30. juli 1966 1 sag 56/65,
Société Technique Miniére mod Maschi-
nenbau Ulm (Sml. 1965-68, 5. 211) og
har anfert, at handelen mellem medlems-
staterne ikke pavirkes markbart. Ifolge
Domstolens dom af 9. juli 1969 i sag
5/69 Volk mod Vervaecke (Sml. 1969,
s. 69) omfattes en aftale ikke af
forbudet 1 artike]l 85, nar aftalen i
betragtning af de pigzldende parters
svage stilling pid markedet for de
omhandlede produkter kun 1 ringe
omfang pavirker markedet.
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A — Sagsogers markedsstilling

Sagsager har anfert, at virksomhedens
markedsandel af det samlede europz-
iske marked er ringe. Dette skyldes
navnlig folgende faktorer:

— P4 det samlede europziske marked
for lydbzrere er Millers markeds-
andel si ringe, at den nzppe kan
angives i procent, og dette gzlder
savel mangden som verdien.

— P4 det indenlandske lydbzerermarked
i Forbundsrepublikken har virksom-
heden en nzppe nzvnevaerdig
markedsandel. Denne andel ligger
verdimassigt pd ca. 2,5 %; mangde-
massigt ligger den sandsynligvis et
godt stykke under 5 %.

— Da virksomhedens program nasten
udelukkende er pa tysk, er virksom-
heden afhengig af tysksprogede
forbrugergrupper, hvilket begrenser
dens fleksibilitet.

— Virksomheden rider kun over en
begrznset kapital; den konkurrerer
med virksomheder, som har hejere
kapital.

— Den har ingen egne datterselskaber,
som kan understotte dens salgspo-
litik.

— Dens reklameudgifter er yderst lave.

Allerede pa grund af virksomhedens
svage markedsstilling kan markedet ikke
pavirkes feleligt. Folgelig er betingel-
serne i E@F-trakiatens artikel 85, stk. 1
ikke opfyldte.

Sagsagte har fremlagt tal for sagsegers
salg 1 4ret 1975. Sagsegte har henholdt
sig til oplysningerne fra BPW for dette
ir og opger sagsegers markedsandel pi
det samlede indenlandske marked for
lydbzrere ul verdimassigt 3,75% og
5,15%  maengdemassigt.  Sagsegers
eksport udger 2,66 % (efter enheder) af
udferslerne fra medlemmerne af BPW.
Denne procentdel siger dog intet i
konkurrencemassig sammenhzng.

136

For at kunne vurdere sagsegers konkur-
rencestilling over for udbudet af lydbze-
rere, er det nedvendigt at afgrense det
marked, som ud fra en konkurrence-
messig synsvinkel er det relevante.

Konkurrencen mellem de forskellige
lydbzrere afhznger mere eller mindre
af, om de kan »substitueres«. Dette
sporgsmal afgeres af eftersporgselen og
kan udtrykkes ved dennes krydselasu-
citet.

I 1975 udgjorde indspilningerne med
berne- og ungdomsprogrammer
42,27 % af sagsegers totale produktion.
Det er umiddelbart indlysende, at disse
indspilninger ikke konkurrerer direkte
med indspilninger af klassisk og let
musik. Nir henses til disse grammofon-
pladers snzvre anvendelsesmuligheder
vil en prisneds=zuelse ikke woge den
samlede eftersporgsel til skade for salget
af grammofonplader med klassisk . eller
underholdningsmusik. Ligesd usandsyn-
ligt forekommmer det, at en prisnedsat-
telse af klassiske eller underholdnings-
grammofonplader indebarer, at efter-
sporgselen rettes mod indspilninger for
bern. Efterspergselens krydselasticitet er
uendelig lille her. Substitutionsgraden
mellem varerne i disse to grupper er
ikke alene lille — der er tale om to for-
skellige markeder.

Sagsegers andel af det samlede salg af
berneplader pi det indenlandske
marked (1975) kan anslis til en mengde-
messig andel pa 25,54% og en
verdiandel pa 15,33 %. Den af sagseger
fremlagte oversigt (stevningens bilag 9)
viser, at 19 konkurrenter deles om det

pigeldende marked, og at sagseger
indtager andenpladsen.
Sagsegers  produktion  karakteriseres

desuden af den omstendighed, at den
omtrent udelukkende bestdr af »imita-
tioner«, dvs. optagelser, som udferes af
ukendte sangere, der forbliver anonyme,
og som mod et engangshonorar imiterer
kendte internationale sangerinders eller
sangeres melodier og stemmer. Sagse-
gers produktion herer til gruppen lav-
prisartikler.
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Sagsegte har bestridt sagsegers opfat-
telse, hvorefter hej- og lavprisartiklerne
udgoer et og samme marked, og at de to
gruppers substitutionsgrad er uendelig
stor. Hvis der ikke var forskelle, kan
man ikke forklare den omstzndighed,
at der findes to szt priser. Ifelge stati-
stikkerne fra BPW for det indenlandske
salg var toualsalget af hejprisartiklerne i
1975 hejere end salget af lavprisartikler.
Hvis der, bortset fra prisen, var si lidt
kvalitetsforskel mellem originalindspil-
ningerne og de imitationer, som
sagsager pastir, ville disse salgstal vere
uforstielige.

Man mi g ud fra, at der ved eftersporg-
selen efter originalindspilninger og efter-
spergselen efter indspilninger, som er en
imitation heraf, er tale om forskellige
forbrugere. Der er tale om to adskilte
markeder; eftersporgselen efter hajpris-
artikler er overhovedet ikke elastisk.

Sagsegers del af det salg af lavprisind-
spilninger — som medlemmerne af BPW
har p4 det indenlandske marked — kan
opgeres til 22,06 %; reelt er tallet lide
lavere, idet BPW’s staustikker ikke
tager hensyn ul leverancer tl klubber,
postordresalg, bestilte indspilninger og
salg ved ikke-medlemmer. Af udfersler
fra medlemmerne af BPW androg sagse-
gers stykvise andel i 1975 2,66 %.
‘Denne procentsats blev udregnet pi
grundlag af medlemmernes totalsalg,
herunder »single-plader«;- hvis »single-
pladerne« holdes udenfor er procenten
pi 3,22. Forholdet mellem sagsegers
indenlandske salg og udfersler udgjorde
i.1975 mangdemessigt 91,81 :8,19 og
verdimessigt 93,21 : 6,79.

I sin replik har sagseger fastholdt sin
opfattelse, hvorefter der ikke er noget
serligt marked for lydbarere til lavpris.
Subsututionsgraden mellem  lavprisar-
tikler og hejprisartikler er i virkelig-
heden uendelig stor. Disse to grupper
adskiller sig hverken ved deres indhold
eller forbrugerens anvendelse af dem,
eller ved deres tekniske gengivelse, eller
ved forbrugerens person eller deres

tekniske og musikalske kvalitet. Forkla-
ringen pi prsforskellen er ganske
enkelt, at lavprislydbzrere normalt ikke,
altsd ud fra et forretningsprincip, er be-
lastet med heje GEMA-licensafgifter.
Sagseger har desudén prazciseret, at
kopi-indspilningerne  kun udger ca.
10 % af sagsegers repertoire. Begrebet
kopi-indspilninger er dog ganske uden
indflydelse pi afgrensningen af det rele-
vante marked.

For s vidt angar markedet for berneind-
spilningerne har sagseger anfert, at
sivel den af sagsegte foretagne markeds-
opdeling som beregningen af sagsegers
markedsandel er fejlagtige. Forst eksis-
terer der ikke noget marked for berne-
lydberere. Sagseger har understreget, at
det har opgivet den tidligere sondring
mellem plader til »bern« og plader ul
»unge mennesker«, og at virksomheden
benzvner begge grupper indspilninger
for unge. Med hensyn til ungdoms-
plader er der en serdeles sterk substitu-
tionsgrad med almindelig underhold-
ningsmusik. Keberne af disse grammo-
fonplader er hovedsageligt voksne, som
giver pladerne til unge. De voksne er
klar over, at bern fra 8 irs alderen lige
si gerne herer slagergrammofonplader
som grammofonplader med fortellinger
og eventyr og keber derfor ofte en
slagerplade i sted for en plade med
fortzellinger eller andet. Under alle
omstendigheder bestrider sagseger, selv
om man betragter det pigzldende
marked som et sarskilt marked, de af
sagsogte fremlagte tal. Endelig er der
flere end 19 konkurrenter pi dette
omride. Sagseger har med hensyn hertil
henvist til de i stzvningens bilag 7
anferte " selskaber, som ogsi markeds-
ferer lydbarere til bern.

Sagsegers konklusion er folgende:

— Det relevante marked kan kun
afgrenses med den sterste usik-
kerhed.

— Under hensyn til at repertoireomri-
derne delvis overlapper hinanden, mi
der snarere trekkes en vid end en
SnEver grense.
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— Ved afgrznsningen af de regionale
markeder m3 under alle omstendig-
heder de udenlandske tysktalende
omrider tages i betragtning.

— Selv om det skulle lykkes at afgrense
det relevante marked, kan sagsegers
markedsandel heraf itkke nejagtig
konstateres, fordi der ikke foreligger
sikre oplysninger herom.

Sagsogte har i sin duplik gentaget, at der
i hvert fald eksisterer et samlet lydbzrer-
marked som en staususk sterrelse.
Denne afgreznsning indeholder ingen
oplysninger om konkurrenceforholdene
mellem de forskellige lydbarergrupper.

Sagsegte har med hensyn til markedet
for lavprislydbzrere anfert, at selv om
en pristorskel ikke i sig selv kan udgere
et kriterium, som er tlstrekkeligt il
oprettelse af et szrskilt relevant marked,
er betydelige prisforskelle dog et bevis
pa, at de artikler, som szlges ul forskel-
lige priser, ikke er egnede til at substi-
tuere hinanden.

Den afgerende forskel mellem lavpris-
lydbzrere og dyre lydbearere er, at der i
det farste tilfzlde er tale om gengivelser
af ukendte kunstnere, musikere eller
sangere, medens dyre lydbzrere er
indspilninger af kendte og bersamte
stjerner og kunstnere.

Under den administrative behandling
har sagsogers reprazsentant generelt
udtrykkeligt defineret imitations-indspil-
ninger som indspilninger med ukendte
kunstnere. I sin replik har sagseger givet
en snzvrere definition af dette begreb
og siledes beregnet, at imitationerne
udger omtrent 10% af sagsegers
samlede produktion, skent sagsegers
produktion, ifelge dennes tidligere oplys-
ninger, nasten udelukkende bestod i
imitations-indspilninger.

Det er dog unedvendigt at komme
nermere ind pi dette definitions-
spergsmal. Det afgerende  for
sondringen mellem lavprislydbzrere og
dyre lydbarere er sangernes beremthed,
og dét er ubestrideligt, at den mang-
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lende berommelse er karakteristisk for
sagse@gers repertoire.

Sagsegers  forklaringer  vedrerende
beregningen af produktionsomkostnin-
gerne er ufuldsiendige. Ifelge sagseger
kan salgsprisen for dets lydbzrere sxties
s lavt, fordi sagseger betaler sangerne
»et engangshonorar«. Desuden stottes
salg til hejere -priser i mods=tning til
salg ul lave priser for en betragtelig dels
vedkommende af reklame for kunst-
nerne. Sagseger afholder naturligvis
ikke udgifterne ul sidanne salgsfrem-
stod, som kun kan finansieres over
hejere priser. Folgen af denne forret-
ningspolitik er en lydbzrer, som tilsigtet
adskiller sig fra udbudet af dyre lydbz-
rere. Ved at udbyde indspilninger med
ukendte kunstnere, »anonyme«, giver
sagseger forud principielt afkald pd den
betydelige gruppe kebere, som legger
afgerende vaegt pd kunstnerens indivi-
dualitet og fremferelsens autencitet. For
denne gruppe kebere kan dyre lydbe-
rere ikke substitueres; producenterne af
disse lydbzrere er principielt ikke udsat
for konkurrence fra producenterne af
lavpris-lydbarere. Markedet viser, at
krydselasticiteten mellem dyre lydbe-
rere og lavpris-lydbzrere er uendelig
lille. Selv. om anseger yderligere
nedsatte priserne, ville efterspergselen
efter beremte kunstneres fremforelse
ikke komme sagseger til gode.

Sammenfattende kan man sige, at dyre

lydbzrere og lavprismodtagere ikke
udbydes pad samme marked. Disse to
grupper har hver iser deres eget
marked. Principielt er konkurrencen

mellem szlgerne af de to grupper af
artikler udelukket; kun undtagelsesvis
(salg med tab, mangel pi en lavpristitel
pd markedet) kan der opstd konkur-
rence mellem szlgerne af den ene og
den anden gruppe artikler. Sagsegers
markedsandel ma derfor i dennes
egenskab af producent af lavprislydbz-
rere beregnes pi grundlag af sagsegers
samlede salg af lavprislydbzrere og ikke
pd grundlag af lydbzrere i alminde-
lighed.



MILLER / KOMMISSIONEN

Med hensyn ul spergsmilet om, hvor-
vidt der er konkurrence mellem lydbz-
rere til bern og unge pi den ene side og
underholdningsmusik  p4 den anden
side, har sagsegte anfert, at afgerende
herfor er spergsmilet om, hvorvidt de
to grupper af artikler opfylder det
samme behov.

Det fremgir af det af sagseger frem-
lagte repertoire (stzvningens bilag 11),
at sagsegers program med talte og
sungne tekster hovedsagelig henvender
sig til ganske smi bern, medens
sagseger 1 sit herespilprogram ogsa
henvender sig ul bern pi et hejere
alderstrin. Lydbarere tager ikke udeluk-
kende sigte p4 barnenes underholdnings-
behov; de krever koncentrerede tilhe-
rere og har bide pzdagogiske, moralske
og sociologiske mal. I kraft af deres
anvendelse ligger de nzrmere fabel-
beger og eventyrbeger end underhold-
ningsmusik. Kriteriet om opfyldelse af
underholdningsbehov — som er falles
for alle indspilninger — er for generelt
til at afgraense det relevante marked.

B — Eksportforbudenes betydning

Sagsoger har anfert, at betingelserne i
Kommissionens meddelelse af 27. maj
1970 vedrerende aftaler af ringe betyd-
ning, som ikke falder ind under EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1 (JO C 64 af
2. 6. 1970, s. 1) er opfyldt i det forelig-
gende tilfzlde; det omstridte eksport-
forbud har ikke indvirket p4 markedsbe-
tingelserne i fzllesmarkedet.

Sagseger har med hensyn til klausulen i
de almindelige salgsbetingelser anfert,
at de forretningsformer, som virksomhe-
dens kunder driver pA det indenlandske
marked, hindrer enhver eksporwvirk-
somhed (for eksempel stormagasiner,
supermarkeder, »rack Jobbers« og andre
detailhandelsforretninger). Selv de gros-
sister, som sagsoger leverer til, kan ikke
anses som eksporterer til andre
medlemsstater.

For sagsegers tyske kunder har eksport
ingen som helst ekonomisk interesse,
alene fordi de priser, som gzlder for de
tyske kunder, ligger ca. 20% over
eksportprisen franco den tyske grznse.

Eksportforbudet i eneforhandlingskon-
trakten med selskabet Sopholest har
heller ingen indvirkning p4 markedsfor-
holdene. Dette selskab har ikke wvist
nogen interesse i udfersel ul andre
lande. Selskabet har heller aldrig varet
hindret i sin forretningsvirksomhed af
den omstridie kiausul. Selskabet Sopho-
lest har endog videresolgt artikler i
Schweiz og i Dstrig, uden at sagseger
har skredet ind herimod. Dette beviser
allerede, at eksportforbudet ikke har
nogen indvirkning pi markedet.

Eksportforbudene har hverken til mal
eller til felge at begrense den fri konkur-
rence. Ifelge sagseger fremgar det af
sagens omstendigheder, at det reelt
aldrig har forsegt at begrense den fri
konkurrence, og navnlig har virksom-

heden ikke:

— indgdet et generelt eksportforbud
med sine udenlandske eneforhand-
lere.

Ev sidant forbud har virksomheden
alene indgldet med selskabet Sopholest
og kun efter dettes udtrykkelige anmod-
ning. Sagseger har ikke forfulgt noget

‘eget selvstendigt mal. At sagseger ikke

har forsegt at begrense samhandelen
mellem medlemsstaterne fremgir alle-
rede af, at sagseger ikke har anfegtet
de direkte leverancer til udlandet, for
eksempel leverancerne fra  Alsace-
Lorraine til Schweiz eller strig.

For at vurdere »virkningerne« i den fore-
liggende sag mA man se pi de konkrete
virkninger, som aftalen har kunnet have
pA markedet.

Med hensyn til de ‘tyske kunder har
sagseger anfert, at disse hverken er eller
har varet interesseret i udfersel.

Klausulen i de almindelige salgs- og
leveringsbetingelser  har  alisd  ikke
pivirket markedet. Heller ikke eksport-
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forbudet for Alsace-Lorraine har af de
ovenfor anferte  4rsager  konkret
begrenset den fri konkurrence.

Sagsagte har anfert, at virkningen af
eksportforbudene mi bedemmes pi
grundlag af sagsegers konkurrencemas-
sige stilling og styrke pa det geografiske
marked, som disse forbud skal beskytte.

“Selv om visse af sagsegers kundegrupper
pa grund af deres forretningsformer er
mindre egnede til at udeve eksportirk-
somhed, er der stadig grossister (12),
eksporterer (6) og udenlandske kunder
(30), som har mulighed for at ekspor-
tere. De eksportforbud, som virksom-
heden har indgdet med disse kunder,
har to formal. Dels beskytter de afset-
ningen fra de forhandlere, som har
kontrakt med sagseger, mod udbud fra
andre forhandlere, som har kontrakt
med sagseger, mod udbud fra andre
forhandlere under kontrakt, andre uden-
landske importerer, indenlandske
eksporterer og grossister. Dels beskytter
indenlandske

disse forbud sagsegers
marked mod direkte reeksport fra
forhandlere under kontrakt, uden-

landske importerer og mod en direkte
reeksport af artikler, som kunne
afsettes via eksporterer og grossister pi
visse udenlandske markeder.

Virkningen af beskyttelsen af det inden-
landske marked ma vurderes ud fra
sagsogers stilling pid selve. hjemmemar-
kedet, og ikke ud fra sagsegers stilling
pid det samlede fellesskabsmarked eller
pa visse eksportmarkeder. :

Ved bedemmelsen af virkningen af
beskyttelsen af de forhandleres marke-
der, som er under kontrakt, mi man
ogsd tage hensyn tl sagsegers konkur-
rencemassige styrke pi det inden-
landske marked. Sagsegers styrke
fremgar af, at sagsegers markedsandel
er 20% for lydberere til bern og
lydbzre til lavpris, og deue giver
sagseger mulighed for at holde sine
lavere eksportpriser ved stotte fra sit
indenlandske salg.
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I begge tilfzlde er det geografisk rele-
vante marked i Forbundsrepublikken
Tyskland.

Prismassigt har sagseger diskrimineret
den indenlanske engroshandel i forhold
til de indenlandske eksporterer, de uden-
landske forhandlere under kontrakt og i
forhold tl importerer.  Sagsegers
eksportpriser ligger nemhg 10 ul
32,50 % under sagsegers salgspriser il
grossister, for eksempel ligger de sidst-
nxvnte pi nuverende tidspunkt 48 %
hojere end de forstnzvnte. Denne diskri-
mination har ikke medfort, at sagsogte
har rettet nogen kartelretlig anklage
mod sagseger. Sagsegte har dog reuet
indvendinger mod, at sagseger har
paberibt sig denne forskel ul stette for
sit anbringende om, at grossisternes
importforbud ikke har nogen virkning.
De vanskeligheder, som grossisterne star
overfor ved eksport, kan vel vare reelle,
men det er sagsoger selv, som er
ansvarlig herfor, eftersom sagseger ikke
lader de lavere eksportpriser gzlde for
engroshandelen.

Hvis prisniveauet pi det udenlandske
marked er sidan, at engroshandelen
ikke ekonomisk er i stand ul at ekspor-
tere, forer eksportforbudet og sagsegers
afslag pd at lade eksportsalgsprisen
gxlde for grossisterne, ekonomisk til
samme resultat, nemlig til to adskilte
salgskanaler. Den hojere salgspris pa det
indenlandske marked og eksportfor-
budet er for sagseger to sider af en og
samme salgsstrategi; selv om der ikke
kartelretligt kan rettes indvendinger
mod prisdifferentieringen som sidan, er
deue ikke lzngere tilfzldet, nir den er
kombineret med eksportforbudet.

Med hensyn til de udenlandske keberes
interesse i eksport har sagsegte anfert,
at disse muligvis ikke har udvist nogen
interesse i selv at eksportere til nerlig-
gende markeder. Derimod er det klart,
at de har al interesse i, at andre
afholder sig fra at eksportere til deres
eget marked. Selv om disse kabere
miaske ikke havde en positiv interesse 1
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eksport, havde de i hvert fald en
negauv, hvilket er forklaringen pi deres
onske om at aftale eksportforbud.

Endelig har sagsegte bestridt det anbrin-
gende, som sagseger har steuet pi
det tysktalende produktionsprogram.
Eksporten til medlemsstaterne Dan-
mark, Frankrig, Belgien og Luxembourg
er for eksempel ikke ubetydelig. Denne
eksport bestir ikke alene 1 indspilninger
af klassisk musik eller let engelsk under-
holdningsmusik, og den store andel,
som tyske titler udger af denne eksport,
kan ikke alene forklares med, at dette
sprog forstds bedre i grenseomraderne.
For underholdningsmusikken og navnlig
indspilningerne af slagere og folklore-
musik er denne forstielse af sekunder
betydning.

Desuden kommer udenlandske kebere i
betragtning som mulige udbydere af
sagsegers artikler p3 . dennes inden-
landske marked. Under hensyn til den
af sagseger prakuserede prisdifferentie-
ring er denne mulighed af afgerende
betydning for sagseger.

Sagsegte har anfert, at’ sagseger
forveksler viljen til at begreense den fri
konkurrence med de interesser, som en
(Frivillig) konkurrencebegransning skal
tjene. Selv om man gir ud fra, at
sagsoger har indfert eksportforbudene
for at imedekomme kebernes ensker, er
det alligevel en kendsgerning, at disse
klausuler objektivt set skulle beskyute
visse markeder, og at sagseger indgik
disse forbud af hensyn ul de kebere,
som kontraktligt var bundet til sagseger.
Det fremgir endvidere af omstzendighe-
derne som helhed, at disse eksport-
forbud var i sagsegers interesse.
Sagseger har forfulgt et dobbelt mil:

Sagseger har eonsket at beskyue sine
kontraktforhandleres marked, for at til-
skynde dem til at foretage nedvendige
investeringer.'P4 grund af sagsegers rela-
tivt svage stilling pd de udenlandske
markeder og sagsegers vanskeligheder
ved at finde mellemhandlere, er
sagsoger i et vist omfang afhengig af

disse forhandlere. Dette er arsagen til,
at sagseger deler sine keberes interesse i
en omridemassig  beskyuelse  og
indvilger i eksportforbudene. Desuden
skal de eksportforbud, som pilegges
grossisterne, ogsd beskytte de uden-
landske kontraktforhandleres marked.

Sagseger er dernzst pi grund af differ-
entieringen af salgspriserne, alt eftey om
det er indenlandske eller udenlandske
markeder, nedvendigvis interesseret 1 at
hindre, at dets artikler stremmer tilbage
til sagsegers hjemmemarked.

Endelig er der ingen som helst wivl om,
at eksportforbudene har medfert en
begrensning af den fri konkurrence:
dette fremgir klart af, at sagseger i
4revis har kunnet opretholde sit system
med prisdifferentiering efter marke-
derne.

Sagsoger har i sin replik bestridt, at det
prakuserer et prisdifferentieringssystem

-og subventionerer priserne.

Sagseger har anfert, at det er korrekt,
at dets indenlandske priser er hajere
end dets udenlandske salgspriser.
Séledes er den indenlandske salgspris il
engroshandelen  for lydbzrere  af
mzrket Europa (som alene udger 94 %
af det samlede salg) 3 DM, medens
salgsprisen til den udenlandske importer
kun er pd 2,70 DM. Men denne pris-
forskel skyldes alene, at kalkulationen
af udenlandske salgspriser er belastet
med mindre omkostninger af folgende
grunde:

— den udenlandske keber har ikke —
modsat den indenlandske — ombyt-
ningsret;

— sagseger anvender ikke reklame eller
salgsfremsted 1 udlandet, disse
udgifter belaster kun den inden-
landske salgspris;

— omkostningerne i forbindelse med
den udenlandske afdeling er ogsi
faldet vaxk 1 forretningerne i
udlandet, hvis man ser bort fra de
sporadiske beseg hos udenlandske
kebere.
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Ifolge en oversigt i duplikkens -bilag 13
er salgsomkostningerne pi det inden-
landske marked 0,4302 DM pr. stk.
imod 0,0943 DM pr. stk. for udlandet.
Salgsprisen pa det indenlandske marked
er altsdi gennemsnitligt belastet med
salgsomkostninger p3d ca. 33 pfennig,
hvilket omtrent udger det beleb,
hvormed grammofonpladen Europa’s
salgspris 1 udlandet er lavere end den
gzldende pris pa det indenlandske
marked (0,30 DM). Der kan altsi ikke
vaere tale om en »stette«, som sagsegte
har pistdet. Sagseger forseger ikke
lengere ved den anfzgtede klausul at
beskytte markeder, hvis prisniveau er
anderledes. Sagseger har aldrig i de fore-
giende Ar veret interesseret i at hindre
reeksporter, respektivt reimporter til
Forbundsrepublikken.” Sagseger har
nemlig aldrig benyttet sig af det middel,
som bestar 1 en forpligtelse til at over-
holde vertikalt pilagte priser (vertikale
Preisbindung), som en' sidan interesse
havde kunnet begrunde. Priserne har
alud kun vearet vejledende, og dette
indebzrer, at der aldrig pi det tyske
marked har eksisteret ensartede priser
pa forbrugerstadiet.

Sammenfattende har sagseger anfert, at
klausulerne om eksportforbud i de
almindelige trykte salgs- og leveringsbe-
tingelser ikke var uderyk for et salgssy-
stem, som hvilede pi eksportforbud,
men var en reelt ubetydelig formalitet.
Klausulen i sagsegers kontrakt med sel-
skabet Sopholest har eller ikke efter
parternes ensker haft nogen praktisk
betydning.

Sagseger har fastholdt sin opfauelse,
hvorefter samtlige dets klienter af for-
skellige Arsager ikke er interesserede i
eksportvirksomhed. Sagseger  har
navnlig med hensyn tul grossisterne
anfert, at deres manglende interesse i
eksport forst m3 seges i tekniske
gennemfeorelses-, organisatoriske, sprog-
og personaleproblemer, som engroshan-
delen, der ikke specielt er indreuet pi
eksport, ogsi stir overfor.
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Desuden er eksport p&d grund af den
ringe fortjeneste uden interesse for gros-
sisterne. (Se ovenfor).

Eksporterer i Forbundsrepublikken er
heller ikke berert af den anfzgtede
klausul, idet disse netop modtager sag-
sogers varer med henblik p4 eksport ul
udlandet.

Hyvis udenlandske kebere (i alt 30 impor-
torer) under visse omstendigheder har
en »negauv interesse« 1 et eksport-
forbud, er der tale om et absolut passivt
onske, som ikke har karakter af en
konkurrencebegrznsning.

De udenlandske importerer har heller
ike udvist nogen fundamental interesse i
en aktiv eksport til andre lande, de er 1
forste rekke interesseret 1 leverancer til
deres eget nationale marked. Dette har
ikke hindret dem 1 at gennemfere spora-
diske udforsler 1 isolerede tilf=lde,
hvilket allerede beviser, at det stod dem
frit for at eksportere.

De udenlandske kebere har heller ikke
udvist nogen interesse i reeksport.
Sagseger har i denne forbindelse under-
streget, at det aldrig har haft nogen
serlig interesse 1 at Forhindrc en sidan
reimport, respektivt reeksport.  (Se
ovenfor).

Endelig er heller ikke den tyske keber
interesseret i reimport, idet der er adskil-
lige ulemper forbundet med reimport,
nemlig:

— den udenlandske kunde keber ikke

det fuldstendige artikelsortiment;

forretninger med udlandet
keberen ikke ombytningsret;

— den indenlandske keber modtager i
s4 fald intet reklamemateriale;

— fortjenstmargenen efter reimport er
uinteressant, eftersom den uden-
landske leverander legger sine egne
omkostninger og fortjeneste tl sin
indkebspris.

har

Sagsagte har i sin duplik anfert, at det af
sagsegers forklaringer under den admini-
strative procedure klart fremgir, at
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sagseger ibenlyst var af den opfattelse,
at alene rene eksportforbud, som gzlder
uden undiagelse, var konkurrence-
begrensninger  efter EQ@F-trakratens
arukel 85. Men ifelge sagsogte mai
enhver kontrakimessig indvirkning pa
en virksomheds handie- og beslutnings-
frihed anses som en konkurrencebe-
grensning, og der findes en rzkke af
sidanne virkninger, som kan spznde
lige fra det absolutte forbud ul en
simpel meddelelsespligt. Ifelge sagsogers
uduykkelige forklaringer enskede de
pagzldende i1 den foreliggende sag s
vidt muligt at undgd en unkontrolleret
stigning i eksporten. Det er vel muligt,
at eneforhandlerne frit skulle kunne
eksportere, men under den forudset-
ning, at de underlagde sig en kontrolin-
stans, som i givet fald havde kunnet
skride ind for at bremse en »for stzrk
stigning 1 eksporten«.

Sagsegte har med hensyn til prisdifferen-
tieringen efter markederne ferst anfort,
at anbringendet vedrerende ombytnings-
retten er 1 strid med salgs-, leverings- og
betalingsbetingelsernes punkt VII (rekla-
mationer, ombytning og godigerelse),
som ikke foreskriver nogen forskel

mellem indenlandske kebere og uden-
landske kebere.

Sagsegers henvisning til forskellene i
salgsomkostningerne er i evrigt ikke
relevant. Markedet er nemlig ganske
uinteresseret i, hvad der er arsag til de
omridemassige prisdifferentieringer,
som praktiseres af en selger. Nar disse
forskelle eksisterer, rettes eftersporg-
selen mod det gunstigste tilbud. Denne
tendens tl at udnytte prisforskelle forer
i sidste instans ul en prisudligning. P4
grund af de frie markedskrefier kan en
mearkbar prisforskel kun opretholdes,
hvis szlgeren beholder kontrollen med
salgsnettet og siledes kan adskille omri-
derne med forskellige priser. En- pris-
forskel pad 10% er dlstrekkelig ul at
seue disse krefter | bevaegelse.

Endelig har sagsegte bestridt det. af
sagseger anforte om, at den omstzn-

dighed, at der ikke eksisterer en vertikal
prisfastsztielse, er et bevis pi, at
sagseger ikke er interesseret i at
beskytte sit indenlandske marked. Det,
der er tale om her, er ikke beskyuelsen
af sagsegers kunder, men ene og alene
dennes interesse 1 at opretholde sine
salgspriser pi det tyske marked. En
nedsxttelse af prisen til den endelige
forbruger ville tkke skade sagsoger, si
lenge sagseger selv kan szlge til 3 DM.
Men hvis udenlandske kebere reekspor-
terer til det indenlandske marked og
tilbyder priser, som ligger under den
tyske engroshandels priser, virker dette
ulbage pa sagsegers salgspris tl grossi-
sterne. Engroshandelen vil naturligvis
insistere pi at opni de samme prisfor-

dele som dens udenlandske konkur-
renter.
Spergsmalet om visse kebegruppers

interesse i eksport er i grunden irrele-
vant. Hvis man fulgte sagsogers opfat-
telse herom, ville anvendelsen af kartel-
forbud afhenge af de pigzldende
parters motivation. En aftalepartners
begrensede interesse i at handle og den
blotte eksistens af en forpligtelse til at
afholde sig herfra ville vere et bevis pa
denne interesse. I evrigt har sagsegte
bestridt, at engroshandelen ved eksport
skulle std over for uovervindelige vanske-

ligheder.

Sagsegte har med hensyn ul det
handicap, som den hejere indenlandske
pris udger, understreget, at det er
sagseger selv, som er ansvarlig herfor.
Engroshandelen modtager ingen eksport-
rabat for de partier, som den eventuelt
eksporterer. Det er nemlig klart, at
sagseger ikke pi den ene side kan
palzegge eksportforbud og pi den anden
side tilbyde eksportrabatter.

Vedrerende de udenlandske keberes
interesse 1 eksport har sagsegte henholdt
sig til sine udligere bemarkninger.
Vedrerende de pistiede ulemper ved
reeksport har sagsegte anfort felgende:

— de udenlandske kebere er ikke pa
nogen made forhindret i at kebe hele
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sortimentet for at kunne tilbyde eller
levere dette til tyske kebere;

forretningsbetingelserne  indeholder
ingen sondring mellem tyske og uden-
landske kebere, begge grupper har
alts samme rettigheder;

den tyske keber har i de fleste
tilfelde ikke brug for salgshjzlp, for
den pagzldende disponerer allerede
over denne, men den udenlandske -
keber kan i evrigt forlange, at lever-
ancen ledsages af reklamemateriale
med henblik p4 salget;

fortjenstmargenen pad 10% er
serdeles interessant, si meget mere
som den tyske engroshandel ligesom
den udenlandske leverander ma
indregne sine omkostninger og fortje-
neste 1 sine kalkulationer.

C — Artikel 15, stk. 2, litra a) i forord-
ning nr. 17

Subsidiert har sagseger gjort gzldende,
at den anfegtede beslutnings artikel 2
mi annulleres, idet sagseger ikke har
handlet culpest, heller ikke selv om
EQF-traktatens artikel 85, stk. 1 skulle
vere overtrddt. Navnlig har sagseger
ikke handlet forsztligt. Eksportforbudet
1 de almindelige salgs- og leveringsbetin-
gelser var alene en formalitet og
forbudet i »Alsace-Lorraine«-aftalen var
kun en formel indremmelse for at
imedekomme  selskabet  Sopholest’s
anmodning. Det anfzgtede forbud har
ikke haft nogen praktsk virkning,
hvilket sagseger ville have varet vidende
om

Hvis Domstolen skulle finde, at
sagsoger har handlet uagtsomt, mi
beden nedszues betydeligt, allerede pi
grund af det mildere ansvarsgrundlag.

Imidlertid er der ikke engang, ifelge
sagsoger, 1 den foreliggende sag handlet
uagtsomt. 1 1971 havde sagseger — som
da var en ganske lille virksomhed —
intet kendskab til fellesskabsretten. Da
sagseger zndrede sine almindelige betin-
gelser (1974), kunne sagseger eventuelt
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have faet et vist kendskab til eksport-
forbud, hvis sagseger havde varet
medlem af fagorganisationer, hvis
sagseger havde haft en juridisk afdeling
eller maske endog en handelspolitisk
afdeling. Sagseger har imidlertid aldrig

" haft sidanne afdelinger.

I den foreliggende sag er der ikke sket
en grov overtredelse af EQF-traktatens
artikel 85, hvilket bevises af

— sagsegers manglende forset,

— den manglende markedsvirkning eller
1 hvert fald ganske lille markedsvirk-
ning,

— sagsegers afkald pa sanktioner,
— det minimale antal eksportforbud.

Hvis der endelig i den foreliggende sag
kan vere tale om en uagtsom overtrz-
delse, kan denne overtrzdelse tidligst
vare begiet efter nyurykket af de almin-
delige salgs- og leveringsbetingelser i
1974. Som folge heraf ma bedens udma-
lingsgrundlag nedszttes med mindst
3/5.

Da sagseger pa grund af sin lavprispo-
liik opererer med en lille fortjenst-
margen, er en bede pi ca. 0,73 % af
virksomhedens  omsaztning  s=zrdeles
byrdefuld. Sagseger har derfor anmodet
Domstolen om at nedsztte beden bety-
deligt eller endog ophave den.

Sagsogte mener, at det af de samlede
omstendigheder i den foreliggende sag
fremgir, at sagseger onskede dete
eksportforbud, og at det havde betyd-
ning for sagsegers salgspolitik, endog
allerede da eksportforbudet i salgs- og
leveringsbetingelserne  anvendtes  for
forste gang.

Sagsegte har anfert, at den kan undlade
at gendrive de af sagsegers anbrin-
gender, som vedrerer overtredelsens
grovhed. Dog mi det, for si vidt angir
antallet af eksportforbud, understreges,
at salgs-, leverings- og betalingsbetingel-
serne tridte i kraft den 1. august 1974,
og at felgelig punkt IX i de felgende
betingelser anvendtes uden forskel pa
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alle indenlandske og udenlandske
kebere. Med hensyn tl de manglende
sanktioner har sagsegte henvist ul den
anfegtede beslutnings artikel 22, som
tager hensyn til dette moment.

Sagsegte har med hensyn til bedens stor-
relse anfort, at en bede pad 0,73 % af
sagsegers omsztning befinder sig i den
nederste del af det sken, som sagsegte
rider over, og at sagsegte ikke kan
beskyldes for at have misbrugt sin skens-
befajelse.

Sagsoger har i sin replik fremfort
folgende nye forhold for herved at
bevise, at virksomheden ikke wvar

ansvarlig: af undersegelser af allerede
henlagte forretningsforhold fremgar, at
sagseger ved skrivelse af 25. september
1973 havde palagt en advokat at fore-
tage “en juridisk undersegelse af de
salgs:, leverings- og betalingsbetin-
gelser, som sagseger havde anvendt
indul da. Sagsegers advokat havde den
14. november 1973 fremsendt de almin-
delige betingelser, som indeholdt den
omstridte klausul om eksportforbud.
Advokaten havde ikke her gjort
opmzrksom pi, at denne klausul kunne
vere ulovlig, og at det i givet fald ville
vere nedvendigt at opnd en negativat-
test hos Kommissionen. Under disse
omstendigheder kan sagseger ikke
pistds at have handlet uagtsomt, for
sagseger har stolet pa sin advokat. Der
er her tale om en undskyldelig
uvidenhed.

For s4 vidt som Domstolen ikke allerede
annullerer Kommissionens beslutning pi
grund af manglende beviser for en
konkurrencebegrensning eller mang-
lende ansvarsgrundlag, m& Domstolen
imidlertid afgzre spergsmilet  om
bedens sterrelse til fordel for sagseger
og nedsztte den betydeligt. Domstolen
m3 her tage hensyn til de nye forhold,
som er fremkommet under skriftveks-
lingen.

Sagsagte har rettet sdvel saglige som
processuelle indvendinger mod dette
nye anbringende.

Processuelt er der her tale om en ny
segsmilsgrund og en ny indsigelse efter
arukel 42, stk. 2 i procesreglementet for
Domstolen. Hvis sagseger havde frem-
fort disse forhold under retsmedet, ville
sagsogte detaljeret have behandlet dette
anbringende. I sandhedens interesse ville
sagsegte principielt heller ikke ved et
for sent fremfert anbringende rette
indvendinger mod en yderligere klarleg-
ning under sagsgangen. Sagsegte mener
dog, at sagsegers nye anbringende ikke
er holdbart.

Det fremgir af hzndelsesforlebet, at
sagsegers forbud ikke kan vare en fejlta-
gelse. Efter sagsogers egne udualelser
har virksomheden haft et almindeligt,
om ikke przcist kendskab tl forbudet
siden november 1973. Virksomhedens
permanente konsultationer med dens
advokat i samme tidsrum har givet den
mulighed for at uddybe dette kendskab.
Den omstendighed, at advokaten ikke
gjorde opmarksom pi, at eksportfor-
budet var i strid med gzldende ret, er
ikke tdlstrekkelig tl, at et almindeligt
erkendt kendskab il forbudet kan
zndres til en ikke ansvarspidragende
fejltagelse pa forbudsomradet. For at
dette kunne vzre tilfelder, matte
sagsoger udtrykkeligt have anmodet sin
advokat om at undersege eksportfor-
budet.

Sagseger burde efter modtagelsen af
advokatens svar have undret sig over, at
denne intet anferte om dette punkt.
Den, som under sidanne omstendig-
heder stotter sig pid tavshed, handler
ikke alene groft uagtsomt men ogsi i
hvert fald delvis forsztligt.

V — Mundtlige forhandlinger
Parterne har afgivet munddige indleg i

retsmedet den 27. oktober 1977.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag tl afgerelse i retsmedet den 10.
januar 1970.
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Praemisser

Ved stevning indgiet til Domstolen den 4. februar 1977 har virksomheden
Miller International Schallplaten GmbH, Quickborn ved Hamburg
(herefter benavnt: Miller), anlagt sag mod Kommissionen, fordi denne ved
beslutning af 1. december 1976 om en procedure i henhold til E@QF-trakta-
tens artikel 85 (EFT L 357/40) har fundet, at de forbud mod eksport af
grammofonplader, lydbind og kassetter, som Miller havde indfert i en
forhandleraftale samt i sine salgsbetingelser, var i strid med traktatens
artikel 85, stk. 1, og desuden har palagt virksomheden en bede pi 70 000
RE, eller 256 200 DM;

sagseger haf nedlagt pistand om annullation af beslutningen, subsidiert
ophavelse eller neds=ttelse af den pélagte bede.

Det fremgir af sagsakterne, at det sagsegende selskab producerer lydbzrere
(grammofonplader, kassetter, lydband), som det hovedsageligt selger pa det
tyske marked, og-at det kun eksporterer en begrenset del af sin produktion,
dels ul Fellesskabet, dels til tredjelande;

sagsegers produktion bestir hovedsageligt af lavpris-lydbzrere, hvoraf en
betydelig del, over 40 %, er grammofonplader for bern og unge;

sagseger szlger sin produktion til grossister, kiosker og »rack jobbers«, stor-
magasiner, detailhandlere og supermarkeder samt med henblik p3 eksport til
eneimporterer i udlandet eller til tyske eksportorer.

De forhold fra sagsegers side, som har givet anledning til den anfazgtede
beslutning, er ikke omtvistet med hensyn til de faktiske omstzndigheder,
men parterne er uenige om bedemmelsen af virkningerne og felgelig om
grovheden af disse forhold;

det stir fast, at sagseger den 11. juni 1971 med henblik pid salg 1 Alsace-
Lorraine af samtlige sine artikler af markerne »Europa« og »Somerset«
indgik en eneforhandlingsaftale med virksomheden Sopholest i Strasbourg,
som indeholdt den klausul (punkt 5), at »for alle Miller-artikler er der princi-
pielt forbud mod udfersel fra Alsace-Lorraine til andre lande;

det stir ogsa fast, at sagseger i sine forretningsforbindelser med aftagere i
Forbundsrepublikken Tyskland indtil den 31. juli 1974 anvendte salgs- og
leveringsbetingelser, som under punkt 9 (salg til udlandet) indeholdt den

146



MILLER / KOMMISSIONEN

klausul, at »det er forbudt at udfere grammofonplader, som barer vore
merker. I tilfzlde af overtredelse forbeholder vi os ret til at indstille leveran-
cerne til keberen og gere denne ansvarlig for erstatningskrav fra udlandet,
der geres gxldende mod os som felge af en sidan udfersel«;

sagseger anvendte fra den 1. august 1974 over for sine tyske og uden-
landske kunder ny salgs-, leverings- og betalingsbetingelser, hvort punkt IX
(salg til udlandet) var affattet siledes: »Det er principielt forbudt keberen at
videreszlge de artikler til udlandet, som vi har leveret. I tilfzlde af overtra-
delse forbeholder vi os uduirykkelig ret ul at indstille leverancerne til den
pigzldende keber, samt at gore erstatningskrav, som fremszttes over for os
af udenlandske rettighedshavere, gzldende mod denne«.

Det er endvidere godtgjort, at der bestir en klar forskel mellem de priser,
som Miller beregner sig over for sine tyske aftagere, og Millers eksport-
priser, idet eksportpriserne er lavere end de priser, som engroshandelen skal
betale, og langt lavere end priserne for de varer, som leveres til stormaga-
siner, detailhandlersammenslutninger, detailhandlere og endelige forbrugere.

Sagseger bestrider i det vaesentlige ikke disse forhold, men pastar dog, at de
ikke har haft nogen marbar virkning pa samhandelen mellem medlemsstater
pa grund af sagsegers ringe betydning pd markedet for lydbzrere, pa grund
af virksomhedens serlige produktion, som overvejende er bestemt for et
tysktalende publikum og pa grund af sammensztningen af virksomhedens

kundekreds;

sagseger udleder heraf, at selv om eksportforbudene ikke skule vere forene-
lige med et fzlles marked, kan virksomheden ikke antages at have overtridt
traktatens artikel 85, stk. 1;

sagsoger anferer desuden, at disse eksportforbud ikke i sagsegers tilfzlde
forfulgte et ulovligt mal, men alene var blevet optaget efter enske af virk-
somhedens kontrahenter og kun har haft en »rent optisk og psykologisk
betydning«.

I s& henseende mi det bemzrkes, at en klausul om eksportforbud i sig selv
er en konkurrencebegrensning, uanset om den er optaget pi leveranderens
eller kundens initiativ, idet det mél, som kontrahenterne er blevet enige om,
er et forseg pi at 1solere en del af markedet;

den omstendighed, at leveranderen ikke strengt hindhaver sidanne forbud,
er siledes ikke et bevis pa, at de ikke har faet virkning, idet de i sig selv kan.
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skabe et »optisk og psykologisk« klima, som tilfredsstiller kundekredsen og
bidrager til en mere eller mindre effektiv opdeling af markederne;

en producents markedsstrategi vil ofte rette sig efter kundekredsens onsker
af mere eller mindre generel art;

selv om det derfor mitte antages, at det som af Miller anfort er korrekt, at
optagelsen af de anfegtede forbud snarere var en felge af medkontrahen-
ternes onsker end af en ensidig og planlagt strategi fra Miller, medferer
dette ikke, at Millers adfzrd falder uden for forbudene i traktatens artikel
85, stk. 1;

det er under denne synsvinkel, at Millers optagelse af et-eksportforbud savel
1 kontrakten med selskabet Sopholest som i virksomhedens almindelige salgs-
betingelser, skal bedemmes.

Vedrerende eksportforbudets virkning pi den interne fzlles-
skabshandel

Til stette for sit anbringende om, at firmaets adfzrd ikke kan have pavirket
den interne fallesskabshandel, henviser Miller i forste rzkke tl sin svage
stilling pa det pagzldende marked og den »ubetydelige« andel af det totale
marked, som firmaets produktion udger.

Imidlertid fremgir det af de af Miller under den administrative procedure
fremlagte tal, at dennes kvantitative andel af det samlede marked for lydbz-
rere 1 Forbundsrepublikken Tyskland androg 5,19 % i dret 1970, 5,05 % i
1971, 4,91 % 1 1972, 5,87 % 11973, 5,05 % 1 1974 og 6,07 % 1 1975;

det star fast, at firmaet har specialiseret sig i fremstilling af longplaying
grammofonplader og musikkassetter i lavprisgruppen og inden for denne
gruppe navnlig i fremstilling af lydbarere for bern og unge, saledes at sagse-
gers andel af markedet for lavpris-lydbarere og lydbarere for bern er bety-
deligt sterre;

endelig star det fast, at Millers salg pa det indenlandske og udenlandske
marked 1 1975 samlet androg 34 376 167 DM;

under sagen har procentsatserne vaeret indgiende droftet, og sagsegeren har
hzvdet, at det er umuligt at fremskaffe nejagtige statistiske oplysninger om
det pagzldende marked, at tallene derfor ma tages med et vist forbehold, og
at de giver et alt for gunstigt indtryk af sagsegers stilling pi dette marked,
men denne diskussion har intet frembragt, som kan zndre de anferte oplys-
ninger vasentligt.
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Ved bedemmelsen af Millers markedsstilling er det navnlig markedet i
Forbundsrepublikken Tyskland, der mi tages i betragtning, om ikke andet
s& fordi Millers produktionsprogram ifelge Millers egne oplysninger for en
stor dels vedkommende er beregnet p4 et tyskialende publikum;

parterne er uenige om, hvorvidt afgrensningen af det pigzldende marked
skal ske ud fra hele markedet for lydbzrere, som sagseger pastir, eller om
der som af Kommissionen foresliet forst ma sondres mellem et marked for
dyre lydbzrere og et andet marked for lavpris-lydberere og dernzst
udskilles et separat marked for bern og unge;

det er ikke inden for rammerne af den foreliggende sag nedvendigt at tage
stilling tl deue spergsmal, eftersom det er klart, at Millers salg udger en
ikke uvaesentlig del af markedet, og at Miller har specialiseret sig 1 fremstil-
ling af visse serlige varegrupper, siledes at Miller indiager en, om ikke
sterk, si dog betydelig stiling pd markedet;

i denne henseende mi det folgelig konkluderes, at selv om Miller overho-
vedet ikke kan sammenlignes med de virksomheder, som var omhandlet i
dommene af 30. juni 1966 (Société Technique Miniere mod Maschinenbau
Ulm; 56/65, Sml. 1965-68, s. 211), af 9. juli 1969 (Vslk mod Vervaecke
5/69, Sml. 1969, s. 69) og af 6. maj 1971 (Cadillon mod Hoss; 1/71,
Recueil 1971, s. 351), er sagseger dog en virksomhed, der er tilstrekkelig
betydelig til, at dens adferd principielt kan pavirke handelen.

Miller anferer dog hertil, at dets adfzrd ikke kan pavirke den interne fzlles-
skabshandel, fordi dets program for hovedpartens vedkommende er
beregnet pi et tysktalende publikum og kun har ringe interesse for de evrige
medlemsstaters publikum.

Det er ikke nedvendigt at gi nzrmere ind pd spergsmilet om rigtigheden af
dette anbringende, idet det er ulstrekkeligt at fastsld, at Miller indgik
kontrakter med henblik pi eksport til andre medlemsstater og faktisk har
udfert en,'omend relativt lille, del af sin produktion til disse stater;

disse udfersler har imidlertid efter Millers og visse af kundernes opfauelse
varet vigtige nok til at begrunde optagelse af de anfegtede klausuler;

i evrigt kunne det for sagseger vigtige tyske marked foranledige sagseger til
at beskytte dette marked mod reimport af artikler, som var udfert til nedsat
pris.
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Endelig gor Miller ogsid g=ldende, at hverken firmaets tyske kunder, dets
eksporterende kunder eller dets udenlandske kunder var interesseret i at
drive intern faellesskabshandel, hvorfor eksportforbudene ikke begrensede
deres konkurrencefrihed;

endvidere skulle allerede de hajere priser, som blev anvendt over for videre-
forhandlere bosiddende i Forbundsrepublikken Tyskland, medfere, at der

. ikke var megen fortjeneste ved udfersler til de andre medlemsstater.

De anbringender, som udledes af den nuverende situation, er ikke tilstraek-
kelige til at bevise, at klausuler om eksportforbud ikke er egnede ul at
pévirke samhandelen mellem medlemsstater, end ikke hvis rigtigheden af
sddanne almindelige anforsler blev fornedent godtgjort, idet forholdene kan
variere fra 4r ul 4r pa grund af ®ndringer i markedsvilkarene eller markeds-
strukturen sivel pa fallesmarkedet som helhed som pi de forskellige natio-
nale markeder;

som det desuden allerede er anfert ovenfor, kan den omstendighed, at vide-
reforhandlere, som er kunder hos sagseger, foretrekker at begreznse deres
forrewingsvirksomhed til snevrere regionale eller nationale markeder, ikke
begrunde en formelig optagelse af klausuler om eksportforbud i individuelle
kontrakter eller 1 salgsbetingelser, lige si lidt producentens onske om en
opdeling af det falles marked;

endelig har de anfagtede klausuler i hvert fald gjort det lettere for Miller at
opretholde sin politik med lavere eksportpriser.

Det fremgir af det anferte, at de omtvistede klausuler var egnede til at
pavirke samhandelen mellem medlemsstater;

ganske vist havder Miller, at Kommissionen burde have bevist, at disse
klausuler har haft en markbar virkning pi den interne fzllesskabshandel,
men der kan ikke gives sagseger medhold i dette anbringende;

traktatens artikel 85, stk. 1 forbyder aftaler, som har tl formal eller til folge
at begrense konkurrencen, og som kan pavirke handelen mellem medlems-
staterne, og krzver siledes ikke bevis for, at sidanne aftaler faktisk har
pavirket denne handel markbart, hvilket i avrigt i de fleste tilfzlde vil vaere
vanskeligt at godigere i fornedent omfang, hvorimod artiklen krzver bevis
for, at disse aftaler kan have en siddan virkning;

Kommissionen er giet ud fra Millers markedsstilling, Millers betydelige
produktion, de konstaterede udfersier og den af Miller praktiserede prispo-
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littk og har herved fert tilstrekkeligt bevis for, at der faktisk var risiko for
en markbar pivirkning af samhandelen mellem medlemsstater;

Kommissionen var derfor berettiget til i beslutningen at fastsld, at Miller pa
grund af de anfzgtede klausuler om eksportforbud havde overtradt den
nzvnte artikels bestemmelser;

sagsogte mi herefter frifindes, for si vidt angdr den del af pdstanden, som
er rettet mod beslutningens foerste artikel.

Vedrorende beden

Sagsegte har subsidizrt nedlagt pastand om, at beden pia 70000 RE
ophzves eller nedszttes;

sagseger gor geldende, at overtredelserne ikke er begiet forsztligt, og at
disse overtredelser 1 evrigt ikke var grove;

det anfores videre, at sagseger ved affattelsen af klausulerne om eksportfor-
budet ikke havde kendskab til, at de stred mod traktatens artikel 85, stk. 1;

ifolge sagseger bevises dette ukendskab af en udtalelse fra en advokat, som
sagsager havde konsulteret med henblik pa udformningen af sagsegers salgs-
betingelser, en udtalelse, der er fremlagt som bilag ul sagsegers replik, og
som ikke omtaler, at klausulen om eksportforbud skulle vare uforenelig
med fzllesskabsretten.

De pagxldende klausuler er, siledes som det fremgir af det ovenfor
anferte, udformet eller accepteret af sagseger, som herved ikke kunne vaere
uvidende om, at de havde ul formal at begrense konkurrencen mellem
sagsogers kunder;

herefter er det uden betydning, om sagseger havde kendskab tl, at der
forela en overtrzdelse af forbudet i artkel 85;

den udtalelse fra en advokat, som sagseger pdberaber sig, kan ikke und-
skylde denne;

det ma siledes antages, at de i traktaten forbudte handlinger er begiet
forsetligt og i strid med traktatens bestemmelser.
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Med hensyn til overtredelsens grovhed er eksportforbudsklausulerne en
form for konkurrencebegrznsning, som 1 kraft af deres beskaffenhed i sig
selv bringer samhandelen mellem medlemsstater i fare;

Kommissionen har derfor kunnet tillegge de konstaterede overtredelser en
vis grov karakter og har inden for rammerne af artikel 15 1 forordning nr.
17 kunnet tage hensyn hertil.

Sagseger har endvidere hzvdet, at bedens sterrelse for en virksomhed som
sagsogers er en yderst hard sanktion.

Imidlertid har sagseger undladt at fere bevis for dette anbringende, idet virk-
somheden har nzgtet at fremlegge sit regnskab, som Domstolen havde
anmodet om.

Heraf folger, at Kommissionen ligeledes vil vare at frifinde for den del af
pastanden, som er rettet mod den anfegtede beslutnings artikel 2.

Vedrerende sagsomkostningerne .

I henhold til artikel 69, stk. 2 i procesreglementet bliver den part, der taber
sagen, demt ul at atholde sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand
herom;

sagsoger har ikke fiet medhold i sine pastande;

sagseger tilpligtes derfor at baere omkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.
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2. Sagseger idommes sagsomkostningerne.

Kutscher Serensen Bosco
Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. februar 1978
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretzer Preesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 10. JANUAR 1978 !

Haje Ret.

Miller International Schallplatten
GmbH (herefter »Miller«) har anlagt
dette segsmil i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 173 for at anfzgte en
kommissionsbeslutning af 1 december
1976 (76/915/EQF, EFT 357/40 af 29.
12. 1976), hvori Kommissionen (i artikel
1) antog, at visse eksportrestriktioner,
som Miller havde pilagt sine forhand-
lere, var 1 strid med traktatens artikel
85, stk. 1 og (i artikel 2) palagde Miller
en bede pi 70000 regningsenheder
»dvs.« 256 200 DM for disse overtrz-
delser.

De faktiske omstendigheder i Kommissi-
onens beslutning suppleret med de oplys-
ninger, som ubestridt er fremlagt for
Dem, kan sammenfattes siledes.

Miller fremstiller 1 Quickborn ved
Hamburg billige lydbzrere (grammofon-
plader, lydbind og musikkassetter).
Virksomhedens repertoire bestdr i ca.
459% tysk, let underholdningsmusik,

I — Oversat fra engelsk.

heriblandt musik fra den tyske »hitpa-
rade« og tyske folkesange, ca. 43 %
bestar i forskellige slags grammofon-
plader for bern, hvoraf nogle er
indspillet p&4 nederlandsk, medens stor-
stedelen er indspillet pd tysk, ca. 6 %
klassisk musik samt 5 % populermusik
pi engelsk, medens resten af virksomhe-
dens repertoire (under 1%) er doku-
mentaroptagelser.

Virksomheden ejes fuldstendigt  af
det amerikanske -pladeselskab MCA
Records Inc., som selv er datterselskab
til et andet amerikansk selskab MCA
Inc., Universal City, Californien.

Miller indgik den 11. juni 1971 en
eneforhandlingsaftale med et firma i
Strasbourg, Sopholest SA, med henblik
pi salg af Miller-produkter i Alsace-
Lorraine (dette omride angives med
henvisning til et kort — se bilag 2 1 stev-
ningen). Punkt 5 i denne aftale best-
emmer, at Millers produkter principielt
ikke mi udferes fra Alsace- Lorraine til
andre lande.
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