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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 septembrie 2013 *

»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 34 punctele 3 si 4 — Recunoasterea unei hotarari pronuntate intr-un alt stat
membru — Situatie in care hotararea mentionata este ireconciliabila cu o alta hotdrare pronuntata
anterior in acelasi stat membru intre aceleasi parti intr-o cauzd avand acelasi obiect si aceeasi cauza”

In cauza C-157/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 8 martie 2012, primitd de Curte la 30 martie 2012, in
procedura
Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
impotriva
SC Laminorul SA,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecétori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 martie 2013,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Salzgitter Mannesmann Handel GmbH, de C. von Carlowitz, de O. Kranz, de C. Miiller si
de T. Rossbach, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller si de T. Henze, precum si de J. Kemper, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Varone, avvocato dello
stato;

— pentru guvernul roman, de R. Giurescu si de A. Voicu, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 mai 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 34 punctul 4 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotardrilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3,
p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
(denumita in continuare ,Salzgitter”), pe de o parte, si SC Laminorul SA (denumitd in continuare
»Laminorul”), pe de alta parte, cu privire la o cerere de incuviintare a executdrii in Germania a unei
hotéréri pronuntate de o instantd romana prin care Salzgitter a fost obligata la plata sumei de 188 330
de euro catre Laminorul.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001
Considerentele (2) si (15)-(17) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmétorul cuprins:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeaza competenta judiciarda si
recunoasterea hotararilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalititilor in vederea recunoasterii si executérii rapide si simple a hotérarilor
de citre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reduci la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sd se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotérari ireconciliabile. Trebuie sa fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a
cazurilor de litispendenta si de conexitate [...].

(16) Increderea reciproca in administrarea justitiei la nivel[ul Uniunii Europene] justifica
recunoasterea de plin drept a hotararilor pronuntate intr-un stat membru fara sa fie necesard, cu
exceptia contestatiilor, recurgerea la o alta procedura.

(17) In virtutea aceluiasi principiu al increderii reciproce, procedura in temeiul cireia o hotirare
pronuntata intr-un stat membru devine executorie in alt stat membru trebuie sa fie eficienta si
rapida. In acest sens, hotirarea de incuviintare a executirii unei hotirari trebuie si fie facuta
practic automat in urma unor verificari pur formale ale documentelor furnizate, fara ca instanta
sa aiba posibilitatea de a invoca din oficiu unul dintre motivele de neexecutare prevazute in
prezentul regulament.”
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Articolul 32 din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament, «hotarare» inseamnd o hotarare pronuntatd de o instantd dintr-un
stat membru, indiferent de denumirea acesteia [...]”

Potrivit articolului 33 alineatul (1) din acest regulament:

»O hotarare pronuntata intr-un stat membru este recunoscuta in celelalte state membre farda sa fie
necesar sa se recurga la vreo procedura speciala.”

Articolul 34 punctele 3 si 4 din regulamentul mentionat prevede urmatoarele:
»O hotarare nu este recunoscuta:

[...]

3. dacd aceasta este ireconciliabila cu o hotéarare pronuntatd intr-un litigiu intre aceleasi parti in
statul membru solicitat;

4. daca aceasta este ireconciliabila cu o hotdrire pronuntatd anterior intr-un alt stat membru sau
intr-un stat tert intre aceleasi parti intr-o cauzd avand acelasi obiect si aceeasi cauzd, cu conditia
ca hotararea pronuntatd anterior sa intruneasca conditiile necesare pentru a fi recunoscutd in
statul membru solicitat.”

Potrivit articolului 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001:

»O hotarare pronuntatd intr-un stat membru si care este executorie in statul in cauza este pusa in

executare intr-un alt stat membru atunci cand, la cererea oricdreia dintre partile interesate, a fost

declaratd executorie in statul respectiv.”

Articolul 41 din acest regulament are urmatorul cuprins:

»Hotararea este declarata executorie imediat dupa indeplinirea formalitatilor [...], fara nicio examinare

in temeiul articolelor 34 si 35. Partea impotriva céreia se solicita executarea nu poate, in aceasta faza a

procedurii, formula aparari.”

Potrivit articolului 43 din acest regulament:

»(1) Oricare dintre parti poate introduce o actiune impotriva hotararii privind cererea de incuviintare a
executdrii.

[...]

(3) Actiunea este examinatd in conformitate cu normele care reglementeaza procedura contradictorie.
[..]”

Articolul 45 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Instanta sesizatd cu actiunea prevazuta la articolul 43 sau 44 nu poate refuza sau revoca o hotarare
de incuviintare a executérii decat pentru unul dintre motivele prevazute la articolele 34 si 35. [...]

(2) Hotérarea pronuntatd in strainiatate nu poate fi revizuitd pe fond in nicio situatie.”
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Articolul 46 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

sInstanta sesizatd cu actiunea prevazuta la articolul 43 sau 44 poate, la cererea partii impotriva careia
se solicita executarea, sa suspende actiunea, daca hotararea straina face, in statul membru de origine,
obiectul unei cédi de atac ordinare sau dacd termenul pentru introducerea unei astfel de actiuni nu a
expirat incd; in acest din urma caz, instanta poate specifica termenul in care poate fi exercitatd calea
de atac ordinard.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd Laminorul, care are sediul in Romania, a formulat o actiune la
Tribunalul Bréila (Roménia) impotriva Salzgitter, cu sediul in Germania, pentru a obtine plata unei
livrari de produse siderurgice.

Salzgitter a aratat ca aceastd actiune ar fi trebuit sa fie formulatd nu impotriva ei, ci impotriva
adevaratului cocontractant al societatii Laminorul, si anume Salzgitter Mannesmann Stahlhandel
GmbH (denumita anterior Salzgitter Stahlhandel GmbH). Pentru acest motiv, Tribunalul Briila a
respins cererea introdusd de Laminorul printr-o hotarare din 31 ianuarie 2008, ramasa definitiva
(denumitd in continuare ,prima hotérare”).

La putin timp dupa aceasta, Laminorul a introdus o noud actiune la aceeasi instantd, formulata
impotriva Salzgitter si intemeiatd pe aceeasi situatie de fapt. Cererea de chemare in judecata a fost
insd comunicata fostului reprezentant legal al Salzgitter, a carui imputernicire era, potrivit declaratiilor
Salzgitter, limitat la actiunea in care s-a pronuntat prima hotirare. Intrucat nu s-a prezentat nimeni
pentru a reprezenta Salzgitter in sedinta din 6 martie 2008 de la Tribunalul Braila, acesta a pronuntat
o hotarére in lipsa prin care a obligat Salzgitter la plata sumei de 188 330 de euro cédtre Laminorul
(denumité in continuare ,a doua hotarare”).

Salzgitter a formulat o actiune in anulare impotriva celei de a doua hotarari, motivand ca nu fusese
citatd conform dispozitiilor legale. Aceasta actiune a fost respinsd prin hotararea din 8 mai 2008
pentru motivul ca Salzgitter nu a plitit taxele de timbru solicitate.

A doua hotaréare a fost declaratd executorie in Germania de catre Landgericht Diisseldorf (Tribunalul
Regional din Diisseldorf, Germania) prin ordonanta din 21 noiembrie 2008. Salzgitter a declarat apel
impotriva acestei ordonante la Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Disseldorf, Germania).

Totodata, Salzgitter a introdus in Roménia, pe de o parte, o contestatie in anulare impotriva celei de a
doua hotarari, invocdnd din nou lipsa procedurii de citare. Aceasta cerere a fost declarata inadmisibila
prin hotararea din 19 februarie 2009.

Pe de alta parte, Salzgitter a formulat o actiune in revizuire intemeiata pe autoritatea de lucru judecat a
primei hotéarari. Curtea de Apel Galati (Roménia) a respins aceastd actiune ca tardiva prin hotérarea
din 8 mai 2009, hotéréare care a fost ulterior mentinuta prin hotirarea pronuntata la 13 noiembrie
2009 de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania).

Intrucat toate ciile de atac avute la dispozitie in Romania au fost epuizate, procedura de exequatur
initiata in Germania, care fusese suspendata, a fost reluata. Actiunea formulata de Salzgitter impotriva
ordonantei pronuntate de Landgericht Diisseldorf a fost respinsd ca nefondatd prin hotararea
Oberlandesgericht Diisseldorf din 28 iunie 2010. In consecinti, aceasta societate a formulat recurs
impotriva hotérarii respective la Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania).

4 ECLIL:EU:C:2013:597



20

21

22

23

24

25

26

27

28

HOTARAREA DIN 26.9.2013 — CAUZA C-157/12
SALZGITTER MANNESMANN HANDEL

In aceste imprejurari, Bundesgerichtshof a hotéarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 34 punctul 4 din [Regulamentul nr. 44/2001] acopera si cazul unor hotérari ireconciliabile
pronuntate in acelasi stat membru (statul de origine)?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle daca articolul 34 punctul 4
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca acopera si cazul unor hotarari
ireconciliabile pronuntate de instantele din acelasi stat membru.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, articolul 34 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat nu numai in raport cu modul de redactare a acestei dispozitii, ci si cu sistemul instituit
prin regulamentul mentionat si cu obiectivele urmérite de acesta (a se vedea Hotérarea din
6 septembrie 2012, Trade Agency, C-619/10, punctul 27).

In ceea ce priveste sistemul instituit prin regulamentul amintit, trebuie observat ci motivele de
neexecutare indeplinesc o functie bine delimitata in structura elaboratd prin acest regulament, care
stabileste, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 35 din concluzii, un sistem complet care
reglementeazd competenta internationald, recunoasterea si executarea hotararilor.

Mai intéi, interpretarea sensului si a continutului motivelor de neexecutare a hotararilor pronuntate
intr-un alt stat membru prevazute de Regulamentul nr. 44/2001 trebuie s tina seama de legitura care
existd intre, pe de o parte, motivele mentionate si, pe de alta parte, normele referitoare la conexitate
prevazute de acest regulament, care vizeazd, conform considerentului (15) al regulamentului respectiv,
sa se reduca la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in
doua state membre a unor hotérari ireconciliabile.

In continuare, reiese din considerentul (17) al Regulamentului nr. 44/2001 ci procedura in temeiul
careia o hotarare pronuntatd intr-un alt stat membru devine executorie in statul membru solicitat nu
trebuie sd includd decat un simplu control formal al documentelor necesare pentru incuviintarea
executarii in statul membru solicitat.

Ca urmare a introducerii cererii prevazute la articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001,
astfel cum rezultd din articolul 41 din acelasi regulament, autorititile statului membru solicitat
trebuie, intr-o prima fazd a procedurii, sa se limiteze la verificarea indeplinirii acestor formalitati in
vederea incuviintarii executarii acestei hotérari (a se vedea Hotararea Trade Agency, citatd anterior,
punctul 29).

Conform articolului 43 din Regulamentul nr. 44/2001, intr-o a doua faza a procedurii, hotdrarea de
incuviintare a executdrii unei hotarari pronuntate intr-un alt stat membru decit statul membru
solicitat poate face obiectul unei cai de atac. Motivele de contestare care pot fi invocate sunt enuntate
expres la articolele 34 si 35 din Regulamentul nr. 44/2001, la care face trimitere articolul 45 din acesta
(a se vedea in acest sens Hotdrarea Trade Agency, citatd anterior, punctul 31).

Lista respectivd are un caracter exhaustiv, iar elementele sale trebuie interpretate strict, intrucat
constituie un obstacol in calea realizdrii unuia dintre obiectivele fundamentale ale Regulamentului
nr. 44/2001, care are ca scop facilitarea liberei circulatii a hotérarilor prin prevederea unei proceduri
de exequatur simple si rapide (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2009, Apostolides,
C-420/07, Rep., p. I-3571, punctul 55 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 13 octombrie
2011, Prism Investments, C-139/10, Rep., p. [-9511, punctul 33).
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In ceea ce priveste, mai precis, motivele de neexecutare intemeiate pe caracterul ireconciliabil al celor
doud hotarari, textul articolului 34 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001, interpretat in lumina
notiunii ,hotarare” in sensul articolului 32 din acest regulament, scoate in evidenta, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 42 din concluzii, cd articolul 34 punctul 4 mentionat trebuie inteles in
sensul cd ,[o] hotdrare [pronuntatd de o instantd dintr-un stat membru] nu este recunoscuta [...] daca
aceasta este ireconciliabilda cu o hotarare pronuntatd anterior intr-un alt stat membru sau intr-un stat
tert”.

Astfel, situatia avutda in vedere la acest articol 34 punctul 4 apare ca fiind cea in care hotararile
ireconciliabile sunt pronuntate in doua state distincte.

Aceasta interpretare este sustinutd de principiul increderii reciproce care inspird sistemul de
recunoastere si de executare a hotararilor pronuntate intr-un alt stat membru, astfel cum este
prevazut de Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, acest regim de recunoastere si de executare se intemeiaza, dupd cum reiese din considerentele
(16) si (17) ale regulamentului mentionat, pe increderea reciprocd in administrarea justitiei la nivelul
Uniunii, care impune nu numai ca hotdrarile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru sa fie
recunoscute de plin drept in alt stat membru, ci si ca procedura care vizeaza recunoasterea executirii
hotararilor mentionate in acest din urma stat membru si fie eficienta si rapida (a se vedea Hotérarea
Trade Agency, citatd anterior, punctul 40).

Buna functionare a acestui sistem intemeiat pe incredere presupune ca instantele din statul membru de
origine sa ramand competente pentru a aprecia, in cadrul cdilor de atac instituite in ordinea juridicd a
statului membru mentionat, legalitatea si temeinicia hotararii care urmeaza a fi executatd, cu
excluderea, in principiu, a instantelor din statul membru solicitat, si ca rezultatul definitiv al verificarii
legalitatii si temeiniciei hotdrarii amintite s nu fie repus in discutie.

In acest context prevede articolul 46 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 posibilitatea
suspendarii actiunii in ipoteza in care hotararea straind face sau ar putea sa faca, in statul membru de
origine, obiectul unei cii de atac ordinare.

Astfel, incumbad justitiabilului sarcina de a exercita caile de atac previazute de dreptul statului membru
in care se deruleazd procedura, ceea ce Salzgitter a incercat de altfel si faca in cadrul litigiului
principal. In schimb, justitiabilul nu poate utiliza motivele de neexecutare a hotirarilor pronuntate
intr-un alt stat membru pentru a repune in discutie rezultatul cailor de atac respective.

Or, interpretarea articolului 34 punctul 4 din acest regulament potrivit careia dispozitia respectiva ar
viza si conflictul intre douda hotarari pronuntate in acelasi stat membru este incompatibild cu
principiul increderii reciproce evocat la punctul 31 din prezenta hotdrare. O asemenea interpretare ar
permite astfel instantelor din statul membru solicitat sa inlocuiasca aprecierea instantelor din statul
membru de origine cu propria apreciere.

Astfel, dupa ramanerea definitiva a hotararii la sfarsitul procedurii din statul membru de origine,
neexecutarea acesteia motivatd prin caracterul sau ireconciliabil cu o altd hotdrére pronuntata in
acelasi stat membru ar fi comparabild cu o revizuire pe fond a hotararii a cérei executare se solicit,
ceea ce este insd exclus in mod expres de articolul 45 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

O asemenea posibilitate de revizuire pe fond ar constitui, de facto, o cale de atac suplimentara
impotriva unei hotirari rimase definitive in statul membru de origine. In aceastd privinti, este cert c4,
astfel cum a ardtat avocatul general in mod intemeiat la punctul 31 din concluzii, motivele de
neexecutare prevazute de Regulamentul nr. 44/2001 nu vizeazd sid creeze cai de atac suplimentare
impotriva hotararilor nationale care au ramas definitive.
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In sfarsit, este necesar si se arate ci, intrucat lista motivelor de neexecutare este exhaustivi, astfel cum
reiese din jurisprudentd amintitd la punctul 28 din prezenta hotarare, motivele mentionate trebuie s
faca obiectul unei interpretari stricte si nu se preteazd, in consecinti, contrar celor sustinute de
Salzgitter si de guvernul german, la o interpretare prin analogie, potrivit careia ar fi vizate si hotararile
pronuntate in acelasi stat membru.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea
preliminara cd articolul 34 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nu
acopera si cazul unor hotarari ireconciliabile pronuntate de instantele din acelasi stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 34 punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si

comerciala trebuie interpretat in sensul ca nu acopera si cazul unor hotarari ireconciliabile
pronuntate de instantele din acelasi stat membru.

Semnaturi
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