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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 september 2013 *

"Omrade med frihet, siakerhet och rattvisa — Civilrittsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 —
Artikel 34.3 och 34.4 — Erkdnnande av en dom meddelad i en annan medlemsstat — Situation déar
domen é&r oférenlig med en annan dom som meddelats tidigare i samma medlemsstat i ett forfarande
rorande samma sak och mellan samma parter”

I mal C-157/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 8 mars 2012, som inkom till domstolen den 30 mars 2012, i malet

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
mot
SC Laminorul SA,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna ]. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan (referent) och A. Prechal,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 mars 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Salzgitter Mannesmann Handel GmbH, genom C. von Carlowitz, O. Kranz, C. Miiller och
T. Rossbach, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom J. Méller, T. Henze och ]J. Kemper, samtliga i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Varone,
avvocato dello stato,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Ruméniens regering, genom R. Giurescu och A. Voicu, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 34.4 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Salzgitter Mannesmann Handel GmbH (nedan
kallat Salzgitter) och, a andra sidan SC Laminorul SA (nedan kallat Laminorul). Malet ror en ansokan
om verkstdllighetsforklaring i Tyskland av en dom som meddelats av en ruminsk domstol genom
vilken Salzgitter har forpliktigats att betala ett belopp pa 188 330 euro till Laminorul.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001
Skilen 2 och 15-17 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behdrighet och om erkédnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det ar dérfér nodvindigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrittens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &ér bundna av denna
férordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(15) For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas
klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med
varandra ...

(16) Det omsesidiga fortroendet mellan de réttsvardande myndigheterna i [Europeiska unionen] gor
det berittigat att automatiskt erkdnna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att
nagot ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkdnnandet ar tvistigt.

(17) I enlighet med samma princip om 6msesidigt fortroende méaste forfarandet for att gora en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstdllbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstillighetsforklaringen utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna forordning for att vigra verkstallighet foreligger.”
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Artikel 32 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"I denna forordning forstds med dom varje avgérande som har meddelats av domstol i en medlemsstat
oavsett dess rubricering ...".

Artikel 33.1 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkidnnas i de andra medlemsstaterna utan att
nagot sarskilt forfarande behover anlitas.”

Artikel 34.3 och 34.4 i forordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

"En dom skall inte erkdnnas om:

3) den ér oforenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan samma parter i den
medlemsstat dir domen gors géllande,

4) den ar oforenlig med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat eller i en tredje
stat mellan samma parter och rorande samma sak, savida den forst meddelade domen uppfyller de
nodvindiga villkoren for erkdnnande i den medlemsstat dar domen gors géllande.”

Artikel 38.1 i forordning nr 44/2001 har foéljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstillbar i den staten skall verkstallas i en
annan medlemsstat sedan domen, pa ansokan av part, har forklarats vara verkstéllbar dar.”

Artikel 41 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Domen skall forklaras vara verkstéllbar omedelbart efter fullgérandet av formaliteterna ... utan nagon
omprovning enligt artiklarna 34 och 35. I detta skede av forfarandet skall motparten inte ges tillfille
att yttra sig 6ver ansokan.”

Artikel 43 i forordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

”1. Bada parter far soka dndring av beslutet i anledning av ansokan om verkstéllighetsforklaring.

3. Ansokan om &éndring skall handldggas enligt bestimmelserna foér kontradiktoriska forfaranden.
Artikel 45 i forordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

”1. Den domstol vid vilken ansokan om &éndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsla en ansokan om
verkstiéllighetsforklaring eller upphdva verkstallighetsforklaringen endast pa nagon av de grunder som

anges i artiklarna 34 och 35. ...

2. Den utldndska domen far aldrig omprovas i sak.”
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I artikel 46.1 i forordning nr 44/2001 stadgas foljande:

"Den domstol som handlagger verkstillighetsfragan efter det att éndring har sokts enligt artikel 43
eller 44 far pa begéiran av motparten lata handldggningen av malet vila, om talan mot domen har forts
genom anlitande av ordindra réttsmedel i ursprungsmedlemsstaten eller om fristen for sddan talan
annu inte har 16pt ut; i sistndmnda fall far domstolen bestimma en tid inom vilken en saddan talan skall
foras.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Laminorul, med sdte i Rumaénien, vickte talan mot
Salzgitter, med site i Tyskland, vid Tribunalul Braila (domstol i forsta instans i Bréila, Ruménien) och
yrkade betalning for en leverans av stalprodukter.

Salzgitter hdvdade att denna talan inte borde ha vickts mot Salzgitter utan mot Laminoruls egentliga
avtalspart, Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH (tidigare Salzgitter Stahlhandel GmbH). Mot
denna bakgrund, avvisade Tribunalul Brdila Laminoruls talan genom lagakraftvunnen dom av
den 31 januari 2008 (nedan kallad den foérsta domen).

Kort darefter viackte Laminorul pa nytt talan mot Salzgitter vid samma domstol och pa samma
grunder. Stdmningsansokan delgavs dock Salzgitters tidigare rittsliga ombud i Ruménien, som
Salzgitter endast gett fullmakt i forhallande till den talan som gav upphov till den forsta domen.
Eftersom ingen instdllde sig for att foretrada Salzgitter vid foérhandlingen den 6 mars 2008 vid
Tribunalul Bridila meddelade nimnda domstol tredskodom (nedan kallad den andra domen) och
forpliktade Salzgitter att betala 188 330 euro till Laminorul.

Salzgitter 6verklagade den andra domen och yrkade att den skulle upphévas, med motiveringen att
bolaget inte hade delgetts kallelse till forhandlingen med giltig verkan. Overklagandet avvisades genom
beslut av den 8 maj 2008 eftersom Salzgitter inte hade betalat erforderliga staimpelavgifter.

Den andra domen forklarades verkstéllbar i Tyskland av Landgericht Diisseldorf (regionaldomstolen i
Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 21 november 2008. Salzgitter 6verklagade detta beslut vid
Oberlandesgericht Diisseldorf (regional appellationsdomstol i Diisseldorf, Tyskland).

Samtidigt vackte Salzgitter en talan i extraordindr vdg i Ruménien och yrkade aterigen att den andra
domen skulle ogiltigférklaras pa grund av att foretaget inte hade delgetts kallelse till forhandlingen.
Denna talan avvisades genom beslut av den 19 februari 20009.

Vidare overklagade Salzgitter pa nytt den andra domen och aberopade att den forsta domen hade
vunnit laga kraft. Curtea de Apel Galati (appellationsdomstolen i Galati, Ruménien) avvisade detta
overklagande genom dom av den 8 maj 2009 med motiveringen att den framstéllts for sent. Denna
dom faststilldes senare av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminiens hégsta domstol) genom dom
av den 13 november 2009.

Efter att rattsmedlen i Ruménien var uttomda, aterupptogs det vilandeforklarade forfarandet om
verkstéllighetsforklaring i Tyskland. Salzgitters 6verklagande avseende Landgericht Diisseldorfs beslut
ogillades genom avgorande av Oberlandesgericht Diisseldorf den 28 juni 2010. Salzgitter har
overklagat detta avgorande till Bundesgerichtshof (federala domstolen, Tyskland).
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Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter som Bundesgerichtshof beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Omfattar artikel 34.4 i [forordning nr 44/2001] &ven det fallet att domar fran samma medlemsstat
(domsstat) ér oforenliga?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 34.4 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas s, att den dven omfattar oférenliga domar meddelade av domstolar i en och
samma medlemsstat.

For att besvara denna fraga dr det nodvandigt att gora en tolkning av artikel 34.4 i forordning
nr 44/2001 som inte endast utgar fran bestimmelsens lydelse, utan dven fran det system som har
inrdttats genom forordningen och de mal som efterstrivas med denna (se dom av
den 6 september 2012 i méal C-619/10, Trade Agency, punkt 27).

Vad giller det system som har inforts genom forordningen noteras att grunderna for att végra
verkstdllighet fyller en funktion som é&r vél avgrdnsad i den struktur som har utarbetats genom
forordningen. Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 35 i sitt forslag till avgorande upprittar
forordningen ett omfattande system for domstolars internationella behorighet samt erkdnnande och
verkstillighet av domar.

Vid tolkning av innebdrden av, och innehallet i, de i férordning nr 44/2001 foreskrivna grunderna for
att vagra verkstillighet av domar fran en annan medlemsstat ska hdnsyn tas till den koppling som finns
mellan, & ena sidan, grunderna och, & andra sidan, forordningens bestimmelser om mal som har
samband med varandra. Dessa bestimmelser &r, enligt skél 15 i forordningen, avsedda att minimera
mojligheten for samtidiga forfaranden, samt att se till att oforenliga domar inte meddelas i tva
medlemsstater.

Vidare, framgér det av skél 17 i férordning nr 44/2001 att forfarandet for att gora en dom som har
meddelats i en medlemsstat verkstdllbar i den medlemsstat dér den gors géllande endast bor omfatta
en enkel formell kontroll av de handlingar som krdavs for att domen ska vara verkstillbar i den
medlemsstat dar den gors gillande.

Nar ansokan som avses i artikel 38.1 i forordning nr 44/2001 har getts in ska myndigheterna i den
medlemsstat dir domen gors géllande, enligt artikel 41 i samma forordning, i ett forsta skede av
forfarandet, begridnsa sig till att kontrollera att formaliteterna for att domen ska forklaras vara
verkstéllbar ar uppfyllda. (se domen i det ovanndmnda malet Trade Agency, punkt 29).

Enligt artikel 43 i forordning nr 44/2001, kan verkstallighetsforklaringen av en dom som meddelats i en
annan medlemstat dn den medlemsstat dar den gors géllande, i ett andra skede av forfarandet, bli
foremal for ansokan om &ndring. De grunder for att avsla en ansokan om verkstillighetsforklaring
som kan &beropas anges uttryckligen i artiklarna 34 och 35 i forordning nr 44/2001, till vilka det
hénvisas i artikel 45 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Trade Agency, punkt 31).

Denna forteckning dr uttommande och dess innehall ska tolkas restriktivt, eftersom det utgor ett
hinder for genomférandet av ett av de grundliggande malen med foérordning nr 44/2001 som ska
underlitta den fria rorligheten for domar genom att infora ett enkelt och snabbt exekvaturforfarande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2009 i mal C-420/07, Apostolides, REG 2009,
s. 1-3571, punkt 55 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 13 oktober 2011 i mal C-139/10,
Prism Investments, REU 2011, s. I-9511, punkt 33).
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Vad sirskilt giller grunden for att végra verkstéllighet som bestdr i att tvd domar dr oforenliga ar
foljande att sdga. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande visar
ordalydelsen i artikel 34.4 i forordning nr 44/2001, last mot bakgrund av begreppet dom i den mening
som avses i artikel 32 i denna forordning, att artikeln 34.4 ska forstas sa, att "en dom (det vill séga ett
avgorande som har meddelats av domstol i en medlemsstat) inte ska erkdnnas om ... den ar oforenlig
med en dom som tidigare har meddelats i en annan medlemsstat eller i ett tredjeland”.

Den situation som avses i artikeln 34.4 synes saledes vara den dar de oforenliga domarna kommer fran
tva olika stater.

Denna tolkning har stod i principen om omsesidigt fortroende, som ligger till grund for systemet om
erkdnnande och verkstillighet av domar fran en annan medlemsstat, vilket har inrdttats genom
férordning nr 44/2001.

Bestammelserna om erkdnnande och verkstillighet vilar, sasom framgar av skédlen 16 och 17 i denna
forordning, pa ett Omsesidigt fortroende mellan de rittsvairdande myndigheterna i Europeiska
unionen. Detta fortroende forutsdtter inte enbart att de domar som har meddelats i en medlemsstat
erkdnns automatiskt i en annan medlemsstat, utan &@ven att forfarandet for att gora en dom
verkstillbar i en annan medlemsstat dr snabbt och effektivt (se domen i det ovanndmnda maélet Trade
Agency, punkt 40).

For att systemet som vilar pa fortroende ska fungera vil kravs det att domstolarna i
ursprungsmedlemsstaten forblir behoriga, inom ramen foér de rdttsmedel som inforts genom
rattsordningen i medlemsstaten, att bedoma lagenligheten av den dom som ska verkstéllas. Samtidigt
ska i princip inte nadgon sddan bedémning goras av domstolarna i den medlemsstat dir domen gors
gillande, och det slutgiltiga resultatet av den ovanndmnda beddmningen av lagenligheten av domen
ska inte ifragasittas.

Det ar i detta ssmmanhang som det i artikel 46.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs en mojlighet att
lata handldggningen av malet vila om talan mot domen har forts, eller skulle kunna féras, genom
anlitande av ordindra rattsmedel i ursprungsmedlemsstaten.

Det éligger parten att utnyttja de rattsmedel som foreskrivs i lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
forfarandet dger rum, vilket Salzgitter for ovrigt forsokte gora inom ramen for det nationella malet.
Diremot, kan parten inte aberopa grunderna for att véagra verkstillighet av domar meddelade i en
annan medlemsstat for att ifragasatta utgangen av ndmnda forfarande.

En tolkning av artikel 34.4 i denna férordning enligt vilken denna bestimmelse dven avser konflikter
mellan tvd domar fran en och samma medlemsstat &r oforenlig med principen om Omsesidigt
fortroende som namns i punkt 31 i denna dom. En sadan tolkning skulle tillata domstolarna i den
medlemsstat diar domen gors géllande att ersdtta domstolarnas bedomning i ursprungsmedlemsstaten
med sin egen.

Nér domen har vunnit laga kraft efter att forfarandet i ursprungsmedlemsstaten har avslutats, skulle
vagran att verkstdlla domen pa grund av att den &r oférenlig med en annan dom frdn samma
medlemsstat vara jamforbar med en omprévning i sak av den dom som det ansokts om verkstallighet
av, vilket emellertid &r uttryckligen otillatet enligt artikel 45.2 i forordning nr 44/2001.

En sadan mojlighet till omprévning i sak skulle, i praktiken, utgora ett nytt rattsmedel mot en dom
som vunnit laga kraft i ursprungsmedlemsstaten. Det &dr i detta avseende utrett att, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande, grunderna for att végra
verkstillighet enligt forordning nr 44/2001 inte avser att skapa nya rédttsmedel mot nationella domar
som vunnit laga kraft.
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Det ska slutligen papekas att forteckningen 6ver grunderna for att vagra verkstéllighet 4r uttommande,
sasom framgér av den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 28 i denna dom. Grunderna ska ges en
restriktiv tolkning och lampar sig dérfor inte — i motsats till vad Salzgitter och den tyska regering har
hévdat — for en analog tolkning, enligt vilken &ven domar fran en och samma medlemsstat avses.

Med beaktande av samtliga foregaende Overviaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande:
Artikel 34.4 i radets forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att den inte omfattar oférenliga domar
meddelade av domstolar i en och samma medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 34.4 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, ska tolkas
sa, att den inte omfattar oforenliga domar meddelade av domstolar i en och samma
medlemsstat.

Underskrifter
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