g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. september 2013 *

»Omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — retligt samarbejde pa det civilretlige omrdde —
forordning (EF) nr. 44/2001 — artikel 34, nr. 3) og 4) — anerkendelse af en retsafgorelse truffet i en
anden medlemsstat — situation, hvor neevnte retsafgorelse er uforenelig med en anden retsafgorelse,

som tidligere er truffet i samme medlemsstat mellem de samme parter i en tvist, der har samme
genstand og hviler pa samme grundlag«
I sag C-157/12,
angidende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesgerichtshof (Tyskland) ved afgerelse af 8. marts 2012, indgéet til Domstolen den 30. marts
2012, i sagen:
Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
mod
SC Laminorul SA,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Bay Larsen, og dommerne ]. Malenovsky, U. Léhmus, M. Safjan
(refererende dommer) og A. Prechal,

generaladvokat: N. Wahl

justitssekreteer: fuldmeegtig A. Impellizzeri,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 14. marts 2013,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Salzgitter Mannesmann Handel GmbH ved Rechtsanwilte C. von Carlowitz, O. Kranz, C. Miiller og
T. Rossbach

— den tyske regering ved J. Moller, T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den spanske regering ved S. Centeno Huerta, som befuldmeegtiget

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello stato S.
Varone

— den rumeenske regering ved R. Giurescu og A. Voicu, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og A.-M. Rouchaud-Joét, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. maj 2013,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 34, nr. 4), i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse
af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EFT 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Salzgitter Mannesmann Handel
GmbH (herefter »Salzgitter«) og SC Laminorul SA (herefter »Laminorul«) vedrerende en anmodning
om, at den retsafgorelse, der blev truffet af en rumeensk ret, og hvorefter Salzgitter tilpligtedes at betale
188 330 EUR til Laminorul, erkleeres for eksigibel i Tyskland.

Retsforskrifter

Forordning nr. 44/2001
2. samt 15.-17. betragtning til forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»(2) Visse forskelle mellem de nationale regler for retternes kompetence og anerkendelse af
retsafgorelser virker heemmende for det indre markeds funktion. Det er tvingende nedvendigt at
vedtage bestemmelser, der kan gore reglerne for retternes kompetence pa det civil- og
handelsretlige omrade ensartede og forenkle formaliteterne med henblik pa en hurtig og enkel
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser truffet i medlemsstater, der er bundet af denne
forordning.

(15) Af hensyn til en harmonisk retspleje er det nedvendigt at mindske risikoen for parallelle retssager
mest muligt og undga, at der treeffes indbyrdes uforenelige retsafgorelser i to medlemsstater. Der
bor vere en klar, effektiv mekanisme til at afgere tilfeelde af litispendens og indbyrdes
sammenheengende krav [...]

(16) Den gensidige tillid til retsplejen inden for [Den Europeeiske Union] ger det berettiget, at
retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, automatisk anerkendes, uden at der stilles krav
om en serlig procedure, medmindre anerkendelsen bestrides.

(17) Denne samme gensidige tillid gor det ogsa berettiget at operere med en effektiv og hurtig
procedure for at erklere en retsafgorelse, der er truffet i én medlemsstat, for eksigibel i en anden
medlemsstat. Med henblik herpa ber en retsafgerelse erkleeres for eksigibel neesten automatisk
efter en simpel formel kontrol af de forelagte dokumenter, uden at retten pa embeds vegne bor

kunne péberabe sig en af de i denne forordning anferte grunde til ikke at lade en retsafgorelse
fuldbyrde.«
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Forordningens artikel 32 fastseetter:

»] denne forordning forstas ved »retsafgerelse« enhver afgorelse truffet af en ret i en medlemsstat,
uanset hvordan den betegnes [...]«

Forordningens artikel 33, stk. 1, er silydende:

»Retsafgorelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes i de gvrige medlemsstater, uden at der
stilles krav om anvendelse af en seerlig procedure.«

Neevnte forordnings artikel 34, nr. 3) og 4), fastseetter folgende:
»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

[...]

3) safremt den er uforenelig med en retsafgorelse truffet mellem de samme parter i den medlemsstat,
som anmodningen rettes til

4) safremt den er uforenelig med en retsafgorelse, der tidligere er truffet i en anden medlemsstat eller
i et tredjeland mellem de samme parter i en tvist, der har samme genstand og hviler pa samme
grundlag, og denne tidligere retsafgorelse opfylder de nedvendige betingelser for at blive
anerkendt i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.«

Artikel 38, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 har felgende ordlyd:

»De i en medlemsstat trufne retsafgerelser, som er eksigible i den pageeldende stat, kan fuldbyrdes i en
anden medlemsstat, nar de efter anmodning fra en berettiget part er blevet erkleeret for eksigible i
sidstneevnte stat.«

Forordningens artikel 41 er salydende:

»En retsafgorelse erkleeres for eksigibel, sa snart [...] formaliteter[ne] er opfyldt, uden provelse efter
artikel 34 og 35. Den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, kan ikke pa dette tidspunkt af
sagens behandling fremseette bemeerkninger.«

Forordningens artikel 43 har folgende ordlyd:

»1. Den afgorelse, der treeffes om anmodningen om, at en retsafgorelse erkleeres for eksigibel, kan
appelleres af begge parter.

[...]

3. Appellen behandles i overensstemmelse med reglerne for kontradiktorisk procedure.

[...]«

Nevnte forordnings artikel 45 bestemmer:

»1. Den ret, der behandler en appel i medfer af artikel 43 eller 44, kan kun afsla at erklere en
retsafgorelse for eksigibel eller ophzeve en afggrelse om eksigibilitet af en af de i artikel 34 og 35

anforte grunde. [...]

2. Den udenlandske retsafgerelse kan i intet tilfzelde efterproves med hensyn til sagens realitet.«
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Samme forordnings artikel 46, stk. 1, fastseetter:

»Den ret, der behandler en appel i medfor af artikel 43 eller 44, kan efter anmodning fra den part, mod
hvem der anmodes om fuldbyrdelse, udseette sagen, safremt den udenlandske retsafgorelse i
domsstaten er anfegtet ved ordinzer appel eller genoptagelse, eller safremt fristen herfor endnu ikke er
udlobet; i sidstneevnte tilfeelde kan retten fastseette en frist for iveerkseettelse af en sadan appel eller
genoptagelse.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Laminorul, der har hjemsted i Rumszenien, anlagde sag mod
Salzgitter, som har hjemsted i Tyskland, ved Tribunalul Braila (fersteinstansret i Briila, Rumeenien)
med pastand om betaling for levering af stalprodukter.

Salzgitter gjorde geeldende, at denne sag ikke skulle have veeret rettet mod selskabet, men mod
Laminoruls egentlige medkontrahent, nemlig Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH (tidligere
bensevnt Salzgitter Stahlhandel GmbH). Med denne begrundelse afviste Tribunalul Briaila den af
Laminorul anlagte sag ved endelig dom af 31. januar 2008 (herefter »den forste retsafgorelse«).

Kort tid herefter anlagde Laminorul en ny sag mod Salzgitter ved den samme domstol og stottet pa de
samme omstendigheder. Steevningen blev imidlertid forkyndt for Salzgitters tidligere
procesfuldmeegtige, hvis fuldmagt ifolge Salzgitter var begreenset til den sag, der gav anledning til den
forste retsafgorelse. Idet ingen medte op for Salzgitter til retsmodet af 6. marts 2008 ved Tribunalul
Braila, afsagde sidstneevnte ret en udeblivelsesdom, hvorefter Salzgitter tilpligtedes at betale
188 330 EUR til Laminorul (herefter »den anden retsafgorelse«).

Salzgitter iveerksatte appel til provelse af den anden retsafgerelse med pastand om ophsevelse heraf
med den begrundelse, at selskabet ikke var blevet gyldigt indvarslet. Denne appel blev afvist ved
afgorelse af 8. maj 2008, idet Salzgitter havde forsomt at deponere de pakraevne stempelmeerker.

Ved kendelse afsagt af Landgericht Diisseldorf (den regionale domstol i Diisseldorf, Tyskland) den
21. november 2008 blev den anden retsafgorelse erkleret for eksigibel i Tyskland. Salzgitter har
iveerksat appel til provelse af denne kendelse ved Oberlandesgericht Diisseldorf (den regionale
appelinstans i Disseldorf, Tyskland).

Sidelobende hermed anlagde Salzgitter for det forste et ekstraordineert sogsmél i Rumeenien med
pastand om opheevelse af den anden retsafgorelse, idet selskabet pa ny gjorde geeldende, at det ikke
var blevet indvarslet til retsmodet. Dette sogsmal blev afvist ved afgorelse af 19. februar 2009.

Salzgitter iveerksatte for det andet en ny appelsag med pastand om opheevelse med henvisning til den
forste retsafgorelses bindende virkning. Ved dom af 8. maj 2009 afviste Curtea de Apel Galati
(appeldomstolen i Galati, Rumeenien) denne appel med den begrundelse, at den var iveerksat for sent,
hvilken retsafgorelse efterfolgende blev stadfestet af Inalta Curte de Casatie si Justitie (overste
kassationsret, Rumeenien) ved dom af 13. november 2009.

Idet appelmulighederne i Rumenien var blevet udtemt, blev den i Tyskland udsatte procedure til
afsigelse af fuldbyrdelsespategning genoptaget. Salzgitters appel til provelse af Landgericht Diisseldorfs
kendelse blev forkastet som ugrundet ved Oberlandesgericht Diisseldorfs (den regionale appelinstans i
Disseldorf) retsafgerelse af 28. juni 2010. Selskabet iveerksatte derefter kassationsanke til provelse af
denne retsafgorelse ved Bundesgerichtshof (Forbundsdomstolen, Tyskland).
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Det er under disse omstendigheder, at Bundesgerichtshof har besluttet at udseette sagen og stille
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Omlfatter artikel 34, nr. 4), i [forordning nr. 44/2001] ogsa det tilfeelde, at der er tale om indbyrdes
uforenelige afgorelser fra én og samme medlemsstat (domsstaten)?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 34, nr. 4), i forordning nr. 44/2001
skal fortolkes saledes, at den ogsad omfatter indbyrdes uforenelige retsafgerelser, der er truffet af retter
i én og samme medlemsstat.

For at besvare dette sporgsmal skal artikel 34, nr. 4), i forordning nr. 44/2001 ikke blot fortolkes i lyset
af denne bestemmelses ordlyd, men ogsa i lyset af det system, som er indfert ved denne forordning, og
de mal, der forfolges med den (jff. dom af 6.9.2012, sag C-619/10, Trade Agency, EU:C:2012:531,
praemis 27).

Hvad angar det ved neevnte forordning indferte system bemzerkes, at grundene til ikke at lade en
retsafgorelse fuldbyrde opfylder en velafgreenset funktion i den struktur, der er fastsat i forordningen,
der, saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 35 i forslaget til afgorelse, fastsetter en
omfattende ordning for international kompetence og anerkendelsen og fuldbyrdelsen af retsafgorelser.

For det forste skal der ved fortolkningen af betydningen og indholdet af de i forordning nr. 44/2001
fastsatte grunde til ikke at lade retsafgorelser fra en anden medlemsstat fuldbyrde tages hensyn til
forbindelsen mellem pa den ene side de neevnte grunde og pa den anden side de i forordningen
fastsatte regler om indbyrdes sammenheeng, som i henhold til 15. betragtning til forordningen har til
formal at mindske risikoen for parallelle retssager mest muligt og undgd, at der treeffes indbyrdes
uforenelige retsafgorelser i to medlemsstater.

Det fremgar dernzest af 17. betragtning til forordning nr. 44/2001, at proceduren for at erklere en
retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat, for eksigibel i den medlemsstat, som
anmodningen rettes til, alene ma omfatte en simpel formel kontrol af de dokumenter, der kreeves, for
at en afgorelse kan erkleeres for eksigibel i den medlemsstat, som anmodningen rettes til.

Efter indgivelse af den i artikel 38, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 omhandlede anmodning skal
myndighederne i den medlemsstat, hvortil anmodningen rettes, siledes som det fremgar af
forordningens artikel 41, under forste trin i proceduren begreense sig til at kontrollere, at disse
formaliteter for at erkleere denne retsafgorelse for eksigibel er opfyldt (jf. Trade Agency-dommen,
preemis 29).

I overensstemmelse med artikel 43 i forordning nr. 44/2001 kan den afgerelse, hvorved en
retsafgorelse, der er truffet i en anden medlemsstat end den, hvortil anmodningen rettes, erkleeres for
eksigibel, i anden fase af proceduren appelleres. De indsigelsesgrunde, der kan péberédbes, er
udtrykkeligt opregnet i forordning nr. 44/2001’s artikel 34 og 35, hvortil forordningens artikel 45
henviser (jf. i denne retning Trade Agency-dommen, preemis 31).

Denne liste er udtemmende, og dens indhold skal fortolkes strengt, idet det indebzerer en hindring for
at virkeliggore et af de grundleeggende mal i forordning nr. 44/2001, der har til formal at fremme
dommes frie beveegelighed ved at foreskrive en enkel og hurtig eksekvaturprocedure (jf. i denne
retning dom af 28.4.2009, sag C-420/07, Apostolides, Sml. I, s. 3571, preemis 55 og den deri neevnte
retspraksis, og af 13.10.2011, sag C-139/10, Prism Investments, Sml. I, s. 9511, preemis 33).
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Hvad neermere bestemt angar den grund til ikke at fuldbyrde en retsafgorelse, der er stottet pa to
retsafgorelsers indbyrdes uforenelighed, fremgéar det, siledes som generaladvokaten har anfort i
punkt 42 i forslaget til afgorelse, af ordlyden af artikel 34, nr. 4), i forordning nr. 44/2001,
sammenholdt med begrebet »retsafgorelse« som omhandlet i denne forordnings artikel 32, at neevnte
artikel 34, nr. 4), skal forstas séledes, at »[e]n retsafgorelse [truffet af en ret i en medlemsstat] [ikke]
kan [...] anerkendes [...], safremt den er uforenelig med en retsafgorelse, der tidligere er truffet i en
anden medlemsstat eller i et tredjeland«.

Den situation, der er omhandlet i denne artikel 34, nr. 4), synes saledes at veere den, hvor de indbyrdes
uforenelige retsafgorelser hidrerer fra to seerskilte stater.

Denne fortolkning stettes af princippet om gensidig tillid, hvori ordningen for anerkendelse og
fuldbyrdelse af en anden medlemsstats retsafgerelser som fastsat i forordning nr. 44/2001 har sit
udspring.

Saledes som det fremgar af 16. og 17. betragtning til forordningen, er denne ordning for anerkendelse
og fuldbyrdelse nemlig baseret pa gensidig tillid i den retlige forvaltning i Unionen, hvilken kreever, at
de retsafgorelser, der treeffes i en medlemsstat, ikke blot anerkendes fuldt ud i en anden medlemsstat,
men ogsad at proceduren for at erklere disse retsafgorelser for eksigible i sidstneevnte medlemsstat er
effektiv og hurtig (jf. Trade Agency-dommen, preemis 40).

En korrekt funktion af denne ordning, der er baseret pa tillid, indebeerer dels, at domsstatens retter
fortsat er kompetente til inden for rammerne af de retsmidler, som er fastsat i neevnte medlemsstats
retsorden, at efterprove lovligheden af den retsafgerelse, der skal fuldbyrdes — hvorved retterne i den
medlemsstat, hvortil anmodningen rettes, i princippet udelukkes — dels at der ikke rejses tvivl om det
endelige resultat af efterprovelsen af naevnte retsafgorelses lovlighed.

Det er i denne sammenheeng, at artikel 46, stk. 1, i forordning nr. 44/2001 fastseetter muligheden for at
udseette sagen i det tilfeelde, hvor den udenlandske retsafgerelse i domsstaten er eller kan blive
anfeegtet ved ordineer appel eller genoptagelse.

Det pahviler nemlig et retssubjekt at iveerkseette de retsmidler, der er fastsat ved lovgivningen i den
medlemsstat, hvor retssagen finder sted, hvilket Salzgitter i evrigt har forsegt under hovedsagen.
Retssubjektet kan derimod ikke stotte sig pa grundene til ikke at lade retsafgerelser truffet i en anden
medlemsstat fuldbyrde med henblik pa at rejse tvivl om udfaldet af disse appel- eller
genoptagelsessager.

Den fortolkning af forordningens artikel 34, nr. 4), hvorefter denne bestemmelse ogsa skulle omfatte
konflikter mellem to retsafgerelser fra samme medlemsstat, er imidlertid uforenelig med det i denne
doms preemis 31 anferte princip om gensidig tillid. En saddan fortolkning ville nemlig gore det muligt
for retterne i den medlemsstat, hvortil anmodningen rettes, at erstatte den af domsstatens retter
foretagne provelse med deres egen provelse.

Nar en retsafgorelse har faet retskraft efter proceduren i domsstaten, vil en ikke-fuldbyrdelse af denne
med den begrundelse, at den er uforenelig med en anden retsafgorelse fra samme medlemsstat, saledes
kunne sammenlignes med en efterprovelse med hensyn til realiteten af den retsafgerelse, som anmodes
fuldbyrdet, hvilket ellers udtrykkeligt er udelukket ved artikel 45, stk. 2, i forordning nr. 44/2001.

En sadan mulighed for efterprovelse med hensyn til sagens realitet ville de facto udgere et yderligere
retsmiddel til provelse af en retsafgorelse, der har faet retskraft i domsstaten. I denne henseende er det
ubestridt, saledes som generaladvokaten med rette har gjort geeldende i punkt 31 i forslaget til
afgorelse, at de i forordning nr. 44/2001 fastsatte grunde til ikke at lade en retsafgerelse fuldbyrde ikke
har til formal at skabe yderligere retsmidler til provelse af nationale retsafgorelser, der har faet
retskraft.
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Endelig bemeerkes, at eftersom listen over grundene til ikke at lade en retsafgerelse fuldbyrde er
udtemmende, saledes som det fremgar af den i denne doms preemis 28 anforte retspraksis, skal
nevnte grunde fortolkes strengt, og folgelig er de i modseetning til det, som Salzgitter og den tyske
regering har gjort geeldende, ikke egnede til en analog fortolkning, i henhold til hvilken retsafgorelser
fra samme medlemsstat ogsd skulle veere omfattet.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det preejudicielle sporgsmél besvares med, at
artikel 34, nr. 4), i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, at den ikke omfatter indbyrdes
uforenelige retsafgorelser, der er truffet af retter i én og samme medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 34, nr. 4), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige

omrade skal fortolkes saledes, at den ikke omfatter indbyrdes uforenelige retsafgorelser, der er
truffet af retter i én og samme medlemsstat.

Underskrifter
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