SKLEP Z DNE 28. 6. 2004 ~ ZADEVA T-342/99 DEP

SKLEP SODISCA PRVE STOPNJE (peti raziirjeni senat)
z dne 28. junija 2004"

V zadevi T-342/99 DEP,

Airtours plc, ki ga zastopa M. Nicholson, solicitor, z naslovom za vro¢anje v
Luxembourgu,

toZeda stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopa R. Lyal, zastopnik, z naslovom za
vro¢anje v Luxembourgy,

tozena stranka,

zaradi predloga za dolocitev stroskov, ki jih mora Komisija povrniti Airtoursu plc
zaradi sodbe SodiS¢a prve stopnje z dne 6. junija 2002 v zadevi Airtours proti
Komisiji (T-342/99, Recueil, str. 11-2585),

* Jezik postopka: anglei¢ina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (peti razsirjeni senat),

v sestavi P. Lindh, predsednica, R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke, P. Mengozzi,
sodniki, in M. E. Martins Ribeiro, sodnica,

sodni tajnil: H. Jung,

sprejema naslednji

Sklep

Dejansko stanje, postopels in predlogi strank

Z vlogo, ki je prispela v sodno tajni$tvo Sodi$ca prve stopnje 2. decembra 1999, je
Airtours plc (danes imenovan My Travel Group plc) vlozil ni¢nostno tozbo proti
Odloc¢bi Komisije z dne 22. septembra 1999, s katero je bila koncentracija razglasena
za nezdruzljivo s skupnim trgom in s Sporazumom o Evropskem gospodarskem
prostoru (zadeva IV/M.1524 — Airtours proti First Choice, v nadaljevanju: Odlo¢ba),
objavljena pod stevilko 2000/276/EC (UL 2000, L 93, str. 1).
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Sodis¢e prve stopnje je s sodbo z dne 6. junija 2002 v zadevi Airtours proti Komisiji
(T-342/99, Recueil, str. I1-2585, v nadaljevanju: sodba Airtours) Odlo¢bo razglasilo
za ni¢no in Komisiji naloZilo plac¢ilo strogkov.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 10. septembra 2002 od Komisije zahtevala
povrnitev zneska 1.464.441,55 funta $terlinga (GBP) na podlagi nagrad, ki jih je
placala svojim svetovalcem, brez DDV, ki se mu doda znesek 253.543,47 GBP na
podlagi DDV, kar zna$a skupaj 1.717.985,02 GBP.

Komisija je z dopisom z dne 14. oktobra 2002 to zahtevo zavrnila zaradi
neutemeljenosti in podala nasproten predlog za stroske, ki jih je imela druZba
Airtours, ki naj bi znagali 130.000 GBP.

Tozeca stranka je z dopisom z dne 30. januarja 2003 Komisiji predstavila razloge,
zaradi katerih so bili zahtevani zneski po njenem mnenju utemeljeni, in zavrnila
predlog placila zneska 130.000 GBP.

Tozeca stranka je z vlogo, vloZeno v sodnem tajnitvu Sodi$¢a prve stopnje dne
4. februarja 2003, vlozila predlog za dolocitev strodkov, v katerem je Sodis¢u prve
stopnje predlagala, naj na podlagi ¢lena 92 Poslovnika Sodi§¢a prve stopnje dolodi
skupni znesek povracljivih stro§kov na 1464.441,55 GBP na podlagi nagrad in
strodkov, brez DDV, ter 253.543,47 GBP na podlagi DDV, kar zna$a skupaj
1.717.985,02 GBP.
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Komisija je s pisno vlogo, vlozeno v sodnem tajni$tvu Sodi$ca prve stopnje 18. marca
2003, vlozila svoja stalid¢a in Sodi$c¢u prve stopnje predlagala, naj dolo¢i skupni
znesek povracljivih stro$kov na 170.000 GBP, v ¢emer so vkijudeni strodki tega
postopka.

Pravno stanje

Tozeca stranka se v bistvu sklicuje na dve vrsti trditev v utemeljitev svojega predloga
za dolocitev strogkov. Prvi¢ uveljavlja, da ima, po analogiji z angleskim procesnim
pravom, pravico do radodarne dolocitve stroskov v tej zadevi. Drugi¢ zatrjuje, da
zahtevani znesek ustreza merilom, dolo¢enim v sodni praksi s podrocja povracljivih
stroskov, in krije stroske, ki so v tej zadevi zagotovo nastali.

A — Pravica do radodarne doloéitve stroskov

Trditve strank

Tozeca stranka uveljavlja, da ima pravico do radodarne doloéitve svojih strogkov.
Ocenjuje, da mora ocena visine povracljivih stroskov upostevati resnost kritik
Sodisc¢a prve stopnje proti Odlocbi (sodba Airtours, tocka 294). Prav tako poudarja,
da mora ocena te vi$ine upostevati nujnost ucinkovitega sodnega nadzora, zlasti v
okviru nadzora nad koncentracijami, in se glede tega sklicuje na tiskovno sporocilo
Komisije po izreku sodbe Airtours, na ve¢ ¢lankov, objavljenih v tisku, in na porotilo
o Evropski uniji, ki ga je 23. julija 2002 objavil Odbor britanske lordske zbornice.
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Tozeca stranka zatrjuje, da ima, po analogiji z angleskim procesnim pravom, pravico
do povrnitve stro$kov na odskodninski podlagi. Vsi stroski, nastali zaradi toZbe, bi ji
torej morali biti povrnjeni, razen ¢e so nerazumno visoki ali ¢e so bili nerazumno
povzrodeni. Ce bi bilo drugace, bi to dejansko prispevalo k odvrnitvi toZece stranke
od tega, da bi vlozila toZbo, ali bi jo spodbujalo k temu, da ne bi povzrodila preved
stro$kov, tako da Sodi$¢u prve stopnje ne bi mogli biti na voljo vsi neposredni
dejanski, gospodarski in pravni elementi, ki bi mu omogocali zadovoljivo izvajanje
nadzora.

Komisija poudarja, da sodna praksa ne predvideva moZnosti povi$anja stro§kov na
podlagi kaznovanja stranke, ki s svojim zahtevkom ni uspela.

Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Clen 92(1) Poslovnika doloca:

»,Ce pride do spora glede povracljivih strogkov, Sodié¢e prve stopnje izda na predlog
zadevne stranke in po zasli$anju nasprotne stranke sklep, zoper katerega ni pravnega
sredstva.”

V skladu s ¢lenom 91(b) Poslovnika so povracljivi stroski za ,nujne izdatke, ki jih
imajo stranke zaradi postopka, predvsem potni stro$ki, dnevnice in nagrada
zastopnikov, svetovalcev ali odvetnikov“. 1z te dolocbe izhaja, da so povracljivi
stroski omejeni po eni strani na strogke zaradi postopka pred Sodi$¢em prve stopnje
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in po drugi strani na tiste, ki so bili za te namene nujni (sklepa Sodi$¢a prve stopnje z
dne 24. januarja 2002 v zadevi Groupe Origny proti Komisiji, T-38/95 DEP, Recueil,
str. 11-217, tocka 28, in z dne 6. marca 2003 v zadevi Nan Ya Plastics in Far Eastern
Textiles proti Svetu, T-226/00 DEP in T-227/00 DEP, Recueil, str. 11-685, tocka 33).

Ob uporabi teh nacel visina povracljivih stroskov ne sme presegati zneska nujnih
izdatkov, ki jih je imela toZeCa stranka za namene postopka pred Sodii¢em prve
stopnje. ToZeca stranka se torej ne more sklicevati na sodbo Airtours, na stalii¢a
Komisije in britanske lordske zbornice po tej sodbi ali, splosneje, na nujnost
zagotoviti u¢inkovit pravni nadzor za pridobitev ve¢ od tega, do ¢esar ima pravico na
podlagi ¢lena 91(b) Poslovnika.

Poleg tega je treba poudariti to, da so pravila, ki se uporabljajo za dolocitev visine
povracljivih stroskov, dolo¢ena v Poslovniku in jih ni mogo¢e izpeljati po analogiji iz
angleskega procesnega prava, na kar se sklicuje tozeca stranka.

V tem primeru je treba viSino povracljivih stroskov torej oceniti na podlagi ¢lena
91(b) Poslovnika.

B — Ocena visine povracljivih stroskov

V skladu z ustaljeno sodno prakso sodnik Skupnosti ni usposobljen za dolo¢itev
nagrad, ki jih stranki dolgujeta svojima odvetnikoma, temve¢ dolo¢i znesek do visine,
do katere lahko stranka, ki se ji nalozi placilo stroikov, to nagrado povine. Pri
odlo¢anju o zahtevi za dolotitev stro§kov Sodis¢e prve stopnje ni upostevalo niti
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nacionalne tarife, ki dolo¢a nagrado za odvetnike, niti moZnega sporazuma,
sklenjenega glede tega med zainteresirano stranko in njenimi zastopniki ali
svetovalci (sklepa Sodica prve stopnje z dne 8. novembra 1996 v zadevi Stahlwerke
Peine-Salzgitter proti Komisiji, T-120/89 DEP, Recueil, str. 1I-1547, to¢ka 27, in
z dne 10. januarja 2002 v zadevi Starway proti Svetu, T-80/97 DEP, Recueil, str. II-1,
tocka 26).

Prav tako mora Sodi$¢e prve stopnje, v skladu z ustaljeno sodno prakso, kadar ni
tarifnih dolo¢b Skupnosti, prosto upostevati podatke zadeve in pri tem upostevati
namen in naravo spora, pomembnost tega z vidika prava Skupnosti in tezave zadeve,
obseg dela, ki ga sporni postopek lahko naloZi udelezenim zastopnikom ali
svetovalcem, ter gospodarske interese, ki jih zadeva pomeni za stranke (sklep
predsednika tretjega senata Sodic¢a z dne 26. novembra 1985 v zadevi Leeuwarder
Papierwarenfabriek proti Komisiji, 318/82 DEP, Recueil, str. 3727, to¢ka 3, in zgoraj
navedeni sklep v zadevi Starway proti Svetu, tocka 27).

1. Predmet in narava spora, pomembnost tega z vidika prava Skupnosti in teZave
zadeve

Trditve strank

ToZeca stranka uveljavlja, da predmet in narava spora v tem primeru odpirata nova
in zapletena gospodarska in pravna vprasanja, kar ponazarjajo dolzina Odlo¢be,
tozbe in sodbe. Poudarja, da je sodba Airtours korenito vplivala na podroéje nadzora
koncentracij glede opredelitve pojma skupnega prevladujocega poloZaja in glede
ucinkovitosti pravnega nadzora ter da to izhaja iz $tevilnih ¢lankov v tisku in iz
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doktrine po tej sodbi. Tozeca stranka opozarja predvsem to, da se Sodii¢e prve
stopnje ni zadovoljilo z mehani¢no ponovitvijo preizkusa, opredeljenega v sodbi
Sodisca prve stopnje z dne 25. marca 1999 v zadevi Gencor proti Komisiji (T-102/96,
Recueil, str. 11-753), temve¢ je podatke v tem primeru uporabilo za razvoj in
natan¢no dolocitev preizkusa, uporabljanega za primere skupnega prevladujocega
polozaja, ki ga sestavlja zlasti vprasanje, ali lahko Komisija prepove operacijo
koncentracije, ¢e je zadevni trg oligopolisti¢en in ni koluziven.

Komisija priznava, da spor odpira $tevilna dejanska in pravna vpra$anja. Vseeno pa
ne meni, da je imela zadeva odlo¢ujo¢ vpliv na razvoj prava Skupnosti. V zvezi z
opredelitvijo skupnega prevladujocega polozaja Komisija zatrjuje, da so bili temeljni
elementi tega pojma ze preuceni v zgoraj navedeni sodbi Gencor proti Komisiji in da
so bili obsirno razlozeni v temeljni pravni literaturi. ToZec¢a stranka tako ne more
trditi, da je pripeljala Ilomisijo ,na pravo pot“ te sodne prakse, potem ko je v Odlo¢bi
poskusala uporabiti nova merila, saj je ta trditev utemeljena na zmotni in namenski
razlagi Odloc¢be. Komisija vseeno priznava, da je obstajal nesporazum o naravi
mehanizma povracilnih ukrepov, kar je razmeroma nepomembno vprasanje. Glede
ucinkovitosti sodnega nadzora Komisija ne razume, v katerem smislu je ta zadeva
zlasti pomembna, ¢eprav natan¢na preucitev, ki jo je izvedlo Sodis¢e prve stopnje,
ustreza tisti, izvedeni v okviru katere koli tozbe. Komisija poleg tega zatrjuje, da se,
¢eprav preucitev take zadeve zahteva znatno delo, znesek stroskov, ki jih zahteva
tozeca stranka, v vsakem primeru izkaze za izrazito presezenega.

Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Najprej je treba poudariti, da se je tozba nanasala na uporabo Uredbe Sveta (EGS)
§t. 4064/89 z dne 21. decembra 1989 o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 395,
str. 1, kot je bila popravljena, UL 1990, L 257, str. 13) in, natan¢neje, na odlo¢bo
Komisije, sprejeto med postopkom poglobljenega preizkusa, na podlagi katere je bilo
za projekt prevzema, ki ga je priglasila tozeca stranka, ugotovljeno, da je nezdruzljiv
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s skupnim trgom. Se ve¢, razen teav, ki se neizogibno pojavljajo pri nadzoru
koncentracij, ki zahteva analizo bodocega upostevnega trga, je Odlo¢ba pomenila
posebnost prepovedi izvedbe nameravane operacije, ker ustvarja prevladujo
polozaj, kar predpostavlja poglobljen preizkus uéinkov te operacije na konkurenco.

Posledi¢no je treba poudariti, da, ¢eprav je bil pojem skupnega prevladujocega
poloZaja v okviru Uredbe $t. 4064/89 Ze obravnavan v dveh sodbah Sodi$¢a in
Sodi$ca prve stopnje (sodba Sodi$¢a z dne 31. marca 1998 v zadevi Francija in drugi
proti Komisiji, imenovana ,Kali & Salz“, C-68/94 in C-30/95, Recueil, str. I-1375, in
zgoraj navedena sodba Gencor proti Komisiji), ga zato ni laZe opredeliti in izvajati.

Ta zadeva je tako odprla nove teZave za opredelitev in oznaditev skupnega
prevladujocega polozaja, ki v predpisih, ki se uporabljajo, ni opredeljen, ob obstoju
tihe uskladitve med ¢lani prevladujo¢ega oligopola, ob nujnosti opredeliti
odvrnitvene dejavnike za zagotovitev notranje usklajenosti takega oligopola in —
splodneje — ob stopnji dokaza, ki se zahteva od Komisije, ko hoce prepovedati
izvedbo operacije koncentracije zaradi tega, ker zeli preprediti nastanek skupnega
prevladujocega poloZaja, ucinek katerega bi bila znatna $koda za konkurenco na
skupnem trgu. Glede tega je treba poudariti, da, drugace kot v zadevi, v kateri je bila
izdana zgoraj navedena sodba Gencor, ki se je nanasala na nastanek duopola v zvezi s
platino, surovino, prodajano po vsem svetu, se ta zadeva nanaSa na nastanek
oligopola, uresnienega z ukinitvijo ene od $tirih velikih britanskih turistiénih
agencij na trgu sezonskih storitev. Pojem skupnega prevladujodega polozaja je bilo
torej teze opredeliti v okviru te zadeve.

Posledi¢no je bila zadevna zadeva pomembna z vidika prava konkurence Skupnosti
in je odpirala $tevilna in zapletena gospodarska in pravna vprasanja, ki so jih morali
preuciti svetovalci toZece stranke v okviru ni¢nostne tozbe.
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2. Gospodarski interesi, ki jih spor pomeni za stranke

Trditve stranik

Tozeca stranka poudarja, da je bil prevzem druzbe First Choice s strani druzbe
Airtours ocenjen na priblizno 850 milijonov GBP, kar pomeni znaten gospodarski
interes, in da taka operacija ni mogla biti opravljena zaradi Odlo¢be. Tozeca stranka
poudarja tudi to, da je bila prikrajsana za priloznost za razvoj in za uresnicitev
prihrankov in sinergij na podlagi predvidene zdruzitve. Poleg tega ni mogla
sodelovati pri konsolidaciji industrije turizma, ki bi temu sledila.

Komisija priznava, da je toze¢a stranka utrpela izgubo priloZnosti. Vendar poudatja,
da je njen finan¢ni interes tezko oceniti zaradi tega, ker je bilo malo verjetno, da je
bila druzba Airtours sposobna prevzeti druzbo First Choice po sodbi Sodig¢a prve
stopnje. Finan¢ni interes toZece stranke naj bi bil predvsem v opredelitvi njenega
polozZaja za izvajanje bodocih operacij. Glede tega vprasanja Odlo¢ba torej ni mogla
ucinkovati tako, da je druzbo Airtours izkljucila iz konéne konsolidacije trga,
saj je imela ta konsolidacija (zadeve COMP/M.2002-Preussag proti Thomsonu in
COMP/M.2228-C&N proti Thomasu Cooku) obliko ¢ezmejnih zdruzitev in tozedi
stranki ni ni¢ prepre¢evalo, da bi izvedla te operacije.

Presoja Sodi¢a prve stopnje

Ugotoviti je treba, da je Odlo¢ba preprecila prevzem podjetja, ocenjenega priblizno
na 850 milijonov GBP. Posledi¢no, ne da bi bilo treba oceniti razvoj zadevnega trga
po Odlocbi, je treba meniti, da ta zadeva za toZeco stranko pomeni znaten
gospodarski interes.
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3. Obseg dela, ki ga je sporni postopek lahko povzrodil svetovalcem toZece stranke

a) Splosna presoja

Sodi$ce prve stopnje najprej poudarja, da iz zgoraj navedenih stali$¢ izhaja, da je bilo
mozno, da je zadeva od svetovalcev tozece stranke zahtevala precej$nje delo.

Vendar je treba ugotoviti, da so imeli svetovalci tozece stranke Ze obseZno znanje o
zadevi za zastopanje druzbe Airtours med upravnim postopkom poglobljene
preiskave. ToZe¢a stranka je tako 7e med tem upravnim postopkom predlozila
dolocene trditve, predstavljene pred Sodi$¢em prve stopnje, pri ¢emer je Slo
predvsem za opredelitev trga in tiho usklajevanje med ¢lani dominantnega oligopola.
To stalis¢e je tako, da deloma olajsa delo in skrajsa ¢as, posvecen pripravi tozbe
(sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 8. novembra 2001 v zadevi Kish Glass proti
Komisiji, T-65/96 DEP, Recueil, str. 11-3261, tocka 25, in zgoraj navedeni sklep Nan
Ya Plastics in Far Eastern Textiles proti Svetu, tocka 43).

Poleg tega je treba opozoriti, da je sodnik pristojen za to, da primarno upoSteva
skupno $tevilo ur dela, ki bi se lahko izkazale za objektivno nujne za namene
postopka pred Sodi$¢em prve stopnje, neodvisno od $tevila odvetnikov, med katere
se lahko opravljene storitve porazdelijo (sklepi Sodi§¢a prve stopnje z dne 30. oktobra
1998 v zadevi Kaysersberg proti Komisiji, T-290/94 DEP, Recueil, str. II-4105, to¢ka
20; z dne 15. marca 2000 v zadevi Enso-Gutzeit proti Komisiji, T-337/94 DEP,
Recueil, str. [1-479, tocka 20, in zgoraj navedeni sklep Nan Ya Plastics in Far Eastern
Textiles proti Svetu, tocka 44). V tem pogledu je moZnost za sodnika Skupnosti, da
presodi vrednost opravljenega dela, odvisna od natanéne dolocitve predloZenih
podatkov (sklep Sodid¢a z dne 9. novembra 1995 v zadevi Ahlstrom in drugi proti
Komisiji, C-89/85 DEP, neobjavljen v Recueil, to¢ka 20, in zgoraj navedeni sklep
Stahlwerke Peine-Salzgitter proti Komisiji, tocka 31).
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Visino razli¢nih kategorij stroskov, katerih povrnitev se zahteva od Komisije, je treba
oceniti ob upostevanju zgoraj navedenih trditev.

Toze¢a stranka v zvezi s to tofko natantno navaja, da je skupni znesek
1.464.441,55 GBP brez davka (1.717.985,02 GBP z DDV), katerega povrnitev
zahteva, sestavljen tako:

GBP

Specializirana pravna svetovalca

(J. Swift, QC, in R. Anderson, barrister)

Nagrada 279 375,00

DDV 48 890,62

Pravni svetovalci (solicitorji)

Nagrada 850 000,00

Izdatki (brez DDV) 19 509,68

DDV 152 163,33

Gospodarski svetovalec (Lexecon)

Nagrada 281 051,52

DDV 49 184,02

Gospodarska izvedenca (K. Binmore

in D. Neven)

Nagrada 33 885,35

DDV 3 305,50

Pooblaséenec za vrocitve v Luxembourgu

Nagrada in izdatki 620,00

Skupaj 1 464 441,55 (brez DDV)
1717 985,02 (z DDV)
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b) Pravno svetovanje (barristra in solicitorji)

Trditve strank

ToZeda stranka na podlagi povradljivih stro$kov v zvezi z izdatki za pravne
svetovalce najprej zahteva povradilo 279.375 GBP na podlagi nagrad, ki sta jih
zaraCunala barristra, specializirana za pravo konkurence (to je 150.500 GBP
za J. Swifta, QC, in 128.875 GBP za R. Andersona), ki sta bila vklju¢ena v vsem
postopku pred Sodi¢em prve stopnje. Glede tega vprasanja poudarja, da je, kot pred
angleskimi sodi$¢i, uporaba storitev dveh barristrov za zakljucek dela solicitorjev
utemeljena s pomembnostjo in zapletenostjo zadeve.

To%eéa stranka prav tako zahteva povracilo 850.000 GBP na podlagi nagrad, ki jih je
zara¢unal kabinet solicitorjev Slaughter & May. Na tej podlagi poudarja, da je ekipa,
pristojna za postopek, obsegala pridruzenega solicitorja (ki naj bi delal 413 ur in 45
minut), ob sodelovanju, v vsem postopku, starejega solicitorja (ki naj bi delal 315 ur
in 25 minut) in drugega solicitorja (307 ur naj bi na zacetku postopka zagotovil prvi
solicitor, ki ga je zamenjal drugi solicitor, ki naj bi na koncu postopka delal 204 ure in
45 minut). Ta ekipa naj bi vkljudevala ve¢ pripravnikov na razliénih stopnjah
postopka. Tako naj bi dva pripravnika delala 115 ur oziroma 100 ur in 15 minut na
stopnji toZbe, drug pripravnik naj bi delal 193 ur in 20 minut na stopnji replike in
trinajst pripravnikov naj bi bilo vklju¢enih za ¢as od 15 minut do 35 ur (to je skupaj
110 ur in 30 minut), kar naj bi bilo mogoce razloziti z dejstvom, da so dodelitev
spreminjali vsake tri mesece in da je sodni postopek trajal skoraj tri leta. ToZeca
stranka zatrjuje, da je kabinet solicitorjev zadevi posvetil 1760 ur in da je jedro ekipe,
odgovorne za spis, ostalo na minimalni ravni za zagotovitev storitve, dolZne stranki.
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Tozeca stranka razclenjuje, da je bilo od 1760 ur dela, ki jih je zaracunalo 19 oseb
kabineta solicitorjev, ki so si sledili od priprave tozbe, 3teto od konca meseca
septembra 1999 do obravnave 11. oktobra 2001, priblizno 500 ur posvecenih
pripravi analize Odlo¢be in pripravi tozbe (od oktobra do decembra 1999), priblizno
500 ur analizi obrambe in pripravi replike (od marca do aprila 2000), nekaj ur je bilo
posvecenih analizi duplike (junij 2000), priblizno 100 ur pripravi odgovorov na
ukrepe v zvezi z organizacijo postopka (od julija do avgusta 2001) in priblizno 500 ur
branju porocila za obravnavo in pripravi na obravnavo, pri kateri je sodelovalo pet
oseb za zastopanje druzbe Airtours (od septembra do oktobra 2001).

Komisija zanikuje tako $tevilo sodelujo¢ih odvetnikov (barristrov in solicitorjev) ter
vi$ino nagrad in $tevilo zara¢unanih ur dela.

Glede $tevila odvetnikov meni, da lahko za povracljive $tejejo zgolj nagrade dveh
odvetnikov oziroma najve¢ treh. Komisija tako poudarja, da zaposlitev devetnajstih
oseb Slaughter & Maya pomeni nepotreben trud. Ceprav Komisija priznava, da je
zgolj Sest od teh devetnajstih oseb posvetilo veliko ¢asa spisu, v vsakem primeru
meni, da je taka ekipa vecja, kot je potrebno. Poleg tega naj bi to ekipo dopolnila e
barristra, kar naj bi bilo presezno in popolnoma nepotrebno. Dejansko je ta ekipa
osmih oseb obsegala tri izku$ene odvetnike, ¢eprav bi ob podpori majhne sposobne
ekipe zadoscal le eden. Za primerjavo, na Komisiji mora spis pripraviti in predstaviti
en sam clan njene pravne sluzbe, ob podpori dveh ekonomistov z generalnega
direktorata za konkurenco, ki sta sodelovala v upravnem postopku.

Glede $tevila ur, posvecenih spisu, Komisija prereka, da mu je bilo nujno ali razumno
posvetiti ve¢ kot 1760 ur (in celo ve¢ kot 2000 ur, ¢e se uposteva delo dveh
barristrov), zlasti ob upostevanju dejstva, da naj bi ti odvetniki toze¢o stranko ze
zastopali v upravnem postopku in da so torej dobro poznali dejstva primera in
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gospodarska vprasanja. Se veé, razporeditev ¢asa, posve¢enega razli¢nim stopnjam
spornega postopka, naj bi kazala na razsipavanje s ¢asom. Tako naj bi bilo tezko
razumeti, zakaj je bilo nujno posvetiti 500 ur (priblizno tri mesece dela) analizi
Odlo¢be in pripravi ni¢nostne tozbe ali da je bilo mogode porabiti isto Stevilo ur za
analiziranje in odgovarjanje na odgovor na tozbo Komisije, medtem ko spis ni mogel
ve¢ vsebovati novih elementov. 700 ur se zdi razumneje kot 1760 zara¢unanih ur.

Glede zneska zara¢unanih nagrad Komisija meni, da je pretiran. Ra¢un 850.000 GBP
za 1760 ur dela predpostavlja ceno ure skoraj 500 GBP, in to za vse kategorije
vklju¢enih pravnikov (partner, starejii sodelavec, sodelavec in pripravnik). Vendar se
je v tistem ¢asu redko placalo visjo nagrado od 350 GBP, razen najuglednej$im
odvetnikom in najbolj znanim kabinetom. V Bruslju naj bi bile tarife odvetnikov,
specializiranih za pravo Skupnosti, na splosno niZje. Naceloma naj cene ur
sodelavcev (assistant solicitors), glede na njihove izkusnje, ne bi presegale 200
GBP, medtem ko bi morale biti tiste dveh pripravnikov med 50 in 80 GBP. Ob
upoitevanju normalne porazdelitve nalog med bolj ali manj izkudenim osebjem in
dejstva, da so ugledni odvetniki placani bolje, bi morala biti razumna povprec¢na cena
ure za ekipo veliko niZja od 200 GBP.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

V tej zadevi se je toze¢a stranka odlodila, da jo bodo zastopali hkrati barristri
(scounsel”) in solicitorji. Zahteva torej povradilo 1.129.375 GBP na podlagi
povracljivih strodkov v zvezi s stro$ki njene pravne pomodi, to je 279.375 GBP za
nagrado barristrov in 850.000 GBP za nagrado solicitorjev.
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Sodisce prve stopnje mora posledi¢no doloditi, ali in koliko te nagrade pomenijo
nujne izdatke zaradi postopka na Sodi$¢u prve stopnje v smislu ¢lena 91(b)
Poslovnika.

Glede tega je treba opozoriti, da je v ve¢ pravnih redih common law, kakrien je tisti
od Anglije in Walesa, znacilnost poklica odvetnika ta, da je razdeljen na dva dela, na
solicitorje na eni strani in na barristre na drugi strani, med katerimi je do nedavnega
obstajala delitev vlog, ki so se dopolnjevale, ¢eprav so bile razlicne. Solicitor je
deloval kot svetovalec svoje stranke na ve¢ pravnih podrodjih; ni imel pravice
nastopiti pred vi$jimi sodisci, temve¢ je imel, ko je bilo to nujno, dostop do storitev
barristra v ta namen. Barrister je bil specializiran za ustno obrambo zadeve in ga
stranke niso mogle neposredno najeti.

Glede sporov pred sodiS¢ema Skupnosti so bila ustrezna poklicna pravila
spremenjena, tako da danes ne obstaja pravna ali deontolo$ka ovira za to, da bi
lahko eno stranko zastopal ali izklju¢no solicitor ali izklju¢no barrister iz Anglije in
Walesa, za namene pisnega in ustnega postopka. Iz tega torej ne izhaja, da ko se
stranka odlo¢i, da jo bosta hkrati zastopala solicitor in barrister, nagrada, ki je
dolgovana enemu in drugemu, ne more $teti za nujne izdatke zaradi postopka v
smislu ¢lena 91(b) Poslovnika.

Ce preidemo na dolocitev izdatkov v teh okolis¢inah, mora Sodis¢e prve stopnje
pregledati, koliko so bile storitve, ki jih je opravila skupina zadevnih svetovalcev,
nujne za potek sodnega postopka, in se prepri¢ati, da najetie dveh kategorij
svetovalcev ni povzrocilo nepotrebnega podvajanja izdatkov. Ko hoce, kot v tem
primeru, toZeca stranka s tozbo doseci razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije,
sprejete na koncu upravnega postopka, v katerem jo je zastopala ista ekipa pravnih
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svetovalcev, so med nujnimi izdatki, pla¢animi pred Sodi§¢em prve stopnje, v bistvu
izdatki, povezani s pripravo in sestavo pisnih vlog in odgovorov na ukrepe v zvezi z
organizacijo ali navodili, ki jih naloZi Sodi$¢e prve stopnje, in s sodelovanjem na
obravnavi.

Iz tega sledi, da, na primer, ko se stranka po nasvetu svojega solicitorja odlo¢i, da bo
imela dostop do storitev barristra, da bi ji ta svetoval o vloZitvi morebitne ni¢nostne
tozbe, in je ta barrister pooblas¢en za pisanje dopisov in zastopanje stranke med
ustnim postopkom, se nujni stro$ki solicitorja omejijo na izdatke v zvezi s
pooblastitvijo barristra, z izvedbo dejanj, ki jih je ta svetoval, z oblikovanjem in
vloZitvijo pisnih vlog in sodelovanjem na obravnavi,

V tem primeru iz spisa najprej izhaja, da ¢e razlina ra¢una za nagrado dveh
barristrov ne dopu$cata opredelitve Stevila ur, ki sta jih posvetila zadevi, ti
dokumenti vseeno pomenijo kratek opis opravljenih storitev za radun toZede
stranke. Tako racun za nagrado R. Andersona navaja pripravo opombe o postopku
pred Sodi$¢em prve stopnje, branje dokumentov na razli¢nih stopnjah postopka
(»perusing papers”), ¢as, porabljen za sodelovanje v okviru konferenc s solicitorji
(»advising in conference”) ali z J. Swiftom, sestavo in popravo toZbe, sestavo replike,
raziskavo in pripravo odgovorov na ukrepe organizacije v zvezi s postopkom,
pripravo obravnave ter potne stroke in dnevnice za Luxembourg. Podobno ra¢un za
nagrado J. Swifta navaja ve¢ intervencij o vsebini pisnih vlog (,settling application”
ali ,reading and considering rejoinder”), ¢as, porabljen za razprave s solicitorji ali z
R. Andersonom, katerih vsebina so bili predvsem odgovori na ukrepe v zvezi z
organizacijo postopka, priprave na obravnavo ter potne stroske in dnevnice za
Luxembourg. Sodi$c¢e prve stopnje torej ugotavlja, da se je delo barristrov nanasalo
na vse stopnje spornega postopka.
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Drugi¢ je treba poudariti, da je zadevna zadeva poleg dveh zgoraj navedenih
barristrov vkljuéevala izkusena solicitorja z dolocenimi izku$njami na podrodju
prava konkurence, ki so jima vseskozi pomagali en solicitor (en solicitor na zac¢etku
postopka, nato eden na koncu) in ve¢ kot davnajst pripravnikov.

Poleg tega primerjava med $tevilom ur, ki jih je kabinet solicitorjev posvetil razli¢nim
fazam spornega postopka, in racuni za nagrado barristrov omogoca ugotovitev, da se
je delo kabineta solicitorjev v veliki meri prekrivalo z delom, ki sta ga opravila
barristra. Tozeca stranka na primer navaja, da je kabinet solicitorjev posvetil 500 ur
pripravi tozbe, kar je 62 dni dela, izracunano na podlagi 8 ur, zara¢unanih na dan.
Racun za nagrado R. Andersona torej kaZe na to, da je, potem ko je bral razli¢ne
dokumente med 9. in 12. novembrom 1999, sestavljal ali popravljal tozbo med
15. novembrom in 1. decembrom 1999. Rac¢un za nagrado J. Swifta prav tako kaze na
to, da je 29. in 30. novembra 1999 pripravljal branje tozbe. Tudi barristra sta, v
skladu z istimi pogoji, pripravljala in sestavljala repliko, ¢eprav je tozeca stranka
navedla, da je kabinet solicitorjev posvetil 500 ur pripravi te pisne vloge.

Tako je kombinirana uporaba dveh barristrov in dveh izkusenih solicitorjev
vecinoma pomenila dvojno zaposlitev, saj se je njihovo delo deloma nanasalo na
isto zadevo.

Tretji¢, opozoriti je treba, da je, tako kot barristra, kabinet solicitorjev tozeco stranko
zastopal v okviru upravnega postopka poglobljenega preizkusa. Poleg tega so se
pisne vloge Komisije omejevale na zavrnitev trditev tozece stranke, ne da bi
predstavile nov razvoj, ki bi lahko spremenil analizo, predstavljeno v tozbi in repliki,
kar bi olaj$alo delo barristrov in solicitorjev v spornem postopku.
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Zaradi zgoraj navedenega Sodic¢e prve stopnje ugotavlja, da je Stevilo ur dela,
posvecenih spisu, v skladu z navajanji toZece stranke, prekomerno in da ne sme v
celoti pomeniti ,nujnih izdatkov” v smislu ¢lena 91(b) Poslovnika.

Poleg tega je treba poudariti, da podatki, ki jih je predloZila toze¢a stranka v zvezi z
nagradami kabineta solicitorjev, ne dolo¢ajo natan¢no cene ure, ki jo zaracunavajo
razli¢ne kategorije oseb, ki so so se ukvarjale s spisom, to so solicitor partner, starejgi
solicitor, solicitorja in ve¢ pripravnikov. Ob odsotnosti takega podatka je treba
ugotoviti, da je z delitvijo zahtevane vsote (850.000 GBP) s $tevilom zara¢unanih ur
(1760 ur) povpre¢na cena ure teh razliénih kategorij oseb priblizno 483 GBP. Ce se
tako visoka cena ure lahko v tem primeru morda uposteva kot placilo za storitve
posebej izkusenega strokovnjaka, se ne sme neizpodbitno uporabljati za vse
kategorije oseb, vpletenih v ta spis, to je starejsega solicitorja, solicitorje in
pripravnike, ki so skupaj opravili 1346 od 1760 ur, ki jih je zara¢unal kabinet
solicitorjev, to je ve¢ kot 75 % dela.

Zato so nagrade pravnih svetovalcev, ki jih mora Komisija povrniti, pravi¢no
ocenjene z dolocitvijo njihovega zneska na 420.000 GBP, to je 95.000 GBP za
g. Swifta, 75.000 GBP za g. Andersona in 250.000 GBP za kabinet solicitorjev.

c) Svetovalci in gospodarski izvedenci

Tozeca stranka zatrjuje, da je bila vpletenost ekonomistov v tej zadevi nujna.
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V tem pogledu SodiscCe prve stopnje poudarja, da se lahko ob upostevanju pretezno
gospodarskega znacaja ocen, ki jih je opravila Komisija pri nadzoru nad operacijami
koncentracij, vkljucitev gospodarskih svetovalcev ali izvedencev, specializiranih na
tem podrodju, kot dopolnitev dela pravnih svetovalcev v¢asih izkaze za nujno in tako
povzrodi stroske, ki se lahko povrnejo na podlagi ¢lena 91(b) Poslovnika (glej, z
drugega gospodarskega podrocja, sklepa Sodi$¢a prve stopnje z dne 8. julija 1998 v
zadevi Branco proti Komisiji, T-85/94 DEP in T-85/94 OP-DEP, Recuelil, str. 11-2667,
to¢ka 27, in z dne 17. septembra 1998 v zadevi Branco proti Komisiji, T-271/94 DEP,
Recueil, str. I1-3761, toc¢ka 21).

Zato je treba ugotoviti, da je Stevilo vpletenih ekonomistov v spornem postopku
precej$nje. Zadevna zadeva je dejansko privedla do vkljuéditve ekipe treh
gospodarskih svetovalcev ob podpori ve¢ raziskovalcev ter dveh dodatnih
izvedencev. TozZeca stranka poleg tega ne pojasni, zakaj bi bila lahko za to zadevo
nujna vldjucitev petih ekonomistov.

i) Nagrada Lexecona

— Trditve strank

Glede povracila zneska 281.051,52 GBP na podlagi nagrade, ki jo je zaracunal
Lexecon, tozeca stranka poudarja, da je bil ta kabinet vklju¢en na stopnji priprave
tozbe, replike in odgovorov na ukrepe v zvezi z organizacijo postoplka in da
pomembnost njegovega prispevka izhaja iz sodbe Airtours, zlasti v zvezi s trditvami,
povezanimi z opredelitvijo skupnega prevladujocega polozaja, in nujnosti oznaciti
mehanizem odvracanja. Ob odgovoru na trditev Komisije, v skladu s katero naj ne bi
bilo mogoce razumeti, zakaj je Lexecon posvetil 1501 uro preucitvi spisa, ¢eprav je
bil vkljucen Ze v okviru upravnega postopka, tozeca stranka navaja, da sodelovanje
Lexecona v tem postopku omogoca prepricati se, da ni imel nepotrebnega ¢asa za
branje.
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Komisija opozarja, da je znesek, zahtevan za kabinet Lexecon, ki je tozeci stranki Ze
svetoval v upravnem postopku, precej$en. Po mnenju Komisije nova analiza ni bila
potrebna, saj ni bilo razlike med gospodarskimi vprasanji, zastavljenimi v upravnem
postopku, in pred Sodis¢em prve stopnje. Komisija prav tako navaja, da tozeci
stranki ni uspelo dokazati, v ¢em je Lexecon dejansko prispeval k preucitvi spisa.

— Presoja Sodis¢a prve stopnje

Ugotoviti je treba, da zahtevani znesek 281.051,52 GBP pokriva 1501 uro dela, ki ga
je opravila ekipa, sestavljena iz treh oseb, ob sodelovanju ve¢ raziskovalcev. V tem
smislu samo podatki, ki jih je predlozila toZeca stranka, vsebujejo po eni strani
podrobnosti o deluy, ki so ga opravili ¢lani ekipe, pristojne za spis, to so B. Bishop
(18 ur po 360 GBP na uro), A. Overd (643 ur po 220 GBP na uro), D. Jackson (709 ur
po 180 GBP na uro) in ,Research Economists/Associates” (131 ur po 120 GBP na
uro), in po drugi strani navedbo, v skladu s katero se je to delo nana$alo na
»strokovne storitve”, opravljene med novembrom 1999 in oktobrom 2001, ni¢
natancneje.

Ce narava spora torej lahko upravi¢i prisotnost gospodarskega svetovalca na vseh
stopnjah postopka pred Sodi§¢em prve stopnje, se zdi $tevilo zaracunanih ur dela
prekomerno zaradi sodelovanja Lexecona v upravnem postopku in odsotnosti
natan¢nosti ra¢unov za nagrado, ki jih je predloZila tozeca stranka.

Posledi¢no so povradljivi stroski v zvezi z Lexeconom pravi¢no ocenjeni z dolocitvijo
njihovega zneska na 30.000 GBP.
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ii) Nagradi profesorjev K. Binmora in D. Nevena

— Trditve strank

Tozeca stranka glede povracila zneska 18.900 GBP na podlagi nagrade profesorja
Binmora opozarja, da se njegovo delo nanasa zlasti na pripravo porocila, prilozenega
k tozbi in omenjenega v porocilu za obravnavo. Stroski, povzroceni s tem delom, naj
bi bili torej upraviceni.

Tozeca stranka glede povracila zneska 14.985,35 GBP na podlagi nagrade profesorja
Nevena podobno navaja, da se njegovo delo nana$a zlasti na pripravo porocila,
prilozenega k tozbi in omenjenega v porocilu za obravnavo. Poleg tega naj bi se
Sodi$ce prve stopnje opiralo na ve¢ sklicevanj na drugo gospodarsko porocilo istega
avtorja, pripravljeno v okviru upravnega postopka. Stroski, povzroceni s tem
izvedenskim delom, naj bi bili torej upraviceni.

Komisija ugotavlja, da prispevka profesorjev Binmora in Nevena nista bila potrebna.
Omemba njunega porocila v poro¢ilu za obravnavo naj bi bila normalna, saj je to
namen takega dokumenta. Poleg tega naj bi toZec¢a stranka utemeljila pomembnost
vkljucitve profesorja Nevena s sklicevanjem na stali$ca, ki jih je predstavil v okviru
upravnega postopka in ne v okviru sodnega postopka.
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— Presoja Sodi§¢a prve stopnje

Najprej je treba poudariti, da je znesek 18.900 GBP, ki ga za povracilo stroskov v
zvezi z zaraCunano nagrado zahteva profesor Binmore, po eni strani znesek
16.400 GBP na podlagi njegovega prispevka pri pripravi dokumentacije v zvezi s
tozbo in po drugi strani znesek 2.500 GBP na podlagi priprave porodila,
naslovljenega ,The Failure of the Commission to Understand the Economics of
Tacit Collusion”, priloZenega k repliki.

Racuni za nagrade, ki jih je posredovala toZeca stranka, torej ne dajejo nobenega
podatka, na podlagi katerega bi bilo mogoce razumeti, kaj pomeni prispevek
profesorja Binmora pri pripravi prilog k tozbi. Razli¢ne gospodarske analize,
predstavljene v prilogi k tozbi, so sestavljali izvle¢ki iz razli¢nih u¢benikov ali revij. V
tem pogledu Sodi$ce prve stopnje ugotavlja, da ¢e so mu te analize omogodile, da je
imel korist od splo$ne gospodarske ocene v zvezi z dolo¢enimi vidiki zadevne
zadeve, ne sme Steti za nujno potro$nje 16.400 GBP za branje teh dokumentov.

Glede porocila, naslovljenega ,The Failure of the Commission to Understand the
Economics of Tacit Collusion”, ki ga je pripravil profesor Binmore in ki je prilozeno
k repliki, Sodis¢e prve stopnje poudarja, da to porotilo preucuje vprasanje
gospodarskih konceptov, povezanih s tihim usklajevanjem, in lahko torej iteje za
nujno potrebno v okviru te zadeve.

Posledi¢no je povradljiva nagrada profesorja Binmora pravi¢no ocenjena z
dolocitvijo zneska na 4500 GBP (to je 2000 GBP za pripravo dokumentacije v
zvezi s tozbo in 2500 GBP za porodilo).
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Sodisc¢e prve stopnje posledi¢no ugotavlja, da znesek 14.985,35 GBP, zahtevan za
povracilo stroskov glede nagrade, ki jo je zaracunal profesor Neven, razkriva, prvic,
znesek 5583,17 GBP na podlagi priprave poro¢ila, naslovljenega ,Case No 1V/M.1524
Airtours/First Choice: an Economic Analysis of the Commission Decision “, ki je bil
prilozen k tozbi, drugic¢, znesek 3479,40 GBP na podlagi prispevka profesorja Nevena
pri pripravi replike in pripravi porocila, naslovljenega ,Airtours vs. Commission of
the European Communities — Case T-342/99: Collective Dominance in the
Commission’s Statement of Defence, A Comment®, ki je bil prilozen k repliki, in,
tretji¢, znesek 5922,78 GBP na podlagi priprave in sodelovanja pri obravnavi.

V tem pogledu Sodi$¢e prve stopnje meni, da so bili prispevki, ki jih je profesor
Neven predstavil v okviru sodnega postopka, nujni za to, da so Sodi$¢u prve stopnje
omogocili razpolaganje z natan¢nim, podrobnim in utemeljenim gospodarskim
porocilom glede ve¢ vidikov te zadeve glede Odlo¢be in glede vsebine obrambe.

Posledi¢no, ker so bili stroski v zvezi z nagrado, pla¢ani profesorju D. Nevenu,
objektivno nujni za namene postopka pred Sodis¢em prve stopnje, je torej treba
preiti na povracilo zneska 14.985,35 GBP, nastalega na tej podlagi.

Sklepno, povracljive nagrade so pravi¢no ocenjene z dolocitvijo njihovega zneska na
podlagi svetovalcev in gospodarskih izvedencev toZece stranke na 49.485,35 GBP (to
je 30.000 GBP na podlagi prispevka Lexecona, 4.500 GBP na podlagi prispevka
profesorja Binmora in 14.985,35 GBP na podlagi prispevka profesorja Nevena).
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d) Izdatki za potne stro$ke v Luxembourg

Tozeca stranka zahteva povracdilo 620 GBP na podlagi izdatkov za potne stroske v
Luxembourg, ki pomenijo nujne izdatke. Komisija ni predstavila stali§¢ o tem
vprasanju.

Potni stro$ki za Luxembourg so nujno nastali v ¢asu, ko je bila tozba vloZena, in
Komisija ni prerekala njihovega zneska, zato je treba odobriti njihovo povracilo.

e) Izdatki, drugi kot DDV

Tozeca stranka zahteva povracilo 19.509,68 GBP na podlagi stroskov, povezanih z
drugimi izdatki, kot je DDV, na podlagi tega, da se ti izdatki nana$ajo na razumne
izdatke za fotokopije, potne stroske in nastanitev (kar vkljucuje tiste, ki se nanasajo
na ve¢ kot enega odvetnika in gospodarskega svetovalca) in morajo $teti za izdatke,
ki so nastali nujno. Komisija o tem ni predstavila stali$¢.

Ker Komisija tega izdatka ni prerekala, jih je treba Steti med povradljive strogke in
skleniti, da jih je treba povrniti.
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f)y DDV

Tozeca stranka zahteva povracilo 253.543,47 GBP na podlagi stroskov, povezanih z
DDV na povracljive stroske, ki naj bi bil prav tako povradljiv (zgoraj navedeni sklep
Leeuwarder Papierwarenfabriek proti Komisiji, tocka 4).

Komisija prereka to analizo in se v tem pogledu sklicuje na toc¢ko 20 sklepa Sodis¢a z
dne 16. decembra 1999 v zadevi Hiils proti Komisiji (C-137/92 P-DEP, neobjavljen v
Recueil).

Sodid¢e prve stopnje poudarja, da ima tozeca stranka, ker je davéni zavezanec za
DDV, pravico, da od davénih organov zahteva placan DDV za blago in storitve, ki jih
kupuje. DDV zanjo torej ne pomeni stroska in zato ne more zahtevati povracila
placanega DDV za stro$ke, ki jih lahko dobi povrnjene od Komisije na podlagi
uporabe clena 91(b) Poslovnika. Dejansko se DDV, opro$cen za nagrado in izdatke
za odvetnika, ne sme povrniti, ko ni sporno, da je tozeca stranka lahko odbila zneske,
placane na tej podlagi, in tega zneska torej ni placala (glej v tem smislu zgoraj
navedeni sklep Hiils proti Komisiji, to¢ka 20).

Sklep

Ob upostevanju zgoraj navedenega se znesek strogkov, ki jih Komisija povrne tozeci
stranki, dolo¢i na 489.615,03 GBP brez DDV, to je 420.000 GBP na podlagi nagrad
pravnih svetovalcev (95.000 GBP v zvezi z g. Swiftom, 75.000 GBP v zvezi z
g. Andersonom in 250.000 GBP v zvezi s kabinetom solicitorjev), 30.000 GBP na
podlagi nagrade Lexecona, 4500 GBP na podlagi nagrade profesorja Binmora,
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14.985,35 GBP na podlagi nagrade profesorja Nevena, 620 GBP na podlagi izdatkov
za potne stroke in 19.509,68 GBP na podlagi drugih izdatkov, ki niso DDV,

Glede na to, da ta znesek uposteva vse okolii¢ine zadeve do sprejema tega sklepa, za
namen tega postopka ni treba odlo¢iti posebej o povradilu strogkov tozece stranke za
dolocitev stroskov (glej v tem smislu zgoraj navedeni sklep Groupe Origny proti
Komisiji, tocka 44, in zgoraj navedeni sklep Nan Ya Plastics in Far Eastern Textiles
proti Svetu, tocka 49).

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (peti razsirjeni senat)

sklenilo:

Skupni znesek stroskov, ki jih Komisija povine druzbi Airtours, se dolo¢i na
489.615,03 GBP (Stiristo osemindevetdeset tiso¢ S$eststo petnajst funtov
Sterlingov in tri penije).

Razglaseno v Luxembourgu, 28. junija 2004.

Sodni tajnik: Predsednik:

H. Jung P. Lindh
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