2004 06. 28-1 VEGZES — T-342/99. DEP. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (kibévitett 6tddik tandcs)
2004. janius 28,

A T-342/99. DEP. sz. iigyben,

az Airtours plc (képviseli: M. Nicholson solicitor, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli R. Lyal, meghatalmazotti minGségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

az Els6fokd Birésignak a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsdg tigyben
2002. jonius 6-4n hozott itéletéhez (EBHT 2002, 1I-2585. o.) kapcsolédd, a
Bizottség altal az Airtours részére megtéritends Loltségek megallapitasa irdnti
kérelme targydban,

* Az eljirds nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kibévitett 6todik tanécs)

tagjai: P. Lindh tandcselnok, R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke, P. Mengozzi és
M. E. Martins Ribeiro birdk,

hivatalvezet6: H. Jung,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Tényallas, eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birosdg Hivataldhoz 1999. december 2-dn benyujtott keresetlevelével az
Airtours plc (jelenleg My Travel Group plc) megsemmisitési keresetet inditott az
osszefonddasnak a belsd piaccal és az EGT-megdllapodassal valo osszeférhetetlen-
ségének megillapitasarol szold, 1999. szeptember 22-i bizottsdgi hatarozat
(IV/IM.1524. sz. iigy — Airtours/First Choice, a tovabbiakban: hatérozat) ellen,
amelyet a 2000/276/EK hatdrozottal tettek kozzé (HL 2000. L 93, 1. o.).
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Az Elséfoki Bir6sag a T-342/99. sz., Airtours kontra Bizottsdg tigyben 2002, jinius
6-dn hozott itéletével (EBHT 2002., 1I-2585. 0., a tovabbiakban: Airtours-itélet),
megsemmisitette a hatdrozatot, és a koltségek viselésére kotelezte a Bizottsigot.

A felperes 2002. szeptember 10-i levelével a tandcsadéknak kifizetett munkadijak és
a hozzdadott értékadén (HEA) kiviili koltségek alapjan 1 464 441,55 font sterling
(GBP) megtéritését Lérte a Bizottsagtdl, amelyhez a HEA cimén hozz4jon
253 543,47 GBP, azaz 6sszesen 1 717 985,02 GBP-t kért.

2002. oktéber 14-i levelével a Bizottsdg elutasitotta a kérelmet azzal az indokkal,
hogy nem igazolt, és 130 000 GBP &sszegii ellenjavaslatot tett az Airtours felmeriilt
koltségeire.

A felperes 2003. janudr 30-i levelével kifejtette a Bizottsignak azokat az okokat,
amelyek miatt a kért Osszegek szdméra igazoltnak tiinnek, és elutasitotta a
130 000 GBP 0sszeg fizetésére vonatkozé javaslatot.

Az Elséfokdt Birsag Hivataldhoz 2003. februar 4-én benyujtott keresetlevelével a
felperes Loltségek megéllapitdsa iranti kérelmet nydjtott be, amelyben felhivta az
Elséfoka Birésigot, hogy az Els6fokd Birésig eljérdsi szabdlyzata 92. cikkét
alkalmazva a munkadfjak és HEA nélkili kéltségek cimén 1 464 441,55 GBP
megtéritendd koltséget dllapitson meg, valamint a HEA cimén 253 543,47 GBP—t,
azaz 0sszesen 1 717 985,02 GBP-t,
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Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2003. mércius 18-an benyujtott beadvanyaval a
Bizottsag benyujtotta észrevételeit, és arra kéri az Els6foka Birésagot, hogy a
megtéritendd koltségek teljes Osszegét, beleértve a jelen eljrdsra vonatkozé
koltségeket, 170 000 GBP-ben allapitsa meg.

A jogkérdésrol

A felperes lényegében két érvcsoportot hoz fel a koltségek megallapitasa iranti
kérelme aldtdmasztasara. ElsGsorban azzal érvel, hogy az angol eljardsjoggal valo
analdgia révén a jelen iigyben joga van a kéltségek nagyvonald megdllapitdsihoz.
Masodsorban azt allitja, hogy a megtéritendé koltségek terén a kért 6sszeg megfelel
az itélkezési gyakorlat altal tamasztott kovetelményeknek, és a jelen tgyben
sziikségszertien felmerilt koltségeket fedezi.

A. — A koltségek nagyvonalii megdllapitdsdhoz vald jogrol

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy joga van a koltségei nagyvonali megallapitdsihoz. Ugy
véli, hogy a megtéritendé koltségek osszegének becslésénél tekintetbe kell vennie az
Elséfoku Birésag hatrozattal szembeni kritikdinak szigorisagit (Airtours itélet,
294. pont). Azt is hangstlyozza, hogy az 6sszeg becslésének figyelembe kell vennie a
hatékony birésagi felillvizsgalat sziikségességét, kilonésen az Osszefonddasok
ellenérzésénél; és ezen a ponton a Bizottsignak az Airtours- gy kihirdetését
kéveté sajtokozleményét, sajtéban megjelent cikkeket, valamint a brit Lordok Haza
Eurépai Unids Bizottsaga altal 2002. julius 23-dn kézzétett jelentést idézi.
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A felperes fenntartja, hogy az angol eljarasjoggal valé analégia révén kartéritési
alapon jogosult a megtéritésre. Az eljards altal eldidézett Gsszes koltséget meg
kellene szdméra tériteni, kivéve, ha az 6sszeg nem ésszert, vagy nem ésszerti médon
meriilt fel. Ha ugyanis masképp lenne, az elrettentheti az eljaré személyt attol, hogy
keresetet inditson, vagy arra 6szténézheti, hogy ne vallaljon tdl sok koltséget, és igy
az Elséfoka Birésig nem rendelkezne valamennyi ténybeli, gazdaségi és jogi
bizonyitékkal, amelyek lehetévé tennék, hogy feliilvizsgalati jogkorét Lielégitd
médon gyakorolhassa. '

A Bizottsdg megallapitja, hogy az ftélkezési gyakorlat nem rendelkezik a
koltségeknek a pervesztes féllel szembeni szankcié cimén torténd névelésérél,

Az Elséfoki Birdsag allaspontja

Az eljirdsi szabélyzat 92. cikkének 1. §-a értelmében:

»A megtéritend§ koltségek vitatisa esetén az Elséfokt Birésag — az érintett fél
kérelmére, az ellenérdekii fél észrevételeinek meghallgatasdt kévetden — végzéssel
hatéroz, amely ellen fellebbezésnek helye nincs.”

Az eljdrdsi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja szerint megtéritendd koltségeknek kell
tekinteni ,a feleknél az eljérassal kapcsolatban sziikségszer(ien felmeriilt kéltségeket,
killobndsen az utazdsi és tartézkodasi koltségek, valamint a meghatalmazottak,
tandcsaddk vagy ligyvédek dijazésat”. Ebb8l a rendelkezésbl kovetkezik, hogy a
megtéritendd koltségek egyrészt az Els6fokd Birésdg elétt az eljarassal kapcsolatban
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felmeriilt, masrészt a sziikségszeri koltségekre korldtozodnak (az Elséfoku Birdsig
T-38/95. DEP. sz., Groupe Origny kontra Bizottsag iigyben 2002. januar 24-én
hozott végzésének [EBHT 2002., 1I-217. o.] 28. pontja, valamint a T-226/00. DEP. és
T-227/00. DEP. sz., Nan Ya Plastics és Far Eastern Textiles kontra Tandcs {igyben
2003. marcius 6-an hozott végzésének [EBHT 2003., 11-685. o.] 33. pontja).

Ezeket az elveket alkalmazva a megtéritendd koltségek Gsszege nem haladhatja meg
azoknak a sziikségszer(i koltségeknek az Osszegét, amelyek a felperes részérdl az
Elséfokt Birdsag elétti eljarassal kapcsolatban felmeriiltek. A felperes tehat nem
hivatkozhat az Airtours-itélet tartalmara, a Bizottsagnak vagy a brit Lordok Hazanak
az fitéletet kovetd allasfoglalisira vagy altalanosabban a hatékony birdségi
feliilvizsgdlathoz vald jog sziikségességére azért, hogy tébbet kapjon, mint amire
az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja alapjian joga van.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a megtéritendé koltségek oOsszegének meg-
hatdrozasara alkalmazhat6 szabalyokat az eljarasi szabalyzatban hataroztdk meg, és
nem kovetkeztethetdk ki analogia utjan a felperes altal hivatkozott angol
eljarasjogbol.

Az cljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontjabdl kovetkezik tehdt, hogy meg kell
allapitani a jelen esetben megtéritend6 koltségek dsszegét.

B. — A megtéritendd koltségek osszegének értékelésérol

Az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a koézosségi birénak nincs
jogosultsiga arra, hogy megszabja a felek tGgyvédeinek esedékes munkadijit, de
meghatdrozhatja azt az Gsszeget, amelynek erejéig e dijakat a koltségek viselésére
kotelezett félnck meg kell téritenie. A koltségek megéllapitasa irdnti kérelemrol
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hatérozva az Els6fokd Birésignak nem kell figyelembe vennie az iigyvédek
munkadfjait meghatdrozé nemzeti dijszabdst, sem az érintett fél és a meg-
hatalmazottai vagy tandcsadéi kozétt e tekintetben esetleg meghkotott megallapodést
(az Els6fokd Bir6sag T-120/89. DEP. sz, Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra
Bizottsdg tgyben 1996. november 8-d4n hozott végzésének
[EBHT 1996., II-1547. 0.] 27. pontja és a T-80/97. DEP. sz, Starway kontra Tandcs
tigyben 2002. januar 10-én hozott végzésének [EBHT 2002., II-1. 0.] 26. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik az is, hogy dijszabési jelleg( kozosségi
rendelkezések hidnydban az Els6fokd Birésagnak szabadon kell értékelnie az eset
tényeit, figyelembe véve a jogvita tdrgyat és természetét, a Lozosségi jog
szemsz0gébdl vald jelentdségét, az iigy nehézségeit, a peres eljards miatt az eljard
meghatalmazottaknak vagy tanicsadéknak okozott munka mennyiségét, valamint
azokat a gazdasdgi érdekeket, amelyeket a per a feleknek jelentett (a Birdsig
harmadik tanicsa elnolkének a 312/82. DEP. sz., Leeuwarder Papierwarenfabriek
kontra Bizottsdg iigyben 1985. november 26-4n hozott végzésének [EBHT 1985.,
3727. 0.] 3. pontja és a fent hivatkozott, Starway kontra Tanécs tigyben hozott végzés
27. pontja).

Y

Az gy tdrgydrdl és természetérdl, a kozdsségi jog szemszogébdl vald jelentdségérd,
valamint az iigy nehézségeirél

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a jogvita tirgya és természete jelen esetben tj és Gsszetett
gazdasagi és jogi kérdéseket vetett fel, amit a hatdrozat, a keresetlevél és az itélet
hossziisiga is mutat. A felperes azt is hangstlyozza, hogy az Airtours-itélet alaposan
befolydsolta az sszefonddésok ellendrzésének teriiletét, mind a kollektiv ersfolény
fogalménak meghatérozsdnak szempontjébdl, mind a birésagi feliilvizsgalat
hatékonysdgénak szempontjibdl, valamint hogy ez abbél a szimos tjsagcikkbdl és
tudomdnyos cikkbél is kovetkezik, amelyek az itéletet kovették. A felperes
killéndsen arra hivja fel a figyelmet, hogy az Elséfokt Birésig nem elégedett meg
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azzal, hogy gépiesen étvegye az Els6foka Birésag T-102/96. sz., Gencor kontra
Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletében (EBHT 1999., 11-753. o.)
meghatarozott tesztet, hanem felhasznalta az eset tényeit, hogy kidolgozza és
pontositsa a kollektiv eréfolényes helyzetekre alkalmazhaté tesztet, kiilonosen arra a
kérdésre, hogy a Bizottsdg megtilthat-e egy osszfonodasi tigyletet, hogyha az érintett
piac oligopolisztikus, és nem 6sszejatszason alapul.

A Bizottsag elismeri, hogy a jogvita szdmos ténybeli és jogi kérdést vet fel.
Mindemellett nem tekinti ugy, hogy az tigynek meghatérozo hatdsa volt a kézosségi
jog fejlédésére. Ami a kollektiv eréfolény fogalmdnak meghatrozasat illeti, a
Bizottsdg fenntartja, hogy ennek a fogalomnak a legfontosabb elemeit mér
megvizsgaltak a fent hivatkozott, Gencor kontra Bizottsag itéletben, és az alapvetd
jogi konyvekben alaposan megmagyardztiak. A felperes igy nem éllithatja, hogy a
Bizottsdgot az itélkezési gyakorlat ,helyes dtjara” terelte, miutdn a Bizottsag a
hatdrozatban megprobalt 0j kovetelményeket alkalmazni, hiszen ez a szandék a
hatdrozat téves és elfogult értelmezésén alapszik. A Bizottsdg ennek ellenére
elismeri, hogy nézeteltérés volt a retorziés mechanizmus természetét illetéen, 4m az
viszonylag kisebb jelentéségii kérdés. Ami a birdsagi ellenérzés hatékonysagat illeti,
a Bizottsig nem érti, a jelen Gigy milyen mértékben bir kiilénos jelentéséggel,
minthogy az Elséfoka Birdsag altal kezdett részletes vizsgalat megfelel annak,
amelyet a t6bbi kereset sordn gyakorol. Ezenkiviil a Bizottsag azzal érvel, hogy még
ha az ilyen tigy vizsgdlata jelentés munkat igényel is, a koltségelk felperes altal kért
osszege mindenképpen kiillonosen eltilzottnak bizonyul.

1. Az Elsdfokit Birdsdg dlldspontja

Eldszor is meg kell emliteni, hogy a kereset a véllalkozasol kozotti 6sszefonodasok
ellenérzésérdl szolo, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet alkalma-
zasara, kiillonosen a felperes altal bejelentett felvdsarlasi tervezetet a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanito, alapos vizsgdlat utan elfogadott bizottsagi
hatdrozatra vonatkozik. A hatdrozatnak — az Osszefonddasok ellenérzésével
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kapcsolatos nehézségeken tdl — amely ellendrzés a referenciapiac jov8beni
elemzését kivinja meg — az a jellegzetessége, hogy megtiltja a tervezett iigylet
megvaldsitdsat azzal az indokkal, hogy az kollektiv eréfolényes helyzetet val6sitana
meg, és ez a tervezett ligylet versenyre gyakorolt hatdsainak alapos vizsgalatat is
feltételezi.

Ezutdn, ki kell emelni, hogy még ha a kollektiv er6folénynek a 4064/89 rendelet
keretében vett fogalma a Birésdg és az Elséfoka Birésig két itéletének targyat
képezte is (a Birdsig C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszig és térsai kontra
Bizottsag ligyben — tn. ,Kali & Salz”-iigy — 1998. mércius 31-én hozott {télete
[EBHT 1998., I-1375. 0.] és a fent hivatkozott, Gencor kontra Bizottsdg itélet), a
fogalom meghatdrozésa és végrehajtdsa tovabbra is kényes feladat marad.

A jelen tigy tehat Gj pontokat vetett fel a kollektiv er6folény meghatdrozését és
jellemzését — amelyet az alkalmazandé szabdlyozds nem hatéroz meg —, a
domindns oligopdlium tagjai kozétti hallgatélagos megillapodds meglétét, az
oligopélium belsé 6sszhangjanak biztositisa érdekében szitkséges elrettentd
tényez6k azonosftdsdnak sziikségességét, valamint — 4ltalénosabban — a Bizottsag
részér8l megkivant bizonysagi fokot illetden, amikor is egy Osszefonodasi iigylet
megvaldsitdsat azon indok alapjan akarja megtiltani, hogy az kollektiv er6fslény
kialakuldsdra vezetne, amely olyan hatdssal birna, hogy jelent6s médon akadélyozna
a kozds piaci versenyt. Ebben a tekintetben meg kell éllapitani, hogy a fent
hivatkozott Gencor-itélethez vezet§ iigytl eltéréen — amely egy, a platindra, az
egész vildgon értékesithetd nyersanyagra vonatkozé duopélium létrehozésarol szélt
— a jelen eset egy oligopdlium létrehozasara vonatkozott, amely az idényjellegii
szolgdltatdsok piacdn a négy nagy brit utazésszervez$ egyikének eltiinésében
nyilvénult meg. A kollektiv eréfolény fogalma tehat sokkal kényesebb annal, hogy
a jelen tigyben alkalmazni lehessen.

Kovetkezésképpen a széban forgé iigy fontos volt a kozésségi versenyjog
szempontjabol, és szdmos Osszetett gazdasdgi és jogi kérdést vetett fel, amelyeket
a felperes tandcsadéinak a megsemmisitési eljards keretében meg kellett vizsgalniuk.
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Azokrdl a gazdasdgi érdekekrdl, amelyeket a jogvita jelentett a felek szdmdra

A felek érvei

A felperes kiemeli, hogy a First Choise-nak az Airtours részérél térténé megvételét
koriilbeliil 850 millié GBP-re becsiilték, ami jelents gazdasagi érdeket képvisel, és
azt, hogy egy ilyen iigyletet a hatirozat tényallisa alapjin nem lehetett volna
végrehajtani. A felperes azt is kiemeli, hogy megfosztottak a tervezett 6sszefonddas
tényébdl kovetkezé novekedési, megtakaritasi, valamint egyiittm(ikodési lehetéség-
tl. Ezenkivil nem tudott részt venni az idegenforgalom ezutan bekovetkezé
konszolidacidjiban.

A Bizottsag elismeri, hogy a felperest kér érte a lehetSség elvesztése miatt. Azonban
megallapitja, hogy nehéz a felperes pénziigyi érdekét értékelni, tekintetbe véve, hogy
aligha volt valdszin(, hogy az Els6foki Birdsag itéletét kovetéen az Airtours képes
lett volna megszerezni a First Choice-t. A felperes pénziigyi érdeke féleg abban llt,
hogy a jovébeli iigyletekre tekintettel meghatarozza helyzetét. Ebben a pontban tehdt
a hatdrozatnak nem lett volna olyan hatasa, hogy kizarja az Airtours-t a piac késébbi
konszolidaciéjabdl, mivel ez a lkonszolidacié (COMP/M.2002. sz., Preussag/
Thomson és COMP/M.2228. sz., C&N/Thomas Cook iigyek) hatdrokon atnydlé
dsszefonodas formajat oltétte, és semmi nem akadalyozta meg a felperest abban,
hogy ilyen tigyleteket végrehajtson.

Az Elsdfokit Birdsdg dlldspontja

Meg kell dllapitani, hogy a hatdrozat megakadalyozta egy koriilbeliil 850 millié GBP-
re becsiilt véllalkozds megszerzését. Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy sziikséges
lenne az érintett piacnak a hatdrozatot kovets fejlédését értékelni — dgy kell
tekinteni, hogy a jelen tigy fontos gazdasagi értéket képviselt a felperes szimdra.
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A peres eljdards dltal a felperes tandcsaddinak okozott munka mennyiségérdl

a) Altalanos megfontolasok

1

Bevezetésként az Els6foku Birésag megdllapitja, hogy az el6z6 megfontolasokbol
kovetkezik, hogy a jogvita valéban jelentés munkét igényelhetett a felperes
tandcsadéitol.

Azonban fontos megjegyezni, hogy a felperes tanicsaddi mér széleskor(i ismerettel
rendelkeztek az {igyrdl, hiszen az részletes kozigazgatési vizsgalati eljrds sordn az
Airtourst képviselték. A felperes mar ezen kozigazgatési eljards soran hivatkozott az
Els6foki Birdsig el6tt elSterjesztett érvekre, kiilondsen a piac meghatérozasarol és a
dominéns oligopdlium tagjai kozétti hallgatélagos 6sszehangoltsagrol szol6 érvekre.
Ez a megfontolés olyan természetd, hogy megkonnyitette a munkat, és csokkentette
a keresetlevél elkészitésére szant id6t (az Elséfoku Birésdg T-65/96. DEP. sz., Kish
Glass kontra Bizottsag tigyben 2001. november 8-én hozott végzésének [EBHT 2001.,
11-3261. o.] 25. pontja, valamint a fent hivatkozott, Nan Ya Plastics és Far Eastern
Textiles kontra Tandcs tigyben hozott végzésének 43. pontja).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a biré feladata, hogy figyelembe vegye az
Elsé6foki Birdség elétti eljarassal kapcsolatban objektive sziikségesnek 1atszo Gsszes
munkaéra szdmat, fiiggetleniil az tgyvédek szdmétdl, akik kozott a teljesitett
szolgaltatasokat megosztottik (az ElsGfokd Birésig T-290/94. DEP. sz., Kaysersberg
kontra Bizottsag tigyben 1998. oktdber 30-dn hozott végzésének [EBHT 1998.,
11-4105. o.] 20. pontja; a T-337/94. DEP. sz., Enso-Gutzeit kontra Bizottsig tigyben
2000. marcius 15-én hozott végzésének [EBHT 2000., II-479. o.] 20. pontja, valamint
a fent hivatkozott, Nan Ya Plastics és Far Eastern Textiles kontra Tandcs iigyben
hozott végzésének 44. pontja). E tekintetben a kozosségi birénak az elvégzett munka
értélének megéllapitdsira vonatkozé lehet8sége az elSterjesztett informdcidk
pontossagatol fiigg (a Birésag C-89/85. DEP. sz., Ahlstrom és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1995. november 9-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
20. pontja, valamint a fent hivatkozott, Stahlwerke Peine-Salzgitter kontra Bizottsag
tigyben hozott végzésének 31. pontja).
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A kiilonbozé kéltségkategoriak osszegét, amelyek megtéritését a Bizottsagtol kérik,
az el6z6 megallapitasok fényében kell megbecsiilni.

A felperes ebben a pontban pontosan megjeldli, hogy az adé nélkiili
1 464 441,55 GBP 6sszeg (a HEA-val 1 717 985,02 GBP), amelynek a megtéritését

kéri, a kovetkezé médon oszlik meg:

GBP

Jogi szaktandcsadok
(J. Swift QC és R. Anderson barrister)

Munkadij
HEA

279 375,00
418 890,62

Jogi tandcsadok (solicitorok)

Munkadij
Koltségek (HEA nélkiil)
HEA

Gazdaségi tandcsado (Lexecon)

Munkadij
HEA

Gazdasagi szakérték (K. Binmore et
D. Neven)

Munkadij
HEA

850 000,00
19 509,68
152 163,33

281 051,52
49 184,02

33 885,35
3 305,50

Tandcsadé a luxemburgi jelentéshez

Munkadij és koltségek

620,00

Osszesen

1 464 441,55 (HEA nélkil)
1 717 985,02 (HEA-val)
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b) Jogi tandcsaddk (barristerek és solicitorok)

A felek érvei

A jogi tandcsaddk koltségével kapcsolatban a megtéritends koltségek cimén a
felperes el6szor is 279 375 GBP megtéritését kéri, a versenyjogra szakosodott, az
Els6fokut Bir6sag el6tti egész eljards sordn eljard két barrister altal kiszdmldzott
munkadij alapjdn (azaz 150 500 GBP-t J. Swift QC szdméra és 128 875 GBP-t
R. Anderson szdméra). Ezen a ponton a felperes hangsilyozza, hogy — akércsak az
az angol birdsdgok el6tt — a solicitorok munkdja kiegészitéseként a két barrister
munkdja igénybevételét az ligy jelentdsége és Osszetettsége indokolja.

A felperes a Slaughter & May solicitori iroda dltal felszdémolt munkadij cimén
850 000 GBP megtéritését is kéri. Azt allitja, hogy az eljarassal megbizott csapatban
volt egy térssolicitor (aki 413 érat és 45 percet dolgozott), akit az eljdrés folyamdn
egy senjor solicitor (aki 315 6rat és 25 percet dolgozott) és egy madsik solicitor
segitett (az eljards elején az egyik solicitor 307 érat dolgozott, az 6t felvalté mdsik
solicitor pedig az eljards végén 204 6rét és 45 percet). Ez a csapat az eljards
kiilonb6z8 szakaszaiban tébb gyakornokot is foglalkoztatott. Igy a keresetlevél
szakaszaban két gyakornok 115 6rét, illetve 100 6rat és 15 percet dolgozott; a
valaszbeadvany szakaszdban egy mdsik gyakornok 193 éréat és 20 percet dolgozott;
tizenhdrom madsik gyakornok pedig 15 perctdl 35 6rdig terjedd idGszakokban jért el
(azaz Gsszesen 110 6rat és 30 percet), ami azzal magyardzhat6, hogy a gyakornokok
hdromhavonta cseréltek munkahelyet, és a birésagi eljaras kozel harom évig tartott.
A felperes azzal is érvel, hogy a solicitori iroda 1760 6rat szentelt az tigynek, és hogy
az aktaért felelds csapat magja azon a minimadlis szinten maradt, amely lehet6vé teszi
az lgyfél szdmara a kell6 szolgéltatds biztositasat.
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A felperes pontositja, hogy abbél az 1760 6ra munkaidébél, amelyet a solicitori iroda
azon 19 alkalmazottja szamlazott ki, akik a kereset el6készitésében 1999. szeptember
végétdl a 2001. oktober 11-i targyaldsig egymdst valtottak, koriilbeliill 500 o6rét
szenteltelc a hatarozat elemzésére és a keresetlevél elkészitésére (1999. oktdber—
december), koriilbeliil 500 érat az ellenkérelem elemzésére és a vilasz ellkészitésére
(2000. marcius—aprilis), néhdny orat szenteltek a viszonvdlasz elemzésére
(2000. janius), korilbeliill 100 6rdt a pervezeté intézkedésekre adandé valaszok
elkészitésére (2001. julius—augusztus), valamint korilbelil 500 érat a targyaldsra
készitett jelentés elolvasdsdra és a targyalas el6készitésére amelyen 6ten vettek részt
az Airtours képviseletében (2001. szeptember—oktdber).

A Bizottsag vitatja mind az iigybe bevont iigyvédek (barristerek és solicitorok)
szamat, mind a munkadij 6sszegét és a felszamolt munkaérak szémat.

Ami az Gigyvédek szamét illeti, ugy véli, csak két — vagy legfeljebb hdrom — tigyvéd
munkadijat lehet megtéritend6nek tekinteni. A Bizottsdg kiemeli, hogy az, hogy
Slaughter & May 19 személyt alkalmazott, az eréfeszitések pazarlasa. Bar a Bizottsdg
elismeri, hogy a 19 személy koziil hat sok id6t szentelt az aktdnak, mindenképpen
gy véli, hogy az ilyen méretti csapat nagyobb a sziikségesnél. Rdaddsul két barrister
is kiegészitette ezt a csapatot, ami tilzas, és egyéltalan nem sziikséges. Ez a nyolcf6s
csapat ugyanis hdrom tapasztalt tigyvédet foglalt magdban, holott egy hozzdérté kis
csapattal tamogatva egy is béven elég lett volna. Osszehasonlitasként: a Bizottsagban
az aktat a jogi szolgdlat egyctlen tagja készitette el és mutatta be, a Verseny
Féigazgatosag két kozgazddszanak segitségével, akik részt vettek a kozigazgatasi
eljarasban.

Az aktira szentelt orak szamat illetéen a Bizottsdg vitatja, hogy szikséges vagy
ésszer(i volt tobb mint 1760 orat raszanni (és még tébb mint 2000 érat, ha a két
barrister munkajat is szamitasba vessziik), tekintetbe véve tobbek kozott azt a tényt,
hogy ezek az tigyvédek mar képviselték a felperest a kozigazgatasi eljarasban, igy jol
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ismerték a tényélldst és a gazdasdgi kérdéseket. Réaddsul a peres eljaras kilonbozd
szakaszaira szént id8 megoszldsa az id6 pazarlisat mutatja. Igy tehat nehéz lenne
megérteni, hogyan lehetett szitkség 500 6rat (mintegy hdrom munkahénapot) szanni
a hatdrozat tanulményozisira és a megsemmisitési kereset elkészitésére, vagy
hogyan lehetett ugyanennyi 6rét a Bizottsag ellenkérelmének tanulményozéséval és a
vélaszaddssal tolteni akkor, mikor az akta mar nem tartalmazott 6j bizonyitékokat.
700 6ra ésszeriibbnek tlinne, mint a kiszdmlazott 1760 éra.

A felszdmolt munkadij osszegét a Bizottsig tilzottnak tekinti. A 850 000 GBP-s
szdmla 1760 munkadraért kozel 500 GBP-s éradijat jelent, és ez az eljaré jogdszok
minden kategéridjéra (tarstag, senior munkatdrs, munkatérs, gyakornok) vonatkozik,
Marpedig ezid6tdjt ritkdn fizettek 350 GBP-nél magasabb munkadijat, kivéve a
legtekintélyesebb irodak legtapasztaltabb iigyvédeinek. Briisszelben a kozosségi jogra
szakosodott tigyvédek dijszabésa dltalaban alacsonyabb. A munkatdrsak (segéd-
solicitor) 6radfja — tapasztalatuk ardnydban — elvileg nem haladja meg a 200 GBP-t,
mig a gyakornokok éradija 50-80 GBP koriil lehet. Figyelembe véve a feladatoknak a
tobbé-kevéshé tapasztalt személyzet kozotti rendes megoszlasat, valamint azt a
tényt, hogy a tapasztalt tigyvédeket jobban fizetik, az ilyen csapat méltinyos
atlagéradija b6ven 200 GBP alatt lenne.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

A jelen tigyben a felperes azt vélasztotta, hogy egyszerre képviselteti magét
barristerekkel (,counsel”) és solicitorokkal. Ennélfogva a jogi tandcsadéi koltségei-
nek megtéritése cimén 1 129 375 GBP megtéritését kéri, azaz 279 375 GBP-t a
barristerek munkadijaért és 850 000 GBP-t a solicitorok munkadijaért.
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Kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsagra tartozik annak eldontése, hogy ezek a
munkadijak az Elséfokd Birdsdg el6tti eljarassal kapcsolatban az eljarasi szabdlyzat
91. cikkének b) pontja értelmében vett sziikségszeriien felmeriilt koltségek-e, és ha
igen, milyen mértékben.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy tobb common law igazsagszolgaltatdsban,
koztitk Anglia vagy Wales esetében, az iigyvédi hivatast az jellemzi, hogy két dgra
oszlik: egyrészrél a solicitorokra, masrészrél a barristerekre; e két 4g a kozelmaltig
egymast kiegészitd, de egymastdl eltéré feladatokat latott el. A solicitor az iigyfele
tanacsadéjaként jart el tébb jogteriileten; nem volt joga a fellebbviteli birésagok el6tt
eljarni, de ha sziikséges volt, ebb6l a célbdl igénybe vehette a barristerek szolgélatait.
A barrister az {igy szobeli védelmére szakosodott, és az tgyfél nem fordulhatott
hozzéd kozvetleniil.

A kozdsségi birosigok elotti pereket illetéen az ezekre vonatkozd szakmai
szabalyokat madositottak, igy ma nincs jogi vagy etikai akadalya annak, hogy az
egyik fél kizarélag angliai és walesi solicitorral vagy barristerrel képviseltesse magat
mind az eljards irasbeli, mind szobeli szakasza soran. Mégsem kovetkezik ebbdl,
hogy amikor az iigyfél ugy dont, hogy egyszerre képviselteti magdt solicitorral és
barristerrel, az egyiknek, illetve a masiknak jaré munkadijat nem kell tgy tekinteni,
mint az eljardsi szabalyzat 91. cikkének b) pontja értelmében az eljardssal
kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltséget.

Ahhoz, hogy ilyen koriilmények kozote meg lehessen allapitani a koltségeket, az
Els6foki Birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy az érintett tandcsadok osszessége dltal
nytjtott szolgdltatdsok milyen mértékben voltak sziikségesek a birdsdgi eljdras
lefolytatasihoz, és az Elséfoka Birdsagnal kell megbizonyosodnia arrél, hogy a
kétfajta tandcsadd alkalmazdsa nem jart a koltségek felesleges megkett6zésével. Ha
— mint jelen esetben — keresetével a felperes a Bizottsdg olyan kozigazgatasi eljards
eredménycként elfogadott hatarozatinak megsemmisitését akarja elérni, amelynek
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soran a felperest ugyanaz a jogi tandcsadoi csoport képviselte, az Els6fokd Birdsig
elott sziikségszertien felmeriilt koltségek lényegében a beadvinyok, illetve az
Elséfoka Birésag altal elrendelt pervezetd vagy bizonyitasfelvételi intézkedésekre
adand6 vélaszok elkészitésével és megszovegezésével, valamint a térgyaldson val6
részvétellel kapcsolatos koltségekb6l allnak.

Ebbél kovetkezik, hogy amikor példdul az iigyfél solicitora tandcsdra Ggy dont, hogy
barrister szolgdlatait veszi igénybe azért, hogy az egy esetleges megsemmisitési
kereset benyujtéséra vonatkozéan tandcsot adjon neki, és a barrister megbizast kap
arra, hogy megszovegezze az okiratokat, és az eljirds szdbeli szakasza sordn
képviselje az tigyfelet, a solicitor sziikségszer(i koltségei a barrister megbizdsaval, az
altala tandcsolt aktusok végrehajtasdval, a beadvanyok szerkesztésével és benyujta-
saval, valamint a tdrgyaldson val6 részvétellel kapcsolatos koltségekre korlatozdnak.

Jelen esetben az aktabdl elészor is az kovetkezik, hogy ha a két barrister kiilonbz6
munkadij-elszdmoldsai nem is teszik az iigyre szdnt 6rdk mennyiségének meg-
hatdrozését, ezek a dokumentumok mégis rovid leirdst adnak a felperes szdméra
teljesitett szolgéltatisokr6l. R. Anderson munkadij-elszdmoldsa emliti az Els6foka
Birésdg elotti eljarasra vonatkozd jegyzék elkészitését, a dokumentumoknak az
eljaras kiilonbozé szakaszaiban tortént elolvasdsat (,perusing papers”), a solicito-
rokkal (,advising in conference”) vagy J. Swifttel folytatott megbeszélésre forditott
idét, a keresetlevél megszovegezését és javitdsat, a vilaszbeadvany megsziovegezését,
a kutatdsokat, az eljardsi renddel kapcsolatos intézkedésekre adandé vélaszok
ellészitését, a tdrgyalds elGkészitését, valamint az utazdsi és a luxemburgi
tartézkodasi koltségeket. J. Swift munkadij-elszdmolédsa tartalmazza a beadvanyok
tartalmaval kapcsolatos felszdlaldsokat (,settling application” vagy ,reading and
considering rejoinder”), a solicitorokkal vagy R. Andersonnal t6rtént — killénosen a
pervezet$ intézkedésekre adand6 vélaszokat illeté — megbeszélésekkel t6ltott id6t, a
targyaldas elGkészitését, valamint az utazdsi és a luxemburgi tartézkodasi koltségeket.
Az Els6fokid Birésag tehat megdllapitja, hogy a barristerek munkdja a peres eljarés
minden szakaszat érintette.
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Masodsorban meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott két barristeren feliil a peres
iigyben két jovahagyott, a versenyjog terén bizonyos tapasztalatokkal rendelkezé
solicitor is kozremiikodott, akiket folyamatosan egy solicitor (egy solicitor az eljards
elején, majd egy masik a végén) és tobb mint egy tucat gyakornok segitett.

Raadasul a solicitori iroda részérél a peres eljards kiillonbozé szakaszaira szant ordk
szama és a barristerek munkadij-elszamoldsa kozotti osszehasonlitds lehetévé teszi
annak megallapitdsat, hogy a solicitori iroda munkdja alaposan megvéltoztatta a
barristerek 4ltal végzett munkét. A felperes példaul kozli, hogy a solicitori iroda
500 6rat szant a keresetlevél elkészitésére, ami napi 8 ordval szdmolva 62
munkanapot jelent. Tehat, R. Anderson munkadij-elszimoldsa megjel6li, hogy
miutdn 1999. november 9. és 12. kozott kiilonbozé dokumentumokat olvasott el,
1999. november 15-e és december 1-je kozott a keresetlevél megszerkesztésén és
kiegészitésén dolgozott. J. Swift munkadij-elszamoldsai azt is mutatjik, hogy
1999. november 29-én és 30-an a keresetlevél atolvasdsan dolgozott. A barristerek
szintén a vélasz elkészitésén és megszerkesztésén dolgoztak — ugyanilyen formdaban
—, jollehet a felperes azt allitja, hogy a solicitori iroda 500 érdt szant a beadvany
elkészitésére.

A két barrister és a két solicitor egyiittes alkalmazdsa tehat kétszeres munkat jelent,
mivel munkajuk részben ugyanarra iranyult.

Harmadszor: emlékeztetni kell arra, hogy, a solicitori iroda — éppugy, mint a
barristerek — képviselte a felperest a részletes kozigazgatasi vizsgalati eljards soran.
Réadasul a Bizottsig beadvinyai a felperes érveinek megcifoldsira szoritkoztak, a
keresetlevélben ¢és a valaszban bemutatott elemzés modositasara alkalmas uj
fejtegetések clévezetése nélkiil, ami megkonnyitette a barristerek és a solicitorok
peres eljards sordn végzett munkdjat.
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Az eléz6ekre tekintettel az Elséfoku Birésdg ugy véli, hogy a felperes szerint az
aktdra szant munkadrdk szdma tilzott, és dsszességiikben nem mindsitlhetnek az
eljardsi szabalyzat 91. cikkének b) pontja értelmében vett ,sziikségszerti koltsé-
geknek”.

Ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy a felperes éltal a solicitori iroda munkadijérél
kozdlt informéciék nem hatérozzak meg pontosabban az aktéval kapcsolatban eljart
személyek kiilonb6z6 kategéridi — tudniillik egy tarssolicitor, egy senior solicitor, két
solicitor és néhény gyakornok — 4éltal felszdmolt oradfjat. Ilyen informéci6
hidnydban meg kell dllapitani, hogy a kért dsszeget (850 000 GBP) a felszdmolt
6raszémmal (1760 6ra) elosztva e személyek kiilonboz8 kategéridinak 4tlagéradija
koriilbelil 483 GBP. Ha tehdt az ilyen &sszegli 6radij adott esetben esetleg
ellképzelhetd is egy killondsen tapasztalt szakember szolgalatainak dijazéséra,
kétségteleniil nem alkalmazhat6 az iigybe bevont személyek 6sszes kategéridjéra,
mint a senior solicitor, a solicitorok és a gyakornokok, akik a solicitori iroda 4ltal
felszdmolt 1760 6rabdl egyiittesen 1346-ot, azaz a munka tobb mint 75%-4t végezték
el

Ennélfogva a Bizottsg éltal megtéritendd jogi tandcsadéi munkadijak megfelel$
értékelése az, ha azok Gsszege 420 000 GBP, azaz J. Swiftet illetéen 95 000 GBP,
R. Andersont illetéen 75 000 GBP, a solicitori irodat illetéen pedig 250 000 GBP.

c) Gazdasagi tandcsaddk és szakértok

A felperes azt dllitja, hogy a kozgazddszok bevondsa a jelen esetben sziikséges volt.
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E tekintetben az Elséfoka Birosag megallapitja, hogy — figyelembe véve a Bizottsag
altal az 6sszefonddési ligyletek vizsgalata soran tett allasfoglaldsok alapvetSen
gazdasagi természetét — néha elengedhetetlennek bizonyulhat, hogy az erre a
teriiletre szakosodott gazdasigi tandcsaddk vagy szakértok egészitsék ki a jogi
tanacsaddk munkdjat, és ez az eljarasi szabalyzat 91. cikke b) pontjanak alkalmazédsa
alapjan megtérithetd koltségekkel jarhat (masik gazdasagi teriileten lasd az Els6foka
Birésag T-85/94. DEP. és T-85/94. OP-DEP. sz., Branco kontra Bizottsdg iigyben
1998. julius 8-an hozott végzésének [EBHT 1998., 11-2667. o.] 27. pontjit és a
T-271/94. DEP. sz., Branco kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 17-én hozott
végzésének [EBHT 1998, 11-3761. o.] 21. pontjat).

Meg kell azonban éllapitani, hogy a peres eljarasba bevont kozgazdaszok széma
jelentés. Az adott iigyben hdrom gazdasdgi tandcsadobdl dll6 csapatot vontak be,
akiket tobb kutaté és két segédszakértd segitett. A felperes egyébként nem ad
magyarazatot arra, hogy a jelen Ugyben miért volt sziikség ot kozgazddsz
kozremiikodésére.

i) A Lexecon munkadija

— A felek érvei

A Lexecon altal munkadijként felszimolt 281 051,52 GBP-nyi 6sszeg megtéritésével
kapcsolatban a felperes azt dllitja, hogy ez az iroda a keresetlevél, a vilaszbeadvany és
a pervezeté intézkedésekre adando valaszok elkészitésének szakaszaban jart kozben,
és hogy kozremiikodésének jelentésége az Airtours itéletbol kovetkezik, killonodsen a
kollektiv eréfélény meghatdrozasara vonatkozé és az clrettentési mechanizmus
jellemzéséhez sziikséges érvek miatt. Valaszul a Bizottsag érvére, amely szerint nem
lehet megérteni, hogy a Lexecon miért szentelt 1501 6rdt az akta tanulmanyozdsara,
mikor mar a kézigazgatdsi eljarasba is bekapcsolddott, a felperes cléadja, hogy a
Lexecon kézigazgatdsi eljdrasban vald részvétele arrdl enged megbizonyosodni, hogy
az atolvasasra forditott teljes idé szitkséges volt.
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A Bizottsdg arra figyelmeztet, hogy a Lexecon részére kért 6sszeg — amely iroda mar
a kozigazgatdsi eljards sordn is adott tandcsokat a felperesnek — jelentds. A Bizottsag
szerint nem volt sziikséges @j elemzés, hiszen nem volt semmilyen eltérés a
kozigazgatdsi és az Els6fokd Birdsag eldtti eljardsban felvetett gazdasagi kérdések
kozott. A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
Lexecon ténylegesen mivel jarult hozza az akta vizsgélatéhoz.

— Az Els6foki Biréség élldspontja

Meg kell éllapitani, hogy a kért 281 051,52 GBP 6sszeg 1501 munkadrat fed le; e
munkat egy haromf6s, szdmos kutatd éltal segitett csapat végezte. E tekintetben a
kizérdlag a felperes dltal kozolt informécidk egyrészt az aktival megbizott csapat
tagjai — tudniillik B. Bishop (18 6ra, éranként 360 GBP-ért) A. Overd (643 6ra,
oranként 220 GBP-ért) D. Jackson (709 é6ra, éranként 180 GBP) — és a ,Research
Economists/Associates” (131 6ra, 6éranként 120 GBP) 4ltal végzett munka
részletezésére vonatkoznak, mdasrészt arra a megjegyzésre, amely alapjin ez a
munka az 1999 novembere és 2001 okt6bere kzott folytatott ,szakmai szolgaltatast”
érintette, tovabbi pontositas nélkiil.

Tehat ha a jogvita természete igazolhatta is, hogy az Elséfokt Birdsag elétti eljaras
minden szakaszéban jelen van gazdaségi tanicsadé, a felszdmolt munkaérék széma
talzottnak tdnik, figyelembe véve a Lexeconnak a kézigazgatasi eljarasban valé
részvételét, valamint a felperes éltal dtadott munkadij-elszdmolésok pontositasénak
hidnyt.

Kévetkezésképpen a megtéritendd munkadijak megfelel6 értékelése az, ha a
Lexecont illetéen 6sszegiik 30 000 GBP.
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ii) K. Binmore et D. Neven professzorok munkadija

— A felek érvei

Ami a 18 900 GBP-nyi 6sszegnek a Binmore professzor munkadija cimén torténd
megtéritését illeti, a felperes észrevételezi, hogy a professzor munkaja kiilonosen a
keresetlevélhez mellékelt és a tdrgyalasra készitett jelentésben emlitett jelentés
elkészitésére vonatkozott. Ennek a munkanak a koltségei tehat igazolhatdk.

Ami a 14 985,35 GBP-nyi 6sszegnek a Neven professzor munkadija cimén torténd
megtéritését illeti, a felperes megjegyzi, hogy a professzor munkdja kiilénosen a
keresctlevélhez mellékelt és a tdrgyaldsra készitett jelentésben emlitett jelentés
clkészitésére vonatkozott. Réaddsul az Elséfoku Birdsag tobb izben ugyanazon
szerz8 masik gazdasagi jelentésére tamaszkodott, amely a kozigazgatdsi eljardsban
késziilt. Ennek a szakértéi munkdnak a koltségei tehdt igazolhatok.

A Bizottsdg agy véli, hogy Binmore és Neven professzorok kozremiikodése nem volt
sziikséges. Jelentésiiknek a tdrgyalasra készitett jelentésben valé emlitése meg-
szokott, hiszen ennek a fajta dokumentumnak ez a célja. Ezenkivill a felperes igazolja
Neven professzor kzremiikodésének a jelentéségét, amikor azokra az észrevételekre
hivatkozik, amelyeket a professzor a kozigazgatasi eljardas — és nem a birésagi eljaras
— soran mutatott be.
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— Az Els6foki Birésag allaspontja

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy a Binmore professzor altal felszdmolt
munkadijra vonatkoz6 koltségek megtéritéseként kért 18 900 GBP egyrészt egy — a
keresetlevélhez csatolt dokumenticié elkészitésében valé kozremiikodés cimén
szdmlazott — 16 400 GBP-s tételbdl, masrészt egy — a valaszhoz , The Failure of the
Commission to Understand the Economics of Tacit Collusion” cimii jelentés

212

elkészitéséért szamlazott — 2500 GBP-s tételbs] tevodik dssze.

A felperes dltal dtadott munkadij-elszdmoldsok tehat semmiféle olyan informéciot
nem nyujtanak, amely lehet6vé tenné annak megértését, hogy mibél 4lit Binmore
professzornak a keresetlevél mellékleteinek elkészitésében valé kozremiikodése. A
keresetlevél mellékletében kozélt kiilonbézé gazdaségi elemzések kiilsnbozd
kézikonyvek vagy folydiratok kivonataibél 4lltak. E tekintetben az Elséfoka Birésig
tgy véli, hogy ha ezek az elemzések lehet§vé tették is szdmara, hogy az adott iigy
bizonyos oldalairl éltaldnos gazdasagi 4ttekintést kapjon, nem tekinthetd sziikség-

szertinek, hogy 16 400 GBP-t koltsenek az ilyen dokumentumok 6sszegytijtésére.

Ami a Binmore professzor ltal készitett és a valaszhoz csatolt, ,The Failure of the
Commission to Understand the Economics of Tacit Collusion” cimii jelentést illeti,
az Elséfoku Birésdg megdllapitja, hogy ez a jelentés a hallgatélagos Gsszejatszéssal
kapcsolatos gazdasagi fogalmak kérdését vizsgdlta, és ezért a jelen iigyben
sziikségszertinek lehet tekinteni.,

Kévetkezésképpen a Binmore professzort illetéen megtéritendé munkadijak meg-
felel6 értékelése az, ha, 6sszegiik 4500 GBP (azaz 2000 GBP a keresetlevélhez csatolt
dokumentéci6ért és 2500 GBP a jelentésért),
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Ezutdn az Elséfokua Birdsag megallapitja, hogy a Neven professzor dltal felszdmolt
munkadijakra vonatkozé koltségek megtéritéseként kért 14 985,35 GBP a kovetkezd
tételeket fedi: egyrészt 5583,17 GBP a keresetlevélhez mellékelt ,Case No 1V/M.1524
Airtours/First Choice: an Economic Analysis of the Commission Decision” cimii
jelentés elkészitése cimén, mdsrészt 3479,40 GBP Neven professzornak a valasz
elkészitésében és az ,Airtours vs. Commission of the European Communities —
Case T-342/99: Collective Dominance in the Commission’s Statement of Defence, A
Comment” cimii, a valaszbeadvinyhoz mellékelt jelentés elkészitésében vald
kozremiikodése cimén, harmadrészt 5922,78 GBP a felkésziilés és a tdrgyaldson
valg részvétel cimén.

E tekintetben az Elséfoki Birésag észrevételezi, hogy Neven professzornak a birdsagi
eljaras keretében kifejtett kozremikédése szitkséges volt ahhoz, hogy az Elséfoku
Birésagnak a jelen iigy kiilénb6zé szempontjaira vonatkozéan pontos, részletes és
érvekkel aldtamasztott gazdasagi jelentés alljon rendelkezésére, mind a hatarozatot,
mind az ellenkérelem tartalmit illetéen.

Kovetkezésképpen, mivel a Neven professzornak fizetett munkadijak koltségei
objektive szitkségszeriiek voltak az Elséfoku Birosag elétti eljarassal kapcsolatban, az
e cimen jaré 14 985,35 GBP megtéritését meg kell itélni.

Kovetkezésképpen a megtéritendd munkadijak megfelelé értékelése az, ha 6sszegiik
a felperes részérdl felkért tandcsadok és gazdasagi szakérték cimén 49 485,35 GBP
(azaz 30 000 GBP a Lexecon kézremiikédése cimén, 4500 GBP Binmore professzor
kozremiikodése cimén és 14 985,35 GBP Neven professzor kozremikodése cimén).
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d) A luxemburgi tartézkodds kéltségei

A felperes luxemburgi tartézkodédsdnak koltségei cimén 620 GBP megtéritését kéri,
amelyek sziikségszer(i koltségeknek mindsiilnek. A Bizottség ebben a pontban nem
tett észrevételeket. -

Mivel a luxemburgi tartézkodds kéltségei a kereset benyiijtasakor szitkségképpen
keletkeztek, és Gsszegiiket a Bizottsig nem vitatta, megtéritésiiket jova kell hagyni.

e) A HEA-n kiviili koltségek

A felperes 19 509,68 GBP megtéritését kéri, a HEA-n kiviili kéltségekhez kapcsol6dé
koltségek cimén, azzal az indokkal, hogy ezek a kéltségek ésszerti fénymdsoldsi,
utazési és szallaskéltségekre vonatkoznak (beleértve még az iigyvédre és a gazdasagi
tandcsaddkra vonatkozd koltségeket is), és szitkségképpen felmeriilt koltségeknek
tekintenddk. A Bizottsdg ebben a pontban nem tett észrevételeket.

Mivel a Bizottsdg ezeket a koltségeket nem vitatta, megtéritends koltségként kell
elfogadni 6ket, és el kell rendelni megtéritésiiket.
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A felperes 253 543,47 GBP megtéritését kéri, a megtéritends koltségekhez
kapcsolédo HEA-koltségek cimén, amelyeket szintén meg kell tériteni (a fent
hivatkozott Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsag tigyben hozott végzés
4. pontja).

A Bizottsdg vitatja ezt az elemzést, és e tekintetben a Birdsag C-137/92. P-DEP. sz.,
Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. december 16-an hozott végzésének (az EBHT-
ban nem tették kozzé) 20. pontjat idézi.

Az Elsofoku Birdsag megallapitja, hogy mivel a felperes a HEA alanya, joga van a
pénziigyi hatdsagoktol visszaigényelni az altala vasarolt termékek és szolgaltatasok
utan megfizetett HEA-t. A HEA tehdt nem jelent a felperes szamdra kiaddst,
ennélfogva nem kérheti a Bizottsagtdl az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja
alapjan megtéritendd koltségek utin megfizetett HEA megtéritését. Az iigyvédi
munkadijakra és koltségekre kifizetett HEA ugyanis nem képezheti megtérités
targyat, ennélfogva nem vitatott, hogy a felperes levonhatta az e cimen kifizetett
osszegeket, és igy nem kellett viselnie annak koltségét (ebben az értelemben ldsd a
fent hivatkozott, Hiils kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 20. pontjat).

Végkivetkeztetések

Az clézbeket figyelembe véve a felperes részére a Bizottsag altal megtéritendd
koltségek osszege HEA nélkiil 489 615,03 GBP, azaz 420 000 GBP a jogi tanacsadok
munkadija cimén (95 000 GBP J. Swiftet illetGen, 75 000 GBP R. Andersont illetéen
és 250 000 GBP a solicitori irodat illctéen), 30 000 GBP a Lexecon munkadija cimén,
4500 GBP Binmore professzor munkadija cimén, 14 985,35 GBP Neven professzor
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munkadija cimén, 620 GBP tartézkodasi kéltségek cimén és 19 509,68 GBP a HEA-n
kiviili koltségek cimén.

Tekintetbe véve, hogy ez az Osszeg a jelen végzés meghozataldig az iigy minden
koriilményét figyelembe veszi, nem sziikséges killon hatdrozni a felperes részérél a
jelen koltség megallapitdsi eljdras céljdbdl felmeriilt kéltségek megtéritésérsl (ebben
az értelemben ldsd a fent hivatkozott, Groupe Origny kontra Bizottsig iigyben
hozott végzés 44. pontjat, valamint a fent hivatkozott, Nan Ya Plastics és Far Eastern
Textiles kontra Tanacs tigyben hozott végzés 49. pontjat).

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6tédik tandcs)

meghozta a kovetkez6 végzést:

Az Elséfoka Birésag a Bizottsdg altal az Airtours-nak megtéritendd koltségek
teljes dsszegét 489 615,03 GBP-ben (négyszaznyolcvankilencezer-hatszaztizen-
6t font sterling és harom penny) dllapitja meg.

Luxembourg, 2004. jinius 28.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd elnsk
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