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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO
(penktoji i$pléstiné kolegija) NUTARTIS

2004 m. birZelio 28 d.”

Byloje T-342/99 DEP

Airtours plc, atstovaujamas solicitor M. Nicholson, nurodZiusio adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama R. Lyal, nurodZiusio adresa dokumen-
tams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo nustatyti bylinéjimosi i$laidas, kurias Airtours plc turi atlyginti Komisija,
remiantis 2002 m. birzelio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Airfours
pries Komisijg (T-342/99, Rink, p. 11-2585),

* Proceso kalba: angly,
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke,
P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro,

sekretorius H. Jung,

priima S§ig

Nutartj

Faktai, procesas ir $aliy reikalavimai

1999 m. gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos teismo seluretoriatui pateiktu pareiskimu
Airtours plc (§iuo metu vadinama My Travel Group plc) pareiske ieskinj dél 1999 m.
rugséjo 22 d. Komisijos sprendimo Nr. 2000/276/EB, kuriuo koncentracija
pripazinta nesuderinama su bendrgja rinka ir su Europos ekonominés erdvés
susitarimu, panaikinimo (byla 1V/M.1524 - Airtours/First Choice, toliau -
Sprendimas) (OL L 93, 2000, p. 1).
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2002 m. birzelio 6 d. Sprendimu Airtours pries Komisijg (T-342/99, Rink. p. 11-2585,
toliau — sprendimas Airtours) Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendima ir
priteisé i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2002 m. rugséjo 10 d. ieskové laisku paprasé Komisijos atlyginti 1 464 441,55 svary
sterlingy (GBP), sumokéty kaip atlyginimas jos pataréjams ir kitoms i8laidoms, bei
253 543,47 GBP pridétinés vertés mokeséio (PVM), i viso — 1 717 985,02 GBP.

2002 m. spalio 14 d. Komisija laisku atmeté §j pralyma, motyvuodama jo
nepagristumu, ir pateiké savo pasiilyma dél Airfours iSlaidy, kuriame nurodé
130 000 GBP suma.

2003 m. sausio 30 d. ieSkové laisku Komisijai paai$kino priezastis, kodél prasomos
sumos jai atrodé pagristos, ir atmeté pasiilyma sumokéti 130 000 GBP.

2003 m. vasario 4 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktame ieSkinyje
ieSkové prasé Pirmosios instancijos teismo, remiantis Darbo reglamento 92 straips-
niu, nustatyti atlygintiny bylinéjimosi i$laidy suma — 1 464 441,55 GBP, kuria sudaro
atlyginimai ir kitos iSlaidos, bei 253 543,47 GBP PVM, o bendra suma lygi
1717 985,02 GBP.
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2003 m. kovo 18 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateiktame pareiskime
Komisija pateiké savo pastabas ir prasé nustatyti atlygintiny islaidy, jskaitant ir Sios
bylos islaidas, suma, lygia 170 000 GBP.

D¢l teisés

I3 esmés ieskove, pagrisdama savo pradyma nustatyti bylinéjimosi islaidas, pateiké
dviejy rasiy argumentus. Pirma, pagal analogija su Anglijos procesine teise ji teigg,
kad turi teise j visy jos i$laidy $ioje byloje nustatymg. Antra, ji nurodé, kad praSoma
suma atitinka teismy praktikos atlygintinoms islaidoms nustatytus kriterijus ir apima
islaidas, kurios buvo butinos sioje byloje.

A — Dél teisés | visy islaidy nustatymg

Saliy argumentai

leskove teige, kad ji turi teisg j visy iSlaidy nustatyma. Ji pareiskeé, kad nustatant
atlygintinas iSlaidas reikia atsizvelgti j Pirmosios instancijos teismo griezta
Sprendimo kritika (sprendimo Airtours 294 punktas). Taip pat pazymi, kad
nustatant $ias i$laidas reikia atsizvelgti j efektyvios teisminés kontrolés poreikj,
ypac kiek tai susije su koncentracijy kontrole, ir $iuo klausimu nurodé Komisijos
prane$ima spaudai, paskelbus sprendimg Airtours, keletg straipsniy spaudoje ir
2002 m. liepos 23 d. Didziosios Britanijos Lordy riuny Europos Sajungos komiteto
pranesima.
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Ieskové teigé, kad pagal analogija su Anglijos procesine teise, ji turi teise j islaidy
atlyginimg nuostoliy atlyginimo pagrindu. Visos i§laidos, patirtos dél ieskinio, turi
buti jai atlygintos, nebent buvo pernelyg didelés ar neprotingai patirtos. Jei bity
kitaip, ieSkové negaléty pateikti ieSkinio ar bity skatinama nepatirti per dideliy
islaidy ir Pirmosios instancijos teismas negaléty gauti visy faktiniy, ekonominiy bei
juridiniy duomeny, kurie jam leisty tinkamai vykdyti savo kontrole.

Komisija teigé, kad teismy praktika nenumato galimybés padidinti ilaidy kaip
sankcija pralaiméjusiai $aliai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Darbo reglamento 92 straipsnio 1 dalj:

»Jeigu dél atlygintiny islaidy kyla gincas, Pirmosios instancijos teismas, gaves
suinteresuotosiosios $alies prasyma ir i$klauses kita $alj, priima nutartj, kuri yra
neskundziama.”

Pagal Darbo reglamento 91 straipsnio b punkta atlygintinomis iSlaidomis laikomos
sbitinosios islaidos, kurias dél proceso patyré $alys, pirmiausia — kelionés bei
gyvenimo islaidos ir atstovy, pataréjy arba advokaty atlyginimas®, I§ Sios nuostatos
isplaukia, kad atlygintinos i§laidos apsiriboja pirmiausia tomis, kurios patiriamos dél
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proceso Pirmosios instancijos teisme, ir, antra, tomis, kurios buvo batinos tam
tikslui (2002 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Groupe Origny
pries Komisijg, T-38/95 DEP, Rink. p. 1I-217, 28 punktas ir 2003 m. kovo 6 d.
Sprendimo Nan Ya Plastics ir Far Eastern Textiles pries Tarybg, T-226/00 DEP ir
T-227/00 DEP, Rink. p. 1I-685, 33 punktas).

Taikant $ivos principus, atlygintiny i$laidy suma negali virsyti islaidy, kurias ieskove
patyré Pirmosios instancijos teismo procese. Be to, ieSkové negali remtis sprendimu
Airtours, Komisijos ar Lordy ramy nuomonémis dél $io sprendimo ar efektyvios
teisminés kontrolés batinumu tam, kad gauty daugiau nei numatyta Darbo
reglamento 91 straipsnio b punkte.

Be to, pazymeétina, kad taisyklés, taikomos nustatant atlygintinas islaidas, yra
apibréztos Darbo reglamente ir negali buti pagal analogija i$vedamos i§ Anglijos
procesinés teisés, kuria ieskové remiasi.

Todeél atlygintiny islaidy suma $iuo atveju turi buti nustatyta remiantis Darbo
reglamento 91 straipsnio b punktu.

B — Dél atlygintiny islaidy nustatymo

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrijos teismai néra jgalioti nustatyti
atlyginimo, kurj $alys moka savo advokatams, dydzio, bet gali nustatyti ilaidy,
kurias turi padengti kita $alis, sumg. Kai sprendziama dél islaidy nustatymo,
Pirmosios instancijos teismas neprivalo atsizvelgti } nacionalinj fiksuota advokaty
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atlyginimo tarifg ar j susitarimg tarp suinteresuotos $alies ir jos atstovy ar pataréjy
(1996 m. lapkri¢io 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Stahlwere Peine-
Salzgitter pries Komisijg, T-120/89 DEP, Rink. p. II-1547, 27 punktas ir 2002
m. sausio 10 d. Sprendimo Starway pries Tarybg, T-80/97 DEP, Rink. p. II-1,
26 punktas).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, kadangi néra nustatanéiy tarifus Bendrijos
teisés normy, Pirmosios instancijos teismas privalo laisvai jvertinti bylos faktus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka ir pobudj, jos svarba Bendrijos teisés poZidriu, taip pat
bylos sunkumus, atstovy ir pataréjy darbo apimtj, susijusia su procesu, ir $aliy
ekonominj suinteresuotuma byloje (1985 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo
tre¢iosios kolegijos pirmininko nutarties Papierwarenfabriek pries Komisijg,
318/82 DEP, Rink. p. 3727, 3 punktas ir minétos nutarties Starway pries Tarybg
27 punktas).

1. Dél bylinéjimosi objekto ir pobiidZio, jy svarbos Bendrijos teisés poZiiriu bei bylos
sunkumy

Saliy argumentai

leSkové teigia, kad dél bylos objekto ir pobudzio kilo naujy ir sudétingy teisiniy bei
ekonominiy klausimy, o tai jrodo Sprendimo, ie$kinio ir sprendimo apimtis. Ji taip
pat teigia, kad Airtours sprendimas turéjo didelés jtakos koncentracijy kontrolei ir
ai$kinant kolektyvinio dominavimo savoka, ir teisminés kontrolés veiksmingumo
pozitriu. Tai i§plaukia i$ daugelio straipsniy spaudoje ir i$ teisinés doktrinos, kuri
remiasi Siuo sprendimu. Ieskové atkreipia démesj, kad Pirmosios instancijos teismas
ne mechani$kai panaudojo kriterijy, apibrézta 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios
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instancijos teismo sprendime Gencor pries Komisijg (T-102/96, Rink. p. II-753), bet
pasinaudojo bylos medziaga plétodamas ir tobulindamas §j kriterijy, kad jj baty
galima panaudoti dominuojancios padéties situacijose konkreciai sprendziant
klausimg, ar Komisija gali uzdrausti koncentracija, esant oligopolinei ir be susitarimy
rinkai.

Komisija pripazjsta, kad byloje buvo daug teisés ir fakto klausimy. Bet ji nemano, kad
byla turéjo lemiamg jtaka Bendrijos teisés raidai. Dél kolektyvinés dominuojancios
padéties Komisija tvirtina, kad pagrindiniai $ios savokos elementai idnagrinéti
minétame sprendime Gencor prie$ Komisijg ir kad jie buvo pakankamai placiai
paaiskinti teisinéje literataroje. Todél ieskové negali teigti, kad ji Komisija sugrazino
»i tiesos kelig” po pastarosios pastangy pritaikyti naujus kriterijus Sprendime, nes
ieskinys pagristas klaidinga ir tendencinga Sprendimo interpretacija. Taciau
Komisija pripazino, kad buvo nesutariama dél salygiskai mazareik§mio atsakomuyjy
priemoniy mechanizmo pobuadzio. Dél teisminés kontrolés efektyvumo Komisija
nesupranta, kodél i byla yra ypa¢ svarbi, nes Pirmosios instancijos teismas ja
nagrinéjo taip pat detaliai, kaip ir bet kurig kita byla. Be to, Komisija teigia, kad
nepaisant to, jog tokios bylos nagrinéjimas reikalauja daug darbo, islaidos, kurias
padengti praso ieskové, yra per didelés.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad ieskinys susijes su 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL 1. 395,
p. 1, pataisytu OL L 257, 1990, p. 13), ir ypa¢ su Komisijos sprendimu, priimtu po
pilno tyrimo procediros pripazjstant jsigijimo plang, apie kurj ie$kové informavo,
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nesuderinamu su bendrgja rinka. Be to, nepaisant sunkumy, budingy koncentracijy
kontrolei, kuri reikalauja atlikti nurodytos rinkos perspektyvos analize, Sprendimu
buvo uZdrausta planuojama koncentracija motyvuojant tuo, kad ji baty sukarusi
dominuojanéia kolektyvine padétj, o tam reikalingas i§samus sandorio pasekmiy
konkurencijai tyrimas.

Be to, reikia pabrézti, kad nors dviejuose Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo sprendimuose (1998 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Pranciizija ir kt. pries Komisijg (vadinamasis Kali & Salz), C-68/94 ir
C-30/95, Rink. p. I-1375, ir minétas sprendimas Gencor prie§ Komisijg) buvo
nagrinéjama kolektyvinés dominuojancios padéties savoka tiek, kiek tai susije su
Reglamentu Nr. 4064/89, §j termina gana sunku apibréZti ir pritaikyti.

Taigi 8i byla iskélé naujy klausimy, susijusiy su kolektyvinés dominuojancios
padéties, kuri néra apibréZta taikomuose teisés aktuose, apibréZimu bei apibadini-
mu, su numanomo suderinimo egzistavimu tarp dominuojancios oligopolijos nariy,
su poreikiu i8siai$kinti atgrasancias priemones, kurios uZtikrina vienybe tokioje
dominuojancioje oligopolijoje, ir — apskritai — su kiekiu jrodymy, kurivos turi
pateikti Komisija, kai ji ketina uZdrausti koncentracija dél to, kad §i sukurty
kolektyving dominuojancia padétj, gerokai kliudancia konkurencijai bendrojoje
rinkoje. Siuo atveju reikia paZyméti, kad, kitaip nei minétame sprendime Gencor dél
duopolijos, susijusios su platina — Zaliava, kuria prekiaujama visame pasaulyje, —
sukdrimo, pastaroji byla yra susijusi su oligopolijos atsiradimu dél vieno i§ keturig
didZiausiy Jungtinés Karalystés kelioniy organizatoriy i$nykimo i§ sezoniniy
paslaugy rinkos. Taigi $ioje byloje buvo dar sunklau pritaikyti kolektyvinio
dominavimo koncepcija.

Todél nagrinéjama byla buvo svarbi Bendrijos teisés poziariu ir dél to kilo daugybé
sudétingy ekonominiy bei teisés klausimy, kurie turéjo buti ie$kovés pataréjy
iSnagrinéti, kiek tai susije su ie$kiniu dél panaikinimo.
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2. Dél saliy ekonominio suinteresuotumo byloje

Saliy argumentai

leskove teigia, kad Airtours perémimas First Choice buvo jvertintas
850 milijony GBP, o tai reiskia nemaza ekonominj suinteresuotuma ir tai, kad
sandoris negaléjo buti baigtas dél Sprendimo. Taip pat ieskové teigia, kad jai buvo
atimta galimybeé pléstis ir dél planuojamo susijungimo sutaupyti lé$y bei pasiekti
sinergija. Be to, ji negaléjo dalyvauti vélesnéje turizmo pramonés konsolidacijoje.

Komisija pripazjsta, kad ieskové nukentéjo dél galimybés praradimo. Bet ji tvirtina,
kad ieskovés ekonominj suinteresuotumg sunku jvertinti dél fakto, jog atrodé mazai
tikétina, kad Airtours turés galimybe sigyti First Choice po Pirmosios instancijos
teismo sprendimo. leskovés ekonominis suinteresuotumas buvo svarbiausias
nulemiant jos pozicija dél ateities veiksmy. Todél Sprendimas nepasalino Airtours
i vélesnés rinkos konsolidacijos, nes $i konsolidacija (bylos COMP/M.2002 —
Preussag pries Thomson ivr COMP/M.2228 — C&N prie§ Thomas Cook) buvo
tarpvalstybinis susijungimas ir niekas negaléjo ieskovei sulliudyti jgyvendinti $io
sandorio.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad Sprendimas sudaré klittis jsigyti jmone, jvertinta apie
850 milijony GBP. Todél, net nevertinant, kaip atitinkama rinka vystysis po
Sprendimo, reikia pripazinti, kad ie$kovés ekonominis suinteresuotumas $ioje byloje
buvo gana didelis.
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3. Dél ieskovés pataréjy darbo galimos apimties procese

a) Bendrosios pastabos

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas paZzymi, kad i§ minéty i$vady i$plaukia, jog
byla reikalavo ieskovés pataréjy didelés darbo apimties.

Taciau svarbu konstatuoti, jog ie$kovés pataréjai su byla jau buvo gerai susipazine,
kad galéty atstovauti Airtours vykstant pilno tyrimo administracinei procediirai.
Ieskové per $ia administracing procedira jau rémési tam tikrais Pirmosios
instancijos teismui pateiktais argumentais, bitent rinkos ir numanomo koordina-
vimo tarp dominuojancios oligopolijos nariy apibrézimais. I$ dalies 3is veiksnys
palengvino darbg ir sutrumpino laika, reikalinga ie$kiniui parengti (2001 m. lapkricio
8 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Kish Glass pries Komisijg, T-65/96 DEP,
Rink. p. 1-3261, 25 punktas ir minétos nutarties Nan Ya Plastics ir Far Eastern
Textiles prie$ Tarybg 43 punktas).

Be to, reikia priminti, kad teiséjas turéjo apskaiCiuoti bendra valandy skaiciy,
objektyviai reikalinga procesui Pirmosios instancijos teisme, neatsizvelgdamas j
galéjusiy teikti paslaugas advokaty skai¢iy (1998 m. spalio 30 d. Pirmosios
instancijos teismo nutarties Kayserberg pries Komisijg, T-290/94 DEP,
Rink. p. 1I-4105, 20 punktas; 2000 m. kovo 15 d. Nutarties Enso-Guizeit pries
Komisijg, T-337/94 DEP, Rink. p. 1I-479, 20 punktas ir minétos nutarties Nan Ya
Plastics ir Far Eastern Textiles prie§ Tarybg 44 punktas). Siuo atveju Bendrijos
teiséjo galimybé nustatyti atlikto darbo verte priklauso nuo pateiktos informacijos
tikslumo (1995 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo Teismo nutarties Ahlstrom ir kt. pries
Komisijg, C-89/85 DEP, dar nepaskelbta Rinkinyje, 20 punktas ir minétos nutarties
Stahlwerke Peine-Salzgitter pries Komisijg 31 punktas).
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Ivairias iSlaidy, kurias Komisijos prajoma padengti, kategorijas reikia vertinti
atsizvelgiant j minétas aplinkybes.

Siuo klausimu ieskové paaiskina, kad bendra 1 464 441,55 GBP suma be PVM
(1 717 985,02 GBP — su PVM), kuria jis praso padengti, gali buti isskaidyta taip:

GBP
Specializuoti teisés pataréjai
(QC J. Swift ir barrister R. Anderson)
Atlyginimas 279 375,00
PVM 48 890,62
Teises pataréjai (solicitors)
Atlyginimas 850 000,00
I3laidos (be PVM) 19 509,68
PVM 152 163,33
Ekonomikos pataréjai (Lexecon)
Atlyginimas 281 051,52
PVM 49 184,02
Ekonomikos ekspertai (K. Binmore ir
D. Neven)

33 885,35
Atlyginimas 3 305,50
PVM
Pataréjas dokumentams jteikti Liuksemburge
Atlyginimas ir islaidos 620,00
I$ viso 1 464 441,55 (be PVM)

1 717 985,02 (su PVM)
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b) Teisés pataréjai (barristers ir solicitors)

Saliy argumentai

Dél atlygintiny islaidy, susijusiy su teisés pataréjy atlyginimu, iekové pirmiausia
praSo padengti 279 375 GBP atlyginimo dviem barristers, kurie specializuojasi
konkurencijos teisés srityje (150 500 GBP - QC J. Swift ir 128 875 GBP -
R. Anderson) ir kurie dalyvavo visame Pirmosios instancijos teismo procese. Siuo
klausimu ji pazymi: kaip ir nagrinéjant ieskinj angly teismuose, dviejy barristers
paslaugos, papildancios solicitors darbg, yra pagristos bylos svarba ir sudétingumu.

N

Taip pat ieSkové praSo padengti 850 000 GBP atlyglmmo, kuriam saskaitas iSrasé
solicitors kontora Slaughter & May. Siuo Kklausimu ji parei$ké, kad procese
dalyvavusi grupé buvo sudaryta i§ asocijuotojo solicitor (kuris dirbo 413 valandy ir
45 minutes), visa procesg jam padéjusio vyresniojo solicitor (kuris dirbo 315 valandy
ir 25 minutes) ir dar vieno solicitor (proceso pradZioje vienas solicitor dirbo
307 valandas, véliau ji pakeité kitas solicitor, kuris iki proceso pabaigos dirbo
204 valandas ir 45 minutes). Sioje komandoje skirtingose proceso stadijose taip pat
dalyvavo daug stazuotojy. Du staZuotojai dirbo 115 valandy bei 100 valandy ir
15 minuciy ieSkinio stadijoje, dar vienas stazuotojas dirbo 193 valandas ir 20 minuciy
dubliko stadijoje ir trylika stazuotojy dalyvavo nuo 15 minuéiy iki 35 valandy (i$ viso
110 valandy ir 30 minuciy). Tai galima paai$kinti aplinkybe, kad staZuotojai keitési
kas tris ménesius, o bylinéjimasis truko beveik trejus metus. Iekové taip pat pazymi,
kad solicitors kontora praleido 1 760 valandy dirbdama su byla ir kad uz byla
atsakingas komandos branduolys buvo minimalus, jog galéty uZtikrinti tinkama
kliento aptarnavima.
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leskové paaigkina, kad i§ solicitors kontoros 19 asmeny, kurie dirbo nuo ieskinio
rengimo 1999 m. rugséjo pabaigoje iki bylos nagrinéjimo 2001 m. spalio 11 d. 1 760
apskaityto darbo valandy, apie 500 valandy buvo skirta Sprendimo analizei ir
ie$kinio parengimui (nuo 1999 m. spalio mén. iki gruodzio mén.), apie 500 valandy —
gynybos analizei ir dubliko parengimui (nuo 2000 m. kovo mén. iki balandzio mén.),
keletas valandy buvo skirta tripliko analizei (2000 m. birzelio mén.), apie
100 valandy - atsakymams j proceso organizavimo priemones (nuo 2001 m. liepos
men. iki rugpjiacio meén.) ir apie 500 valandy — posédzio prane$imui bei pasirengimui
ir dalyvavimui bylos nagrinéjime, kuriame Airtours atstovavo penki Zmonés (nuo
2001 m. rugséjo mén. iki spalio mén.).

Komisija gincija ir dalyvavusiy advokaty skaiciy (barristers ir solicitors), ir atlyginimy
dydj, taip pat apskaityty valandy skaiciy.

Dél advokaty skai¢iaus ji sutinka, kad tik dviejy, daugiausia trijy, advokaty
atlyginimas gali buti laikomas atlygintinu. Taigi Komisija mano, kad 19 asmeny i$
Slaughter & May pasamdymas buvo pastangy $vaistymas. Ji pabrézia, kad tik 6 i$ ty
19 asmeny skyré daug laiko bylai, be to, ji tvirtina, kad bet kuriuo atveju §i grupé
buvo daug didesné nei reikéjo. Véliau $ig grupe papildé du barristers, o tai buvo per
daug ir visai nebitina. Sioje astuoniy asmeny grupéje buvo trys vyresnieji advokatai,
nors buty pakake vieno kartu su kompetentinga maza grupe. Pateikiamas
palyginimas, kad Komisijoje visus bylos dokumentus parengeé ir jai atstovavo vienas
jos Teis¢s skyriaus pareigiinas, kuriam padéjo du ekonomistai i§ Konkurencijos
generalinio direktorato, dalyvave administracinéje procediroje.

Dél darbo valandy, skirty bylai, Komisija neigia, kad buvo butina ar protinga tam
skirti daugiau kaip 1 760 valandy (ir daugiau kaip 2 000 valandy, jei jskai¢iuosime
dviejy barristers darbo laika), turint omenyje fakta, kad Sie advokatai jau atstovavo
ieskovei per administracine procediirg, todél gerai zinojo bylos faktus ir
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ekonominius klausimus. Be to, laiko paskirstymas atskiriems proceso etapams rodo,
kad laikas buvo $vaistomas. Taigi sunku suprasti, kaip gali reikéti skirti 500 valandy
(apie tris ménesius darbo laiko) Sprendimo analizei ir ie$kinio dél panaikinimo
parengimui, arba kaip buvo galima skirti ta patj laika Komisijos atsiliepimo j ieskinj
analizei ir atsakymui j jj, nors byloje nebuvo naujos informacijos. 700 valandy
atrodyty labiau pagristos uz apskaitytas 1 760 valandy.

Dél apskaityty atlyginimy dydZio Komisija nrano, kad jie pernelyg dideli.
850 000 GBP saskaita uz 1 760 darbo valandy sudaro apie 500 GBP uZ valanda
visy kategorijy dalyvavusiems teisininkams (partneriams, vyresniesiems asistentams,
asistentams ir stazuotojams). Tuo metu atlyginimai retai vir§ijo 350 GBP uz valanda,
isskyrus labiausiai nusipelniusius Zinomiausiy kontory advokatus. Briuselyje
advokaty, kuriy specializacija — Bendrijos teis¢, atlyginimai paprastai buvo mazesni.
Paprastai asistenty (assistant solicitors) atlyginimai, nelygu jy patirtis, nevirsijo
200 GBP, o staZzuotojy apsiribojo 50—-80 GBP. [prastai paskirs¢ius darba tarp daugiau
ir maZiau patyrusio personalo bei jvertinus, kad patyrusiems advokatams mokama
daugiau, pagristas valandinio atlyginimo vidurkis grupéje turéty bati gerokai
mazesnis nei 200 GBP.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové Sioje byloje pasirinko biti atstovaujama ir barristers (counsel), ir solicitors.
Todél ji paprasé sumokéti 1 129 375 GBP atlygintiny iSlaidy dél jos teisés pataréjy
atlyginimy, tai yra 279 375 GBP - barristers atlyginimy ir 850 000 GBP - solicitors
atlyginimy.
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Taigi i§ to iSplaukia, kad Pirmosios instancijos teismas turi nuspresti, ar ir kokia
apimtimi $ie atlyginimai sudaro butingsias islaidas Pirmosios instancijos teismo
procese pagal Darbo reglamento 91 straipsnio b punkta.

Daugelyje bendrosios teisés jurisdikcijy, jskaitant Anglijg bei Velsa, advokato
profesijai bidingas padalijimas j dvi $akas — solicitors ir barristers, tarp kuriy dar
neseniai egzistavo viena kita papildanciy, bet skirtingy funkcijy pasidalijimas.
Solicitor konsultavo savo klienta daugelyje teisés sriciy; jis neturéjo teisés atstovauti
auksciausios instancijos teismuose, bet, jei batina, $iuo klausimu galéjo kreiptis
paslaugy j barrister. Barrister specializavosi atstovauti bylose Zodziu ir negaléjo bati
tiesiogiai jsipareigojes klientui.

Dél bylinéjimosi Bendrijos teismuose atitinkamos profesinés taisyklés buvo i§ dalies
pakeistos, todel $iandien neegzistuoja teisiniy ar etiniy klinc¢iy tam, kad Saliai
atstovauty tik solicitor arba tik barrister i$ Anglijos ir Velso tiek rasytinéje, tiek
zodinéje proceso dalyse. Tadiau tai nereiSkia, kad, klientui nusprendus, jog jam
atstovaus ir solicitor; ir barrister, atlyginimai, prillausantys ir vienam, ir kitam,
neprivalo buti laikomi batinomis islaidomis, patirtomis deél proceso Darbo
reglamento 91 straipsnio b punkto prasme.

Siomis aplinkybémis nustatydamas bylin¢jimosi i$laidas Pirmosios instancijos
teismas privalo nustatyti, kiek pataréjy paslaugos buvo butinos teisiniam procesui,
ir uzsitikrinti, kad dviejy kategoriju pataréjy samdymas nesukélé nercikalingo islaidy
padvigubinimo. Kai, kaip yra $iuo atveju, ieskové savo ieskiniu siekia Komisijos
sprendimo, priimto po administracinés proceduros, kurioje jai atstovavo ta pati
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teisés pataréjy grupé, panaikinimo, batinosios islaidos, nurodytos Pirmosios
instancijos teismui, susideda i§ i$laidy, susijusiy su ieSkiniy parengimu bei
redagavimu, atsakymais j organizavimo priemones ar Pirmosios instancijos teismo
nurodymus ir dalyvavimu bylos nagrinéjime.

I$ to iSplaukia, kad, pavyzdzZiui, jei klientas, patartas savo solicitor; nusprendZia
pasamdyti barrister konsultacijai ar pateikti ie$kinj dél panaikinimo, ir $is barrister
yra jgaliotas parengti parei$kimus bei atstovauti klientui Zodinéje proceso dalyje,
bitinos solicitor iSlaidos yra ribojamos i$laidomis, susijusiomis su barrister
igaliojimu, veiksmy, dél kuriy jis konsultavo, atlikimu, parei$kimy suraSymu ir
pateikimu bei dalyvavimu bylos nagrinéjime.

Siuo atveju i$ bylos dokumenty primiausia matyti, kad net jei skirtingos dvieju
barristers atlyginimy saskaitos neleidZia nustatyti, kiek darbo valandy jie skyré bylai,
$ios sgskaitos pateikia trumpa paslaugy ieskovei aprasyma. Taigi R. Anderson
atlyginimo saskaitos apima prane$imo apie Pirmosios instancijos teismo procesa
parengimg, dokumenty skirtingose proceso stadijose perskaityma (perusing papers),
laikg, praleista konsultuojantis susirinkimuose su solicitors (advising in conference)
ar su J. Swift, ieskinio parengima ir koregavimg, dubliko redagavima, atsakymy j
proceso organizavimo priemones nagrinéjimg ir atsakymus i jas, pasirengimag
nagrinéti byly, taip pat kelione ir gyvenima Liuksemburge. Taip pat J. Swift
atlyginimo saskaitos buvo daugiausiai susijusios su jo darbu dél parei§kimy (settling
aplication ar reading and considering rejoinder), laiku, praleistu diskutuojant su
solicitors ar su R. Anderson, ypa¢ dél atsakymuy j proceso organizavimo priemones ir
pasiruoSimo nagrinéti bylg, ir su kelione bei gyvenimu Liuksemburge. Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad barristers darbas apémé visus ginco proceso
etapus.

II- 1806



47

18

49

AIRTOURS / KOMISJA

Antra, papildomai prie dvieju minéty barristers | byla buvo jtraukti du solicitors,
turintys didele patirtj konkurencijos teiséje, kuriems padéjo solicitor (vienas solicitor
proceso pradzioje, po to kitas — jo pabaigoje) ir daugiau kaip tuzinas stazuotojy.

Be to, lyginant skai¢iy valandy, kurias solicitors skyré skirtingiems Pirmosios
instancijos teismo proceso etapams, ir barristers atlyginimy saskaitas matyti, kad
solicitors darbas didzigja dalimi sutapo su barristers darbu. Pavyzdziui, ieSkové
nurodo, kad solicitors skyré 500 valandy ieskiniui parengti, o tai sudaro 62 darbo
dienas po 8 apmokamo darbo valandas. R. Anderson atlyginimo saskaitos parodo,
kad 1999 m. lapkricio 9-12 d. perskaites jvairius dokumentus jis 1999 m. lapkricio
15 d. ~ gruodzio 1 d. rengé ar koregavo ieskinj. J. Swift atlyginimo saskaitos taip pat
rodo, kad jis 1999 m. lapkric¢io 29 ir 30 d. rengé ieskinj. Barristers taip pat pagal tas
pacias proceduras renge ir redagavo dublika, o ieskové nurodé, kad solicitors skyreé
500 valandy $iam dokumentui parengti.

Taigi dviejy barristers ir dviejy solicitors darbas didzigja dalimi susidubliavo, nes i$
dalies jy darbo objektas buvo tas pats.

Tredia, reikia prisiminti, kad solicitors atstovavo ieskovei pilno tyrimo adminis-
tracinégje procediroje visai kaip barristers. Be to, Komisijos pareiskimai daugiausia
neigé ieskoveés argumentus ir nepateiké naujy, dél kuriy reikéty keisti ieskinyje ir
dublike pateikta analize, o tai palengvino barristers ir solicitors darbg tolimesniame
procese.
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I to, kas paminéta, Pirmosios instancijos teimas padaré iSvada, kad laikas, kurj
ie§kové nurodo kaip praleista dirbant su byla, buvo neteisingas ir kad jis visas negali
bati priskirtas ,batinosioms i$laidoms” Darbo reglamento 91 straipsnio b punkto
prasme. .

Be to, reikia pabréiti, kad ieSkovés pateikta informacija dél solicitors atlyginimy
neatspindi jvairiy kategorijy asmeny, dirbusiy su byla, tai yra asocijuotojo solicitor,
vyresniojo solicitor, dviejy solicitors ir daug stazuotojy darbo valandinio atlyginimo
tarifo. Neturint tokios informacijos, reikia konstatuoti, kad padalijus prasoma sumg
(850 000 GBP) i§ apskaityty valandy skaiciaus (1 760 valandy), vidutinis valandinis
atlyginimo tarifas $ioms skirtingoms asmeny kategorijoms yra apie 483 GBP. Nors
tokio dydzio valandinis atlyginimas tam tikromis aplinkybémis gali baiti mokamas uz
ypac kvalifikuoto profesionalo paslaugas, jis negali buti nedvejojant taikomas visoms
asmeny, dalyvavusiy byloje, kategorijoms, kaip antai vyresnysis solicitor, solicitor ir
stazuotojai, kurie kartu dirbo 1 346 i§ 1 760 solicitors kontoros apskaityty valandy,
tai yra atliko daugiau kaip 75 % darbo.

Todél, teisingai jvertinus teisés pataréjy atlyginimus, kuriuos turi atlyginti Komisija,
nustatytina 420 000 GBP suma, i§ jos 95 000 GBP - J. Swift, 75 000 GBP —
R. Anderson ir 250 000 GBP ~ solicitors kontoros.

¢) Ekonomikos pataréjai ir ekspertai

IeSkové teigia, kad ekonomisty dalyvavimas byloje buvo batinas.
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Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad i§ esmés ekonominio
pobidzio Komisijos jvertinimas, padarytas dél koncentracijy kontrolés, ekonomikos
pataréjy ar eksperty, besispecializuojanciy $ioje srityje, dalyvavimas papildant teisés
konsultanty darba kartais gali bati batinas ir su tuo susijusios islaidos laikytinos
atlygintinomis pagal Darbo reglamento 91 straipsnio b punkta (zr. kitoje
ekonomikos srityje 1998 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties
Branco pries Komisijg, T-85/94 DEP ir T-85/94 OP-DEP, Rink. p. 11-2667, 27 punkta
ir 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Branco pries Komisijg, T-271/94 DED,
Rink. p. 11-3761, 21 punkty).

Taciau reikia konstatuoti, kad procese dalyvavo daug ekonomisty. Nagrinéjamoje
byloje dalyvavo trijy ekonomikos konsultanty grupé, kuriems padéjo daug
tyrinétojy, ir du papildomi ekspertai. Taciau ieskové nepaaiskino, kodél Sioje byloje
reikéjo penkiy ekonomisty.

i) Lexecon atlyginimas

— Saliy argumentai

Dél 281 051,52 GBP Lexecon atlyginimo padengimo ieskové teigia, kad 3i kontora
dalyvavo ieskinio parengimo, dubliko ir atsakymy j proceso organizavimo priemones
parengimo stadijose ir kad jos dalyvavimo svarba matyti i$ sprendimo Airtours, ypac
jo daliy, susijusiy su kolektyvinés dominuojancios padéties savoka ir su butinybe
apibrézti atgrasymo mechanizmg. Atsakydama j Komisijos argumenta, kad
nejmanoma suprasti, kodél Lexecon skyré 1 501 valanda bylos dokumentams
nagrinéti, nors jau buvo dalyvavusi administracinéje proceduroje, ieskové nurodg,
kad Lexecon dalyvavimas $ioje procedaroje uztikrino, jog laikas nebuvo skirtas
nereikalingam skaitymui.
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Komisija parei$keé, kad suma, praSoma Lexecon kontorai, kuri ie$kove konsultavo jau
per administracine procediira, yra labai didelé. Komisijos teigimu, naujos analizés
nereikéjo, nes ekonominiai klausimai, kile per administracing procedira ir Pirmosios
instancijos teisme, i§ esmés nesiskyré. Komisija taip pat pazymi, kad ieSkové nejrodé
realaus Lexecon jna$o | bylos dokumenty nagrinéjima.

— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad prasoma 281 051,52 GBP suma apima trijy asmeny grupés,
kuriems padéjo daug tyréjy, 1 501 darbo valanda. Sivo klausimu vienintelé ieskovés
pateikta informacija yra susijusi, pirmiausia, su grupés nariy darbo, nagrinéjant bylos
dokumentus, samata, t. y. B. Bishop (18 valandy po 360 GBP uZ valanda) ir A. Overd
(643 valandos po 220 GBP uz valanda), D. Jackson (709 valandos po 180 GBP uz
valanda) ir Research Economists/Associates (131 valanda po 120 GBP uZ valandy), ir,
antra, su nuoroda, kad darbas buvo susijes su ,profesionaliomis paslaugomis®,
suteiktomis 1999 m. lapkri¢io mén.—2001 m. spalio mén., nepateikiant detalesnio
paaiskinimo.

Net jei bylos pobudis pateisinty vieno ekonomikos eksperto dalyvavima visose
Pirmosios instancijos teismo proceso stadijose, apskaityty valandy skaicius yra per
didelis, nes Lexecon dalyvavo administracinéje procediroje, ir ie$kovés pateiktos
atlyginimy saskaitos néra detalios.

I8 to i8plaukia, kad teisingai nustatyta Lexecon atlygintina suma yra 30 000 GBP.
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ii) Profesoriy K. Binmore ir D. Neven atlyginimai

— Saliy argumentai

Dél profesoriaus K. Binmore 18 900 GBP atlyginimo padengimo ie$kové pazymi, kad
jo darbas buvo susijes pirmiausia su pranesimo, pridéto prie ieskinio ir nurodyto
posédzio pranedime, parengimu. Taigi islaidos, susijusios su $iuo darbu, buvo
pagrjstos.

Taip pat dél profesoriaus D. Neven 14 985,35 GBP atlyginimo padengimo ieskove
pazymi, kad profesoriaus darbas pirmiausia susijgs su pranesimo, pridéto prie
ieskinio ir nurodyto posédzio prane$ime, parengimu. Be to, Pirmosios instancijos
teismas daugeliu atveju rémési to paties autoriaus kitu ekonominiu pranesimu,
parengtu per administracing procedirg. Taigi su $iais darbais susijusios islaidos buvo
pagrjstos.

Komisija teigia, kad profesoriy K. Binmore ir D. Neven darbas nebuvo bitinas.
Normalu, kad ju prane$imai buvo paminéti posédzio pranesime, nes toks yra tokio
tipo dokumento tikslas. Be to, ieSkové pateisina profesoriaus D. Neven dalyvavimo
svarbg pastabomis, kurias $is pateiké per administracing procediirg, o ne nagrinéjant

byla.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia- pazymeéti, kad pra$omas padengti apskaitytas 18 900 GBP
profesoriaus K. Binmore atlyginimas sudaro 16 400 GBP, susijusiy su jo dalyvavimu
parengiant dokumentus ieskiniui, ir 2 500 GBP, susijusiy su prane$imu The Failure of
the Commision to understand the Economics of Tacit Collusion, pridétu prie dubliko.

Ieskovés pateiktos atlyginimy saskaitos nesuteikia jokios informacijos, leidZiancios
suprasti, koks buvo profesoriaus K. Binmore jnasas parengiant ie$kinio priedus.
Ivairios ekonominés analizés, pateiktos ieskinio prieduose, buvo sudarytos i$ jvairiy
vadovéliy bei apzvalgy i$trauky. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano,
kad nors §i analizé suteiké su tam tikrais nagrinéjamos bylos aspektais susijusia
bendra ekonoming apzvalga, Siems dokumentams surinkti panaudoti 16 400 GBP
negali buati laikomi batinosiomis i$laidomis.

Dél pranesimo The Failure of the Commision to understand the Economics of Tacit
Collusion, parengto profesoriaus K. Binmore ir pridéto prie dubliko, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad $is prane$imas, kuriame nagrinéjamas ekonominiy
koncepcijy, susijusiy su tyliu susitarimu veikti, klausimas, gali bati laikomas bitinu
Sioje byloje.

I3 to i$plaukia, kad teisingai nustatyta atlygintina profesoriaus K. Binmore atlyginimo
suma yra 4 500 GBP (2 000 GBP - uZ dokumenty, susijusiy su ie$kiniu, parengima ir
2 500 GBP — uz prane$ima).
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Toliau Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad prasoma padengti 14 985,35 GBP
suma, susijusi su profesoriaus D. Neven atlyginimu, apima, pirma, 5 583,17 GBP -
uz pranedimo Case No IV/M. 1524 Airtours/First Choice: an Economic Analysis of
the Commission Decision, pridéto prie ieskinio, parengima, antra, 3 479,40 GBP - uz
profesoriaus D. Neven darba rengiant dublikg ir prane$ima Airtours vs. Commission
of the European Communities — Case T-342/99: Collective Dominance in the
Commission’s Statement of Defence, A Comment, pridéta prie dubliko, ir, trecia,
5 922,78 GBP - uz pasirengimg ir dalyvavima bylos nagrinéjime.

Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas mano, kad profesoriaus D. Neven
indélis teismo procese buvo butinas tam, kad Teismas turéty tiksly, detaly bei
argumentuota ekonominj pranesima dél daugelio Sios bylos aspekty, susijusiy ir su
Sprendimu, ir su gynybos esme.

Vadinasi, i$laidos profesoriaus D. Neven atlyginimui buvo objektyviai butinos
Pirmosios instancijos teismo procese, todél turi buti padengta 14 985,35 GBP suma.

Taigi teisingai jvertinant atlyginimus nustatytina 49 485,35 GBP suma ieskovés
pataréjams ir ekonomikos ekspertams (30 000 GBP - uz Lexecon indeélj, 4 500 GBP -
uz profesoriaus K. Binmore indélj ir 14 985,35 GBP — uz profesoriaus D. Neven
indelj).
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d) Adreso Liuksemburge i$laidos

Ieskové prasé padengti 620 GBP i8laidy uz adreso Liuksemburge suteikimg, kurios
sudaro bitinasias iSlaidas. Siuo klausimu Komisija nepateiké priestaravimy.

Adreso Liuksemburge suteikimo islaidos buvo bitinos pateikiant ie$kinj, ir jy sumos
Komisija negincijo, todél jos turi bati padengtos.

e) Kitos islaidos, nejskaitant PVYM

Ieskové prago padengti 19 509,68 GBP islaidy, motyvuodama, kad tai yra protingos
iSlaidos, nejskaitant PVM, susijusios su kopijavimu, kelionémis ir apgyvendinimu
(jskaitant ir daugiau kaip vieng advokata bei ekonomikos pataréjus), ir jas laikyti
bitinosiomis i$laidomis. Komisija $iuo klausimu nepateiké prie$taravimy.

Kadangi dél $iy iSlaidy Komisija neprieStaravo, reikia pripazinti $ias iSlaidas
atlygintinomis ir nurodyti jas padengti.
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f) PVM

leskove praso padengti su atlygintinomis iSlaidomis susijusio PVM 253 543,47 GBP
sumg, kuri taip pat laikytina atlygintina (minétos nutarties Leeuwarder Papierwa-
renfabriek pries Komisijg 4 punktas).

Komisija ginc¢ija tokig argumentacijg ir $iuo klausimu remiasi 1999 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo nutarties Hiils pries Komisijg 20 punktu (C-137/92 P-DEP, dar
neskelbta Rinkinyje).

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad jei ie$kové yra PVM mokétoja, sumokéta
uz pirktas prekes ir paslaugas PVM ji turi teise susigrazinti i mokesciy
administratoriaus. PVM néra jos islaidos ir todél ji negali, remdamasi Darbo
reglamento 91 straipsnio b punktu, prasyti Komisijos padengti PVM kaip atlygintiny
islaidy. PVM, skai¢iuojamas nuo advokaty atlyginimy ir iSlaidy, negali buti
padengtas, nes negindijama, kad ieskové galéjo isskaityti Sias sumokétas sumas ir
todel neprivaléjo pati moketi $io mokescio (zr. $ivo klausimu minétos nutarties Hiils
pries Komisijg 20 punktq).

I$vada

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i$laidy suma, kurig Komisija turi atlyginti ieskovei,
yra 489 615,03 GBP (nejskaitant PVM). Tai yra 420 000 GBP juridiniy pataréjy
atlyginimy (95 000 GBP - J. Swift, 75 000 GBP - R. Anderson ir 250 000 GBP -
solicitors kontoros), 30 000 GBP - Lexecon atlyginimo, 4 500 GBP -profesoriaus
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K. Binmore atlyginimo, 14 985,35 GBP - profesoriaus D. Neven atlyginimo,
620 GBP - adreso suteikimo i$laidy ir 19 509,68 GBP — kity i$laidy, nejskaitant
PVM.

ICadangi $i suma apima visas bylos aplinkybes iki $ios nutarties priémimo momento,
néra reikalo atskirai nuspresti dél bylinéjimosi i$laidy atlyginimo ieSkovei (Zr. $iuo
klausimu minétos nutarties Group Origny prie§ Komisijg 44 punkta ir minétos
nutarties Nan Ya Plastics and Far Eastern Textiles prie§ Tarybg 49 punkta).

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji iSpléstiné kolegija)

nutaria;

Priteisti Airtours i§ Komisijos bendram bylinéjimosi iSlaidy atlyginimui
489 615,03 GBP (keturis $imtus astuoniasdesimt devynis tikstancius Sesis
simtus penkiolika svary sterlingy ir tris pensus).

Paskelbta 2004 m. birZelio 28 d. Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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