USNESENI ZE DNE 28. 6. 2004 — VEC T-342/99 DEP

USNESENI SOUDU (patého rozéifeného sendtu)
28, ¢ervna 2004

Ve véci T-342/99 DEP,

Airtours plc, zastoupend M. Nicholsonem, solicitiorem, s adresou pro tcely
dorucovani v Lucemburky,

navrhovatelka,

proti

Komisi Evropskych spoleéenstvi, zastoupené R. Lyalem, jako zmocnéncem,
s adresou pro dcely doru¢ovani v Lucemburky,

odptrkyni,

jejimz predmétem je névrh na uréeni vyde ndkladd fizeni, které maji byt nahrazeny
Komisi Airtours plc na zékladé rozsudku Soudu ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours
v. Komise (T-342/99, Recueil, s. 11-2585),

* Jednacf jazyk: angli¢tina,

II - 1790



AIRTOURS v. KOMISE

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty rozsifeny sendt),

ve sloZenf P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi
a M. E. Martins Ribeiro, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: H. Jung,

vyddva toto

Usneseni

Skutkovy stav, fizeni a navrhy Gcastniki rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 2. prosince 1999 Airtours plc (nynf
s obchodni firmou My Travel Group plc) podala Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti Komise ze dne 22. zati 1999 prohlasujicimu spojeni podnikt neslucitelné
se spolecnym trhem a s dohodou o Evropském hospodaiském prostoru (véc
IV/M.1524 — Airtours v. First Choice, déle jen ,Rozhodnuti”) zveiejnénému pod
¢islem 2000/276/ES (Ut vést. 2000, L 93, s. 1).
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Rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise (T-342/99, Recueil, s. I1-2585,
déle jen ,rozsudek Airtours) Soud Rozhodnuti zru$il a uloZil Komisi nahradu
néakladd Fizeni.

Dopisem ze dne 10. zafi 2002 74dala navrhovatelka Komisi o ndhradu ¢astky
1 464 441,55 liber $terlinkd (GBP) za odmény vyplacené svym poradciéim a jiné
vydaje kromé dané z piidané hodnoty (DPH), ke které se piipocte cdstka
253 543,47 GBP za DPH, tj. celkové ¢astky ve vysi 1 717 985,02 GBP.

Dopisem ze dne 14. fijna 2002 Komise tuto Zddost zamitla z dfivodu, Ze neni
odiivodnéna a udinila protindvrh na ndklady Fizeni vynaloZené Airtours ve vysi
130 000 GBP.

Dopisem ze dne 30. ledna 2003 navrhovatelka Komisi uvedla dtvody, pro které
povazuje pozadované ¢astky za oprdvnéné, a odmitla ndvrh na zaplaceni Castky
130 000 GBP.

Névrhem doglym kancelafi Soudu dne 4. inora 2003 podala navrhovatelka névrh na
uréeni vyse nakladd tizeni, kterym Soud vyzvala, aby na zékladé ¢lanku 92 jednactho
iadu urdil celkovou ¢astku nahraditelnych ndkladd fizenf ve vysi 1 464 441,55 GBP
za odmény a jiné vydaje kromé DPH, a 253 543,47 GBP za DPH, tj. celkovou ¢dstku
1717 985,02 GBP.
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AIRTOURS v. KOMISE

Pisemnym podanim doslym kancelafi Soudu dne 18. bfezna 2003 predlozila Komise
své vyjadieni a vyzvala Soud, aby stanovil celkovou ¢astku nahraditelnych ndklada
fizeni véetné vydaja souvisejicich s timto Fizenim na 170 000 GBP.

Pravni otazky

Navrhovatelka se na podporu svého ndvrhu na urceni nakladt fizeni dovolévé
v podstaté dvou argumentit. Zaprvé uplatiiuje, Ze ma obdobné jako v anglickém
procesnim pravu v projedndvané véci ndrok na velkorysé uréeni naklada Fizeni.
Zadruhé tvrdi, Ze pozadovand ¢astka spliiuje kritéria stanovend v judikatuie v oblasti

nahraditelnych nékladd fizeni a pokryva naklady fizeni, které v projedndvané véci
musely nutné vzniknout.

A — K ndroku na velkorysé uréeni ndkladis fizeni

Argumenty Gcastnikd fizenf

Navrhovatelka uplatiiuje, Ze ma ndrok na velkorysé uréeni nakladd fizeni. Soudi, Ze
pii stanovenf ¢astky nahraditelnych naklad fizent je tieba zohlednit piisnost kritiky
Soudu vii¢i Rozhodnuti (rozsudek Airtours, bod 294). Zdiraziivje rovnéz, Ze pii
urceni této ¢astky je téeba zohlednit nutnost Gc¢inného soudniho piezkumu, zviaste
v rdmci kontroly spojovéni podnikd, a k tomuto bodu uvadi tiskovou zpravu Komise
po vyhldSeni rozsudku Airtours, nékolik ¢lankd vyslych v tisku, jakoZ i zpravu
zveiejnénou dne 23. ¢ervence 2002 Vyborem pro Evropskou unii britské Snémovny

lorda.

IT-1793



10

11

i2

13

USNESENI ZE DNE 28. 6. 2004 — VEC T-342/99 DEP

Navrhovatelka tvrdi, ¢ ma obdobné jako v anglickém procesnim pravu narok na

‘nghradu z titulu od$kodnéni. Je tedy tieba nahradit ji veskeré naklady fizeni vzniklé

v souvislosti se Zalobou, ledaZe by byly nepfiméfené vysoké nebo by byly
nepfimérené vynaloZeny. Pokud by tomu totiZz bylo jinak, pfispélo by to
k odrazeni procesnich subjekt@i od podéni Zaloby nebo by je to podnécovalo
k tomu, aby nevynakliddaly mnoho vydajii, tak, Ze by Soud nemohl disponovat
veskerymi faktickymi, ekonomickymi a pravnimi skute¢nostmi, které mu umozhuji
dostateénym zptsobem vykondvat jeho prezkum.

Komise poukazuje na to, Ze judikatura neupravuje moznost zvysit naklady fizeni
jako sankci Gcastnikovi fizeni, ktery byl ve sporu nedspésny.

Zdveéry Soudu

Podle ¢l. 92 odst. 1 jednaciho Fadu:

o Y7

,V ptipadé sporu o vy$i nidhrady nékladi fizeni rozhodne na ndvrh dotc¢eného
Udastnika fizen{ a po vyjadieni druhého tcastnika ffzenf Soud, a to usnesenim, proti
kterému nelze podat opravny prostredek.

Podle ¢l. 91 pism. b) jednactho f4du jsou ,nutné vydaje vynaloZzené Gcastniky fizeni
v souvislosti s fizenim, zejména vydaje na cestu a pobyt a odmény zmocnénciim,
poradc@im nebo advokitim®, povazoviny za ndklady fizeni, které se nahrazuji.
Z tohoto ustanoveni vyplyvd, 7Ze néklady fizeni, které jsou nahrazovany, jsou
omezeny jednak na ty, které byly vynaloZeny pro tGcely fizeni pied Soudem, a jednak
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na ty, které byly pro tyto tcely nezbytné (usneseni Soudu ze dne 24. ledna 2002,
Groupe Origny v. Komise, T-38/95 DEP, Recueil, s. 11-217, bod 28, a ze dne 6. bi'ezna
2003, Nan Ya Plastics a Far Eastern Textiles v. Rada, T-226/00 DEP a T-227/00 DEP,
Recueil, s. 11-685, bod 33).

Podle téchto zdsad nemiize ¢astka nahraditelnych nakladi fizeni pfesdéhnout &astku
nutnych vydajii, které byly vynaloZeny navrhovatelkou v fizeni pfed Soudem.
Navrhovatelka se tedy nemtZe dovoldvat obsahu rozsudku Airtours, stanovisek
Komise nebo britské Snémovny lordit v ndvaznosti na tento rozsudek, nebo obecnéji
nezbytnosti i¢inného soudniho prezkumu, aby dosdhla vic, neZ na co md podle
¢l. 91 pism. b) jednaciho fddu nédrok.

Kromé toho je na misté uvést, Ze pravidla pouZitelnd pro urdeni ¢&istky
nahraditelnych ndklad iizeni jsou definovdna v jednacim fddu a nemohou byt
analogicky dovozovédna z anglického procesniho prava dovoldvaného navrhovatel-

kou.

Castku nahraditelnych ndkladt f{zeni v projedndvaném piipadé je tedy tieba
hodnotit podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu.

B — K uréeni Cdstky nahraditelnych ndkladii Fizeni

Podle ustdlené judikatury neni soud Spoledenstvi opravnén ur¢it vyéi odmén, které
maji byt zaplaceny ticastniky fizeni jejich vlastnim advokatim, ale je opravnén urdit,
do jaké vyse maji byt tyto odmény nahrazeny udastnikem fFizeni, kterému bylo
ulozeno nahradit ndklady fizeni. P¥i rozhodnuti o nédvrhu na urceni vyse nakladi
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ifzeni neni Soud povinen vzit v uvahu vnitrostatni sazebnik stanovici odmény
advokatd ani pifpadnou dohodu v tomto ohledu uzavienou mezi doty¢nym
ticastnikem fizeni a jeho zmocnénci nebo poradci (usneseni Soudu ze dne
8. listopadu 1996, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. Komise, T-120/89 DEP, Recueil,
s. 11-1547, bod 27, a ze dne 10. ledna 2002, Starway v. Rada, T-80/97 DEP, Recueil,
s. 1I-1, bod 26).

Podle ustalené judikatury je téZ v pfipadé neexistence predpistt Spolecenstvi, které
by mély povahu sazebniku, Soud povinen okolnosti véci posoudit volné
s prihlédnutim k tcelu a povaze fizeni, jeho vyznamu z hlediska préva Spolecenstvi,
jakoz i obtizim ve véci, rozsahu préce, kterou si soudnf fizen{ vyZidalo od
ziéastnénych zmocnéncli nebo poradcil, a ekonomickym zdjmtim, které spor pro
ticastniky fizeni predstavoval (usneseni pfedsedy tietiho senatu Soudniho dvora ze
dne 26. listopadu 1985, Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 318/82 DEP,
Recueil, s. 3727, bod 3, a vy8e uvedené usneseni Starway v. Rada, bod 27).

1. K predmétu a povaze sporu, jeho viznamu z hlediska prdva Spolecenstvi, jakoZ
i obtiZim ve véci

Argumenty éastniki fizeni

Navrhovatelka uplatiiuje, Ze pfedmét a povaha sporu vznesly v projednivaném
piipadé nové a komplexni ekonomické a prévni otdzky, coi vysvétluje délka
Rozhodnuti, Zaloby a rozsudku. Rovnéz zdiraziiuje, Ze rozsudek Airtours mél
zasadni vliv na oblast kontroly spojovani podnikit jak z hlediska definice pojmu
kolektivniho dominantniho postaveni, tak i z hlediska d¢innosti soudniho
piezkumu, jak vyplyvd z fady ¢lankd v tisku a pravni teorie, které nasledovaly po
tomto rozsudku. Navrhovatelka zvla$té poznamendvd, Ze se Soud zejména
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nespokojil s tim, aby mechanicky pfevzal test stanoveny v rozsudku Soudu ze dne
25. biezna 1999, Gencor v. Komise (T-102/96, Recueil, s. 1I-753), nybrz vyuzil tidaji
projednavaného piipadu k rozvinuti a upfesnéni testu uplatnitelného na situace
kolektivniho dominantniho postaveni, pokud jde zejména o otdzku, zda mize
Komise zakézat spojenf podnikd, kdyZ je dotéeny trh oligopolni a nekoluzivni.

Komise uznévé, Ze spor vznesl mnoho faktickych a pravnich otazek. Nema nicméné
za to, ze véc méla rozhodujici vliv na vyvoj prava Spolecenstvi. Co se tyce definice
kolektivniho dominantniho postaveni, Komise tvrdi, Ze hlavni prvky tohoto pojmu
jiz byly zkoumany ve vy$e uvedeném rozsudku Gencor v. Komise a Ze o nich bylo
$iroce pojednéno v zdkladnich pravnich dilech. Navrhovatelka tak nemize tvrdit, ze
Komisi uvedla ,na spravnou cestu” této judikatury poté, co se pokusila uplatnit nova
kritéria v Rozhodnuti, nebot se toto tvrzeni zaklddd na chybném a tendenénim
vykladu Rozhodnuti. Komise viak uzndvi, Ze existoval ndzorovy rozdil o povaze
mechanismu protiopatfeni, relativné méné vyznamné otdzky. Co se tyce uic¢innosti
soudniho pfezkumu, Komise nechédpe, do jaké miry md mit projednivand véc
zvld$tni vyznam, nebot podrobné zkouméni, které Soud provedl, odpovida
zkoumdni, které provadi v ramci jakékoliv Zaloby. Kromé toho Komise uplatiiuje,
ze i kdyby zkoumdni takové véci vyzadovalo zna¢nou praci, ¢astka nakladdi fizeni
pozadovand navrhovatelkou se jevi v kazdém piipadé jako zvlasté prehnana.

Zavéry Soudu

Nejprve je namisté uvést, Ze se Zaloba tykala uplatnéni nafizeni Rady (EHS)
& 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikt (Ut vést, L 395,
s. 1, opravené znéni v Ut vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31), a konkrétnéji
Rozhodnuti Komise pfijatého na konci diikladného prezkoumdni, kterym byl
prohldsen navrhovatelkou ozndmeny projekt prevzetf za nesluditelny se spole¢nym
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trhem. Navic kromé obti#i spojenych s kontrolou spojen{ podnikd, kterd vyZaduje
vyhledovou analyzu relevantniho trhu, bylo Rozhodnutf zvla$tn{ tim, Ze provedeni
zamy§lené operace bylo zakdzéno s odivodnénim, Ze by vedlo k vytvoreni
kolektivhiho dominantniho postaveni, coz pfedpokldda dikladné zkoumani Gcinkit
této operace na hospodarskou soutéz.

Dile je tfeba zddraznit, Ze i kdyZ byl pojem kolektivniho dominantniho postaveni
v rimci naffzeni ¢. 4064/89 jiz predmétem dvou rozsudkt Soudniho dvora a Soudu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1998, Francie a dal$i v. Komise,
nazvany ,Kali & Salz“, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, a vySe uvedeny
rozsudek Gencor v, Komise), jeho definovani a uplatiiovan{ zistava naro¢né.

Projedndvand véc tak vznesla nové otdzky tykajici se definice a charakteristiky
kolektivniho dominantniho postaveni, které neni definovédno v pouzitelné pravni
upravé, existence tiché koordinace mezi ¢leny dominantniho oligopolu, nutnosti
stanovit odrazujici faktory pro zaji$téni vnitini soudrznosti takového oligopolu a —
obecngji — stupné dikazu pozadovaného Komisi, jestlize zamysli zakézat
uskute¢néni spojeni podniki s odivodnénim, Ze by vedlo k vytvoieni kolektivniho
dominantniho postaveni, jehoz G¢inkem by bylo vyznamné naruSeni hospodaiské
soutéZe na spole¢ném trhu. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze na rozdil od véci, ve
které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Gencor, ktery se tykal vytvoreni duopolu pro
platinu, surovinu, kterd je obchodovatelnd po celém svété, se projednavana véc
tykala vytvofeni oligopolu na trhu sezénnich sluzeb, charakterizovaného zanikem
jednoho ze ¢tyt velkych britskych cestovnich operatort. Uplatnéni pojmu
kolektivniho dominantniho postaveni bylo tedy v rdmci projedndvané véci

vev s

naro¢néjsi.

Dotcend véc byla v disledku toho vyznamnd z hlediska prava Spolecenstvi v oblasti
hospodafské soutéZe a vznesla ¢etné a komplexni ekonomické a prévni otdzky, které
musely byt zkoumdny poradci navrhovatelky v rdamci Zaloby na neplatnost.
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2. K ekonomickym zdjmiim, které spor pro uéastniky rizeni predstavoval

Argumenty tcastniki fizenf

Navrhovatelka zdiraziuje, Ze prevzeti First Choice Airtours bylo ocenéno na
ptiblizné 850 miliontt GBP, coZ piedstavuje vyznamny ekonomicky zdjem, a Ze se
takovd operace nemohla uskuteé¢nit z divodu Rozhodnuti. Navrhovatelka rovnéz
poukazuje na to, Ze byla z divodu pldnované fize zbavena piilezitosti ristu
a dosazeni dspor a synergie. Kromé toho se nemohla zudastnit konsolidace
turistického primyslu, ke které nésledné doglo.

Komise uznavé, ze navrhovatelka utrpéla ztratu piilezitosti. Poukazuje viak na to, Ze
jejf finanéni zdjem lze tézko ohodnotit z divodu, Ze bylo malo pravdépodobné, ze
Airtours bude v diisledku rozsudku Soudu schopna pievzit First Choice. Finanéni
zdjem navrhovatelky spociva piedevsim v definovéni jejiho postaveni s ohledem na
budouci operace. U¢inkem Rozhodnuti v tomto bodé viak nebylo vylouéit Airtours
z pozdéjsi konsolidace trhu, nebot se tato konsolidace (véci COMP v. M.2002 —
Preussag v. Thomson a COMP v. M.2228 — C&N v. Thomas Cook) uskuteénila
formou pieshrani¢nich fizf a Zadnd skute¢nost navrhovatelce nebrénila v tom, aby
takové operace uskutecnila.

Zavéry Soudu

Je tieba konstatovat, Ze Rozhodnuti znemoznilo pievzeti podniku ocenéného na
piiblizné 850 milion&t GBP. V dsledku toho, aniZ by bylo nezbytné posuzovat vyvoj
dotceného trhu v névaznosti na Rozhodnuti, je na misté se domnivat, Ze
projedndvana véc predstavovala pro navrhovatelku ddlezity ekonomicky zdjem.
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3. K rozsahu prdce, kterou soudni ¥izeni mohlo od poradcii navrhovatelky vyZadovat

a) Obecné tvahy

Uvodem Soud uvédi, Ze z piedchdzejicich dvah vyplyvé, Ze spor mohl skute¢né od
poradcii navrhovatelky vyZadovat zna¢ny rozsah prace.

Je véak tieba uvést, ze poradci navrhovatelky jiz méli rozsdhlou znalost véci, kdyz
Airtours zastupovali v déikladném spréavnim $etfeni. Navrhovatelka tak jiz v tomto
spravnim fizeni uvedla nékteré argumenty pifedloZené pied Soudem, pokud jde
zejména o definici trhu a tichou koordinaci mezi ¢leny dominantniho oligopolu.
Tento dtivod miiZe z¢4sti usnadnit praci a zkrtit dobu vénovanou piipravé Zaloby
(usneseni Soudu ze dne 8. listopadu 2001, Kish Glass v. Komise, T-65/96 DEP,
Recueil, s. I1-3261, bod 25, a vy$e uvedené usneseni Nan Ya Plastics a Far Eastern
Textiles v. Rada, bod 43).

Kromé toho je na misté pfipomenout, Ze¢ Soudu pfislusi, aby zohlednil hlavné
celkovy pocet odpracovanych hodin, které se mohou pro fizeni pfed Soudem jevit
jako objektivné nutné nezdvisle na poétu advokétt, mezi které mohla byt poskytnuta
plnén{ rozdélena (usneseni Soudu ze dne 30. ffjna 1998, Kaysersberg v. Komise,
T-290/94 DEP, Recueil, s. 11-4105, bod 20; ze dne 15. biezna 2000, Enso-Gutzeit
v. Komise, T-337/94 DEP, Recueil, s. I1-479, bod 20, a vy$e uvedené usneseni Nan Ya
Plastics a Far Eastern Textiles v. Rada, bod 44). V tomto ohledu zavisi moZnost
soudu Spolecenstvi posoudit hodnotu vykonané price na presnosti poskytnutych
informaci (usneseni Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995, Ahlstrom a dalsi
v. Komise, C-89/95 DEP, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnutf, bod 20, a vyse
uvedené usneseni Stahlwerke Peine-Salzgitter v. Komise, bod 31).
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Ve svétle piedchazejicich tivah je tfeba stanovit ¢dstku raznych kategorii ndkladi
ifzeni, jejichz ndhrada je od Komise pozadovéna.

Navrhovatelka v tomto bodé upfesnuje, Ze je celkova ¢astka 1 464 441,55 GBP bez
dané (1 717 985,02 s DPH), jejiz ndhradu pozaduje, sestavena nésledovné:

GBP
Specializované pravni poradenstvi
(J. Swift, QC a R. Anderson, barrister)
Odmény 279 375,00
DPH 48 890,62
Pravni poradenstvi (solicitori)
Odmény 850 000,00
Vydaje (krome DPH) 19 509,68
DPH 152 163,33
Ekonomické poradenstvi (Lexecon)
Odmény 281 051,52
DPH 49 184,02
Ekonomict{ experti (K. Binmore a D, Neven)
Odmény 33 885,35
DPH 3 305,50
Poradenstvi pro dorudovini v Lucemburku
Odmény a vydaje 620,00
Celkem 1 464 441,55 (bez DPH)
1 717 985,02 (véetné DPH)
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b) Pravni poradci (barristefi a solicitoii)

Argumenty udastnikd fizeni

o w7

Z hlediska nahraditelnych ndkladii fizeni tykajicich se vydajii za pravni poradce
pozaduje navrhovatelka nejprve ndhradu 279 375 GBP za odmény vyuctované
dvéma barristery specializovanymi na préavo hospodéiské soutéze (a to 150 500 GBP
pro J. Swifta, QC, a 128 875 GBP pro R. Andersona), kteii se tcastnili celého fizent
pted Soudem. K tomuto bodu zddraziiuje, 7e jako pied anglickymi soudy je
vyuzivani sluzeb dvou barristerii k doplnéni préce solicitorti odtivodnéné vyznamem
a komplexnosti véci.

Navrhovatelka rovnéz pozaduje ndhradu 850 000 GBP za odmény vydctované
solicitorskou kancelati Slaughter & May. K tomu uvddi, Ze skupina, kterd byla
povétena fzenim, zahrnovala solicitora spole¢nika (ktery odpracoval 413 hodin a 45
minut), kterému béhem celého fizeni pomdhal jeden senior solicitor (ktery
odpracoval 315 hodin a 25 minut) a jeden dalsi solicitor (307 hodin bylo
odpracovdno na za¢itku fizeni prvnim solicitorem, ktery byl nahrazen jinym
solicitorem, ktery odpracoval na konci fizeni 204 hodin a 45 minut). Tato skupina
rovnéz vyuzila nékolika koncipientt v réiznych stadiich fizeni. Dva koncipienti tak
odpracovali 115 hodin a 100 hodin a 15 minut ve stadiu Zaloby, dal$i koncipient
odpracoval 193 hodin a 20 minut ve stadiu repliky a tfindct koncipient pracovalo
od 15 minut do 35 hodin (tedy celkem 110 hodin a 30 minut), coZ se vysvétluje tim,
7e se jejich pfidéleni ménilo kazdé tfi mésice a Ze soudni Fizeni trvalo témér tfi roky.
Navrhovatelka tak uplatiiuje, Ze solicitorskd kancelat vénovala véci 1 760 hodin a Ze
jédro skupiny odpovédné za spis ziistalo v miniméln{ velikosti umozhujici zajistit
klientovi fédnou sluzbu. ‘
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Navrhovatelka upiesiiuje, Ze ze 1 760 hodin price vyictovanych 19 osobami
solicitorské kanceldre, které se stiidaly od piipravy Zaloby na konci mésice za¥f 1999
do jednani dne 11. ¥fjna 2001, bylo pfiblizné 500 hodin vénovanych piipravé analyzy
Rozhodnuti a piipravé Zaloby (od fijna do prosince 1999), pfiblizné 500 hodin
analyze obhajoby a piipravé repliky (od biezna do dubna 2000), nékolik hodin bylo
vénovano analyze dupliky (¢erven 2000), piiblizné 100 hodin piipravé odpovédi na
organizacni procesni opatfeni (od ervence do srpna 2001) a pfiblizné 500 hodin
studiu zpravy k jedndnf{ a piipravé na jednéni, kterého se za Gcelem zastupovani
Airtours zdc¢astnilo pét osob (od zafi do fijna 2001).

Komise zpochybnuje jak pocet zucastnénych advokatd (barristerd a solicitorf), tak
vy8i odmén a pocet vyti¢tovanych odpracovanych hodin.

Pokud jde o pocet advokati, domniva se, Ze pouze odmény dvou advokatd, nanejvys
pak tif, mohou byt povaioviny za nahraditelné. Komise tak zdaraziije, Ze
zaméstndni 19 osob z kanceldie Slaughter & May je vysledkem plytvani silami.
Ackoliv Komise uznavd, Ze pouze $est z téchto 19 osob vénovalo spisu mnoho &asu,
mé v kazdém pfipadé za to, Ze je takovad skupina vétsi, nez je nutné, Navic tuto
skupinu doplnili dva barristeii, coz je pfehnané a nenf nezbytné. Tato skupina osmi
osob totiz zahrnovala tii zkuSené advokaty, ackoliv by bohaté stadil jediny,
podpoieny malou kompetentni skupinou. Pro srovnéani byl v Komisi spis pfipraven
a prezentovdn jedinym clenem jeji préavni sluzby za podpory dvou ekonomii
generdlniho Feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, kteii se spravniho fizeni Géastnili.

Pokud jde o pocet hodin vénovanych spisu, Komise zpochybnuje, Ze bylo nutné nebo
ptiméfené mu vénovat vice nez 1 760 hodin (a dokonce mnohem vice nez 2 000
hodin, jestlize je zohlednéna price obou barristeril), zejména s ohledem na to, Ze
advokdti zastupovali navrhovatelku jiz ve spréavnim fizeni, a byli tedy dobie
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obezndmeni se skutkovym stavem projedndvaného pfipadu a ekonomickymi
otdzkami. Rozdéleni doby vénované na riéizné etapy soudniho fizeni navic svédéi
o plytvani ¢asem. Je tedy tézké pochopit, jak mohlo byt nutné vénovat 500 hodin
(pfiblizné t¥i mésice prace) analyze Rozhodnuti a piipravé zaloby na neplatnost,
nebo jak bylo mozné stravit stejny pocet hodin analyzou a odpovédi na vyjadfeni
Komise k Zalobé, pokud spis nemohl obsahovat nové prvky. 700 hodin se jevi
ptiméfenéj$ich nez 1 760 vytGctovanych hodin.

Pokud jde o vysi vyactovanych odmén, domniva se Komise, Ze je pfehnand. Faktura
na 850 000 GBP za 1 760 odpracovanych hodin predstavuje hodinovou sazbu ve vysi
téméf 500 GBP, a to pro vSechny zucastnéné kategorie pravnikd (spole¢nika, senior
spolupracovnika, spolupracovnika a koncipienta). V rozhodné dobé v$ak byly zfidka
vypldceny odmény vy$$i neZ 350 GBP, vyjma nejzku$enéjdich advokéth
z nejzndméjsich kanceldfi. V Bruselu jsou sazby advokati specializovanych na
préavo Spolecenstvi obecné niZ$i. Hodinové sazby spolupracovnikd (assistant
solicitors) v zésadé nepiekraluji, v zdvislosti na jejich zkuSenostech, 200 GBP,
pfitem? se sazby koncipientti pohybuji mezi 50 a 80 GBP. Pii zohlednén{ obvyklého
rozdéleni dkolii mezi zku$endj$i a méné zku$ené zaméstnance a skutecnosti, Ze
zku$eni advokéti jsou odméfiovéni lépe, by méla byt pfiméfend primérna hodinova
sazba skupiny vyrazné nizsi nez 200 GBP.

Zavéry Soudu

V projednévané véci si navrhovatelka zvolila nechat se zastupovat zaroven barristery
(,counsel) a solicitory. Z4d4 tedy ndhradu 1 129 375 GBP jako nahraditelnych
ndkladt fizeni tykajicich se vydaji na své pravni poradce, a sice 279 375 GBP za
odmény barristert a 850 000 GBP za odmény solicitort.
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V dusledku toho piislusi Soudu, aby uréil, zda a v jakém rozsahu tyto odmény
piedstavuji vydaje, které byly nutné pro Gcely fizeni pied Soudem ve smyslu ¢l. 91
pism. b) jednaciho Fadu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v nékolika jurisdikcich common law,
véetné jurisdikce Anglie a Walesu, se povolan{ advokéta vyznaduje skutecnosti, Ze
se délf na dvé &asti, jednak na solicitory a jednak na barristery, mezi nimiz
doneddvna existovalo rozdéleni funkci, které se dopliiovaly, ale byly odligné. Solicitor
pusobil jako poradce svého klienta v mnoha pravnich oblastech; nemél pravo
vystupovat pfed vy$$imi soudy, mohl ale, pokud to bylo nutné, za timto dcelem
vyuzit sluzeb barristera. Barrister byl specializovdn na dstni zastupovéni ve véci
a nemohl byt najat pfimo klienty.

Pokud jde o spory pred soudy Spoledenstvi, byla relevantni profesni pravidla
zménéna, takZe dnes neexistuji pravni ani etické piekdzky pro to, aby se tcastnik
fizeni mohl nechat zastupovat jak v pisemné Césti lizeni, tak v ustni ¢ésti Fizeni
vyluéné bud solicitorem, nebo barristerem z Anglie nebo Walesu. Z toho viak
nevyplyvi, Ze pokud se klient rozhodne nechat se zastupovat soudasné solicitorem
i barristerem, nesméji byt odmény néleZejici jednomu ¢i druhému povazovany za
vydaje nutné pro Gcely fizeni ve smyslu ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu.

Pri urceni vy$e nakladd fizenf za téchto okolnosti Soudu pfislugi, aby pfezkoumal
rozsah, v jalém byla pInéni poskytnutd viemi doty¢nymi poradci nutnd pro pribéh
soudnfho fizeni, a presvéd¢il se, Ze zapojeni obou kategorii poradcti nevedlo ke
zbyte¢nému zdvojeni vydaji. Pokud se navrhovatelka jako v projedndvaném piipadé
pokousi svou Zalobou dosahnout zru$eni rozhodnuti Komise pfijatého na konci
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spravniho Fizeni, béhem kterého byla zastupovéna stejnou skupinou pravnich
poradctli, sestdvaji nutné vydaje vynaloZené pied Soudem zejména z vydajii
pfipadajicich na pfipravu a vyhotoveni pisemnych podéni a odpovédi na organiza¢ni
procesni opatfeni nebo providéni dokazovdni nafizend Soudem a na Gcast na
jednani.

Z toho vyplyvé, Ze jestlize se napfiklad klient na radu svého solicitora rozhodne, Ze
vyuzije sluzeb barristera, aby mu poradil ohledné podini pfipadné Zaloby na
neplatnost, a tento barrister je povéfen vyhotovit pisemnosti a zastupovat klienta pti
ustni C¢asti fizeni, omezuji se nutné ndklady solicitora na vydaje pfipadajici na
povéieni barristera, na provedeni aktd doporucenych barristerem, na tpravu
a predlozeni pisemnych podéni a na ucast na jedndni.

V projednavaném pripadé zaprvé ze spisu vyplyvd, Ze ackoli jednotlivd vydctovani
odmeén obou barristerdt neumoziuji urcit pocet hodin, které véci vénovali, tyto
dokumenty nicméné obsahuji struény popis plnéni u¢inénych na ti¢et navrhovatelky.
VyGctovani odmén R, Andersona tak zminuji pifpravu pozndmek k fizeni pred
Soudem, studium dokumentt v raznych stadiich fizeni (,perusing papers”), dobu
strdvenou v ramci jedndni se solicitory (,advising in conference) nebo s J. Swiftem,
vyhotoveni a opravu Zaloby, vyhotoveni repliky, reSerSe a piipravu odpovédi na
organizacn{ procesni opatfeni, pfipravu na jedndni, jakoZ i vydaje na cestu a pobyt
v Lucemburku. Také vyictovini odmén J. Swifta vyjmenovévaji cetné cinnosti
v souvislosti s obsahem pisemnych poddani (,settling application” nebo ,reading and
considering rejoinder”), dobu strdvenou projedndvinim se solicitory nebo s R.
Adersonem, pokud jde zejména o odpovédi na organizacni procesni opatfeni,
ptipravu na Gstni jednani, jakoZ i vydaje na cestu a pobyt v Lucemburku. Soud tedy
konstatuje, Ze se préce barristera tykala vSech stadii soudniho Fizeni.
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Zadruhé je tieba uvést, Ze kromé dvou vyse jmenovanych barristerd, se dot¢ené véci
rovnéz Gcastnili dva zku$eni solicitofi disponujici uréitou zkugenosti v oblasti préva
hospodaiské soutéze, kterym nepfetrzité poméhali jeden solicitor (jeden solicitor na

pocatku fizeni, dale jiny na jeho konci) a vice nez dvanict koncipientfi.

v o

Navic srovndni mezi poc¢tem hodin vénovanych solicitorskou kanceldi riznym
stadiim soudniho fizeni a vytiétovanim odmén barristerd umoziiuje konstatovat, Ze
se prace solicitorské kanceldfe ve zna¢né mife piekryvala s praci vykonanou
barristery. Navrhovatelka napfiklad uvadi, Ze solicitorskd kanceldf vénovala 500
hodin piipravé Zaloby, coz piedstavuje 62 pracovnich dnit na zakladé 8 vyuétovanych
hodin denné. Vydctovani odmén R. Andersona pfitom uvadéji, Ze R. Anderson
pracoval na vyhotoveni nebo na opravé Zaloby v dobé mezi 15. listopadem
a 1. prosincem 1999 poté, co v dobé mezi 9. a 12. listopadem 1999 prostudoval réizné
dokumenty. Vyuctovani odmén J. Swifta rovnéz uvadégji, Ze J. Swift pracoval na
tipravé Zaloby dne 29. a 30, listopadu 1999. Barristefi pracovali za stejnych podminek
také na pifpravé a vyhotoveni repliky, i kdyZ navrhovatelka uvadi, Ze solicitorska
kanceléi vénovala pripravé tohoto pisemného podani 500 hodin.

Soucasné vyuziti dvou barristerti a dvou zku$enych solicitort tak do znacené miry
predstavuje duplicitu, nebot jejich prace méla z¢asti stejny predmét.

Zatieti je na misté piipomenout, Ze solicitorskd kanceldf, stejné jako barristefi
zastupovala navrhovatelku v ramci dikladného sprévniho $etieni. Navic se pisemnd
podani Komise omezovala na popiranf argument® navrhovatelky, aniz by byl uveden
novy vyvoj, ktery by mohl zménit analyzu prezentovanou v Zalobé a v replice, coZ
mohlo uleh¢it préci barristerd a solicitord v rdmci soudniho fizeni.
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S ptihlédnutim k vy$e uvedenému se Soud domniva, Ze pocet odpracovanych hodin
podle navrhovatelky vénovanych spisu je pfehnany a Ze v celém svém rozsahu
nemiize predstavovat ,nutné vydaje” ve smyslu ¢l. 91 pism. b) jednaciho Fadu.

Kromé toho je na misté zddraznit, Ze informace o odménéch solicitorské kanceléte,
uvedené navrhovatelkou, neupfesiiuji hodinovou sazbu vyactovanou raznymi
kategoriemi osob zabyvajicimi se spisem, a sice jednoho solicitora spole¢nika,
jednoho senior solicitora, dvou solicitort a nékolika koncipientd. P¥i absenci takové
informace je tieba konstatovat, Ze pokud se poZadovana ¢astka (850 000 GBP) vydeéli
poctem vyuctovanych hodin (1 760), ¢ini pramérna hodinova sazba téchto réiznych
kategorif osob pfiblizné 483 GBP. Pfitom, pokud hodinové sazba v takové vysi miize
byt v daném piipadé ptipadné stanovena pro odmény za sluzby zvlasté zkuseného
odbornika, neuplatni se bezesporu na veskeré kategorie osob, které se zabyvaly timto
spisem, jako senior solicitor, solicitofi a koncipienti, kte¥{ odpracovali dohromady

1 346 ze 1 760 hodin vydaétovanych solicitorskou kanceldff, coZ pfestavuje vice nez
75 % préace.

Proto je spravedlivym posouzenim odmén pravnich poradct nahraditelnych Komisi
stanovent jejich vy$e na 420 000 GBP, tj. 95 000 GBP, pokud jde o J. Swifta, 75 000
GBP, pokud jde o R. Andersona a 250 000 GBP, pokud jde o solicitorskou kancelaf.

¢) Ekonomicti poradci a experti

Navrhovatelka tvrdi, Ze pfizvani ekonomt k projednévané véci bylo nezbytné.
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V tomto ohledu Soud uvidi, Ze s ohledem na hlavné ekonomickou povahu
posouzeni provedeného Komisf v rdmci kontroly spojovani podnikii se miZe nékdy
tcast ekonomickych poradci nebo expertii specializovanych na tuto oblast
dopliiujici praci pravnich poradct jevit jako nezbytnd, a vyvolat tak néaklady fizeni,
které jsou podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu nahrazovény (viz v jiné hospodaiské
oblasti usneseni Soudu ze dne 8. ¢ervence 1998, Branco v. Komise, T-85/94 DEP
a T-85/94 OP-DEP, Recueil, s. 1I-2667, bod 27, a ze dne 17. zafi 1998, Branco
v. Komise, T-271/94 DEP, Recueil, s, 11-3761, bod 21).

DPresto je tieba konstatovat, ze pocet ekonomt podilejicich se na soudnim fizeni je
znacny. Dotéené véci se totiz Gicastnila skupina tif ekonomickych poradcd, kterym
poméhalo nékolik vyzkamnych pracovnikd, a dva dal$i experti. Navrhovatelka
ostatné nevysvétluje, jak mohla projedndvana véc vyZadovat ticast péti ekonomtt.

i) Odmény Lexecon

— Argumenty tcastnik fizenf

Co se tyce nahrady castky 281 051,52 GBP za odmény vytcétované Lexecon,
navrhovatelka poukazuje na to, Ze se tato kancelar ti¢astnila stadia piipravy Zaloby,
repliky a odpovédi na organizacni procesni opatfeni a Ze vyznam jejiho piinosu
vyplyva z rozsudku Airtours, zejména pokud jde o argumenty tykajici se definice
kolektivniho dominantniho postaven{ a nutnost uréeni odrazujiciho mechanismu.
V odpovédi na argument Komise, Ze neni mozné pochopit, pro¢ Lexecon vénoval
1 501 hodin studiu spisu, kdyZ se jiz G¢astnil spravniho Fizeni, navrhovatelka uvadi,
Ze Ucast Lexecon na tomto ifzeni umoznuje zajistit, ze nebyl strédven ¢as zbyte¢nym
studiem.
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Komise poznamendva, Ze Céastka pozadovand kancelafi Lexecon, kterd jiz
poskytovala poradenstvi navrhovatelce v pribéhu spravniho fizeni, je zna¢nd. Podle
Komise nebyla nov4 analyza nutn4, nebot mezi ekonomickymi otdzkami vznesenymi
v ramci spravniho fizeni a otdzkami vznesenymi pied Soudem nebyl Zadny rozdil.
Komise rovnéZ poznamenévs, Ze navrhovatelka nebyla schopna prokazat, v ¢em
Lexecon skute¢né prispél ke studiu spisu.

— Zévéry Soudu

Je na misté konstatovat, Ze poZadovand ¢astka 281 051,52 GBP pokryva 1 501 hodin
odpracovanych skupinou sestdvajici ze t¥{ osob, jiz pomdhali néktef{ vyzkumni
pracovnici. Jediné informace, které navrhovatelka v tomto ohledu sdélila, vyplyvaji
jednak z rozpisu prace vykonané ¢leny skupiny povéfené spisem, tj. B. Bishopem (18
hodin za 360 GBP/hod), A. Overdem (643 hodin za 220 GBP/hod), D. Jackson (709
hodin za 180 GBP/hod) a ,Research Economists/Associates” (131 hodin za 120
GBP/hod), a jednak z tdaje, podle kterého se tato préce tykala ,odbornych sluzeb®
uskute¢nénych od listopadu 1999 do Fijna 2001 bez bliz$itho uptesnéni.

Ackoli povaha sporu mohla odtvodnit pfitomnost ekonomického poradce ve viech
stadiich fizeni pfed Soudem, pocet vyaétovanych odpracovanych hodin se jevi jako
piehnany z déivodu dcasti Lexecon na spravnim fizenf a chybéjiciho upiesnéni
vyuctovani odmén predloZenych navrhovatelkou.

V disledku toho je spravedlivim posouzenim nahraditelnych odmén stanoveni
jejich vyse, pokud jde o Lexecon, na 30 000 GBP.
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i) Odmény profesortt K. Binmorea a D. Nevena

— Argumenty tGcastnikd fizeni

Co se ty¢e ndhrady ¢astky 18 900 GBP za odmény profesora Binmorea,
navrhovatelka pfipomind, Ze se jeho price tykaly zejména pripravy zpravy pfipojené
k zalobé a zminéné ve zpravé k jedndni. Néklady zpdsobené témito pracemi jsou
tedy odtivodnéné.

Rovnéz tak co se tyc¢e ndhrady castky 14 985,35 GBP za odmény profesora Nevena,
navrhovatelka poznamenavd, Ze se jeho price tykaly zejména piipravy zprivy
plipojené k Zalobé a zminéné ve zprévé k jedndni. Navic se Soud nékolikrat opiral
o jinou ekonomickou zprévu tohoto autora, kterd byla vyhotovena v rdmci spravniho
fizeni. Nédklady zptisobené touto znaleckou ¢innosti jsou tedy odivodnéné.

Komise se domnivé, Ze pifspévky profesorti Binmorea a Nevena nebyly nuiné.
Zminéni jejich zprav ve zpravé k jedndni je obvyklé, nebot je to ti¢elem tohoto typu
dokumentu. Kromé toho navrhovatelka zdavodiuje vyznam éinnosti profesora
Nevena, kdyz odkazuje na vyjadient, které predlozil v rdmci spravniho Fizeni, a nikoli
v ramci soudniho #zeni.
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—~ Zavéry Soudu

Nejprve je namisté uvést, Ze ¢astka 18 900 GBP, pozadovand jako nahrada nakladt
fizeni tykajicich se odmén vydctovanych profesorem Binmorem, se sklada jednak
z Castky 16 400 GBP za jeho piispévek k piipravé dokumentace souvisejici se
zalobou a jednak z ¢astky 2 500 GBP za ptipravu zpravy nazvané ,The Failure of the
Commission to Understand the Economics of Tacit Collusion®, pfipojené k replice.

Vytctovani odmén predlozend navrhovatelkou vsak neposkytuji Zadnou informaci
umoziiujici pochopit, v éem spocival piispévek profesora Binmorea k ptipravé ptiloh
7aloby. Riizné ekonomické analyzy pfipojené k Zalobé sestavaly z vynhatki z rdznych
pifrucek nebo ¢asopisti. V tomto ohledu se Soud domnivs, Ze ackoli mu tyto analyzy
umoznily ziskat obecny ekonomicky piehled o urcitjch aspektech dotcené véci,
nemiZe byt vydaj 16 400 GBP za shromaZdéni takovych dokumentt povaZovan za
nutny.

Co se tyte zpravy nazvané ,The Failure of the Commission to Understand the
Economics of Tacit Collusion pfipravené profesorem Binmorem a piipojené
k replice, Soud poukazuje na to, e tato zpriva zkoumala otdzku ekonomickych
pojmil v souvislosti s tajnou dohodou, a miize byt tedy v ramci projedndvané véci
povaZzovina za nutnou.

V diisledku toho je spravedlivym posouzenim nahraditelnych odmén, pokud jde
o profesora Binmoreho, stanovent jejich vy$e na 4 500 GBP (a to 2 000 GBP za
ptipravu dokumentd souvisejicich s Zalobou a 2 500 GBP za zpravu).
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Soud dale uvédi, Ze ¢4stka 14 985,35 GBP pozadovani jako nédhrada ndkladd Fizeni
za odmény vytctované profesorem Nevenem zaprvé zahrnuje ¢astku 5 583,17 GBP
za piipravu zpravy nazvané ,Case No IV/M.1524 Airtours v. First Choice: an
Economic Analysis of the Commission Decision®, ktera byla piipojena k Zalobé,
zadruhé ¢astku 3 479,40 GBP za piispévek profesora Nevena k piipravé repliky
a pripravé zprdvy nazvané ,Airtours vs. Commission of the European Communities
— Case T-342/99: Collective Dominance in the Commission’s Statement of Defence,

A Comment", kterd byla pfipojena k replice, a zatfeti ¢astku 5 922,78 GBP za
piipravu a ucast na jednani.

V tomto ohledu Soud poznamendvd, Ze piispévky, které profesor Neven piedlozil
v rdmci soudniho fizeni, byly nutné pro to, aby Soud mohl disponovat pfesnou,
podrobnou a podloZenou ekonomickou zprivou tykajici se rdaznych aspektit
projedndvané véci, pokud jde jak o Rozhodnuti, tak o obsah obhajoby.

Vzhledem k tomu, Ze ndklady fizeni tykajici se odmén zaplacenych profesoru
D. Nevenovi byly pro Gcely fizeni pied Soudem objektivné nutné, musi byt tudiz
provedena nahrada ¢astky 14 985,35 GBP vzniklé z tohoto titulu.

Zavérem je stanoveni vy$e nahraditelnych odmeén za ekonomické poradce a experty
navrhovatelky spravedlivym posouzenim na 49 485,35 GBP (a to 30 000 GBP za
prispévek Lexecon, 4 500 GBP za piispévek profesora Binmorea a 14 985,35 GBP za
piispévek profesora Nevena).
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d) Vydaje na doruc¢ovéni v Lucemburku

Navrhovatelka pozaduje nahradu 620 GBP za vjdaje na doru¢ovani v Lucemburku,
které ptedstavuji nutné vydaje. Komise se k tomuto bodu nevyjadrila.

JelikoZ vydaje na doru¢ovani v Lucemburku nutné vznikly v dobé, kdy byla Zaloba
podéna, a jelikoZ jejich vy$e nebyla Komisf zpochybnéna, je tedy tieba pfiznat jejich
néhradu.

e) Jiné vydaje kromé DPH

Navrhovatelka poZaduje nahradu 19 509,68 GBP za vydaje spojené s jinymi vydaji
kromé DPH z divodu, Ze se tyto vydaje tykaji pfiméfenych vydaji za fotokopie,
cestovné a pobyt (vetné vydaji tykajicich se vice neZ jednoho advokéta
a ekonomickych poradcii), a musi byt povaZovany za nutné vynaloZené vydaje.
Komise se k tomuto bodu nevyjidrila.

JelikoZ tyto vydaje nebyly Komisi zpochybnény, je tfeba je uznat jako nahraditelné
naklady fizeni a uloZit jejich ndhradu.
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f) DPH

Navrhovatelka poZaduje ndhradu 253 543,47 GBP za vydaje spojené s DPH
zaplacenou z nahraditelnych ndkladt fizeni, kterd se také nahrazuje (vy$e uvedené
usnesen{ Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, bod 4).

Komise zpochybiiuje tuto analyzu a uvadi v tomto ohledu bod 20 usneseni Soudniho
dvora ze dne 16. prosince 1999, Hiils v. Komise (C-137/92 P-DEP, dosud
nezvei'ejnéné ve Sbirce rozhodnuti).

Soud uvédi, Ze vzhledem k tomu, Ze je navrhovatelka platcem DPH, mé nérok na
vraceni DPH zaplacené za nakoupené zbozi a sluzby u finan¢nich tGfadii. DPH pro ni
tedy nepiedstavuje vydaj, a tudiZ nemlZe pozadovat ndhradu DPH zaplacenou
z ndklad fizen{ nahraditelnych Komisi podle ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu, DPH
zaplacend z odmén a vydaji advokdta nemlZe byt nahrazena, nebot neni
zpochybnéno, Ze navrhovatelka mohla z tohoto titulu zaplacené ¢astky odedist,
a nemusela je tedy nést (viz, v tomto smyslu, vy$e uvedené usneseni Hiils v. Komise,

bod 20).

Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému je ¢astka nakladt fizeni, jejichz ndhradu navrhovatelka
od Komise poZaduje, stanovena na 489 615,03 GBP bez DPH, a to 420 000 GBP za
odmény pravnim poradctum (95 000 GBP, pokud jde o J. Swifta, 75 000 GBP, pokud
jde o R. Andersona, a 250 000 GBP, pokud jde o solicitorskou kancelar), 30 000 GBP
za odmeény Lexecon, 4 500 GBP za odmény profesoru Binmoremu, 14 985,35 GBP

I - 1815



81

USNESENI ZE DNE 28. 6. 2004 — VEC T-342/99 DEP

za odmény profesoru Nevenovi, 620 GBP za vydaje na dorucovéni, a 19 509,68 GBP
za jiné vydaje kromé DPH.

JelikoZ tato ¢4stka zohlediuje viechny okolnosti véci az do okamziku pfijeti tohoto
usnesenf, neni namisté rozhodovat zvla$t o ndhradé vydaji vynaloZenych
navrhovatelkou v tomto fizeni o urdeni vy$e ndkladd fizeni (viz, v tomto smyslu,
vyse uvedend usneseni Groupe Origny v. Komise, bod 44, a Nan Ya Plastics a Far
Eastern Textiles v. Rada, bod 49).

Z téchto divodi

SOUD (péty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

Celkova d¢astka naklad@ fizeni, kterou méa Komise nahradit Airtours, se
stanovuje na 489 615,03 GBP (Ctyfi sta osmdesat devét tisic Sest set patnact
liber sterlinkw a tii pence).

Vyhotoveno v Lucemburku dne 28. ¢ervna 2004.

Vedouci soudni kancelafe Predsedkyné

H. Jung P. Lindh
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