BESLUT AV DEN 28.6.2004 — MAL T-342/99 DEP

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(femte avdelningen i utékad sammansittning)

den 28 juni 2004

I mél T-342/99 DEP,

Airtours plc, foretradd av Nicholson, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angéende en begiran om faststéllande av rittegingskostnaderna med anledning av
forstainstansrittens dom av den 6 juni 2002 i mal T-342/99, Airtours mot
kommissionen (REG 2002, s. 1I-2585),

* Rittegangssprak: engelska,
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AIRTOURS MOT KOMMISSIONEN

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
].D. Cooke, P. Mengozzi och E. Martins Ribeiro,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund, forfarande och parternas yrkanden

Airtours plc (nu My Travel Group plc) har, genom ansékan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 2 december 1999, vickt talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut av den 22 september 1999 om att foérklara en fére-
tagskoncentration oférenlig med den gemensamma marknaden och EES-avtalet
(drende IV/M.1524 — Airtours/First Choice, nedan kallat beslutet), publicerat som
beslut nr 2000/276/EG (EGT L 93, 2000, s. 1).
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BESLUT AV DEN 28.6.2004 — MAL T-342/99 DEP

Genom dom av den 6 juni 2002 i mél T-342/99, Airtours mot kommissionen (REG
2002, s, I1-2585, nedan kallad domen i malet Airtours), ogiltigforklarade forstain-
stansritten beslutet och forpliktade kommissionen att ersitta rittegingskostna-
derna.

Sokanden begirde genom skrivelse av den 10 september 2002 att kommissionen
skulle aterbetala 1 464 441,55 pund sterling (GBP) avseende arvode till dess ombud
och andra kostnader 4n mervirdesskatt, vartill kommer 253 543,47 GBP for
mervirdesskatt, totalt 1 717 985,02 GBP.

Kommissionen avslog genom skrivelse av den 14 oktober 2002 denna begiran, med
motiveringen att den inte var berittigad, och limnade ett motférslag pa
130 000 GBP for de kostnader som Airtours hade haft.

Stkanden angav genom skrivelse av den 30 januari 2003 skilen till att den ansag de
begirda beloppen berittigade och avvisade forslaget om 130 000 GBP.

Genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 4 februari 2003
framstillde sokanden en begiran om faststillande av rittegingskostnaderna i vilken
den yrkade att forstainstansritten med stod av artikel 92 i forstainstansrittens
rittegéngsregler skulle faststilla det totala beloppet fér de ersittningsgilla
rittegdngskostnaderna till 1 464 441,55 GBP, avseende arvoden och andra kostnader
dn mervirdesskatt, plus 253 543,47 GBP avseende mervirdesskatt, totalt
1717 985,02 GBP.
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Kommissionen inkom med yttrande till forstainstansrittens kansli den 18 mars 2003
och yrkade att férstainstansritten skulle faststdlla de totala ersittningsgilla
rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for detta mal, till 170 000 GBP.

Rittslig bedomning

Sokanden har i huvudsak aberopat tva slags argument till stod for sin begidran om
faststillande av rittegingskostnaderna. Den har i forsta hand gjort géllande att den, i
analogi med engelska rittegangsregler, har ritt till en generés bedémning vid
faststillandet av rittegdngkostnaderna i detta mal. I andra hand har sékanden
hivdat att det yrkade beloppet uppfyller kriterierna i réttspraxis vad giller
ersittningsgilla rittegdngskostnader och omfattar de kostnader som malet med
nodvindighet var forenat med.

A — Rétt till en generds bedimning vid faststillandet av réittegdngskostnaderna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att den har ritt till en generés bedémning vid
faststillandet av rittegdngskostnaderna. Den anser att forstainstansrittens allvarliga
kritik mot beslutet (domen i malet Airtours, punkt 294) skall beaktas vid
bedémningen av storleken pd de ersittningsgilla kostnaderna. Den har &ven
framhallit att nédvindigheten av att ha en effektiv domstolskontroll, sérskilt vid
kontroll av koncentrationer, bér beaktas vid bedémningen av detta belopp och har
pa den punkten pAmint om kommissionens pressmeddelande efter det att domen i
malet Airtours meddelats, om flera artiklar i pressen och om den rapport som
publicerades den 23 juli 2002 av det brittiska verhusets EU-namnd.
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BESLUT AV DEN 28.6.2004 — MAL T-342/99 DEP

Sokanden har hévdat att den, i analogi med engelska rittegangsregler, har ratt till full
ersittning for sina kostnader. Sokanden borde saledes fi ersittning for alla
kostnader som uppkommit med anledning av talan, om de inte #r orimligt stora eller
de annars dr oskiliga. I annat fall skulle detta kunna bidra till att avskriicka enskilda
frdn att vicka talan eller paverka dem att inte adra sig for hoga kostnader, si att
forstainstansritten inte skulle fi tillgdng till alla de uppgifter om de faktiska,
ekonomiska och rittsliga forhallandena som den behover for att kunna utéva sin
kontroll pa ett tillfredsstillande sitt.

Kommissionen har papekat att rittspraxis inte ger nigon mdjlighet att héja
rittegdngskostnaderna som en bestraffning av den tappande parten.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 92.1 i réttegdngsreglerna anges féljande:

"I hdndelse av tvist om de kostnader som #r ersittningsgilla, skall ritten, pa begiran
av part och efter horande av den andra parten, avgéra frigan genom beslut som inte
kan 6verklagas.”

Enligt artikel 91 b i rdttegingsreglerna skall "nédvindiga kostnader som parterna
haft med anledning av forfarandet, sirskilt utgifter for resor och uppehille samt
arvode for ombud, radgivare eller advokat” anses som ersittningsgilla kostnader. Av
denna bestammelse foljer att de ersittningsgilla kostnaderna endast omfattar
utgifter for forfarandet vid forstainstansritten samt att dessa maéste ha varit
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nddvindiga i detta avseende (forstainstansréttens beslut av den 24 januari 2002 i mal
T-38/95 DEP, Groupe Origny mot kommissionen, REG 2002, s. 11-217, punkt 28,
och av den 6 mars 2003 i de férenade mélen T-226/00 DEP och T-227/00 DEP, Nan
Ya Plastics och Far Eastern Textiles mot radet, REG 2003, s. II-685, punkt 33).

Vid tillimpning av dessa principer fir de erséttningsgilla kostnaderna inte 6verstiga
de ndédvindiga kostnader som sokanden har haft for forfarandet vid forstain-
stansritten. Sokanden far siledes inte dberopa innehéllet i domen i mélet Airtours,
kommissionens eller det brittiska 6verhusets stillningstaganden efter denna dom,
eller mer allmént nddvindigheten av att ha en effektiv domstolskontroll, for att
erhélla mer @n den har ritt till enligt artikel 91 b i rittegangsreglerna.

Tillimpliga bestimmelser for faststillande av storleken pa de erséttningsgilla
rittegdngskostnaderna dr dessutom faststéllda i rittegangsreglerna och kan inte
hirledas analogt fran de engelska rittegangsreglerna, som sokanden har aberopat.

Storleken pa de ersittningsgilla kostnaderna skall sdledes i forevarande fall bedomas
med stod av artikel 91 b i rittegangsreglerna.

B — Beddmningen av storleken pd de ersdttningsgilla réttegdngskostnaderna

Enligt fast rittspraxis har gemenskapsdomstolen inte behorighet att besluta om
storleken pa de arvoden som parterna skall utge till de egna ombuden, utan den skall
bestimma hur stor del av dessa arvoden som skall ersittas av den part som
forpliktats att ersitta rittegangskostnaderna. Nar gemenskapsdomstolen faststiller
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rittegangskostnaderna skall den varken beakta en nationell taxa for advokatarvoden
eller en eventuell 6verenskommelse som den berérda parten och dennes ombud
eller radgivare har ingatt i detta avseende (férstainstansrittens beslut av den
8 november 1996 i mal T-120/89 DEP, Stahlwerke Peine-Salzgitter mot
kommissionen, REG 1996, s. II-1547, punkt 27, och av den 10 januari 2002 i mal
T-80/97 DEP, Starway mot radet, REG 2002, s. II-1, punkt 26).

Det framgar vidare av fast réttspraxis att forstainstansriitten — eftersom
gemenskapsrittsliga taxeregler saknas — skall géra en fri bedémning av
omsténdigheterna i fallet med beaktande av tvistens féremal och art, dess betydelse
ur gemenskapsrittsligt perspektiv liksom mélets svérighetsgrad, omfattningen av det
arbete som det réttsliga forfarandet har gett upphov till f6r de ombud eller radgivare
som har bitritt parterna och det ekonomiska intresse som tvisten har inneburit for
parterna (beslut meddelat av ordféranden fér domstolens tredje avdelning den
26 november 1985 i mél 318/82 DEP, Leeuwarder Papierwarenfabriek mot
kommissionen, REG 1985, s. 3727, punkt 3, och beslut i det ovannimnda malet
Starway mot radet, punkt 27).

1. Tvistens foremdl och art, dess betydelse ur gemenskapsréttsligt perspektiv samt
madlets svarighetsgrad

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att tvistens foremal och art i forevarande fall vickte nya
och komplicerade ekonomiska och rittsliga fragor, vilket beslutets, ansokans och
domens ldngd visar. Sokanden har dven understrukit att domen i malet Airtours har
haft stor inverkan pé kontrollen av koncentrationer, bdde vad galler definitionen av
begreppet kollektiv dominerande stillning och vad giller domstolskontrollens
effektivitet, vilket framgar av de manga tidningsartiklar och vetenskapliga artiklar
som f6ljde pa denna dom. Sékanden har sérskilt pdpekat att forstainstansritten inte
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har néjt sig med att mekaniskt upprepa det test som definieras i forstainstansrittens
dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen (REG 1999,
s. 11-753), utan dragit nytta av omstindigheterna i férevarande fall for att utveckla
och fortydliga det test som ér tillampligt i situationer med en kollektiv dominerande
stéillning, bland annat nér det giller fragan huruvida kommissionen kan forbjuda en
koncentration ndr marknaden i fraga ar oligopolistisk och icke samverkande.

Kommissionen har medgivit att tvisten vickte manga bevis- och rittsfragor. Den
anser 4ndd inte att malet har haft en avgorande inverkan pd gemenskapsrittens
utveckling. Vad betriffar definitionen av kollektiv dominerande stillning har
kommissionen hivdat att de viktigaste delarna av detta begrepp redan hade prévats i
domen i det ovanndmnda malet Gencor mot kommissionen och att de har
formulerats klart och tydligt i de grundldggande juridiska verken. Sokanden kan
siledes inte pasta sig ha fort in kommissionen "pé ritt vig” i denna réttspraxis sedan
denna forsokt tillimpa nya kriterier i beslutet, eftersom detta pastiende baseras pa
en felaktig och partisk tolkning av beslutet. Kommissionen har dock medgivit att det
forelag oenighet om repressaliesystemets art, en fraga av mindre betydelse. Vad
betriffar domstolskontrollens effektivitet férstar inte kommissionen pé vilket sitt
detta mal har sdrskild betydelse, eftersom forstainstansritten gjort samma utforliga
provning som den gor inom ramen for vilken talan som helst. Kommissionen har
dessutom gjort gillande att, dven om provningen av ett sidant mal kriver ett
betydande arbete, framstar storleken pa de rittegingskostnader som sékanden har
yrkat i vilket fall som helst som synnerligen verdriven.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall forst och framst papelas att talan rorde tillimpningen av radets férordning
(EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av foretagskoncentrationer
(EGT L 395, s. 1; svensk specialutgdva, s. 16, med rittelse i EGT L 257, 1990, s. 13),
och ndrmare bestamt ett beslut av kommissionen, antaget efter ett forfarande for
fordjupad undersokning, i vilket den férklarade det av sokanden anmalda forslaget
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till forvérv oférenligt med den gemensamma marknaden. Vid sidan av de svarigheter
som kontrollen av koncentrationer &r férenad med och som nodvindiggdér en
framatblickande analys av referensmarknaden, var beslutet speciellt pa sa sitt att
genomforandet av den planerade koncentrationen férbjods med motiveringen att
den skulle skapa en kollektiv dominerande stillning, vilket férutsitter en fordjupad
undersokning av hur en sadan koncentration paverkar konkurrensen,

Aven om begreppet kollektiv dominerande stdllning inom ramen f6r férordning
nr 4064/89 redan hade varit féremal féor tvd domar av domstolen och av
forstainstansritten (domstolens dom av den 31 mars 1998 i de forenade malen
C-68/94: och C-30/95, France m.fl. mot kommissionen, kallad Kali & Salz, REG 1998,
s. I-1375, och domen i det ovannimnda malet Gencor mot kommissionen), #r det
fortfarande lika svart att definiera och tillimpa.

Detta mal har siledes givit upphov till nya punkter vad giller definitionen och
karakteriseringen av begreppet kollektiv dominerande stillning, ett begrepp som
inte har faststillts i de tillimpliga bestimmelserna, férekomsten av en tyst
samordning mellan medlemmarna av ett dominerande oligopol, nédvindigheten
att faststilla avskrickande faktorer for att sikerstilla den interna sammanhéllningen
i ett sddant oligopol och — mer generellt — den bevisning som krivs av
kommissionen nér den avser att forbjuda en koncentration med motiveringen att
den skulle leda till att det skapas en kollektiv dominerande stillning, vilket patagligt
skulle himma konkurrensen pa den gemensamma marknaden. Till skillnad fran det
mal som ledde till domen i det ovanndmnda malet Gencor, som roérde skapandet av
ett duopol avseende platina, ett rimaterial som kan siljas i hela vérlden, rorde det
héir mélet skapandet av ett oligopol, som tog sig uttryck i att en av de fyra stora
brittiska researrangérerna eliminerades, pd en marknad for sisongstrafik. Begreppet
kollektiv dominerande stillning var sdledes svarare att tillimpa inom ramen for
detta mal.

Det ifragavarande mélet var foljaktligen viktigt med avseende pd gemenskapens
konkurrensritt och gav upphov till ménga och komplicerade ekonomiska och
juridiska fragor, vilka stkandens ombud har varit tvungna att underséka inom
ramen for talan om ogiltigfrklaring,
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2. De ekonomiska intressen som tvisten innebar for parterna

Parternas argument

Sokanden har framhallit att Airtours forvérv av First Choice virderades till cirka 850
miljoner GBP, vilket utgor ett betydande ekonomiskt intresse, och att denna
sammanslagning inte kunde genomféras pa grund av beslutet. Sokanden har dven
pépekat att den ber6vades ett tillfille att vixa samt genomfora besparingar och skapa
synergieffekter med den planerade fusionen. Den kunde inte heller delta i den
konsolidering av turistindustrin som senare skedde.

Kommissionen har medgivit att sokanden har gatt miste om en mojlighet. Den har
dock anfért att sbkandens finansiella intresse ar svart att virdera pa grund av att det
var foga troligt att Airtours hade varit i stdnd att forvidrva First Choice efter
forstainstansrittens dom. Sokandens finansiella intresse lag framfor allt i dess
stillning med tanke pa framtida sammanslagningar. Pa den punkten medforde dock
inte beslutet att Airtours uteslots fran den vidare konsolideringen av marknaden,
eftersom denna konsolidering (drendena COMP/M.2002-Preussag/Thomson och
COMP/M.2228-C&N/Thomas Cook) tog formen av grinsoverskridande fusioner
och ingenting hindrade s6kanden fran att genomfora sadana sammanslagningar.

Forstainstansrittens bedomning

Rétten konstaterar att beslutet utgjorde hinder for forvirv av ett foretag viarderat till
cirka 850 miljoner GBP. Utan att behdva bedéma den ifrdgavarande marknadens
utveckling efter beslutet finns det foljaktligen anledning att anse att detta drende var
av stort ekonomiskt intresse fér sékanden.
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3. Omfattningen av det arbete som domstolsforfarandet kan ha fororsakat
sokandens rdadgivare

a) Allménna synpunkter

Forstainstansritten papekar inledningsvis att det foljer av det ovan anférda att
tvisten faktiskt kan ha inneburit ett betydande arbete {6r sdkandens radgivare.

Det #@r emellertid viktigt att fastsla att stkandens radgivare redan hade en
omfattande kidinnedom om #rendet eftersom de hade féretratt Airtours under det
administrativa forfarandet vid den férdjupade undersékningen. Sékanden hade
séledes redan vid detta administrativa forfarande anfért vissa av de argument som
framfordes infor forstainstansritten, bland annat i friga om definitionen av
marknaden och den tysta samordningen mellan medlemmarna av det dominerande
oligopolet. Denna omsténdighet bor delvis ha kunnat underlitta arbetet och minska
den tid som #gnats at att forbereda ansokan (forstainstansrittens beslut av den
8 november 2001 i mal T-65/96 DEP, Kish Glass mot kommissionen, REG 2001,
s. [1-3261, punkt 25, och i det ovanniimnda malet Nan Ya Plastics och Far Eastern
Textiles mot radet, punkt 43).

Forstainstansritten erinrar &ven om att domstolarna huvudsakligen skall beakta det
antal arbetstimmar som forefaller vara objektivt nédvindigt for forfarandet infor
forstainstansritten, oberoende av antalet advokater som arbetet har delats upp
emellan (forstainstansrittens beslut av den 30 oktober 1998 i mal T-290/94 DEP,
Kaysersberg mot kommissionen, REG 1998, s. [1-4105, punkt 20, av den 15 mars
2000 i mal T-337/94 DEP, Enso-Gutzeit mot kommissionen, REG 2000, s, 11-479,
punkt 20, och i det ovanndmnda malet Nan Ya Plastics och Far Eastern Textiles mot
ridet, punkt 44). I detta héinseende beror gemenskapsdomstolens méjligheter att
beddma virdet av det utforda arbetet pa hur detaljerade uppgifter parterna limnat
(domstolens beslut av den 9 november 1995 i mal C-89/85 DEP, Ahlstrém m.fl. mot
kommissionen, inte publicerat i rittsfallssamlingen, punkt 20, och beslut i det
ovannidmnda malet Stahlwerke Peine-Salzgitter mot kommissionen, punkt 31).
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Storleken pa de olika slags kostnader som det har yrkats att kommissionen skall
ersitta bor bedémas mot bakgrund av dessa omstédndigheter.

Sékanden har preciserat att det totala belopp pa 1 464 441,55 GBP exklusive skatt
(1 717 985,02 GBP inklusive mervirdesskatt) for vilket den begér ersittning har

delats upp pa foljande sitt:

GBP
Specialiserad juridisk radgivning
(J. Swift, QC, och R. Anderson, barrister)
Arvoden 279 375,00
Mervéirdesskatt 48 890,62
Juridisk radgivning (solicitors)
Arvoden 850 000,00
Kostnader (exklusive mervirdesskatt) 19 509,68
Mervirdesskatt 152 163,33
Ekonomisk radgivning (Lexecon)
Arvoden 281 051,52
Merviérdesskatt 49 184,02
Ekonomiska experter (K. Binmore och D.
Neven)

33 885,35
Arvoden 3 305,50
Mervirdesskatt
Ombud for delgivning i Luxemburg
Arvoden och kostnader 620,00

Totalt

1 464 441,55 (exkl. mervirdesskatt)
1 717 985,02 (inkl. mervdrdesskatt)
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b) Juridisk radgivning (barristers och solicitors)

Parternas argument

Som ersittningsgilla kostnader for juridisk radgivning har sokanden férst begart
ersittning for 279 375 GBP avseende arvoden som fakturerats av tva barristers
specialiserade pa konkurrensritt (150 500 GBP for J. Swift, QC, och 128 875 GBP for
R. Anderson), vilka medverkade under hela forfarandet vid forstainstansritten. Pa
den punkten har sékanden framhéllit att anlitandet av tva barristers tjinster for att
komplettera de juridiska radgivarnas (solicitors) arbete ér berittigat pad grund av
malets betydelse och komplicerade karaktér.

Sokanden har dven begirt ersitining fér 850 000 GBP avseende de arvoden som
fakturerats av advokatbyran Slaughter & May. Den har i det avseendet papekat att
det arbetslag som fatt forfarandet i uppdrag omfattade en solicitor som var deldgare i
byran (som hade arbetat 413 timmar och 45 minuter), vilken under hela forfarandet
bitritts av en senior solicitor {som hade arbetat 315 timmar och 25 minuter) och av
ytterligare en solicitor (varvid 307 timmar hade fullgjorts i borjan av forfarandet av
en forsta solicitor, vilken ersatts med en annan solicitor, som hade arbetat 204
timmar och 45 minuter i slutet av férfarandet). Detta arbetslag hade dven latit flera
praktikanter medverka under forfarandets olika stadier. Tv& praktikanter hade
saledes arbetat 115 timmar respektive 100 timmar och 15 minuter pa ansoknings-
stadiet, en annan praktikant hade arbetat 193 timmar och 20 minuter pa
replikstadiet och 13 praktikanter hade medverkat i perioder fran 15 minuter till
35 timmar (totalt 110 timmar och 30 minuter), vilket forklarades med att de bytte
placering var tredje manad och att det réttsliga forfarandet varade i nistan tre ar.
Sokanden har séledes gjort géllande att advokatbyran lagt ned 1 760 timmar pé
malet och att den kirntrupp som ansvarade for handlingarna i malet var minsta
mojliga for att kunna fullgbra tjénsten at klienten.
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Sokanden har preciserat att av de 1 760 arbetstimmar som fakturerats av de
19 personer pa advokatbyran som avlgste varandra fran forberedandet av talan frén
och med slutet av september 1999 till den muntliga férhandlingen den 11 oktober
2001 #gnades cirka 500 timmar it att analysera beslutet och att férbereda ansékan
(oktober—december 1999), cirka 500 timmar at att analysera svaromdlet och
forbereda repliken (mars—april 2000), ndgra timmar at att analysera dupliken (juni
2000), cirka 100 timmar &t att férbereda svaren pa de processledande atgirderna
(juli—augusti 2001) och cirka 500 timmar &t att gi igenom foérhandlingsrapporten
samt att forbereda forhandlingen, vid vilken fem personer foretridde Airtours
(september—oktober 2001).

Kommissionen har bestritt skiligheten hos savil antalet advokater (barristers och
solicitors) som storleken p& arvodena och antalet fakturerade arbetstimmar.

Betriffande antalet advokater anser kommissionen att endast arvodena till tva, eller
hogst tre, advokater kan anses som ersittningsgilla. Kommissionen har saledes
hivdat att det forhallandet att 19 personer vid Slaughter & Mays varit sysselsatta
med malet innebir ett sloseri med resurser. Kommissionen medger endast att sex av
dessa 19 personer har dgnat mycket tid 4t mélet, men anser i vilket fall som helst att
ett sidant arbetslag #r storre dn nodvindigt. Dessutom kompletterades detta
arbetslag av tvéa barristers, vilket dr for mycket och absolut inte nédvindigt. Detta
arbetslag pa &tta personer omfattade nimligen tre erfarna advokater, medan det
hade varit fullt tillrickligt med en advokat, stédd av ett litet kompetent arbetslag.
Som en jimforelse hade handlingarna i malet inom kommissionen forberetts och
framlagts av endast en tjinsteman vid réttstjansten, med stod av tva ekonomer fran
generaldirektoratet for konkurrens, vilka hade deltagit i det administrativa
forfarandet.

Betriffande det antal timmar som éignats it malet har kommissionen bestritt att det
varit nédvindigt eller rimligt att ligga ned mer &n 1 760 timmar (till och med mer &n
2 000 timmar om man tar hénsyn till det arbete som gjordes av tva barristers), bland
annat med hinsyn till att dessa advokater redan hade foretritt sokanden under det
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administrativa forfarandet och att de siledes hade god kinnedom om de faktiska
omsténdigheterna i férevarande mal och om de ekonomiska fragorna, Férdelningen
av den tid som dgnats &t domstolsforfarandets olika etapper tyder dessutom pa ett
sloseri med denna tid. Det &r foljaktligen svart att forstd hur det kunde vara
nddvindigt att dgna 500 timmar (cirka tre manaders arbete) it analysen av beslutet
och att férbereda talan om ogiltigforklaring eller att det varit méjligt att igna samma
antal timmar at att analysera och besvara kommissionens svaromal vid en tidpunkt
dd akten inte lingre kunde innehilla nigra nya omstindigheter. Kommissionen
anser att 700 timmar forefaller rimligare dn de 1 760 fakturerade timmarna.

Vad giller de fakturerade arvodena anser kommissionen att de 4r orimligt hoga.
Fakturan pa 850 000 GBP fér 1 760 timmars arbete innebér en timtaxa pa néra 500
GBP, och detta for alla kategorier av involverade jurister (en solicitor som var
deldgare i byran, en senior solicitor, en solicitor och praktikanter). P& den tiden var
det emellertid ovanligt att betala arvoden p& mer #n 350 GBP, utom till de mest
erfarna advokaterna pa de ledande advokatbyrierna. 1 Bryssel var taxorna for
advokater som var specialiserade pa gemenskapsritt i allminhet ligre. Timtaxorna
for assistant solicitors oversteg (beroende pa erfarenhet) i princip inte 200 GBP,
medan praktikanternas timtaxor borde ligga runt 50-80 GBP. Med hénsyn till den
normala fordelningen av uppgifterna mellan mer eller mindre erfaren personal och
eftersom erfarna advokater har mer betalt borde en rimlig genomsnittlig timtaxa for
ett arbetslag ligga betydligt under 200 GBP.

Forstainstansréittens beddmning

I detta mal har sékanden valt att lata sig foretridas av bade barristers ("counsel”) och
solicitors. Den har saledes yrkat ersittning fér 1 129 375 GBP avseende
ersiittningsgilla rittegangskostnader for kostnaderna for sina juridiska ombud, det
vill sdga 279 375 GBP for arvoden till barristers och 850 000 GBP for arvoden till
solicitors.
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Det aligger foljaktligen forstainstansritten att avgéra om och i vilken mén dessa
arvoden utgor nodvindiga kostnader med anledning av forfarandet vid forstain-
stansritten i den mening som avses i artikel 91 b i rittegngsreglerna.

Det skall i det avseendet papekas att advokatyrket i flera common law-domstolar,
bland annat i England och Wales, dr uppdelat i tva fack, solicitors och barristers,
vilka tills nyligen hade skilda men kompletterande uppgifter. En solicitor fungerade
som radgivare till sin klient inom ménga rittsliga omraden. Han hade inte ritt att
fora talan vid de hogre domstolarna, utan anlitade, vid behov, en barristers tjanster
for det dndamalet. En barrister var specialiserad pa att muntligen foretrida
klienterna i malet och kunde inte anlitas direkt av dessa.

Nir det galler tvister vid gemenskapsdomstolarna har de relevanta yrkesreglerna
fordandrats, s att det i dag inte finns nagot rittsligt eller deontologiskt hinder for en
part att lata sig foretrddas antingen av enbart en solicitor eller en barrister fran
England eller Wales for bade det skriftliga och det muntliga forfarandet. Det innebir
dock inte att arvodena, nir en klient beslutar sig for att foretridas av bide en
solicitor och en barrister, for var och en av dem inte skall anses som nédvindiga
kostnader for forfarandet i den mening som avses i artikel 91 b i réttegingsreglerna,

Vid faststéllandet av de ersittningsgilla rattegingskostnaderna aligger det under
dessa omstindigheter forstainstansritten att undersoka i vilken man de tjénster som
samtliga berérda ombud utfort var ngdvindiga under domstolsforfarandet och att
forsikra sig om att anlitandet av bida kategorierna av ombud inte medfort en onodig
dubblering av kostnaderna. Nir sokanden, som i forevarande fall, med sin talan
syftar till att fa till stand en ogiltigforklaring av ett beslut av kommissionen som
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fattats efter ett administrativt forfarande under vilket sokanden foretriddes av
samma grupp av juridiska ombud, bestar de nédvindiga kostnader som sékanden
haft vid forstainstansritten i huvudsak av kostnader hanforliga till forberedelse och
avfattande av inlagor och svar pa de atgirder for processledning eller bevisupptag-
ning som forstainstansritten beslutat om samt till deltagandet i forhandlingen.

Dirav féljer till exempel att nér en klient pd inrddan av sin solicitor beslutar att
anlita en barristers tjinster for att denne skall ge klienten rad om huruvida denna
bor vicka talan om ogiltigforklaring och denna barrister uppdras att avfatta
skrivelserna och foretrida klienten under det muntliga férfarandet, begréinsas
solicitorns nédvéndiga kostnader till de kostnader som #r hinforliga till att utse
barristern, utféra de handlingar som denne har tillratt, upprétta och inge inlagorna
samt delta i forhandlingen.

I forevarande fall framgér det for det forsta av handlingarna i malet att, #ven om de
olika arvodesrikningarna fran tva barristers inte gor det mojligt att faststilla hur
ménga timmar de har dgnat dt malet, dessa dokument dock ger en kort beskrivning
av de tjdnster som utforts for sokandens rikning. I arvodesrikningarna fran
R. Anderson anges saledes utarbetande av en promemoria angdende forfarandet vid
forstainstansritten, genomgéng av handlingar pa olika stadier av forfarandet
("perusing papers”), den tid som tillbringats med att delta i sammantriden med
solicitors ("advising in conference”) eller med J. Swift, avfattande och granskning av
ansdkan, avfattande av repliken, efterforskningar och forberedelse av svaren pa
atgidrderna for processledning, férberedelse av forhandlingen samt kostnaderna for
resa och uppehille i Luxemburg. P4 samma sitt gor J. Swift i sina arvodesrikningar
gillande att han vid flera tillfillen har medverkat i friga om innehallet i inlagorna
("settling application” eller "reading and considering rejoinder”), den tid som
tillbringats med att diskutera med solicitors eller med R. Anderson, i synnerhet
angdende svaren pa dtgdrderna for processledning, férberedelsen av forhandlingen
samt kostnader for resa och uppehille i Luxemburg. Forstainstansritten konstaterar
dérfor att det arbete som utfdrts av barristers avsig samtliga etapper av
domstolsforfarandet.
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For det andra medverkade, utéver de tva barristers som omndmnts ovan, dven tvd
behériga solicitors som hade en viss erfarenhet av konkurrensritt, vilka hela tiden
bitriddes av ytterligare en solicitor (en solicitor i borjan av forfarandet och sedan en
annan i slutet hirav) samt av mer én ett dussin praktikanter.

En jaimférelse av det antal timmar som advokatbyrén lagt ned pa de olika etapperna
av domstolsférfarandet och arvodesrikningarna frén [tva] barristers visar att
advokatbyrans arbete i stor utstrickning Gverensstimde med det arbete som dessa
barristers utfért. Sokanden har exempelvis uppgivit att advokatbyrn dgnat 500
timmar at att férbereda ansokan, vilket utgor 62 arbetsdagar om 8 fakturerade
timmar per dag. I R. Andersons arvodesridkningar anges att denne, efter att ha ldst
olika handlingar mellan den 9 och den 12 november 1999, arbetade med avfattande
eller rittelser av ansékan mellan den 15 november och den 1 december 1999. Aven i
J. Swifts arvodesrakningar anges att denne arbetade den 29 och den 30 november
1999 med att gi igenom anstkan. Pa samma siitt hade dessa barristers arbetat med
forberedelse och avfattande av repliken, trots att sokanden har uppgivit att
advokatbyran dgnat 500 timmar &t denna inlaga.

Att samtidigt anvinda tvd barristers och tvd behoriga solicitors var séledes i stor
utstrickning éverflodigt, d& deras arbete delvis gick ut pd samma sak.

For det tredje foretridde advokatbyrdn, precis som néimnda barristers [R. Anderson
och J. Swift], sokanden i samband med det administrativa forfarandet vid den
fordjupade undersékningen. Kommissionens inlagor tillbakavisade dessutom endast
sokandens argument utan att féra in nya omsténdigheter som kunde dndra analysen
i ansdkan och repliken, vilket innebar att arbetet underlittades f6r bade barristers
och solicitors inom ramen f6r domstolsforfarandet.

Il - 1807



51

52

53

54

BESLUT AV DEN 28.6.2004 — MAL T-342/99 DEP

Med hinsyn till det ovan anférda anser forstainstansritten att det antal arbets-
timmar som enligt s6kanden #gnats &t akten dr éverdrivet och att det i sin helhet
inte kunde utgéra “nddvéndiga kostnader” i den mening som avses i artikel 91 b i
rittegéngsreglerna.

Det skall dessutom framhallas att det i de upplysningar som sékanden lamnat
angdende arvodena till advokatbyran inte anges vilken timtaxa som fakturerats av de
olika kategorier av personer som medverkat i malet, nimligen en associerad
solicitor, en senior solicitor, tvé solicitors och flera praktikanter. I avsaknad av sadan
information kan man konstatera att den genomsnittliga timtaxan fér dessa olika
kategorier av personer blir cirka 483 GBP om man delar den yrkade summan
(850 000 GBP) med antalet fakturerade timmar (1 760 timmar). Aven om en timtaxa
av den storleken i forekommande fall eventuellt #r tinkbar som ersittning for
tjinster av en sirskilt erfaren specialist, kan den inte utan vidare tillimpas pa
samtliga kategorier av personer som varit involverade i detta mal, sdsom en senior
solicitor, de solicitors och de praktikanter som tillsammans utfort 1 346 av de 1 760
timmar som advokatbyréan fakturerat, det vill siga mer dn 75 % av arbetet.

Det #r foljaktligen rimligt att faststilla de ersittningsgilla arvodena till de juridiska
ombuden till 420 000 GBP, varav 95 000 GBP for J. Swift, 75 000 GBP for R.
Anderson och 250 000 GBP for advokatbyran.

¢) Ekonomiska rddgivare och experter

Sokanden har hivdat att det var nédvéndigt att anlita ekonomer i detta mal.
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I det avseendet papekar forstainstansritten att det, med hinsyn till den huvud-
saldigen ekonomiska karaktdren av kommissionens bedémningar inom ramen for
kontrollen av koncentrationer, ibland kan visa sig ndédvindigt att, som en
komplettering av de juridiska ombudens arbete, lita ekonomiska radgivare eller
experter som ér specialiserade pa detta omradde medverka, vilket foljaktligen kan
medfora kostnader som kan vara ersdttningsgilla enligt artikel 91 b i rittegingsreg-
lerna (se, inom ett annat ekonomiskt omrade, forstainstansrittens beslut av den
8 juli 1998 i de forenade mélen T-85/94 DEP och T-85/94 OP-DEP, Branco mot
kommissionen, REG 1998, s. 1-2667, punkt 27, och av den 17 september 1998 i mal
T-271/94 DEP, Branco mot kommissionen, REG 1998, s. 11-3761, punkt 21).

Det antal ekonomer som varit involverade i domstolsforfarandet dr dock betydande.
I det ifragavarande malet har ndmligen en grupp av tre ekonomiska konsulter,
bitrddda av flera forskare, och ytterligare tva experter medverkat. Sokanden har for
ovrigt inte forklarat varfor detta mal nodvindiggjorde en medverkan av fem
ekonomer.

i} Lexecons arvoden

— DParternas argument

Angdende éaterbetalningen av 281 051,52 GBP for de arvoden som fakturerats av
Lexecon har s6kanden pépekat att denna byrd medverkade under forberedandet av
ansokan, repliken och svaren pa atgirderna for processledning och att betydelsen av
dess bidrag framgar av domen i mélet Airtours, bland annat néir det giller
argumenten rorande definitionen av en kollektiv dominerande stéllning och
nodvindigheten av att karakterisera en avskrickningsmekanism. Som svar pa
kommissionens argument, enligt vilket det dr omojligt att forstd varfér Lexecon
dgnat 1 501 timmar 4t att granska handlingarna i malet, nidr Lexecon medverkade
redan vid det administrativa forfarandet, har sokanden papekat att Lexecons
deltagande i detta forfarande gor att man kan vara forsikrad om att det inte har
forkommit nagon onddig tid for lasning.
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Kommissionen har pépekat att det yrkade beloppet for Lexekon, som redan hade
bitritt sokanden under det administrativa forfarandet, #r ansenligt. Enligt
kommissionen var det inte nodvindigt med en ny analys, eftersom det inte var
nagon skillnad mellan de ekonomiska frigor som vicktes inom ramen for det
administrativa forfarandet och de som vicktes vid forstainstansritten. Kommissio-
nen har #ven noterat att sbkanden inte har kunnat visa pa vilket sitt Lexecon
verkligen bidragit till bedémningen av frigorna i malet,

— Forstainstansrittens bedémning

Det yrkade beloppet 281 051,52 GBP omfattar 1 501 arbetstimmar utforda av en
grupp av tre personer bitrddda av flera forskare. I det avseendet roér de enda
upplysningar som sékanden har limnat dels detaljerna i det arbete som utforts av
medlemmarna i den grupp som ansvarade f6r mélet, nimligen B. Bishop (18 timmar
a 360 GBP per timme) och A. Overd (643 timmar & 220 GBP per timme), D. Jackson
(709 timmar & 180 GBP per timme), och "Research Economists/Associates” (131
timmar & 120 GBP per timme), dels péapekandet att detta arbete gillde
“specialisttjanster” utforda mellan november 1999 och oktober 2001, utan nirmare

precisering,

Aven om tvistens art kunde berittiga nirvaron av en ekonomisk radgivare pa
samtliga stadier av forfarandet vid forstainstansritten, forefaller det antal arbets-
timmar som fakturerats for stort, eftersom Lexecon deltagit i det administrativa
forfarandet och med hinsyn till att de arvodesrikningar som sékanden 6verlimnat
inte var preciserade.

Det #r foljaktligen skaligt att faststilla de ersittningsgilla arvodena till Lexecon till
30 000 GBP.
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ii) Arvoden till professorerna K. Binmore och D. Neven

— Parternas argument

Betriffande den yrkade ersittningen pd 18 900 GBP avseende arvoden till professor
Binmore har s6kanden pépekat att dennes arbete bland annat gillde utarbetande av
en rapport som bifogades ansékan och som omnidmndes i férhandlingsrapporten.
Den anser darfor att kostnaderna for detta arbete dr berittigade.

Aven angdende ersittningen pa 14 985,35 GBP avseende arvoden till professor
Neven har sokanden papekat att professor Nevens arbete bland annat gillde
utarbetande av en rapport som bifogats ans6kan och som omndmnts i forhand-
lingsrapporten. Dessutom stodde sig forstainstansritten vid flera tillfillen pa en
annan ekonomisk rapport av samma upphovsman som utarbetats inom ramen for
det administrativa forfarandet. Den anser darfor att kostnaderna for detta
expertarbete ar berittigade.

Kommissionen anser att professorerna Binmores och Nevens bidrag inte var
nodvindiga. Omnamnandet av deras rapport i forhandlingsrapporten var normalt,
eftersom detta ar syftet med denna typ av dokument. Dessutom har sékanden
motiverat omfattningen av professor Nevens medverkan genom att hinvisa till sina
yttranden under det administrativa forfarandet och inte till sina yttranden under
domstolsforfarandet.
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— Forstainstansrittens beddmning

De 18 900 GBP som yrkats i erséttning for kostnader avseende arvoden som
fakturerats av professor Binmore bestir dels av 16 400 GBP for hans bidrag till
utarbetandet av handlingar som bifogats ansékan, dels av 2 500 GBP fér utarbetande
av en rapport rubricerad "The Failure of the Commission to Understand the
Economics of Tacit Collusion”, som bifogats repliken.

De arvodesrikningar som sokanden har &verlimnat ger emellertid ingen
information som gor det majligt att forstd pa vilket sitt professor Binmore bidragit
till att utarbeta bilagorna till ansdkan. De olika ekonomiska analyser som bifogats
ansokan utgjordes av utdrag ur olika manualer eller tidskrifter, I det avseendet anser
forstainstansrdtten att det, d&ven om den genom dessa analyser kunnat skaffa sig en
allmén ekonomisk uppfattning om vissa aspekter av drendet i fraga, inte kunde anses
noédvindigt att spendera 16 400 GBP p4 att samla in sédana dokument.

Nir det giller rapporten med rubriken "The Failure of the Commission to
Understand the Economics of Tacit Collusion”, som avfattats av professor Binmore
och bifogats repliken, pdpekar forstainstansritten att denna rapport behandlade
frigan om de ekonomiska begrepp som giller tyst samforstind och kan dirfor anses
som nodvindig inom ramen for detta mal.

Det dr foljaktligen rimligt att faststilla de ersdttningsgilla arvodena vad giller
professor Binmore till 4 500 GBP (2 000 GBP for utarbetande av den dokumentation
som avser ansokan och 2 500 GBP for rapporten).

II - 1812



69

70

71

72

AIRTOURS MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansritten papekar vidare att de 14 985,35 GBP som yrkats i erséttning for
kostnader avseende arvoden som fakturerats av professor Neven omfattar, fér det
forsta, 5 583,17 GBP, for utarbetande av en rapport med rubriken "Case No IV/
M.1524 Airtours/First Choice: an Economic Analysis of the Commission Decision”,
som hade bifogats ansékan, for det andra, 3 479,40 GBP, for professor Nevens bidrag
till avfattandet av repliken och en rapport med rubriken "Airtours vs. Commission of
the European Communities — Case T-342/99: Collective Dominance in the
Commission’s Statement of Defence, A Comment”, som bifogats repliken, och, fér
det tredje, 5 922,78 GBP, for forberedelse av och deltagande i forhandlingen.

I det avseendet papekar forstainstansritten att professor Nevens bidrag inom ramen
for domstolsforfarandet var nédvindiga for att forstainstansrétten skulle fa tillgang
till en exakt, detaljerad och motiverad ekonomisk rapport rorande flera aspekter av
detta mal, bade i fraga om beslutet och innehéllet i svaromalet.

Da kostnaderna avseende de arvoden som betalats till professor D. Neven var
objektivt nodvindiga for forfarandet vid forstainstansritten, skall de 14 985,35 GBP
som fororsakats av den anledningen anses ersittningsgilla.

Det ar foljaktligen rimligt att faststilla de ersittningsgilla arvodena for sokandens
ekonomiska radgivare och experter till 49 485,35 GBP (30 000 GBP for Lexecons
bidrag, 4 500 GBP for professor Binmores bidrag och 14 985,35 GBP f6r professor
Nevens bidrag).
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d) Kostnader for delgivningsadress i Luxemburg

Sékanden har begirt ersittning for 620 GBP for kostnader for delgivningsadress i
Luxemburg, vilka utgér nédvéndiga kostnader. Kommissionen har inte inkommit
med yttrande pa den punkten.

D& kostnaderna for delgivningsadress i Luxemburg var nddvindiga nir ansékan
ingavs och da beloppet inte har bestritts av kommissionen, skall de anses
ersittningsgilla,

e) Andra kostnader #in merviardesskatt

Sokanden har yrkat aterbetalning av 19 509,68 GBP avseende andra kostnader dn
mervirdesskatt med motiveringen att dessa kostnader avser skiliga kostnader for
kopiering, resa och uppehille (inbegripet kostnader for mer #n en advokat och for
ekonomiska radgivare) och skall anses som nédvindiga kostnader. Kommissionen
har inte inkommit med yttrande pa den punkten.

Da kommissionen inte har bestritt dessa kostnader, skall de anses som ersitt-
ningsgilla kostnader.
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f) Mervirdesskatt

Sokanden har yrkat aterbetalning av 253 543,47 GBP avseende kostnader for
mervirdesskatt pa de ersittningsgilla kostnaderna, och har gjort gillande att denna
mervirdesskatt dr ersittningsgill (beslut i det ovanndmnda malet Leeuwarder
Papierwarenfabriek mot kommissionen, punkt 4).

Kommissionen har bestritt denna bedomning och har i det avseendet hinvisat till
punkt 20 i domstolens beslut av den 16 december 1999 i mal C-137/92 P-DEP, Hiils
mot kommissionen (inte publicerat i réttsfallssamlingen).

Forstainstansritten papekar att sokanden, eftersom den éar skattskyldig for
mervirdesskatt, har ritt att av skattemyndigheten aterfi mervérdesskatt som betalas
pa varor och tjinster som den koper. Mervirdesskatten utgor séledes inte en
kostnad for sokanden och den kan foljaktligen inte med tillampning av artikel 91 b i
rittegingsreglerna begira att kommissionen skall ersitta den for den mervérdes-
skatt som betalats pé ersittningsgilla kostnader. Mervirdesskatt som erlagts pa
advokatarvoden och -kostnader kan niamligen inte aterbetalas, eftersom det inte har
bestritts att sékanden har kunnat dra av dessa belopp och didrmed inte behovt sté for
den kostnaden (se, for ett liknande resonemang, beslut i det ovanndmnda malet Hiils
mot kommissionen, punkt 20).

Slutlig bedémning

Med hiénsyn till det ovan anforda skall storleken pa de kostnader som sokanden kan
fa ersatta av kommissionen faststillas till 489 615,03 GBP exklusive mervirdesskatt,
varav 420 000 GBP avseende arvoden till de juridiska radgivarna (95 000 GBP for J.
Swift, 75 000 GBP for R. Anderson och 250 000 GBP for advokatbyran), 30 000 GBP
avseende arvodena till Lexecon, 4 500 GBP avseende arvodena till Binmore,
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14 985,35 GBP avseende arvodena till professor Neven, 620 GBP avseende
kostnaderna for delgivningsadress och 19 509,68 GBP avseende andra kostnader én
mervirdesskatt,

Eftersom forstainstansritten vid faststillandet av de ersittningsgilla réittegangskost-
naderna har beaktat samtliga omstéindigheter som har forevarit i malet fram till och
med dagen for férevarande beslut, finns det ingen anledning att fatta sérskilt beslut
om sokandenas kostnader i forevarande forfarande om faststéllande av réttegang-
skostnader (se, for ett motsvarande synsitt, beslut i de ovanndmnda malen Groupe
Origny mot kommissionen, punkt 44, och Nan Ya Plastics och Far Eastern Textiles
mot radet, punkt 49).

P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utékad sammansittning)

foljande beslut:

De riittegangskostnader for vilka kommissionen skall ersiitta Airtours faststills
till totalt 489 615,03 GBP (fyrahundraittioniotusen sexhundrafemton pund
sterling och tre pence),

Luxemburg den 28 juni 2004.

H. Jung P. Lindh

Justitiesekreterare Ordférande
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