TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-291/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
16 pidivind marraskuuta 2000 *

Asiassa C-291/98 P,

Sarri6 SA, kotipaikka Barcelona (Espanja), edustajinaan asianajaja A. Mazzoni,
Milano, asianajaja M. Siragusa, Rooma, ja asianajaja E Maria Moretti, Venet-
sia, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger, Hoss & Prussen, 2
place Winston Churchill,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-334/94, Sarrid vastaan komissio, 14.5.1998 antaman
tuomion (Kok. 1998, s. I1-1439),

vastapuolena:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichenddn oikeudellisen yksikoén virkamies
R. Lyal, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite Luxem-

* Qikeudenkéyntikieli: italia.
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burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmdisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola seki
tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esitteleviin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.5.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sarrid SA on yhteisdjen tuomioistuimeen 28.7.1998 toimittamallaan valitus-
kirjelmilld hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussdinnon 49 artiklan
nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-334/94, Sarri6 vas-
taan komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. I1-1439; jdljempéind
valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
osittain kumonnut EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/C/
33.833 — Kartonki) 13 piivini heindkuuta 1994 tehdyn komission péitoksen
94/601/EY (EYVL L 243, s. 1; jiljempini piitds) ja hylinnyt kanteen muilta
osin.

Tosiseikat

Komissio mdidrdsi padtoksessddn 19:lle yhteisdssd kartonkia tuottavalle ja toi-
mittavalle yritykselle sakkoja EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
(josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) rikkomisesta.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd pddtos oli tehty sen johdosta, ettd
British Printing Industries Federation, joka on suurinta osaa Yhdistyneen
kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd, ja Fédéra-
tion francaise du cartonnage olivat vuonna 1990 tehneet epivirallisia kanteluja
komissiolle, ja niiden tarkastusten johdosta, joita komission virkamiehet, jotka
toimivat 6 pdivinid helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdytdntG6npanoasetus;
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EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohdan nojalla, olivat huhtikuussa 1991
tehneet ennalta ilmoittamatta useiden kartonkialan yritysten ja jirjestdjen
tiloissa.

Niiden tarkastusten yhteydessi sekd tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntojen
johdosta saadun aineiston perusteella komissio pdityi siihen, ettd kyseiset yri-
tykset olivat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomi-
seen (useimmissa tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991
huhtikuuhun. Timén vuoksi komissio pditti panna vireille edelld mainitun maa-
riayksen soveltamista koskevan menettelyn ja ldhetti 21.12.1992 piivitylld kir-
jeelld viitetiedoksiannon kullekin niisti yrityksistd, jotka kaikki vastasivat siihen
kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla kuulluksi suullisesti.

Menettelyn lopuksi komissio antoi paitoksen, jossa miaritidn seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttid toimi-
nimed BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo Och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarri6 SpA, SCA Holding Ltd (aikai-
semmin Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso
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Espafiola SA (aikaisemmin Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH &
Co KG ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten,
ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden
1990 loppuun,

— Enso Espaiiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991
huhtikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilistd ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison kar-
tongintoimittajat

— tapasivat sidnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paittidkseen alan yhteisestd kilpailunra-
joittamissuunnitelmasta,

— sopivat sagnnéllisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,
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— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnan-
korotuksia kaikkialla Euroopan yhteisgssi,

— saavuttivat yhteisymmairryksen tdrkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhden-
mukaistettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla
varmistaakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten
toteuttamisen,

— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toi-
mituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyt-
toasteista.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittémisti lopetettava edelld mai-
nitut kilpailusiintéjen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on kar-
tonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tar-
koitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai epésuorasti saada tietoja
muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiiyt-
tbasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetdin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia
hintojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitdin yrityskohtaisia tie-
toja ilmaistaisikaan,

tai

c) joka mahdollistaa sen, ettdi asianomaiset yritykset voivat seurata minki
tahansa hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisossd koskevan nimen-
omaisen tai hiljaisen sopimuksen tiytdntodnpanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmd4 tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettid
sen ulkopuolelle on jitettdvi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville
yksittdisten tuottajien toiminta, myos kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen
tilaa sekd tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttastetta koskevat tiedot (néissd
tapauksissa silloinkin, kun tiedot yhdistetdsin) tai kunkin koneen tuotantokapa-
siteettia koskevat tiedot.

Tamintyyppisissd tietojenvaihtojirjestelmissd saa keritd ja levittdd ainoastaan
sellaisia tuotantoa ja myyntid koskevia yhdistettyji tilastotietoja, joita ei voida
kiyttdd edistimidn tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidattiydyttdvi myos kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitystd kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, sekd kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merkityksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittdinen tuottaja mahdollisesti tai todennikéisesti reagoi ndihin
tietoihin.
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Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tieto-
jenvaihtojirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiriaika, joka alkaa timéin
piitoksen tiedoksiantamisesta.

3 artikla

Seuraaville yrityksille midritddn 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa
seuraavasti:

xv) Sarrid SpA:lle sakkoa 15 500 000 ecua;

3

Valituksenalaisesta tuomiosta kiy lisiksi ilmi tosiseikoista seuraavaa:

”13  Padtoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard
-nimisessd organisaatiossa (jalijempiand PG Paperboard), joka muodostui
useista tyoryhmistd ja jaostoista.
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14  Tdmin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi
Presidents’ Working Group (jdljempini PWG), joka muodostui yhteisén
tirkeimpien kartongintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa
asemassa olevista edustajista.

15 PWG:n tehtivdnd oli erityisesti keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista ja kapasiteeteista ja harjoittaa ndiden osalta yhteis-
toimintaa. Se teki erityisesti yleisluonteisia padtoksid siitd, milloin ja
mink4 suuruisina tuottajien oli toteutettava hinnankorotukset.

16 ~ PWG raportoi President Conferencelle (jiljempidnd PC), johon osallistui-
vat (melko sddnnéllisesti) melkein kaikkien kyseessd olevien yritysten
toimitusjohtajat. Nyt kyseessd olevana aikana PC kokoontui kahdesti
vuodessa.

17 Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jaljempéna
JMC). Sen pidasiallisena tarkoituksena oli yhtidltd paittdd, voitiinko
hintoja korottaa, ja jos voitiin, niin miten, ja toisaalta miiritelld yksi-
tyiskohtaisesti, miten PWG:n maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta
padittimit hinta-aloitteet toteutetaan, minki tarkoituksena oli saada
aikaan yhdenmukainen hintajérjestelmi Euroopassa.

18  Economic Committee (jiljempdni talousjaosto) keskusteli muun muassa
hintavaihteluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja
raportoi padtelmistidn JMC:lle tai vaoden 1987 loppuun saakka JMC:n
edeltdjdlle Marketing Committeelle. Talousjaoston jdsenini oli useimpien
kyseessd olevien yritysten markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se
kokoontui useita kertoja vuodessa.
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Lisdksi pdatoksestd ilmenee komission katsoneen, ettdi PG Paperboardin
toimintaa tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtio
Fidesin vilitykselld, jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Pditoksen
mukaan useimmat PG Paperboardin jdsenet toimittivat Fidesille kausira-
portteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti ja kapasiteetin kdytosti.
Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jdrjestelmissi, ja yhdistetyt tiedot ldhe-
tettiin jirjestelmddn osallistuville.

Kantaja Sarrid6 SA (jdljempind Sarrio) syntyi suurimman italialaisen
tuottajan Saffan kartonkiryhmidn ja espanjalaisen tuottajan Sarrién
vuonna 1990 tapahtuneessa fuusiossa (paitdksen 11 perustelukappale).
Vuonna 1991 Sarrié hankki omistukseensa myés espanjalaisen tuottajan
Prat Cartonin (sama perustelukappale).

Sarrion on katsottu olevan vastuussa Prat Cartonin osallistumisesta
kyseiseen kartelliin koko osallistumisajalta (pddtoksen 154 perus-
telukappale).

Sarrié valmistaa pidasiallisesti GD-kartonkia mutta tuottaa myss GC-
kartonkia.”

Niistd muista 18 yrityksestd, joihin piités kohdistuu, 16 yritystd sekid ne neljd
suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja jotka
timédn vuoksi oli velvoitettu maksamaan Finnboardille médritty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, nostivat kanteen piddtoksestd (asiat T-295/94,
T-301/94, T-304/94, T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94, T-354/94 sekid yhdistetyt
asiat T-339/94—T-342/94).
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Valituksenalainen tuomio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa valittaja
vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan péitoksen ja toissi-
jaisesti pddtoksen 2 artiklan sekd poistamaan valittajalle méddrityn sakon tai
ainakin alentamaan siti.

Piicitéksen kumoamista koskeva vaatimus

Piitoksen kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi valittaja vetosi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa yhdeksddn kanneperusteeseen, joista
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi kaikki muut paitsi viimeisen,
jonka mukaan Prat Carton ei ollut osallistunut kilpailusiidntdjen rikkomiseen.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tiltd osin seuraavaa:

”250 — — on katsottava komission niyttidneen toteen, ettd Prat Carton on
kesdkuun 1990 ja helmikuun 1991 vilisend aikana osallistunut salaiseen
hintayhteistyohén ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon. Prat
Cartonin osallistumista markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteis-
tyohon tdnd samana aikana ei kuitenkaan ole riittivilld tavalla naytetty
toteen. Titd edeltiviltd ajalta eli vuoden 1986 puolivilin ja vuaoden 1990
kesikuun viliseltd ajalta komissio ei ole myéskdin ndyttinyt toteen, etti
Prat Carton olisi osallistunut niihin osatekijéihin, joista rikkominen
muodostuu.”

Kun otetaan huomioon valituksessa esitetyt valitusperusteet, valituksenalaisesta
tuomiosta on piitoksen kumoamisvaatimuksen osalta syyti esittdd vain ne
perustelut, jotka liittyvit kanneperusteeseen, joka koski sitd, ettei myyntihintoja
koskenutta yhteistoimintaa ollut, ja perusteluvelvollisuuden rikkomista, kanne-
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perusteeseen, joka koski siti, ettei valittaja ollut osallistunut markkinaosuuksien
jaddyttimiseen ja tarjonnan valvontaan tidhddnneeseen kartelliin, ja kannepe-
rusteeseen, jonka mukaan komissio oli arvioinut Fidesin tietojenvaihto-
jarjestelmdd virheellisesti.

Kanneperuste, joka koski sitd, ettei myyntihintoja koskenutta yhteistoimintaa
ollut harjoitettu, ja perusteluvelvollisuuden rikkomista

Valittaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiistdnyt, ettd sen
osallistuminen ilmoitettuja hintoja koskeneeseen yhteistoimintaan olisi koskenut
myyntihintoja. Valittaja on myés viittdnyt, ettd komissio oli rikkonut perus-
teluvelvollisuutta ja loukannut puolustautumisoikeuksia, koska se ei ollut selvisti
yksiléinyt, oliko se hintoja koskeva yhteistoiminta, josta Sarrién katsottiin olevan
vastuussa, ilmoitettuja hintoja koskevaa yhteistoimintaa, jonka Sarri6 on
myoéntinyt, vai myds myyntihintoihin ulottuvaa yhteistoimintaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tiltd osin seuraavaa:

»50  Ennen kuin vastataan kantajan viitteeseen, jonka mukaan yhteistoiminta
ei koskenut myyntihintoja, on arvioitava, onko komissio pdidtdksessidn
todella katsonut yhteistoiminnan koskeneen niitid hintoja.

51  Taltd osin on ensinnikin todettava, etti pAdtdksen 1 artiklassa ei miten-
kidn tismennetd, mitd hintaa yhdenmukaistetut korotukset koskivat.
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Toiseksi on todettava, ettei padtoksestd ilmene komission katsoneen, ettd
tuottajat olisivat vahvistaneet tai edes aikoneet vahvistaa yhdenmukaiset
myyntihinnat. Etenkin 101 ja 102 perustelukappale, jotka koskevat
’[y]lhdenmukaistettujen hinta-aloitteiden vaikutus[ta] hintatasoon’, osoit-
tavat komission katsoneen, etti hinta-aloitteet koskivat listahintoja ja ettd
niilld oli tarkoitus saada aikaan myyntihintojen korotus. Tissd kohdassa
nimittdin todetaan seuraavaa: *Vaikka kaikilla tuottajilla oli vakaa aiko-
mus toteuttaa korotus tdysimidriisend, asiakkaiden mahdollisuus vaihtaa
edullisempaan laatuun tai tuotteeseen saattoi saada jotkut tuottajat teke-
miin perinteisille asiakkailleen myénnytyksid korotusten voimaantulo-
pidivin osalta tai myontimddn niille lisietuina paljoushyvityksid tai
-alennuksia saadakseen asiakkaat hyviksymiin perushinnan korotuksen
tdysimddrdisend. Hinnankorotusten tiysi vaikutus ei siis mitenk4n voinut
ilmetd heti’ (101 perustelukappaleen kuudes kohta).

Niin ollen piitoksestd ilmenee komission katsoneen, ettd tuottajien
salaisella hintayhteisty6lld pyrittiin siihen, ettd ilmoitettujen hintojen
yhdenmukaistetut korotukset johtaisivat myyntihintojen korottamiseen.
Pidtoksen 101 perustelukappaleen ensimmdisessd kohdassa todetaan téltd
osin, ettd ’tuottajat eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankoro-
tuksista, vaan ne ryhtyivdt muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta myos
konkreettisiin toimenpiteisiin varmistaakseen, ettd korotukset todella
toteutettiin asiakaskunnassa’. Tdmin asian tilanne poikkeaa siis siitd
tilanteesta, jota yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli edelli mainitussa
asiassa Ahlstrém Osakeyhtié ym. vastaan komissio antamassaan tuo-
miossa, koska — toisin kuin tdiméin viimeksi mainitun tuomion antami-
seen johtaneessa paitoksessi — komissio ei nyt kanteen kohteena
olevassa pidtoksessi viiti yritysten sopineen suoraan myyntihinnoista.

Komission esittimit asiakirjat tukevat pddtoksen tillaista analyysii.

I-10026



57

58

59

60

61

SARRIO V. KOMISSIO

Kantaja on lisiksi suullisessa kisittelyssi myontinyt, ettd ilmoitettuja
hintoja kiytettiin liht6kohtana neuvoteltaessa myyntihinnoista asiakkai-
den kanssa, miki vahvistaa sen, ettd lopullisena tavoitteena oli myynti-
hintojen korottaminen. Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd silld, ettd
tuottajat olivat keskenddn sopineet vahvistavansa yhdenmukaiset lista-
hinnat, ei olisi ollut mitdin merkitysti, jos ndilld hinnoilla ei kdytinnéssi
pitdnyt olla mitddn vaikutusta myyntihintoihin.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan episelvyys yhteistoiminnan kohteesta
merkitsee sellaisenaan perusteluvelvollisuuden rikkomista, on todettava,
ettd padtoksen 1 artiklassa ei millddn tavalla tdsmennetd, mitd hintaa
salainen yhteisty6 koski.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan tillaisessa tilanteessa péitéksen
piddtdsosa on ymmirrettdvi pddtoksen perustelujen valossa (ks. esim.

yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73
ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975,
s. 1663, 122-124 kohta).

Edelld olevasta ilmenee, ettd tdssd asiassa komissio on péitoksen perus-
telukappaleissa riittdvisti selvittdnyt, ettd yhteistoiminta koski listahintoja
ja ettd silld pyrittiin myyntihintojen korottamiseen.

Kanneperuste on niin ollen hyléttdvi perusteettomana.”
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Kanneperuste, joka koski sitd, ettei valittaja ollut osallistunut markkinaosuuksien
. p » ]v . ] re
jaddyttimiseen ja tarjonnan valvontaan tihdinneeseen kartelliin

Valittaja on ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittényt, ettei komis-
siolla ollut todisteita markkinaosuuksien jdddyttimiseen tai tarjonnan valvon-
taan tihddnneestd yhteistoiminnasta ja ettei se ainakaan ollut ndyttinyt toteen
valittajan osallistumista tillaiseen yhteistoimintaan.

Valittaja on lisdksi todennut, ettei yritysten tosiasiallinen toiminta vastannut
komission viitteitd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut markkinaosuuksien jii-
dyttdmiseen ja tarjonnan valvontaan tihdinneen yhteistoiminnan olemassaolosta
seuraavaa:

”106 Edelld olevan perusteella on katsottava, ettd komissio on oikeudellisesti
riittdvilld tavalla ndyttinyt toteen, ettd PWG:n kokouksiin osallistuneiden
vililld on ollut markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteistyotd ja ettd
ndiden samojen yritysten vililld on ollut seisokkeja koskenutta salaista
yhteisty6td. Koska Sarrion osallistumista PWG:n kokouksiin ei ole kiis-
tetty ja koska timi yritys on nimenomaisesti mainittu tdrkeimmissi lan-
gettavissa todisteissa (Storan ilmoitukset ja viitetiedoksiannon liite 73),
komissio on aiheellisesti katsonut kantajan olevan vastuussa osallistumi-
sesta ndihin kahteen salaisen yhteisty6n muotoon.”

Valittajan tosiasiallisen toiminnan osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on todennut seuraavaa:

”115 Kanneperusteen toista ja kolmatta osaa, joiden mukaan yritysten tosi-
asiallinen toiminta ei vastaa komission viitteitd salaisen yhteistyén kah-
den kiistetyn muodon olemassaolosta, ei myoskddn voida hyviksyi.
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Ensinnikiin sitd, ettd PWG:n jdsenet ovat olleet salaisessa yhteisty6ssd
’hinta ennen médrdd -politilkan’ kahden osatekijin osalta, ei pidi
sekoittaa salaisessa yhteisty6ssd sovitun toteuttamiseen. Komission esit-
tamilld todisteilla on nimittdin sellainen todistusarvo, ettd tiedot kantajan
tosiasiallisesta toiminnasta markkinoilla eivdt heikenni niiden komission
pidtelmien luotettavuutta, jotka koskevat nimenomaan sitd, ettd ndiden
riidanalaisen politiikan kahden osatekijin osalta on harjoitettu salaista
yhteistyotd. Kantajan viitteilld voisi osoittaa enintddn, ettei sen toiminta
noudattanut sitd, mitd PWG:ssd kokoontuneiden yritysten kesken oli
sovittu.

Toiseksi on todettava, ettd kantajan esittimirt tiedot eivit osoita komis-
sion pddtelmid vadriksi. On korostettava, ettd komissio myontdd nimen-
omaisesti, ettd markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyéhon ei
liittynyt *mitddn virallista seuraamus- tai kompensaatiomekanismia, jolla
olisi vahvistettu markkinaosuuksia koskevaa sopimusta’, ja ettd tiettyjen
suurten tuottajien markkinaosuudet kasvoivat jonkin verran vuosi vuo-
delta (ks. erityisesti pédidtoksen 59 ja 60 perustelukappale). Lisiksi
komissio myéntdd, ettd koska kartonkiteollisuus oli toiminut tidydelld
kapasiteetilla vuoden 1990 alkuun saakka, seisokkeja ei tuohon mennessi
ollut tarvittu kiytdnnéllisesti katsoen lainkaan (piditsksen 70 perus-
telukappale).

Kolmanneksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan
se, ettd yritys ei mukaudu siithen, mitd kokouksissa, joilla on selvisti kil-
pailunvastainen tarkoitus, on sovittu, ei esti sit4, etteiko yritys olisi tdysin
vastuussa osallistumisestaan kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut
irti siitd, mitd kokouksissa on sovittu (ks. esim. asia T-141/89, Tréfil-
europe v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 85 kohta).
Vaikka kantajan markkinakdyttdytyminen ei olisikaan ollut sovitun
mukaista, se ei siis mitenkddn vaikuta sen vastuuseen perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.”

I-10029



18

19

20

TUOMIO 16.11.2000 ~ ASIA C-291/98 P

Kanneperuste, jonka mukaan komissio oli arvioinut Fidesin tietojenvaihto-
. . p ’o ] . . ]
jarjestelmad virheellisesti

Valittaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittinyt, ettei Fidesin
tietojenvaihtojirjestelma voinut edistdd salaista toimintaa, joten se ei siis ollut
yhteensoveltumaton perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jittinyt timén kanneperusteen tut-
kimatta seuraavista syisti:

¥155 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd tyojirjestyksen
48 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen
kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin.

156 Kantaja on vasta omassa vastauksessaan vedonnut kanneperusteeseen,
jonka mukaan komissio on arvioinut Fidesin tietojenvaihtojérjestelmii
virheellisesti, eikd timi kanneperuste perustu kirjallisen kisittelyn aikana
esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin.”

Piditsksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Téltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valittajan osalta kumonnut
piddtoksen 2 artiklan ensimmdisen, toisen, kolmannen ja neljinnen kohdan,
lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmasti lopetettava edelld
mainitut kilpailusdidntsjen rikkomiset, elleivit ne ole sitd jo tehneet. Niiden on
kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudatta-
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matta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen
tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen
vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja
muiden tuottajien tuotannosta, myynnistd, tilauskannoista, koneiden kayt-
tbasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jérjestelmid, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jarjestelmdi tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd
sen ulkopuolelle on jdtettdvd tiedot, joista voidaan saada selville yksittiisten
tuottajien toiminta.”

Sakon kumoamista tai alentamista koskeva vaatimus

Valittaja on sakon kumoamista tai alentamista koskevan vaatimuksensa tueksi
vedonnut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kymmeneen kannepe-
rusteeseen, joista kolme koski perustelujen puutteellisuutta ja puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista sakon laskennan osalta, sakon mdiirin virheellistd
laskentatapaa ja sitd, ettd se sakon osa, joka vastaa sitd kilpailusddntojen rik-
komista, josta Prat Cartonin on katsottu olevan vastuussa, on laskettu viirin, ja
perusteluvelvollisuuden rikkomista tiltd osin.
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Kanneperuste, joka koski perustelujen puutteellisuutta ja puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista sakon laskennan osalta

Valittaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa moittinut komissiota
siitd, ettei timd ole paitoksessidin maininnut soveltamiaan perusteita, jolloin
valittajan on ollut mahdoton valvoa pididtdksen lainmukaisuutta tehokkaasti,
miké on selvisti loukannut sen puolustautumisoikeuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

”341 Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan yksittdispditostdi koskevan

342

343

perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, etti yhteisdjen
tuomioistuimet voivat valvoa paitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia
koskee, riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko paitds asianmukainen vai
onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys
voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin velvollisuuden laajuus riip-
puu kyseisen pdidtoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missd se on
tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1799, 51 kohta).

Kun on — kuten tissd tapauksessa — kyse piitoksestd, jolla useille
yrityksille mairdtdin sakkoja yhteisén kilpailusddntéjen rikkomisesta,
perusteluvelvollisuuden laajuus on miirittivi ottaen huomioon se, ettd
rikkomisten vakavuus on méiiritettdvi useiden seikkojen perusteella, joi-
hin kuuluvat erityisesti asian erityisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen
varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimatti otettava
huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivia luetteloa
(em. asia SPO ym. v. komissio, miirdyksen 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miidrid vahvistaessaan lisiksi harkinta-
valtaa, eikid voida katsoa, ettd se olisi tdtd tehdessddn velvollinen sovel-
tamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (ks. vastaavasti em. asia Martinelli
v. komissio, tuomion 59 kohta).
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Sakkojen yleisen tason méddrddmisessi huomioon otetut perusteet on
ilmoitettu paidtoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittdisten sakkojen
suuruuden mddrddmisessi huomioon otetut perusteet 169 perus-
telukappaleessa. Yksittdisten sakkojen osalta komissio on lisiksi pai-
toksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd PWG:n kokouksiin
osallistuneiden yritysten on padsddntodisesti katsottu olleen kartellin ’joh-
tajia’ ja muiden yritysten kartellin ’rivijasenid’. Komissio on piidtoksen
171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, ettd Renalle ja Storalle maa-
rittdvid sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi,
ettd ne ovat olleet aktiivisesti yhteistydssd komission kanssa, ja ettd kah-
deksan muun yrityksen, muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi
suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedoksiantoon anta-
missaan vastauksissa kiistineet niitd tdrkeimpid tosiasiaviitteitd, joihin
komission niitd vastaan esittimét viitteet perustuivat.

Komissio on seki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jatei-
missddn kirjelmissd ettd timidn esittdimidn kirjalliseen kysymykseen
antamassaan vastauksessa selittinyt, ettd sakot on laskettu sen liike-
vaihdon perusteella, jonka kukin niistd yrityksistd, joille piddtos on
osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonkimarkkinoilta. Yri-
tyksille on siten méardtty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai 7,5 prosenttia
tdstd yrityskohtaisesta liikevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut kar-
tellin ’johtaja’ vai muu. Komissio on liséiksi ottanut huomioon erdiden
yritysten mahdollisen yhteistyohalukkuuden komissiossa kiydyssd
menettelyssid. Kahden yrityksen sakkoa on tédsti syystd alennettu kahdella
kolmasosalla, kun taas eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu
yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltdd yksittdisten sakkojen
médrin vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, ettd vaikka sakkojen
suuruutta ei ole médritty soveltamalla pelkistdin edelld mainittuja lukuja
tiukan matemaattisesti, luvut on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huo-
mioon sakkoja laskettaessa.
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Piidtoksessd ei kuitenkaan tismennetd, ettd sakot on laskettu kunkin yri-
tyksen yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon
perusteella. Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin lasket-
taessa ’johtaja’-yrityksille madrittivid sakkoja ja pienempii laskettaessa
’rivijasenind’ olleille yrityksille mdar4ttavid sakkoja, ei mydskiddn mainita
padtoksessd. Siind ei mainita myoskdin Renalle ja Storalle sekd kahdek-
salle muulle yritykselle myonnettyjen alennusten prosenttimééria.

Tidssd asiassa on ensinndkin katsottava, ettd kun pdédtoksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessid
oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteisti, joita pditoksen
kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, etti niissd
perustelukappaleissa on riittéivi ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin
yrityksen osalta kilpailusidntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston
médrittdmisessd huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti
asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991,
s. 11-1087, 264 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiri-
tidn ottamalla jarjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten téssi
asiassa, pditoksessd mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat
paremmin arvioida, onko komissio tehnyt virheiti yksittdisten sakkojen
midrid vahvistaessaan ja onko kunkin yksittdisen sakon maidri perusteltu
suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Se, ettd pi4toksessi olisi tissd
tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena kiytetty liikevaihto,
viitevuosi, kiytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosentit, ei olisi
merkinnyt niiden yritysten, joille pd4tds on osoitettu, tarkan liikevaihdon
sellaista implisiittistd ilmaisemista, joka olisi voinut olla perus-
tamissopimuksen 214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse koros-
tanut, kunkin yksittdisen sakon miidrd ei ollut seurausta kyseisten
tekijéiden tiukan matemaattisesta soveltamisesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssd myontinyt, ettei mikddn
olisi estinyt sitd ilmoittamasta piddtoksessd niitd tekijoitd, jotka otettiin
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huomioon jdrjestelmillisesti ja jotka ilmaistiin paddrdksen tekopdivini
pidetyssd lehdistotilaisuudessa. Téltd osin on muistutettava, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan péidtéksen perustelujen on oltava itse
padtoksessd ja ettd komission myshemmit selitykset voidaan ottaa huo-
mioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89, Dansk Pels-
dyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio
12.12.1991, Kok. 1991, s. II-1439, 136 kohta).

Niistid toteamuksista huolimatta on todettava, ettd pddtoksen 167—172
perustelukappaleessa sakkojen méédrin vahvistamisen osalta esitetyt
perustelut ovat vihintddnkin yhtd yksityiskohtaisia kuin komission
aikaisemmissa, samanlaisia kilpailusdintsjen rikkomisia koskevissa pia-
toksissd. Vaikka perustelujen virheellisyys on viran puolesta huomioon
otettava seikka, yhteisbjen tuomioistuimet eivdit padtoksen anta-
mishetkeen mennessid olleet arvostelleet sitd kidytintod, jota komissio
noudatti midriaidmiensd sakkojen perustelemisessa. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tré-
filunion vastaan komissio, 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995,
s. II-1063, 142 kohta) sekd asiassa T-147/89, Société métallurgique de
Normandie vastaan komissio (Kok. 1995, s. 1I-1057, julkaistu lyhennel-
mini), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés vastaan
komissio (Kok. 19985, s. I-1191, julkaistu lyhennelméni), samana pdivini
antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, ettd yritykset
saisivat yksityiskohtaisesti tietdd niille méarittyjen sakkojen laskentata-
van, ilman ettd niiden olisi timidn vuoksi nostettava kanne komission
padtoksest.

Tistd seuraa, ettd kun komissio toteaa piitoksessd, ettd yhteisén kilpai-
. 2 . . . . > . y . . .
lusdantdjd on rikottu, ja midrid rikkomiseen osallistuneille yrityksille
sakkoja siten, ettd se ottaa sakkojen miirdd vahvistaessaan jirjestelmal-
lisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava ndméi seikat itse
pidtoksessi, jotta ne, joille pdidtds on osoitettu, voivat tarkastaa, onko
sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syrjinnin olemassaoloa.
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353 Edelli 351 kohdassa mainituissa erityisissd olosuhteissa ja ottaen huo-
mioon se, ettd komissio on oikeudenkidyntimenettelyssd osoittautunut
halukkaaksi esittimiddn kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan
vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakkojen laskentatapaa ole padtoksessi
perusteltu erikseen, ei voida tissd asiassa pitdd sellaisena perus-
teluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua poistaa
sakot kokonaan tai osittain. Kantaja ei ole mydskddn niyttinyt toteen,
ettei se olisi voinut kidyttdd puolustautumisoikeuksiaan tehokkaasti.

354 Kanneperustetta ei siten voida hyviksy4.”

Kanneperuste, joka koski sakon miirin virheellistd laskentatapaa

Valittaja on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa viittinyt, ettd komissio
on sakon suuruutta médritessddn laiminlyényt valuuttakurssien vaihteluiden
vaikutusten huomioon ottamisen, silli sekd Espanjan pesetan ettd Italian liiran
arvo oli vuodesta 1990 laskenut huomattavasti ecuun ja Euroopan muihin
valuuttoihin nihden. Valittaja on lisiksi todennut, ettd sellaiset tekijit, kuten
valuuttakurssien muutokset, jotka eivit liity sithen kilpailusddntdjen rikkomi-
seen, josta seuraamus midritdidn, ja joiden ei voida katsoa johtuvan kilpailu-
sddntdjd rikkoneesta, eivit olisi saaneet vaikuttaa sakon méiirddn, Valittajan
mukaan pidtds oli myds johtanut perusteettomaan erilaiseen kohteluun, koska
valuuttakurssien vaihtelut olivat tdysin muuttaneet miirittyjen sakkojen viliset
suhteet. Perusteettoman erilaisen kohtelun vilttimiseksi ei ollut mitenkiin
vilttiméitontid, ettd komissio ilmoittaa sakon mairid ecuina; valittajan mukaan
komission olisi pitdnyt ilmoittaa sakon miiri kansallisena valuuttana.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

?392 Piddtoksen 4 artiklassa mddritddn, ettd maarityt sakot maksetaan ecuina.

393

394

395

396

On todettava, ettei mikiin esti komissiota ilmaisemasta sakon maariad
ecuina, joka on kansalliseksi valuutaksi muunnettavissa oleva raha-
yksikko. Yritysten on sitd paitsi tilloin helpompi vertailla sakkoja. Se, etti
ecu voidaan muuntaa kansalliseksi valuutaksi, erottaa timén rahayksikon
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa mainitusta laskentayksikostd,
josta yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, ettd koska se ei
ole maksuviiline, sakon midrd on valttdmdittd ilmoitettava kansallisena
valuuttana (em. yhdistetyt asiat Société anonyme générale sucriére ym. v.
komissio, tuomion 15 kohta).

Siitd, onko komission menetelmi, jonka mukaan yritysten viiteliikevaihto
muunnetaan ecuiksi saman vuoden (1990) keskimaiiriiselld vaihto-
kurssilla, lainmukainen, on todettava, ettei kantajan esittimid vastavii-
tettd voida hyviksyai.

Ensinndkin on todettava, etti komission on yleensd kiytettivd yhti ja
samaa laskentamenetelmii laskiessaan sakkoja, joita yrityksille madra-
tddn seuraamuksena samasta kilpailusdintojen rikkomisesta (ks. em.
yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
122 kohta).

Jotta komissio voisi verrata eri yritysten omana kansallisena valuuttanaan
ilmoittamia liikevaihtoja, sen on muunnettava liikevaihdot yhdeksi ja
samaksi rahayksikoksi. Koska ecun arvo méirdytyy kansallisten valuut-
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tojen arvon perusteella, komissio on aiheellisesti muuntanut kaikkien
yritysten liikevaihdot ecuiksi.

Komissio on samoin aiheellisesti kdyttinyt perustana viitevuoden (1990)
liikkevaihtoja ja muuntanut ne ecuiksi saman vuoden keskimadraisilld
vaihtokursseilla. Kun komissio on ottanut huomioon kunkin yrityksen
liikkevaihdon viitevuodelta eli rikkomisajan viimeiseltd tdydeltd vuodelta,
se on voinut arvioida kunkin yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa sekd
kunkin yrityksen osalta rikkomisen laajuutta, koska niilld seikoilla on
merkitystd arvioitaessa kunkin yrityksen osalta kilpailusddntsjen rikko-
misen vakavuutta (ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta). Kun komissio on liike-
vaihtoja ecuiksi muuntaessaan kiyttinyt viitevuoden keskimdadrdistd
muuntokurssia, se on voinut vilttid sen, ettd kilpailusdintéjen rikkomisen
padttymisen jidlkeen tapahtuneet valuuttakurssivaihtelut vaikuttaisivat
yritysten koon ja taloudellisen vallan sekd kilpailusdéntsjen rikkomisen
laajuuden arviointiin kunkin osalta ja siten kilpailusddntdjen rikkomisen
vakavuuden arviointiin, Kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuden ar-
vioinnin on nimittdin perustuttava todelliseen taloudelliseen tilanteeseen,
sellaisena kuin se ilmeni silloin, kun kilpailusddntojen rikkominen
tapahtui.

Viitettd, jonka mukaan viitevuoden liikevaihto olisi pitinyt muuntaa
ecuiksi padtoksen tekopiivin vaihtokurssilla, ei ndin ollen voida hyvik-
syd. Sellaisella sakkojen laskentamenetelmilli, jossa kiytetddn viitevuo-
den keskimidridisti vaihtokurssia, voidaan vilttii ne sattumanvaraiset
vaikutukset, joita aiheutuu viitevuoden ja pidtoksen tekovuoden vililld
kansallisten valuuttojen todellisissa arvoissa mahdollisesti tapahtuvista
muutoksista, joita tidssd asiassa todella on tapahtunut. Vaikka timi
menetelmi voikin johtaa siihen, ettd tietyn yrityksen maksettavaksi tulee
miird, joka kansallisena valuuttana ilmaistuna on nimellisarvoltaan
suurempi tai pienempi kuin mitd sen maksettavaksi olisi tullut sovellet-
taessa padtoksen tekopdivin vaihtokurssia, timi on vain looginen seuraus
eri kansallisten valuuttojen todellisten arvojen vaihteluista.
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On lisdttdvd, ettd monet niistd yrityksistd, joille pddtés on osoitettu,
omistavat kartonkitehtaita useammassa kuin yhdessd maassa (ks. pdi-
téksen 7, 8 ja 11 perustelukappale). Lisdksi yritykset, joille pddtés on
osoitettu, yleensi toimivat useammassa kuin yhdessd jdsenvaltiossa pai-
kallisten edustajien vilitykselld. Niin ollen ne harjoittavat toimintaansa
useina kansallisina valuuttoina. Kantaja itse saa huomattavan osan liike-
vaihdostaan vientimarkkinoilta. Kun pditsksessd, kuten riidanalaisessa
padtoksessd, madritian seuraamuksia perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta ja kun yritykset, joille pd4tds on osoitettu, yleensi
toimivat useissa jdsenvaltioissa, viitevuoden liikevaihto, joka on muun-
nettu ecuiksi saman vuoden keskimiiriiselld vaihtokurssilla, on yrityksen
kaikissa eri toimintamaissa saamien liikevaihtojen summa. Tillaisessa
muuntamisessa otetaan siis tdydellisesti huomioon kyseisten yritysten
taloudellinen tilanne viitevuonna.

Lopuksi on tutkittava, onko asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddetty enimmiismiiri, joka on *10 prosenttia — — edellisen tilikau-
den liikevaihdosta’, ylittynyt viitevuoden jilkeen tapahtuneiden valuutta-
kurssivaihtelujen vuoksi, kuten kantaja viittaa.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tissid sddnnoksessid
ilmaistu prosenttiluku viittaa kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihtoon
(ks. em. yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 119 kohta).

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu *edellinen tilikausi’
on piitoksen tekopidivid edeltivi tilikausi eli tidssd tapauksessa kunkin
yrityksen viimeinen ennen 13.7.1994 pédttynyt tiysi tilikausi.
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403 Kun nidmi seikat otetaan huomioon, on kantajan ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen vastaukseksi antamien
tietojen perusteella todettava, etti jos sakon midri muunnetaan kansal-
liseksi valuutaksi piitéksen julkaisemisajankohdan vaihtokurssilla, se ei
ylitd 10:td prosenttia kantajan kokonaisliikevaihdosta vuonna 1993.

404 Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hyldttidva.”

Kanneperuste, joka koski yhtdilti sitd, ettd se sakon osa, joka vastaa sitd kil-
pailusdidntdjen rikkomista, josta Prat Cartonin katsotaan olevan vastuussa, on
laskettu véérin, ja toisaalta perusteluvelvollisuuden rikkomista tdltd osin

Valittaja on viittinyt ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti komissio
on laskenut vidrin sakon osan, joka vastaa sitd kilpailusdintojen rikkomista,
johon Prat Cartonin on viitetty syyllistyneen, koska komissio on kiyttinyt samaa
prosenttiosuutta litkevaihdosta kuin valittajan kohdalla eli 9:44 prosenttia, josta
on vihennetty yksi kolmasosa silld perusteella, ettd yritys oli ollut yhteistyossi
asian tutkinnan aikana. Sakkoa alentaminen olisi kuitenkin ollut perusteltua sen
vuoksi, ettd Prat Carton oli osallistunut JMC:n kokouksiin vain kesikuusta 1990
maaliskuuhun 1991, ja sen vuoksi, ettei se ollut kuulunut kartellin ”johtajiin”.

Valittaja on my®és viittinyt, ettd pddtoksestd puuttui avoimuus ja perustelut siltd
osin kuin on kyse siitd, miten se sakon osa on laskettu, joka vastaa sitd kilpai-
lusddntojen rikkomista, josta Prat Cartonin on katsottu olevan vastuussa.
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tiltd osin seuraavaa:

?409 Komission selitysten mukaan kantajalle médritty sakko on 6 prosenttia

410

411

412

kantajan itsensd ja Prat Cartonin vuoden 1990 yhteenlasketusta liike-
vaihdosta (eli kartellin ’johtajien’ osalta kidytetty sakkoprosentti 9, josta
on vihennetty yksi kolmasosa kantajan yhteisty6halukkuuden vuoksi).
Vaikka tdllaisessa tapauksessa olisikin toivottavaa, ettd kiytettyd lasken-
tamenetelmidd olisi perusteltu pdidtoksessi laajemmin, kantajan perus-
tamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva viite on hylittdvi
edelld jo mainituista syistd (ks. edelld 351—353 kohta).

Seuraavaksi on muistutettava (ks. edelld 250 kohta) komission niyttineen
toteen, etti Prat Carton on osallistunut salaiseen hintayhteistyohon ja
seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon kesikuusta 1990 helmi-
kuuhun 1991. Sitd vastoin on katsottu, ettei komissio ole riittdvisti
ndyttinyt toteen, ettd Prat Carton olisi osallistunut markkinaosuuksia
koskeneeseen salaiseen yhteistyohon tidnd samana aikana eikd myoskddn
ettd timd olisi osallistunut johonkin niistd osatekijoistd, joista pditoksen 1
artiklassa kuvailtu rikkominen muodostuu, vuoden 1986 puolivilin ja
vuoden 1990 kesikuun viliseni aikana.

Kun otetaan huomioon, etti Prat Carton on osallistunut vain osaan niistd
osatekijoisti, joista rikkominen muodostuu, ja lyhyemman ajan kuin miti
komissio on katsonut, kantajalle mairittyd sakkoa on alennettava.

Koska sakon maéirin alentaminen ei ole perusteltua niiden muiden kan-
neperusteiden johdosta, joihin kantaja on vedonnut, ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tidyden harkintavaltansa nojalla
sakon maéiriksi 14 000 000 ecua.”

I-10041



29

30

TUOMIO 16.11.2000 — ASIA C-291/98 P

Valitus

Valittaja on valituksessaan vaatinut, etti valituksenalainen tuomio on kumottava
ja ettd asia on palautettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jos
yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ettei asia ole ratkaisukelpoinen; lisiksi valittaja
on vaatinut, ettd paitds on kumottava, ja toissijaisesti, ettd sille madrattyd sak-
koa on alennettava.

Valittaja on valituksensa tueksi vedonnut seuraaviin viiteen valitusperusteeseen:

— pédtdksen virheellinen tulkinta sen osalta, misti kilpailusidntsjen rikkomi-
sesta valittajaa on tosiasiallisesti moitittu;

— yhteis6n oikeuden virheellinen tulkinta ja soveltaminen siltid osin kuin sill4,
ettd Sarrid on osallistunut tuottajien kokouksiin, on katsottu automaattisesti
olevan kilpailunvastainen vaikutus; toissijaisesti sen seikan huomiotta jétti-
minen, ettei Sarrid ollut noudattanut kartellia; vaihtoehtoisesti kilpailu-
sddnttjen rikkomisen virheellinen luonnehdinta;

~ sakon laskentaa koskevien perustelujen puuttumisen huomiotta jattdminen ja
perustelujen ja tuomiolauselman ristiriitaisuus;

— sakon laskennassa esiintyneen menetelmévirheen huomiotta jattiminen;
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— tuomion perustelujen ja tuomiolauselman ristiriitaisuus sakkoon tehdyn
alennuksen osalta.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittajan ensimmdisen valitusperusteen mukaan ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut pddtostd virheellisesti, koska se on valituksenalaisen
tuomion 53 kohdassa katsonut, ettei paitoksessd viitetd, ettd yritykset olisivat
harjoittaneet suoraan myyntihintoihin kohdistunutta yhteistoimintaa, vaan siini
viditetddn niiden osallistuneen ilmoitettuja hintoja koskeneeseen kartelliin, joka
johti myyntihintojen nousuun.

Ilmoitettuja hintoja koskevan salaisen yhteistyon ja myyntihintoja koskevan
salaisen yhteistydén ero on valittajan mukaan kuitenkin erityisen tirked kilpai-
lusddntojen rikkomista tutkittaessa, kun huomioon otetaan yhdistetyissi asioissa
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/8S,
Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, 31.3.1993 annettu tuomio (Kok. 1993,
s. 1-1307).

Koska komissio on méddrannyt yhden sakon kaikista kilpailusdédntojen rikkomi-
sista, joita on viitetty tapahtuneen, sakkoa olisi valittajan mukaan pitinyt
alentaa, jos on niytetty toteen, etti valittajalle on mééritty seuraamus teoista,
joita se ei ole tehnyt. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siti vastoin
pysihtynyt tarkastelemaan noudatettuihin hintoihin kohdistuneen vilittémain ja
vilillisen yhteistoiminnan eroa, eiké se ole pitinyt tarpeellisena selvittdd, oliko
olemassa myyntihintoja koskevaa niyttdd, eiké se néin ollen ole tutkinut, oliko
kilpailusdéntojen rikkominen, johon valittaja oli syyllistynyt, todellisuudessa
ollut suppeampi, kuin komissio oli viittinyt.

Komission mukaan valitusperuste on jdtettdvi tutkimatta. Vaatimus, ettd vali-
tuksenalainen tuomio on kumottava silli perusteella, ettd siind on todettu, etti
valittajan on katsottu syyllistyneen ilmoitettuja hintoja koskeneeseen kartelliin
eiki myyntihintoja koskeneeseen kartelliin, kuten pidtoksessid on virheellisesti
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todettu, nimittdin edellyttdisi sellaista valittajan kidyttidytymiseen kohdistuvaa
puhdasta tosiasia-arviointia, joka ei kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimi-
valtaan.

Komission oikeudenkiyntiviitettd ei voida hyviksyd. Viittdessidn, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut pidtostd virheellisesti, valittaja
tuo esiin sellaisen oikeudellisen kysymyksen, joka voidaan tutkia valituksen
yhteydessi.

Asiakysymyksen osalta komissio katsoo, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut oikein p##tdsti, josta ilmenee, etti hintoja koskeneet
sopimukset vaikuttivat niihin hintoihin, joita valittaja tosiasiallisesti peri asiak-
kailtaan (ks. pditoksen 101 perustelukappale ja 1 artikla sekd valituksenalaisen
tuomion 56, 57 ja 60 kohta), ilman etti olisi kuitenkaan ollut tdysin poissuljet-
tua, ettd ilmoitettujen hintojen ja noudatettujen hintojen vililli saattoi olla lii-
ketaloudellisten tarpeiden sanelemia eroja.

Tiltd osin on todettava, ettd tulkitessaan paddtdstd ja arvioidessaan, kuinka laaja
oli se kilpailusidntdjen rikkominen, johon valittajan viitettiin syyllistyneen,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutki sekd piditoksen pidtososaa ettd
piitoksen perusteluja (ks. valituksenalaisen tuomion 51—53 kohta).

Téamén tutkimuksen padtteeksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pai-
tellyt, ettd kyseessd oleva kilpailusdintdjen rikkominen muodostui listahintojen
vahvistamista koskeneesta salaisesta yhteistyostd mutta ettd tilli yhteistyolld
pyrittiin  laskutettujen hintojen korottamiseen (valituksenalaisen tuomion
53 kohta); valittaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa
mydntinyt timin vaikutuksen olemassaolon (valituksenalaisen tuomion
57 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
57 kohdassa todennut perustellusti seuraavaa:
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»silld, ettd tuottajat olivat keskendidn sopineet vahvistavansa yhdenmukaiset lis-
tahinnat, ei olisi ollut mitddn merkitystd, jos ndilld hinnoilla ei kidytinnossd
pitdnyt olla mitddn vaikutusta myyntihintoihin”.

Valittaja ei pysty viitteillddn ja perusteluillaan kyseenalaistamaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen pditelmdd, jonka mukaan yhteisesti sovittiin
nimenomaan listahinnoista, vaikka kartellin tavoite olikin myyntihintojen
yhdenmukaistaminen. Valittaja ei nimittdin ole ndyttdnyt toteen eikd sitd paitsi
ole edes yrittAnyt ndyttid toteen, ettd valituksenalaisen tuomion perusteluissa
olisi jokin ristiriitaisuus tai ettd tuomiossa olisi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esitetty asiakirja-aineisto huomioon ottaen jokin sellainen ai-
neellinen virhe, jonka vuoksi valituksenalaisen tuomion perustelut olisivat
virheellisid.

Ensimmdinen valitusperuste on timin vuoksi hylattdva.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittaja katsoo pidasiallisesti, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti hyldtessddn valittajan
viitteet ja perustelut, joiden mukaan valittajan osallistuminen etupéissi laillisiin
padmairiin pyrkivdn jirjeston PG Paperboardin eri toimielinten kokouksiin ei
voinut riittdd todisteeksi valittajan osallistumisesta kartelliin, joka koski mark-
kinaosuuksien pysyttdmistd ja suunniteltuja tuotantoseisokkeja, joilla pyrittiin
valvomaan tarjontaa.

Valittajan mukaan se, ettd yritys osallistuu kokoukseen, jolla on kilpai-
lunvastainen tarkoitus, ei sellaisenaan ole kdyttdytymisti, josta voitaisiin madriti
seuraamus, vaan komission pitdd ndyttdd toteen, ettd yritys on noudattanut til-
laisessa kokouksessa tehtyjd paitoksid. Jos yritystd vaaditaan ndyttdméén toteen,
ettd se on tosiasiallisesti sanoutunut irti edelld mainituista paitoksistd eli ettd se ei
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ole hyviksynyt eikd noudattanut niit4, sille asetetaan niyttovelvollisuus, joka on
mahdoton tiytti.

Valittaja toteaa vield, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa seu-
raavaa:

” — — se, ettd yritys ei mukaudu siihen, mitd kokouksissa, joilla on selvisti
kilpailunvastainen tarkoitus, on sovittu, ei estd sitd, etteikd yritys olisi tdysin
vastuussa osallistumisestaan kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut irti siit4,
mitd kokouksissa on sovittu — — . Vaikka kantajan markkinakéyttiytyminen ei
olisikaan ollut sovitun mukaista, se ei siis mitenkdin vaikuta sen vastuuseen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.”

Valittaja viittd4 toissijaisesti, ettd vaikka vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yritys on jo sen perusteella, ettd se on liittynyt sopimukseen, jolla on kilpai-
lunvastainen tarkoitus, vastuussa perustamissopimuksen 85 artiklan rikkomi-
sesta, ei kuitenkaan voida viittdd, ettd yritystd, joka on pelkdstidn liittynyt
sopimukseen, olisi kohdeltava samalla tavalla kuin yritysti, joka on mys nou-
dattanut sopimusta. Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole valituksenalaisen tuomion 115118 kohdassa ottanut huomioon sitd, ettei
ole kerrassaan mitddn ndytt6d siitd, ettd valittaja olisi noudattanut markkina-
osuuksien vakiinnuttamista ja tarjonnan valvontaa koskevia paddtoksii, edes siind
tarkoituksessa, etti tehtdisiin ero valittajalle kilpailusddnt6jen rikkomisesta
syntyneen vastuun ja muiden, niitd pditoksid noudattaneiden yritysten vastuun
vélille.

Valittajan vaihtoehtoisen valitusperusteen mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettd kilpailusdédntojen rik-
kominen, johon valittajan viitettiin syyllistyneen, oli kartelliin osallistuminen,
vaikka valittajaa olisi voitu moittia ainoastaan tietojenvaihtoon osallistumisesta,
joka on huomattavasti lievempi kilpailusd4intéjen rikkomisen muoto.
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Valittaja riitauttaa tdltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen paitte-
lyn, jonka mukaan kanneperuste, joka koski komission virheellistid arviointia
Fidesin tietojenvaihtojérjestelmastd, oli jatettdvd tutkimatta, koska se oli esitetty
vasta vastauksessa (ks. valituksenalaisen tuomion 155 ja 156 kohta). Valittaja
viittaa tdltd osin kanteen 46 kohtaan.

Tiltd osin on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on komis-
sion asiakirja-aineiston ja erityisesti Stora Kopparbergs Bergslags AB:n (jdljem-
pini Stora) ilmoitukset tutkittuaan katsonut, ettd komissio oli ndyttdnyt toteen
oikein, ettd PWG:n kokouksiin osallistuneet olivat harjoittaneet salaista yhteis-
tyotd sekd markkinaosuuksien osalta (valituksenalaisen tuomion 76—87 kohta)
ettd seisokkiaikojen osalta. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt
vastaviitteet, joita valittaja oli esittdnyt erityisesti Storan ilmoituksista (vali-
tuksenalaisen tuomion 107—113 kohta).

On todettava, ettei valittaja ole kyseenalaistanut ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen pddtelmid edelld tarkoitetun kaksinkertaisen salaisen yhteistyon
olemassaolon osalta. Valittajan viitteet koskevat todellisuudessa sitd, onko se
noudattanut kilpailunvastaisia péitoksid vai ei, kuten se viittda.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin todennut ensin, etti
komissio oli pitdnyt kilpailusddntsjen rikkomisena markkinaosuuksien vakiin-
nuttamista ja tarjonnan valvontaa koskenutta salaista yhteistyétd eikd yhteistyon
varsinaista tdytintdonpanoa ja ettd valittaja oli osallistunut tihin yhteistyshon,
minki seikan toteaminen on osa tosiseikkoja koskevaa arviointia; ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tdmén jilkeen voinut katsoa patevisti, ettd valit-
tajan viitteet, jotka koskivat sen tosiasiallista markkinakiyttaytymistd, eivit
voineet vaikuttaa siihen, oliko valittaja vastuussa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta (valituksenalaisen tuomion 118 kohdan vii-
meinen virke).

On katsottava ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd se, ettd
yritys osallistuu kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, objektiivisesti
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johtaa kartellin syntymiseen tai vahvistumiseen, ja ettei se, ettd yritys ei noudata
niissi kokouksissa sovittua, poista sen vastuuta kartelliin osallistumisesta, ellei se
ole julkisesti sanoutunut irti siitd, mitd kokouksissa on sovittu. Valituksenalai-
sesta tuomiosta ilmenee, ettei ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimelle ole
esitetty ndyttdd tillaisesta julkisesta irtisanoutumisesta.

Tamin vuoksi on katsottava sen rikkomisen osalta, josta valittajalle on madiritty
seuraamus, ettid viitteet, joita valittaja esitti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa tosiasiallisesta markkinakdyttdytymisestdin, olivat tehottomia, ja
ettei ndin ollen ole mitdin syytd katsoa, etti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi menetellyt virheellisesti, kun se jdtti nimi viitteet huomiotta
valittajan vastuuta arvioidessaan. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on toimivaltansa nojalla todennut, missidn vaiheessa ei ole viitetty, ettd mark-
kinaosuuksia koskenut salainen yhteisty olisi johtanut markkinaosuuksien tiy-
delliseen jiddyttdmiseen; toisaalta ennen vuotta 1990 ei kysynnin kasvun vuoksi
ollut esiintynyt tarvetta rajoittaa tarjontaa yhteisesti sovituilla tuotantoseiso-
keilla, joten se, ettei Sarri6 ollut vuosina 1990 ja 1991 seisauttanut tuotantoaan
tilapdisesti, ei milliin tavalla todista, ettei se osallistunut siihen salaiseen
yhteistyohon, josta sitd on moitittu (valituksenalaisen tuomion 117 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt vir-
heen katsoessaan, ettd kanneperuste, jonka mukaan komissio oli arvioinut
Fidesin tietojenvaihtojirjestelmas virheellisesti, oli jitettdvd tutkimatta, on
todettava, ettd — kuten komissio on tihdentinyt — kanteen 46 kohta, johon
valittaja viittaa, ei koskenut komission tiltd osin tekemdi arviointia, vaan siind
tuotiin esiin valittajan kanta, jonka mukaan tietojenvaihdosta ja ilmoitettuja
hintoja koskeneesta yhteistoiminnasta olisi pitinyt miiriti lievempi seuraamus
kuin noudatettuja hintoja koskeneesta yhteistoiminnasta.

Edelld todetusta seuraa, ettd toinen valitusperuste on hyldttiva.
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Kolmas valitusperuste

Valittaja viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole kumonnut
padtostd perustelujen riittdmittdmyyden vuoksi, vaikka se on todennut vali-
tuksenalaisen tuomion 347 kohdassa, ettd komissio oli jdttinyt mainitsematta
paidtoksessddn ne tekijit, jotka se oli jdrjestelmillisesti ottanut huomioon sak-
kojen suuruutta miiritessdin.

Valittaja viittdd lisiksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomionsa 350 kohdassa mainitseman vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan tillaiset tiedot olisi ilmoitettava itse pddtoksessd, eikd
komission myshempid selityksid, jotka se antaa lehdistélle tai ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivissi oikeudenkidynnissi, voida ottaa huo-
mioon kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin nimenomaan todennut tissi samassa 350 kohdassa, etti
komissio on istunnossa myontinyt, ettei mikdédn olisi estdnyt sitd ilmoittamasta
piadtoksessd nditd tekijoitd. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi saanut téssi tilanteessa ottaa huomioon sité, “ettd komissio [oli]
oikeudenkiyntimenettelyssd osoittautunut halukkaaksi esittimédn kaikki sak-
kojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot” (valituksenalaisen tuo-
mion 353 kohta).

Valittaja katsoo myos, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on menetellyt
virheellisesti, kun se on ottanut huomioon sen, ettei komissio ollut paatdsti
tehdessiidn vield tiennyt, miten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on sak-
kojen méidrdamisen osalta tulkinnut EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa
(josta on tullut EY 253 artikla) asetettuja vaatimuksia edelld mainituissa asioissa
Tréfilunion vastaan komissio, Société métallurgique de Normandie vastaan
komissio ja Société des treillis et panneaux soudés vastaan komissio antamissaan
tuomioissa (jiljempinid betoniterdsverkkotuomiot), joihin on viitattu valituk-
senalaisen tuomion 351 kohdassa, sekd sen, ettd padtoksen perustelut olivat
verrattavissa komission aikaisempien piitdsten perusteluihin (valituksenalaisen
tuomion 351 kohta).
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Valittajan mukaan timi kanta on oikeudellisesti virheellinen. Se, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin vield ollut tismentinyt perusteluvelvollisuuden
ulottuvuutta, ei tarkoita, ettei komissiolla ollut perusteluvelvollisuutta. Valittajan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskddn voinut kehittdd
sddntdjd tulevaisuutta varten soveltamatta niitd vilittomasti kisiteltivinddn
olevaan tapaukseen eiki se siis voinut pysyttdd komission sellaisen paédtoksen
vaikutuksia, jonka perustelut se oli itse todennut riittimattomiksi.

Komission mukaan kolmas valitusperuste on jdtettdvi tutkimatta. Komissio
viittaa asiassa C-219/95 P, Ferriere Nord vastaan komissio, 17.7.1997 annettuun
tuomioon (Kok. 1997, s. 1-4411, 31 kohta), josta ilmenee, etti sen jilkeen kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tdyden harkintavaltansa perusteella
ratkaissut yhteisén oikeuden rikkomisesta yrityksille méirittyjen sakkojen
suuruuden, yhteisjen tuomioistuin ei voi kohtuullisuussyistd korvata ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se kisittelee
oikeuskysymyksid valituksen yhteydessi.

Komissio toteaa vield, ettd silli on sakkojen mddriimisen osalta harkintavaltaa
(em. asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 32 ja 33 kohta), jonka olemassaolo
estdid sen, ettd yritykset voisivat etukiteen tietdd tarkasti, kuinka suuri sakko
niille saatetaan mairitd lainvastaisesta kiyttdytymisestd, jolloin yritykset rat-
kaisisivat pelkdstidn taloudellisten nikékohtien perusteella, toimivatko ne lain-
mukaisesti vai lainvastaisesti (ks. asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1165, 59 kohta).

Komissio viittdd, ettd valituksenalaisen tuomion 349—353 kohta ovat turhia,
koska niissi muistutetaan betoniterisverkkotuomioiden seurauksista. Komissio
katsoo lisiksi, ettd valittaja on tulkinnut nditd tuomioita virheellisesti. Komission
kisityksen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on ndissi tuomioissa,
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samoin kuin valituksenalaisessa tuomiossa, ilmaissut toiveensa, ettd kéytetyn
laskentamenetelmin osalta noudatettaisiin suurempaa avoimuutta. Niin teh-
dessdin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole pitdnyt avoimuuden
puuttumista paddtoksen perustelujen puuttumisena. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kannanotto johtuu korkeintaan hyvin hallintotavan peri-
aatteesta, mutta tillaisen periaatteen loukkaaminen ei kuitenkaan sellaisenaan
voi olla pdiatoksen kumoamisperuste.

Aluksi on tuotava esiin, mitd eri vaiheita oli piittelyssd, jota noudattaen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi ratkaisunsa kanneperusteesta,
jonka mukaan perusteluvelvollisuutta oli rikottu sakkojen laskennan osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 341 koh-
dassa viitannut ensin vakiintuneeseen oikeuskiytintoon, jonka mukaan yksit-
tdispddtostd koskevan perusteluvelvollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se,
ettd yhteistjen tuomioistuimet voivat tutkia pdétoksen laillisuuden, ja antaa sille,
jota asia koskee, riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko piitds asianmukainen
vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voi-
daan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd tdmén velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen
padtoksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missid se on tehty (ks. ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen mainitseman oikeuskiytinnon lisiksi mm. asia
C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. 1-1809,
39 kohta).

Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalai-
sen tuomion 342 kohdassa, ettd kun on — kuten tissd tapauksessa — kyse
padtoksesti, jolla useille yrityksille mdiritidn sakkoja yhteison kilpailusdéntojen
rikkomisesta, perusteluvelvollisuuden laajuus on méarittiavi ottaen huomioon se,
ettd rikkomisten vakavuus riippuu useista seikoista, joihin kuuluvat asian eri-
tyisolosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-
teista, jotka on vilttAmittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu
sitovaa tai tyhjentivdd luetteloa (ks. asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio,
midriys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).
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Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on lausunut valituksenalaisen tuomion
348 kohdassa seuraavaa:

» — — kun péidtoksen 169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huo-
mioon pdidtoksessi oleva yksityiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteistd, joita
paitoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on katsottava, ettd niissi
perustelukappaleissa on riittdvd ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yri-
tyksen osalta kilpailusddntjen rikkomisen vakavuuden ja keston méidrittimi-
sessd huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia T-2/89,
Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1087, 264 kohta).”

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin valituksenalaisen tuomion
349—353 kohdassa lieventinyt 348 kohdassa esitetyn toteamuksen ulottuvuutta
tavalla, joka ei ole yksiselitteinen.

Valituksenalaisen tuomion 349 ja 350 kohdasta kiy nimittdin ilmi, ettei pad-
tokseen sisilly tarkkoja tietoja niistd seikoista, jotka komissio oli jirjestelmalli-
sesti ottanut huomioon sakkojen suuruutta miiritessiin, vaikka se olisi voinut
ne ilmoittaa ja vaikka niiden avulla yritykset olisivat voineet paremmin arvioida,
oliko komissio tehnyt virheitd yksittdisen sakon méddrid vahvistaessaan ja oliko
sakon mairi perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut wvalituksenalaisen tuomion
351 kohdassa, etti betoniterdsverkkotuomioiden mukaan on toivottavaa, ettd
yritykset saisivat yksityiskohtaisesti tietd niille méarittyjen sakkojen laskenta-
tavan, ilman ettd niiden olisi timidn vuoksi nostettava kanne komission pdi-
toksesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 353 koh-
dassa lopulta katsonut, ”ettei sakkojen laskentatapaa ole padtoksessd perusteltu
erikseen”, miki oli perusteltua ottaen huomioon tapauksen erityiset olosuhteet
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eli se, ettd laskentaan vaikuttaneet tekijit ilmoitettiin oikeudenkiynnin yhtey-
dessd, ja se, ettd Dbetoniterdsverkkotuomioihin sisiltyvd tulkinta perus-
tamissopimuksen 190 artiklasta oli uudenlainen.

Ennen kuin valittajan viitteiden pohjalta tutkitaan, onko ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin arvioinut oikein, mitd seurauksia perusteluvelvollisuuden
noudattamisen kannalta on silld, ettd laskentaan vaikuttaneista tekijoistd anne-
taan tieto oikeudenkidynnin yhteydessi, ja betoniterdsverkkotuomioiden uuden-
laisuudella, on tarkasteltava, edellyttiké perustamissopimuksen 190 artiklassa
asetetun perusteluvelvollisuuden noudattaminen, ettd komission oli p#i-
toksessddn niiden arviointiperusteiden lisiksi, joiden avulla se on piitellyt kil-
pailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja keston, annettava yksityiskohtaisempi
selvitys sakkojen laskentatavasta.

Tiltd osin on todettava, ettd kun on kyse kanteista, joita on nostettu paitoksisti,
joissa komissio on méirinnyt yrityksille sakkoja kilpailusdintéjen rikkomisesta,
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kahdella tapaa toimivaltainen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini on yhtdaltd tutkia pastos-
ten laillisuus EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla. Till6in sen on muun muassa tutkittava, onko
padtoksessid noudatettu perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua perus-
teluvelvollisuutta, jonka rikkominen mahdollistaa pddtoksen kumoamisen.

Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on toimivalta arvioida sille
EYmn perustamissopimuksen 172 artiklassa (josta on tullut EY 229 artikla) ja
asetuksen N:o 17 17 artiklassa annetun tdyden harkintavallan nojalla, onko
sakkojen suuruus asianmukainen. Tdméi arviointi saattaa edellyttii sellaisten
lisdtietojen esittdmistd ja huomioon ottamista, joita perustamissopimuksen
190 artiklassa asetettu perusteluvelvollisuus ei sindnsd edellytd mainitsemaan

paitoksessi.
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Perusteluvelvollisuuden noudattamisen valvonnasta on todettava, etti asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ”sakon suuruutta mii-
riteltdessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisdksi sen kesto”.

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 341 ja 342 kohdassa mainittu
oikeuskdytint6, perusteluvelvollisuudesta johtuvat aineelliset vaatimukset tdyt-
tyvit ndin ollen, jos komissio ilmoittaa pdidtoksessddn ne arviointiperusteet, joi-
den avulla se on madrittinyt kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden ja keston.
Mikili nditd arviointiperusteita ei ole ilmoitettu, paitostd rasittaa perustelujen
puutteellisuus.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti katsonut valituksen-
alaisen tuomion 348 kohdassa, etti komissio oli tiyttinyt ndma vaatimukset. On
nimittdin todettava ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tavoin, ettd pdé-
toksen 167—172 perustelukappaleessa ilmoitetaan ne perusteet, joita komissio
oli kidyttinyt sakkoja laskiessaan. Néistd 167 perustelukappale koskee nimen-
omaan kilpailusdintsjen rikkomisen kestoa; sithen — samoin kuin 168 perus-
telukappaleeseen — sisdltyvit my6s ne nikemykset, joihin komissio oli
perustanut kisityksensi kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuudesta ja sakkojen
yleisestd suuruudesta; 169 perustelukappaleessa mainitaan ne tekijit, jotka
komissio oli ottanut huomioon piittiessdin kullekin yritykselle maarattivistd
sakosta; 170 perustelukappaleessa mairitelliin, mitd yrityksid oli pidettivd
kartellin ”johtajina”, mistd seurasi erityinen vastuu muihin yrityksiin verrattuna;
171 ja 172 perustelukappaleessa todetaan lopuksi, mikd vaikutus sakkojen
suuruuteen oli silld, etti tietyt tuottajat olivat harjoittaneet yhteisty6td komission
kanssa, kun se suoritti tarkastuksia tosiseikoista varmistuakseen, tai kun ne
vastasivat viitetiedoksiantoon.

Se, ettd tarkempia tietoja, kuten yritysten liikevaihto tai komission kdyttdmit
alennusprosentit, on annettu myohemmin lehdistotilaisuudessa tai oikeu-
denkdynnin kuluessa, ei kyseenalaista valituksenalaisen tuomion 348 kohdassa
tehtyd toteamusta. Tarkennuksilla, joita kanteen kohteena olevan pdidtoksen
tekijd tekee ja joilla tiydennetiddn jo sindnsi riittdvid perusteluja, ei varsinaisesti
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ole merkitystd sen osalta, onko perusteluvelvollisuutta noudatettu, vaikka niistd
saattaa olla hyotyd yhteistjen tuomioistuinten suorittaessa piddtoksen perus-
telujen sisiistd valvontaa, koska niiden avulla toimielin voi selventdid paitoksen
perustana olevia syiti.

Komissio ei tietenkddn saa viedd itseltddn harkintavaltaansa kiyttdmalld yksin-
omaan ja mekaanisesti laskentakaavoja. Se saa kuitenkin siséllyttdd padtokseensid
perusteluja, jotka ylittivit sen, mitd tdmdn tuomion 73 kohdassa mainitut vaa-
timukset edellyttdvit, esimerkiksi ilmoittamalla numerotietoja, jotka ovat eri-
tyisesti tavoitellun varoittavan vaikutuksen osalta ohjanneet sen harkintavallan
kayttod sen médritessd sakkoja useille yrityksille, jotka ovat eri lailla aktiivisesti
osallistuneet kilpailusddntojen rikkomiseen.

Saattaa nimittdin olla toivottavaa, ettd komissio kayttdisi titd mahdollisuutta
hyvikseen, jotta yritykset saisivat tietdd yksityiskohtaisesti niille méérityn sakon
laskentatavan. Taméd voi yleisemmin edistdd hallintotoiminnan avoimuutta ja
helpottaa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydtd, kun se toimii tidyden
harkintavaltansa nojalla, jolloin sen on kyettivi arvioimaan kanteen kohteena
olevan piitoksen lainmukaisuuden lisdksi myos mdérityn sakon asianmukai-
suutta. Tami mahdollisuus ei kuitenkaan muuta perusteluvelvollisuudesta joh-
tuvien vaatimusten ulottuvuutta, kuten komissio on korostanut.

Tdstd seuraa, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voinut perus-
tamissopimuksen 190 artiklaa rikkomatta katsoa valituksenalaisen tuomion
352 kohdassa, ettd "kun komissio — — ottaa sakkojen mairdd vahvistaessaan
jarjestelmillisesti huomioon tietyt perusseikat, sen on mainittava nima seikat itse
pidtdksessid”. Vastaavasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskiin
olisi voinut ensin todeta valituksenalaisen tuomion 348 kohdassa, ettd pii-
tokseen sisdltyi riittdvd ja asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen
osalta kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden ja keston méarittimisessd huo-
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mioon otetuista arviointiperusteista”, ja sen jilkeen lausua valituksenalaisen
tuomion 353 kohdassa, ettei sakkojen laskentatapaa ole pditoksessd perusteltu
erikseen”, silld perustelut ovat keskeniin ristiriitaiset.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen niin tekemi oikeudellinen virhe ei
kuitenkaan ole omiaan johtamaan valituksenalaisen tuomion kumoamiseen,
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld esitetyn perusteella
pitevisti hylinnyt kanneperusteen, joka koski perusteluvelvollisuuden rikko-
mista sakkojen laskennan osalta, huolimatta siitd, miti valituksenalaisen tuo-
mion 349—353 kohdassa on lausuttu.

Koska komission ei tarvinnut perusteluvelvollisuutta noudattaakseen ilmoittaa
pddtoksessddn sakkojen laskentatapaan liittyvid numerotietoja, ei ole tarpeen
tutkia valittajan viitteits, jotka pohjautuvat tihin virheelliseen lihtokohtaan.

Kolmas valitusperuste on timéin vuoksi hylattiva.

Neljis valitusperuste

Valittajan neljis valitusperuste koskee perustelujen puutteellisuutta. Valittaja
katsoo yhtiiltd, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut
yksinomaan abstraktisti kanneperustetta, joka koski ecun kiytt6d sakkojen
suuruutta médrittiessd ja epdtasa-arvoista kohtelua, jonka kohteeksi joutuivat
ne yritykset, joiden kansallisen valuutan arvo laski komission sakkojen suuruutta
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midritessddn kdyttimin viitevuoden 1990 ja pddtoksen tekovuoden 1994 vili-
send aikana. Toisaalta valittaja katsoo, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ole vastannut valittajan viitteeseen, joka koski komission sakon
suuruutta midritessidn kiyttimidd menetelmdd ja joka perustui siihen, ettd
huomioon oli otettu rikkomisajan viimeisen tiyden vuoden liikevaihto, joka oli
muunnettu ecuiksi kyseisen vuoden keskiméiiriiselld vaihtokurssilla, eikd pia-
toksen tekovuotta edeltidneen tilikanden liikevaihtoa, johon viitataan asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan sakko voi olla enintddn 10 pro-
senttia sen yrityksen liikevaihdosta, jolle seuraamus madritdan.

Valittaja toteaa vield, ettd rikkomisajan viimeisen vuoden liikevaihdon kiytti-
minen ei etenkéin valuuttakurssimuutosten johdosta takaa kaikissa olosuhteissa,
ettd sakko on oikeassa suhteessa kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuteen ja
niiden yritysten taloudelliseen valtaan, joille seuraamus miaratiddn.

Taltd osin on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 392—404 kohta koskevat
nimenomaan ecun kiyttod sakkojen suuruuden méidrddmisessd ja sitd, onko
samaan kartelliin osallistuneita yrityksid mahdollisesti kohdeltu eri tavalla.
Perustelujen puutteellisuutta koskevaa viitettd ei ndin ollen voida hyviksyi.

Sen osalta, onko lainmukaista, ettdi huomioon otetaan kaksi viitevuotta, joista
toista kiytetdin sakon enimmidismédrin médrittimisessd ja toista arvioitaessa
yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa rikkomisajankohtana, on todettava yh-
tddltd, ettd enimmdiismdird, joka on asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdiddetty sakoille, jotka ovat suurempia kuin miljoona laskentayksikkod, ja joka
on 10 prosenttia — — edellisen tilikauden liikevaihdosta”, koskee paitsksen
tekoajankohtaa edeltinyttd tilikautta, kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 402 kohdassa. On liséksi joh-
donmukaista, ettd titd tilikautta kdytetddn mairitettiessid, kuinka suuri sakko
kilpailusdintojd rikkoneelle yritykselle voidaan enintddn madrita.

Toisaalta silloin kun arvioidaan yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa kilpai-
lusddntdjen rikkomisajankohtana, on viistimitti otettava huomioon kyseisen
ajankohdan liikevaihto ja siis kdytettivi kyseisen ajankohdan vaihtokursseja eiki
niitd vaihtokursseja, joita sovelletaan sakon miirddmistd koskevan piitsksen
tekoajankohtana. Pidinvastaisessa tapauksessa ulkoisten ja sattumanvaraisten
tosiseikkojen, kuten kansallisten valuuttojen myohempien arvonmuutosten,
huomioon ottaminen viiristiisi kilpailusdéntojen rikkomiseen osallistuneiden eri
yritysten kokoa (ks. asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4125, 165 kohta).

Valittaja ei ole nyt esilld olevassa asiassa niyttidnyt toteen, miten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut asetusta N:o 17 tai yleisid oikeus-
periaatteita, kun se ei ole kyseenalaistanut komission laskentamenetelmis, joka
perustuu rikkomisajankohdan viimeisen tdyden vuoden liikevaihtoon.

On ensinnikin todettava, ettd asetuksessa N:o 17 ei kielletd kdyttdmistd ecua
sakkoja midrittiessi. Seuraavaksi on todettava, ettd — kuten ensimmiisen
oikeusasteen  tuomioistuin on  todennut  valituksenalaisen  tuomion
395—399 kohdassa — komissio oli kiyttinyt yhti ja samaa laskentamene-
telmid madritessdin sakkoja yrityksille seuraamukseksi siitd, ettdi ne olivat
osallistuneet samaan kilpailusd4ntdjen rikkomiseen, ja timin menetelmin an-
siosta se on voinut arvioida kunkin yrityksen kokoa ja taloudellista valtaa seki
kilpailusdantdjen rikkomisen laajuutta suhteessa taloudelliseen tilanteeseen, sel-
laisena kuin timi ilmeni kilpailusdint6ji rikottaessa.

Erityisesti rahan arvon vaihtelusta on todettava, ettd kyse on epidvarmuus-
tekijdstd, joka saattaa tuottaa yhtd hyvin etuja kuin haittoja ja johon yritysten
tdytyy tavanmukaisesti varautua liiketoiminnassaan ja jonka olemassaolo ei sel-
laisenaan tee kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden ja rikkomisajan viimeisen
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vuoden liikevaihdon perusteella lainmukaisesti méérityn sakon suuruutta epi-
asianmukaiseksi. Sakon enimmdiismiddrd, joka midrdytyy asetuksen N:o 17
1§ artiklan 2 kohdan mukaan pidtoksen tekoajankohtaa edeltdvin tilikauden
liikkevaihdon perusteella, on joka tapauksessa yliraja rahan arvon vaihtelusta
mahdollisesti aiheutuville haitoille.

Neljds valitusperuste on niin ollen hyldttiva.

Viides valitusperuste

Viidennessi valitusperusteessaan valittaja katsoo, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin on alentanut sakkoa liian vidhdn, kun otetaan huomioon sen
toteamukset valittajan tytdryhtion Prat Cartonin osallistumisesta kartelliin.

Valittaja katsoo, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on méarinnyt
sakon suuruudeksi 14 miljoonaa ecua ottaen huomioon korjaukset, joita se teki
siltd osin kuin kysymys oli Prat Cartonin kilpailusdéntsjen rikkomisen kestosta ja
salaiseen yhteistyohon osallistumisen — hyvin vihiisesti — laajuudesta, se on
vdistamattd kiyttdnyt eri laskentamenetelmdd kuin komissio, jolloin kartelliin
osallistuneita yrityksid on kohdeltu eri tavalla.

Valittaja nimittdin toteaa, ettd jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
soveltanut komission laskentamenetelmid, sakon mdiidrd olisi ollut alle
250 000 ecua, kun otetaan huomioon korjaukset, jotka koskivat Prat Cartonin
osallistumista kilpailusdintéjen rikkomiseen.
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Komissio ei kiistd sen laskentamenetelmin soveltamisesta johtuvan lisi-
alennuksen miirdd mutta viittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
mella on sakon madridmisen osalta tiysi harkintavalta.

Valituksenalaisen tuomion 250 kohdasta ilmenee tiltd osin, etti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd Prat Cartonin osallistuminen kil-
pailusdintdjen rikkomiseen oli ndytetty toteen vain salaisen hintayhteistyon ja
seisokkeja koskeneen salaisen yhteistyén osalta mutta ei markkinaosuuksien
jaddyttimistd koskeneen salaisen yhteistyon osalta ja ettd rikkominen kesti vain
kesdkuusta 1990 helmikuuhun 1991. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin ollen todennut seuraavaa:

”411 Kun otetaan huomioon, ettd Prat Carton on osallistunut vain osaan niistd
osatekijoistd, joista rikkominen muodostuu, ja lyhyemmin ajan kuin miti
komissio on katsonut, kantajalle mdérittyd sakkoa on alennettava.

412 Koska sakon miirin alentaminen ei ole perusteltua niiden muiden kan-
neperusteiden johdosta, joihin kantaja on vedonnut, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tdyden harkintavaltansa nojalla
sakon méiériksi 14 000 000 ecua.”

On muistutettava, ettd kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut
tdyden harkintavaltansa perusteella yhteisén oikeuden rikkomisesta yrityksille
méérittyjen sakkojen suuruuden, yhteis6jen tuomioistuimen asiana ei ole korvata
kohtuullisuussyistd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaa omal-
laan, kun se kisittelee oikeuskysymyksid valituksen yhteydessi (em. asia Ferriere
Nord v. komissio, tuomion 31 kohta).

Tdyden harkintavallan kdyttdminen ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etti yri-
tyksid, jotka ovat osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
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vastaiseen sopimukseen tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, kohdellaan eri
tavalla niille miarittivien sakkojen suuruudesta pdétettdessa.

Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin kiistatonta, ettd komissio on madrannyt
kaikkien kilpailusisintsjen rikkomiseen osallistuneiden yritysten sakot kiyttden
laskentamenetelmis, jota ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole kyseen-
alaistanut. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin aikoi valittajan osalta
nimenomaisesti poiketa tdsti menetelmistéd tai joistakin komission kdyttdmistid
numerotiedoista, sen olisi pitdnyt esittdi siitd selvitys valituksenalaisessa tuo-
miossa.

Niin ollen on pidettivd toteen ndytettynd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion 412 kohdassa loukannut yhdenvertai-
suusperiaatetta, ja viides valitusperuste on hyviksyttiva.

Edelld todetusta seuraa, ettd valitus on hyviksyttivi siltd osin kuin se koskee
valituksenalaisen tuomion 412 kohtaa ja tuomiolauselman 2 kohtaa.

EY:n tuomioistuimen perussidnnén 54 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
silloin, kun muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteisdjen tuomioistuin
kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piitoksen. Se voi joko rat-
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kaista asian lopullisesti itse, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koska asia on ratkai-
sukelpoinen, valittajalle miardttivin sakon suuruus on ratkaistava lopullisesti.

Kumoamisvaatimus

Kun otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 282—411 kohta ja erityisesti
se, ettd valittajan voidaan katsoa olevan vastuussa perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta yhtdiltd vain salaisen hintayhteistyon ja sei-
sokkeja koskeneen salaisen yhteistyon osalta ja toisaalta vain kesidkuusta 1990
helmikuuhun 1991 ulottuvan ajan osalta, valittajalle méérityn sakon suu-
ruudeksi on vahvistettava 13 750 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se paattai oikeudenkdyntikuluista. Tydjarjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaan, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn,
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittaja on suurimmaksi osaksi hdvinnyt valituksensa, sen on vastattava
omista oikeudenkiyntikuluistaan seki korvattava komissiolle kaksi kolmasosaa
sille tdssd oikeusasteessa aiheutuneista kuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-334/94, Sarrié vastaan
komissio, 14.5,1998 antaman tuomion tuomiolauselman 2 kohta kumotaan,

2) Sarrié SA:lle médritty sakko vahvistetaan 13 750 000 euroksi.
3) Muilta osin valitus hyldtdén,

4) Sarrié SA:n on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Euroopan yhteis6jen komissiolle kaksi kolmasosaa sille
tissd oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista.

5) Euroopan yhteisdjen komission on vastattava yhdesti kolmasosasta sille
tassd oikeusasteessa aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivind marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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