TAYLOR

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 december 1999 *

I mal C-382/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgs-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

The Queen

och

Secretary of State for Social Security,

ex parte: John Henry Taylor,

angdende tolkningen av artiklarna 3 och 7.1 a i radets direktiv 79/7/EEG av den
19 december 1978 om successivt genomférande av principen om likabehandling

* Rittegingssprik: engelska.
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av kvinnor och min i friga om social trygghet (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 111),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen R. Schintgen, tillférordnad
ordférande pa sjitte avdelningen, samt domarna P.J.G. Kapteyn, G. Hirsch,
H. Ragnemalm (referent) och V. Skouris,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— John Henry Taylor, genom D. Rose, barrister, och P. Leach, Legal director i
organisationen Liberty,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av D. Pannick, QC, och
T. de la Mare, barrister,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, Oberritin, regeringskansliet, i
egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Aresu, rittstjdnsten, och
N. Yerrell, nationell tjinsteman med férordnande vid samma rittstjinst,
bdda i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 8 juli 1999 av:
John Henry Taylor, Férenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 23 september 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court), har genom beslut av den 9 oktober 1998, som inkom till domstolen den
26 oktober samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel
234 EG) stillt tvd fragor om tolkningen av artiklarna 3 och 7.1 a i radets
direkeiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om social trygghet
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(EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 2, s. 111, nedan
kallat direktivet).

Fragorna har uppkommit inom ramen fér en talan om &verprévning av ett
myndighetsbeslut (judicial review), som vickts i High Court of Justice av John
Henry Taylor. Denne pastar sig ha utsatts for koénsdiskriminering i strid med
direktivet, pd den grunden att han har vigrats det uppvirmningsbidrag som
toreskrivs 1 Social Fund Winter Fuel Payment Regulations 1998 (f6rordning om
bidrag for uppviarmning pa vintern som betalas ut av Social Fund, nedan kallad
férordningen).

Gemenskapslagstiftningen

Enligt dess artikel 3.1 a ar direktivet tillimpligt pad de lagstadgade system som
lamnar skydd vid

— sjukdom,

— invaliditet,

— dlderdom,

— olycksfall i arbetet samt yrkessjukdomar,
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— arbetsloshet.

I artikel 7.1 a i direktivet foreskrivs emellertid foljande:

?Detta direktiv skall inte hindra for medlemsstaterna att utesluta frin dess
tillimpningsomrade

a) avgdrandet av pensionsdlder for att bevilja dlders- och avgdngspension och
de eventuella konsekvenserna hirav for andra f6rméner.”

Enligt artikel 7.2 i direktivet skall dock medlemsstaterna med jamna mellanrum
folja upp fragor som undantagits enligt punkt 1 foér att kunna avgéra, mot
bakgrund av den sociala utvecklingen pa detta omrade, huruvida det 4r berittigat
att bibehdlla undantagen i friga.

Den nationella lagstiftningen

Férordningen antogs den 8 januati 1998 med stdd av Social Security Contribu-
tions and Benefits Act 1992 {(lag om avgifter och formaner pa omradet for social
trygghet, nedan kallad 1992 irs lag).
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I regulation 2 i forordningen foéreskrivs att foljande tva kategorier av personer har
ritt till uppvarmningsbidrag pa vintern, att betalas ur Social Fund (socialfonden):

— De personer som omfattas av regulation 2.2, vilka 4dr mottagare av
inkomstbidrag eller inkomstbaserat bidrag for arbetssokande (dessa forma-
ner dr inkomstprévade) och som erhéller ndgon av de férmaner som endast
utbetalas till dem som har uppndtt en viss minimidlder eller lever tillsammans
med en person som har uppnétt denna dlder (i samtliga fall 6ver 60 &r).

— De personer som omfattas av regulation 2.5, vilka ingdr i de kategorier som
anges i regulation 2.6. Dessa dr min med en dlder av 65 ar och diréver eller
kvinnor med en alder av 60 ar och dirdver, som ar berittigade till ndgon av
de formaner som anges i regulation 2.6. Vissa av dessa formdner ir
inkomstprovade och vissa inte, dédribland den statliga avgdngspensionen.

Enligt regulation 3.1 i forordningen skall personerna i den forsta kategorin ha
ratt till ett uppvdarmningsbidrag om 50 GBP per ar. De som omfattas av den andra
kategorin har ritt till ett bidrag om 20 GBP, eller 10 GBP om de lever tillsammans
med en person som ocksa har ritt till detta bidrag.

Det skall preciseras att den avgangspension som avses i regulation 2.6 i
férordningen, enligt regulation 1 i férordningen, jimférd med section 44 i 1992
ars lag och bilaga 4 till Pensions Act 1995 (lag om pensioner), ir en
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avgangspension som betalas av staten, frdn och med den dag di en sokande
uppfyller avgiftsvillkoren och har uppnatt den foreskrivna pensionsdldern, som ir
65 ar for min och 60 ar for kvinnor.

Bakgrund till tvisten

John Henry Taylor, som idr fédd den 3 juni 1935 och som innan han
pensionerades var posttjansteman, har betalat in socialférsikringsavgifter hela
sitt yrkesverksamma liv. Ar 1998, di han var 62 ar, erhdll han pension frin
postverket. Hade han varit av motsatt kon skulle han ha erhallit statlig
avgangspension. Han har gjort gillande att han réttsstridigt har diskriminerats
pa grund av sitt kon, eftersom han vigrats det statliga uppvarmningsbidraget om
20 GBP som inférts genom forordningen. Det ir ostridigt att en person av
motsatt koén 1 samma alder och under samma omstindigheter skulle ha erhallit
detta bidrag.

Den 6 april 1998 vickte John Henry Taylor talan vid High Court of Justice mot
beslutet att vigra utbetalning av uppvirmningsbidraget.

Tolkningsfragorna

Det var mot bakgrund av dessa omstindigheter som High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) beslutade att
forklara malet vilande for att stilla f6ljande frigor till domstolen:

1) Faller ett uppvirmningsbidrag som utges enligt regulations 2.5, 2.6 och 3.1 b
i Social Fund Winter Fuel Payment Regulations 1998 inom tillimpningsom-
rdet for artikel 3 i direktiv 79/7/EEG?
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2) Om den forsta frigan besvaras jakande:

a) Ar artikel 7.1 a i direktiv 79/7/EEG tillimplig p4 de omstindigheter som
foreligger 1 det aktuella fallet?

b) Ar motparten i synnerhet forhindrad att dberopa artikel 7.1 a i direktiv
79/7/EEG nir bade Social Fund Winter Fuel Payment Regulations 1998
och Social Security Contributions and Benefits Act 1992, med st6d av
vilken férordningen antogs, tridde i kraft efter den 23 december 1984, det
vill siga det senaste datum da direktivet skulle vara genomfért i nationell
rdee?”

Den forsta fragan |

Genom sin forsta friga onskar High Court of Justice fd klarhet i huruvida
artikel 3.1 i direktivet skall tolkas pa sa sitt att ett uppvdarmningsbidrag som det
som betalas ut med stdd av regulations 2.5, 2.6 och 3.1 i forordningen omfattas
av detta direktiv.

Som domstolen redan har faststillt maste en forman, for att omfattas av
direktiv 79/7, utgora ett helt eller en del av ett lagstadgat system for skydd vid ett
av de fall som riknas upp i artikel 3.1 i direktivet, eller en form av socialhjilp
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med samma malsittning, och det skall finnas ett direkt och faktiskt samband
mellan férmanen och skyddet vid det fallet (se dom av den 4 februari 1992 i mal
C-243/90, Smithson, REG 1992, s. [-467, punkterna 12 och 14, av den 16 juli
1992 i de forenade mdlen C-63/91 och C-64/91, Jackson och Cresswell,
REG 1992, s. 1-4737, punkterna 15 och 16, och av den 19 oktober 1995 i mél
C-137/94, Richardson, REG 1995, s. I-3407, punkterna 8 och 9).

Domstolen konstaterar, vilket fér dvrigt inte nigon av parterna har bestritt, att
den f6rmén som &r i frdga i milet vid den nationella domstolen utgor en del av ett
lagstadgat system, eftersom den har foreskrivits genom bemyndigandet i 1992 érs
lag och genomférts genom den i malet aktuella foérordningen.

Siledes skall det undersokas huruvida den aktuella formanen har ett direkt och
faktiskt samband med skyddet vid ett av de fall som riknas upp i artikel 3.1 i
direktivet (se domen i det ovannimnda malet Richardson, punkt 9).

Enligt John Henry Taylor och kommissionen har uppvarmningsbidraget ett direkt
och faktiskt samband med ett av de fall som ridknas upp i artikel 3.1 i direktivet,
namligen dlderdom. De har i detta avseende understrukit att bidraget betalas ut
under forutsittning att formdanstagaren har uppnatt 60 eller 65 ars alder,
beroende pd om personen dr en kvinna eller en man. De har anfort att det
forhallandet, att Social Fund ticker vissa behov och risker som inte omfattas av
tillimpningsomradet for direktivet, inte dr avgoérande. De har pd denna punkt
anfort ate direktivets verkan skulle dventyras om det utifrdn allminna 6ver-
viganden betriffande Social Fund var mojligt att anse att ett enskilt bidrags-
system som finansieras ur denna fond hamnar utanfér tillimpningsomradet for
artikel 3.1 i direktivet.

Forenade kungarikets och Osterrikes regeringar anser diaremot att formanen
saknar samband med ett fall som ticks av direktivet, savitt syftet med formanen
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dr att hjilpa medellosa personer att betala sina uppvirmningskostnader under
vintern, vilket dr ett fall som inte omfattas av artikel 3.1 1 direktivet.

Forenade kungarikets regering har sirskilt hanvisat till det legislativa samman-
hang som forménen skall ses i, det vill siga 1992 ars lag som ger behorighet att
anta férordningar om de férmaner som skall betalas ur Social Fund. Social Fund
har emellertid till syfte att hjilpa sddana kategorier av personer som befinner sig i
mindre fordelaktiga ekonomiska och materiella situationer. Det férhdllandet att
dven dlderskriteriet 4r relevant for utbetalningen av formdnen i fraga 4r inte
tillrackligt for att denna f6rméan skall anses omfattas av direktivet.

Férenade kungarikets regering har dessutom gjort gillande att, dven om det
gjordes en atskillnad mellan foérordningen och det allminna legislativa samman-
hang i vilket den skall ses, det féljer av sjilva ordalydelsen i férordningen att ett
av de frimsta syftena med férmanen dr att bistd personer som befinner sig i
ekonomiskt trangmal. Regeringen har hirvid jaimfoért punkt 2 och punkt 6 i
regulation 2 i forordningen. Den har understrukit att den férsta kategorin av
personer, i punkt 2, dr begrinsad till att avse de personer som dr mottagare av
inkomstbidrag eller inkomstbaserat bidrag fér arbetssokande. Den andra
kategorin, som anges i punkt 6 till vilken punkt 5 hinvisar, inbegriper samma
personer.

Domstolen konstaterar att andamélet med Social Fund inte ar relevant for att
bedéma huruvida den f6rmén som &r i friga i mélet vid den nationella domstolen
avser ett av de fall som riknas upp i direktivet, eftersom det ror sig om en fond ur
vilken en rad mycket varierande férmaner betalas ut. Sdledes ér det regleringen
avseende den i det nationella malet aktuella formdnen som skall undersékas, det
vill sdga forordningen.

Hairvid skall det understrykas att férordningen innehaller tva skilda definitioner
av de personer som kan komma i dtnjutande av denna férmdn, varav den férsta
anges i regulation 2.2 i foérordningen och den andra i regulation 2.5 och 2.6 i
forordningen. Savitt den fraga som stillts endast avser den andra definitionen och
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denna ir oberoende av den forsta, finns det 1 motsats till vad Forenade
kungarikets regering har anfért anledning att underséka denna definition f6r sig
och att kontrollera huruvida férmanen, vars indamal ir bestimt i férhallande till
de personer som avses i den andra definitionen, omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 3.1 i direktivet.

Det framgar av regulation 2.5 och 2.6 i férordningen att férmdanen kan beviljas
ildre, dven om dessa inte befinner sig 1 ekonomiska eller materiella svarigheter.
Hirav foljer, i motsats till vad Forenade kungarikets regering har pastatt, att
skyddet mot medelléshet inte kan anses utgora syftet med forordningen. Daremot
kan formanen endast beviljas personer som har uppnéatt en minimidlder om 60 ar
foér kvinnor och 65 ar for min. Det ror sig om en forutsittning for att férmdnen
skall beviljas och den giller samtliga de personer som avses i bestimmelsen i
friga.

Domstolen konstaterar dirfor att den férmédn som ir i fraga i malet vid den
nationella domstolen endast avser de personer som uppnatt lagstadgad pensions-
dlder, och att den dirfor syftar till att skydda dessa vid dlderdom pa sitt som
anges i artikel 3.1 i direktivet. Det forhallandet att den som ansoker om
féormdnen ocksd maste vara mottagare av en av de formdner som anges i
regulation 2.6 i forordningen 4ndrar inte denna slutsats. Dessa formdiner ir
nidmligen av varierande art, och endast vissa av dem syftar till att skydda mot
medelloshet.

Savitt beviljandet av uppvirmningsbidraget till endera av de tvd kategorier av
personer som avses alltid 4r beroende av att en viss dlder har uppnatts, skall det
anses att detta bidrag direkt och faktiskt skyddar vid dlderdom.
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Den forsta fragan skall siledes besvaras pa sa sitt att artikel 3.1 i direktivet skall
tolkas sd att ett uppvirmningsbidrag pa vintern, sdsom det bidrag som betalas ut
enligt regulations 2.5, 2.6 och 3.1 i forordningen, omfattas av detta direktiv.

Den andra fragan

High Court of Justice 6nskar med den férsta delen av sin andra fraga fi klarhet i
huruvida det undantag som foreskrivs i artikel 7.1 a i direktivet dr tillimpligt pa
ett uppviarmningsbidrag som det som betalas ut med stéd av regulations 2.5, 2.6
och 3.1 i forordningen.

I enlighet med domstolens fasta rittspraxis dr dldersdifferentiering pa grund av
kon vid tillimpningen av ett annat formanssystem in systemet for alders- och
avgdngspension endast berittigad om den diskriminering som denna aldersdiffe-
rentiering ger upphov till objektivt sett 4r nddvindig for att undvika att den
finansiella jimvikten i det sociala trygghetssystemet dventyras eller for att
tillforsdkra en 6verensstimmelse mellan systemet fér avgingspension och det
andra féormanssystemet (se dom av den 30 mars 1993 i mal C-328/91, Thomas
m.fl., REG 1993, s. [-1247, punkt 12).

Vad forst och framst giller kravet pa bibehdllande av finansiell jimvike i det
sociala trygghetssystemet erinras om att domstolen redan har faststille att
beviljande av formaner fran ett icke avgiftsfinansierat system till vissa férméns-
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berittigade, utan beaktande av dessa personers ritt till en dlderspension med stod
av fullgjorda avgiftsperioder, inte direkt paverkar den finansiella jimvikten i
avgiftsfinansierade pensionssystem (se domen i det ovannimnda malet Thomas
m.fl., punkt 14).

Domstolen konstaterar vidare att de som yttrat sig infér domstolen har medgett
att argumentet om finansiell jamvikt inte kan tillimpas pa icke avgiftsfinansi-
erade formaner, sasom de formaner som ir aktuella 1 detta fall.

Det kan under dessa omstindigheter slds fast att ett undanréjande av
diskrimineringen inte har ndgra dterverkningar pd den finansiella jamvikten i
det sociala trygghetssystemet i dess helhet.

Nir det giller 6verensstimmelsen mellan systemet fér avgingspension och det
andra formanssystemet, skall det undersékas huruvida den skillnad i alder som
foreskrivs for beviljandet av formanen i fraga objektivt sett dr nodviandig.

Enligt Férenade kungarikets regering skulle det, under férutsittning att syftet
med den forman som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen ir att ge
skydd vid dlderdom, innebira en brist pd overensstimmelse att vilja en annan
dlder dn den som tillimpas for betalning av statlig avgangspension, vilken avser
just skydd vid dlderdom.
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34 Det skall i detta avseende konstateras att, 4ven om syftet med férménen ar att ge
skydd vid dlderdom och den dirfér inte skall betalas ut till personer forrin de har
uppndtt en viss dlder, det hirav inte f6ljer att denna dlder nédvandigtvis maste
sammanfalla med den lagstadgade pensionsaldern och dirigenom vara olika for
mén och kvinnor.

35 Mot bakgrund av vad ovan anférts drar domstolen den slutsatsen att en sadan
diskriminering som dr i friga i mdlet vid den nationella domstolen inte
nodvindigtvis dr knuten till skillnaden i pensionsalder for min och kvinnor,
vilket innebir att den inte omfattas av det undantag som féreskrivs i artikel 7.1 a
i direktivet.

36 Den andra fragan skall dirfér besvaras pa sa sitt, att det undantag som féreskrivs
1 artikel 7.1 a i direktivet inte ir tillimpligt pa en sidan formédn som den som
betalas ut enligt regulations 2.5, 2.6 och 3.1 i férordningen.

37 Med hinsyn till det svar som getts pd den andra frigans forsta del, saknas
anledning att besvara den andra delen av denna friga.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forenade kungarikets och Osterrikes
regeringar samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhédllande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 9 oktober 1998 har stillts av
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) — féljande dom:

1) Artikel 3.1 1 radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om
successivt genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och
min i fraga om social trygghet skall tolkas s att ett uppviarmningsbidrag pa
vintern, sasom det bidrag som betalas ut enligt regulations 2.5, 2.6 och 3.1 i
Social Fund Winter Fuel Payment Regulations 1998, omfattas av detta
direktiv.
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2) Det undantag som foreskrivs i artikel 7.1 a i direktiv 79/7 ir inte tillampligt
pa en sadan férman som betalas ut enligt regulations 2.5, 2.6 och 3.1 i Social
Fund Winter Fuel Payment Regulations 1998.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Ragnemalm Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1999.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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