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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2023 m. lapkri¢io 30 d.!

Byla C-181/22 P

Nemea Bank plc
pries

Europos Centrinj Banka (ECB)

»~Apeliacinis skundas — Bendras priezitros mechanizmas — Reglamentas (ES) Nr. 1024/2013 —
ECB pavesti specialiis priezitiros uzdaviniai — Sprendimas panaikinti Nemea Bank plc leidima
vykdyti kredito jstaigos veikla — 24 straipsnis — Vidaus administracinés perziaros procedira —
Sprendimo pakeitimas kitu tapataus turinio sprendimu — Ieskinys dél panaikinimo —
Ieskinio dalyko ir teisinés apsaugos intereso iSnykimas — Pagrindo priimti sprendima
nebuvimas — leskinys dél zalos atlyginimo — Akivaizdus nepriimtinumas — Veiksminga teisiné
apsauga — Chartijos 47 straipsnis”

I. Jvadas

1. Apeliaciniu skundu Maltos bankas Nemea Bank plc praso panaikinti 2021 m. gruodzio 20 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Niemeld ir kt. / ECB (T-321/17, EU:T:2021:942,
toliau — skundziama nutartis). Joje Bendrasis Teismas, pirma, nusprendé, kad dél Nemea Bank
prasymo panaikinti 2017 m. kovo 23 d. Europos Centrinio Banko (toliau — ECB) sprendima?
(toliau — ginc¢ijamas ECB sprendimas arba pirmasis sprendimas) nebéra pagrindo priimti
sprendima. Antra, Bendrasis Teismas atmeté Nemea Bank prasyma atlyginti zala kaip akivaizdziai
nepriimting. Gincijamu sprendimu ECB nusprendé panaikinti Nemea Bank leidima vykdyti
kredito jstaigos veikla (toliau — veiklos leidimo panaikinimas).

2. ] apeliacinio skundo antrajame ir treciajame pagrinduose iskeltus teisinius klausimus jau
atsakiau i$vadoje dar nagrinéjamose bylose Pilatus Bank / ECB (C-750/21 P ir C-256/22 P),
kurios taip pat susijusios su Maltos banky sektoriumi. Sie klausimai buvo susije su atitinkamo
banko veiksmingu naudojimusi teisémis j gynyba ir veiksminga teisine apsauga pasitelkiant paties
paskirta teisés pataréja’. Padariau isvada, kad tik $is teisés pataréjas, o ne nacionaliniy priezitros
institucijy paskirtas banko administratorius, turi teise atstovauti $io banko teiséms ir interesams
per administracine procedira, po kurios galiausiai panaikinamas veiklos leidimas, ir paskesniame
bylinéjimosi procese Sgjungos teismuose.

! Originalo kalba: vokieciy.
> ECB/SSM/2017 - 213800JENPXTUY75VSO/1 WHD-2017-0003.
*  I$vada bylose Pilatus Bank / ECB (C-750/21 P ir C-256/22 P, EU:C:2023:431, 59 ir paskesni punktai).
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3. Kol kas neatsakytas teisinis klausimas, kuriuo grindziamas apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas: kokiomis salygomis atitinkamas bankas turi pareiksti Bendrajame Teisme ieskinj dél
panaikinimo, kai pasinaudoja pagal Reglamento (ES) Nr. 1024/2013* 24 straipsnio 5 dalj
suteikiama teise prasyti, kad ECB administraciné perzitros valdyba atlikty sprendimo dél veiklos
leidimo panaikinimo vidaus administracine perzitra. Siuo atveju Nemea Bank tokj prasyma
pateiké prie$ pat pareik§damas ieskinj dél ginc¢ijamo ECB sprendimo panaikinimo. Vis délto
paskui jis praleido galimybe Bendrajam Teismui laiku ir tinkama forma apskuysti tapataus turinio
sprendima® (toliau — antrasis sprendimas), kurj 2017 m. birzelio 30 d. priéemé ECB, remdamasis
Administracinés perzitros valdybos nuomone, ir kuriuo buvo pakeistas pirmasis sprendimas.
Taigi $is sprendimas (galimai) tapo neskundziamas ir galutinis. Bendrojo Teismo nuomone, dél
sios aplinkybés iSnyko Nemea Bank teisinés apsaugos interesas ir nebéra pagrindo priimti
sprendima dél banko prasymo panaikinti pirmajj sprendima, nes pirmasis sprendimas antruoju
sprendimu buvo pakeistas atgaline data. Jei i Bendrojo Teismo nuomoné biity teisinga, bent jau
per procedira dél panaikinimo nebebuty galima tikrinti veiklos leidimo panaikinimo teisétumo.

4. Taigi Siame procese kyla principiniy klausimy dél veiksmingos teisminés apsaugos nuo
Sajungos institucijy, jstaigy, organy ir agenttury veiksmy, dél kuriy antrinéje teiséje numatyta
administraciné perzitros arba skundy nagrinéjimo procediira pries tiesioginio ieskinio procedira
arba lygiagreciai su ja. Sajungos teismuy jurisprudencijoje pateikta jvairiy nuomoniy dél tokiy
antrinés teisés normy ir jy santykio su SESV 263 straipsniu®. Vis délto nuoseklaus, sisteminio $io
santykio i$aiskinimo, apimancio visas vidaus administracines perzitiros arba skundy nagrinéjimo
proceduras, kol kas néra. Visy pirma reikia iSvengti, kad tokiomis procediiromis, uzuot pagerinus
teisine apsauga, buty sukuriamos teisinés apsaugos spragos. Tai buity nesuderinama su pagrindine
teise j veiksminga teismine gynyba pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnio pirma pastraipg ir su SESV 263 straipsniu.

5. Sioje i$vadoje daugiausia nagrinéjamas klausimas, dél kurio nesutariama ir kuris yra apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo dalykas, — ar dél reikalavimo dél panaikinimo nebéra pagrindo priimti
sprendima dél to, kad tariamai iSnyko Nemea Bank teisinés apsaugos interesas. Jei Teisingumo
Teismas pritarty mano sitalymui dél atsakymo j $j apeliacinio skundo pagrinda ir panaikinty
skundziama nutartj dél to, kad Nemea Bank teisinés apsaugos interesas tebeegzistuoja, nagrinéti
apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy, susijusiy su veiksmingu naudojimusi teise i
gynyba’, nebereikéty, nes jais taip pat skundziama Bendrojo Teismo iSvada, kad nebéra pagrindo
priimti sprendima.

2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialas uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu
pagristos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63).

> ECB/SSM/2017 — 213800JENPXTUY75VS 07/2.

Sioje byloje nagrinétini teisiniai klausimai jau buvo i§ dalies igkelti atveju, kuris yra 2023 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Versobank / ECB
(C-803/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:630) dalykas. Vis délto toje byloje atitinkamas bankas laiku ir tinkama forma Bendrajam
Teismui apskundé ir antrgjj sprendima. Dél panasios situacijos Zr. jsiteiséjusj 2022 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo sprendimg BNetzA /
ACER (T-631/19, EU:T:2022:509, 16—28 punktai). Taip pat zr. 2020 m. birzelio 25 d. Sprendima SATCEN / KF (C-14/19 P,
EU:C:2020:492, 58 ir paskesni punktai) ir 2016 m. balandzio 27 d. Sprendima European Dynamics Luxembourg ir kt. / EUIPO (T-556/11,
EU:T:2016:248) (taip pat isiteiséjes).

7 Siuo klausimu r. mano i$vada bylose Pilatus Bank / ECB (C-750/21 P ir C-256/22 P, EU:C:2023:431, 59 ir paskesni punktai).
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II. Teisinis pagrindas
6. Reglamento Nr. 1024/2013 64 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nustatyta:

»ECB turéty fiziniams ir juridiniams asmenims sudaryti galimybe pateikti prasyma perziaréti
naudojantis §iuo reglamentu jam suteiktais jgaliojimais priimtus sprendimus, kurie yra jiems
skirti arba kurie yra tiesiogiai ir asmeniskai su jais susije. Perzitra turéty apimti tokiy sprendimy
procedirine ir materialine atitiktj siam reglamentui, atsizvelgiant j ECB palikta veiksmy laisve
nuspresti, kada priimti tuos sprendimus. Tuo tikslu ir dél proceso ekonomijos priezasciy ECB
turéty jsteigti Administracine perzitros valdyba, kuri atlikty tokia vidine perzitra. <...> Perziaros
proceduroje turéty bati numatyta galimybé Prieziaros valdybai prireikus persvarstyti savo
ankstesnj sprendimo projekta.”

7. Sio reglamento 4 straipsnio ,ECB pavesti uzdaviniai“ 1 dalies a punkte nustatyta:

»Pagal 6 straipsnj ECB, laikantis Sio straipsnio 3 dalies, rizikos ribojimo principais pagristos
prieziaros tikslais turi iS$imtine kompetencija visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty
kredito jstaigy atzvilgiu vykdyti $iuos uzdavinius:

a) iSduoti kredito jstaigoms leidimus veikti ir panaikinti iSduotus leidimus, laikantis 14 straipsnio
<>t

8. Sio reglamento 14 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje nustatyta:

»Jei pagal 1 dalj leidima iSduoti pasialiusi nacionaliné kompetentinga institucija laikosi nuomonés,
kad remiantis atitinkama nacionaline teise leidima reikia panaikinti, ji tuo tikslu pateikia ECB
pasiilyma. Tokiu atveju ECB priima sprendima dél sialomo panaikinimo visapusiskai
atsizvelgdamas j nacionalinés kompetentingos institucijos nurodyta panaikinimo pagrindima.”

9. Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnyje ,Administraciné perziaros valdyba“, be kita ko,
nustatyta:

»1. ECB jsteigia Administracine perzitros valdyba, kuri, gavusi pagal 5 dalj pateikta prasyma
atlikti perziarg, atlikty sprendimy, ECB priimty vykdant $iuo reglamentu jam suteiktus
jigaliojimus, vidaus administracine perziara. Vidaus administraciné perziara apsiriboja tokiy
sprendimuy procedurinés ir materialinés atitikties Siam reglamentui vertinimu.

<.oo>

5. 1 dalyje nurodytais atvejais bet kuris fizinis ar juridinis asmuo gali prasyti perziaréti tam
asmeniui skirta arba tiesiogiai ir asmeniskai su tuo asmeniu susijusj ECB sprendima pagal §j
reglamenta. PraSymas perziaréti 7 dalyje nurodyta Valdanciosios tarybos sprendima yra
nepriimtinas.

6. Prasymas atlikti perzitra, jskaitant jo pagrindima, pateikiamas rastu ECB atitinkamai per viena
ménesj nuo pranesimo apie sprendima perziiiros prasanciam asmeniui dienos arba, jei tai nebuvo

padaryta, per viena ménesj nuo tos dienos, kuria tas asmuo suzinojo apie sprendima.

7. Priémusi sprendima dél perzitros priimtinumo, Administraciné perziaros valdyba pareiskia
nuomone per klausimo skubai proporcinga laikotarpj ir ne véliau kaip per du ménesius nuo
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prasymo gavimo bei perduoda klausima Priezitros valdybai, kad ji parengty naujo sprendimo
projekta. Priezitiros valdyba atsizvelgia | Administracinés perziaros valdybos nuomone ir
nedelsdama pateikia Valdanciajai tarybai naujo sprendimo projekta. Naujo sprendimo projektu
pirminis sprendimas panaikinamas, pakeic¢iamas tapataus turinio sprendimu arba pakei¢iamas i$
dalies pakeistu sprendimu. Naujo sprendimo projektas laikomas priimtu, jei Valdancioji taryba
nepateikia prieStaravimy per ne ilgesnj kaip desimties darbo dieny laikotarpij.

8. Dél pagal 5 dalj pateikto prasymo atlikti perziara sprendimo vykdymas nesustabdomas. Taciau
Valdancioji taryba, remdamasi Administracinés perziaros valdybos pasialymu, gali sustabdyti
uzgincyto sprendimo taikyma, jeigu mano, kad to reikia dél susiklosciusiy aplinkybiy.

9. Pagal §j straipsnj Administracinés perzitros valdybos pareiksta nuomoné, Priezitaros valdybos
pateiktas naujo sprendimo projektas ir Valdanciosios tarybos priimtas sprendimas yra
pagrindziami ir apie juos pranesama Salims.

<.o.>

11. Siuo straipsniu nedaromas poveikis teisei pagal Sutartis iskelti byla ESTT.*

III. Faktinés aplinkybés ir gincijamas ECB sprendimas

10. Faktinés aplinkybés ir ginc¢ijamas ECB sprendimas apibudinti skundziamos nutarties
1-8 punktuose, juos galima apibendrinti, kaip nurodyta toliau.

11. Penktasis ieSkovas pirmojoje instancijoje ir apeliantas bankas Nemea Bank yra maziau svarbi
kredito jstaiga, kurios buveiné yra Maltoje ir kurios tiesiogine prieziiara vykdo Malta Financial
Services Authority (Maltos finansiniy paslaugy institucija, toliau — MFSA). Trecioji ir ketvirtoji
ieskovés pirmojoje instancijoje — bendrovés Nemea plc ir Nevestor SA — yra tiesioginés
Nemea Bank akcininkés. Pirmasis ir antrasis ieS$kovai pirmojoje instancijoje H. Niemeld ir
M. Lehto turi treciosios ir ketvirtosios ieSkoviy kapitalo daliy, taigi yra tik netiesioginiai
Nemea Bank akcininkai ir jo valdybos nariai.

12. Gavusi nacionalinés pertvarkymo institucijos nuomone, MFSA 2017 m. sausio 25 d. pateiké
ECB pasialyma panaikinti Nemea Bank veiklos leidima.

13. 2017 m. kovo 13 d. ECB valdancioji taryba patvirtino sprendimo dél veiklos leidimo
panaikinimo projekta ir paprasé Nemea Bank per tris dienas pateikti savo nuomone Siuo
klausimu. Bankas ja pateiké 2017 m. kovo 15 d.

14. 2017 m. kovo 23 d. ECB  priémé  ginc¢ijama  sprendima  pagal
Reglamento Nr. 1024/2013 4 straipsnio 1 dalies a punkta ir 14 straipsnio 5 dalj.

15. 2022 m. balandzio 22 d. Nemea Bank ir kiti ieskovai pirmojoje instancijoje ECB
administracinei perzitros valdybai pateiké prasyma atlikti gin¢ijamo ECB sprendimo vidaus

administracine perziiira pagal Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 5 dalies pirma sakinj.

16. 2017 m. geguzeés 22 d. ieSkovai pirmojoje instancijoje Bendrajame Teisme pareiskeé ieskinj dél
ginc¢ijamo ECB sprendimo.
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17. 2017 m. birzelio 19 d. Administraciné perziaros valdyba pateiké nuomone, joje pasialé
ginc¢ijama ECB sprendima pakeisti tapataus turinio sprendimu.

18. 2017 m. birzelio 30 d. ECB valdancioji taryba, atsizvelgdama j Administracinés perzitros
valdybos nuomone ir remdamasi Priezitros valdybos pasitlymu, priémé antraji sprendima, juo,
kaip nurodyta jo rezoliucinéje dalyje, pakei¢iamas pirmasis sprendimas pagal
Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalj.

19. leskovai pirmojoje instancijoje praleido galimybe laiku ir tinkama forma pareiksti ieskinj dél
antrojo sprendimo panaikinimo.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

20. Dar tebevykstant vidaus administracinei perziiarai, ieSkovai pirmojoje instancijoje pareiske
ieskinj dél ginc¢ijamo ECB sprendimo, ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. geguzés 22 d.
(zr. Sios isvados 16 punkta). Ieskinyje buvo reiskiami reikalavimai panaikinti $§j sprendimg ir
atlyginti ieSkovy pirmojoje instancijoje dél jo patirta zala.

21. Dél ECB pareiksto nepriimtinumu grindziamo prie$taravimo Bendrasis Teismas 2018 m.
liepos 13 d. nutartyje nurodé, kad dél to bus sprendziama nagrinéjant byla i$ esmés, kaip
nustatyta Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnio 7 dalyje.

22. Europos Komisijos prasymu Bendrojo Teismo kompetentingos kolegijos pirmininkas 2018 m.
liepos 23 d. sprendimu leido jai jstoti j byla palaikyti ECB reikalavimuy.

23. 2019 m. kovo 29 d. Bendrojo Teismo kompetentingos kolegijos pirmininko sprendimu bylos
nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas byloje ECB ir kt. / Trasta
Komercbanka ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923); jis buvo priimtas
2019 m. lapkricio 5 d. Atnaujines bylos nagrinéjima Bendrasis Teismas nerengé Zodinés proceso
dalies, nors ji i§ pradziy buvo numatyta, paskui atidéta. 2021 m. liepos 2 d. proceso organizavimo
priemone Bendrasis Teismas, be kita ko, paragino bylos $alis pateikti nuomone klausimu, ar,
atsizvelgiant j tai, kad gincijamas ECB sprendimas buvo pakeistas antruoju sprendimu, dél
reikalavimo dél panaikinimo reikia konstatuoti, kad nebeliko ieskinio dalyko ir nebéra pagrindo
priimti sprendimg, kaip numatyta Bendrojo Teismo procediros reglamento 131 straipsnio
1 dalyje.

24. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél reikalavimo panaikinti ECB
sprendima nebéra pagrindo priimti sprendimg, nes nebeliko ieskinio dalyko ir ieskovuy teisinés
apsaugos intereso (rezoliucinés dalies 1 punktas), ir atmeté prasyma atlyginti zala kaip
akivaizdziai nepriimtina (rezoliucinés dalies 2 punktas). Bendrasis Teismas taip pat nurodé
ieskovams ir ECB padengti atitinkamai savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prasymu
panaikinti sprendima (rezoliucinés dalies 3 punktas), ieSkovams — savo ir ECB islaidas, susijusias
su prasymu atlyginti zala (rezoliucinés dalies 4 punktas), Komisijai — savo islaidas (rezoliucinés
dalies 5 punktas).

25. Siekdamas pagristi savo i$vada, kad nebéra pagrindo priimti sprendimg, Bendrasis Teismas i$
esmés pateiké arguments, jog ginc¢ijamas ECB sprendimas antruoju sprendimu, kurio ieskovai
neapskundé, buvo pakeistas atgaline data nuo jo jsigaliojimo momento, taigi visiskai ir ex tunc
pasalintas i§ Sajungos teisés sistemos, todél tai, kad Bendrasis Teismas jj panaikinty, nebeturéty
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papildomuy teisiniy pasekmiy®.

V. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

26. Procesiniu dokumentu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2022 m. balandzio 7 d.)
Nemea Bank padavé §j apeliacinj skunda.

27. Apeliantas praso:

— panaikinti skundziama nutartj,

— grazinti byla visiskai kitos sudéties Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima, ir
— priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.

28. ECB praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi i$laidas, jskaitant tas, kurias patyré ECB.

29. Komisija praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi i$laidas.

30. Teisingumo Teismas pagal Proceduros reglamento 76 straipsnio 2 dalj nusprendé nerengti
teismo posédzio, nes mano, jog yra pakankamai informuotas, kad priimty sprendima.

VI. Vertinimas

A. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalykas

31. Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apeliantas teigia, kad buvo pazeistos
SESV 263 straipsnio pirmos pastraipos nuostatos. Bendrasis Teismas, dél prasymo panaikinti
sprendima konstataves, jog nebéra pagrindo priimti sprendimg, uzuot jvykdes pareiga perzituréti
ginc¢ijama ECB sprendima, padaré teisés klaida. Pagal SESV 263 straipsnj tik Sajungos teismai yra
kompetentingi nuspresti dél kity Sgjungos instituciju veiksmuy teisétumo. Su $iuo principu
nesuderinamas pirmojo sprendimo pakeitimo antruoju sprendimu ex tunc poveikis, kurj esant
pripazino Bendrasis Teismas. Apelianto teigimu, neatlikus teisminés teisétumo kontrolés, tokio
pakeitimo poveikis negali buti prilyginamas Sajungos teismy sprendimo dél panaikinimo

8 Skundziamos nutarties 45 ir 51 punktai. Taip pat Zr. analogiskus motyvus, Bendrojo Teismo pateiktus 2021 m. spalio 6 d. Sprendime
Ukrselhosprom PCF ir Versobank / ECB (T-351/18 ir T-584/18, EU:T:2021:669, 80-92 punktai). Teisingumo Teismas 2023 m.
rugséjo 7 d. Sprendime Versobank / ECB (C-803/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:630, 159 ir paskesni punktai) $iy motyvy
nenagrinéjo, nes tai nebuvo reik§minga priimant sprendima byloje.
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poveikiui. Pirmasis sprendimas tebeturi teisiniy pasekmiy, kurios yra nepalankios Nemea Bank ir
nepakitusios nuo jo priémimo, taigi tebéra interesas, kad Sis sprendimas buty paskelbtas
panaikintas.

32. ECB atsikerta, be kita ko, argumentu, kad ieskovai pirmojoje instancijoje Bendrajam Teismui
turéjo gincyti ir antrgjj sprendima. O jo rezoliucinéje dalyje nurodyta panaikinti Nemea Bank

.......

atlyginimo ir pries tai nepareiske ieskinio dél panaikinimo.
33. Komisija priestaravimuy dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo nepareiskeé.

34. Nagrinéjant apeliacinio skundo pirmajj pagrinda, pirma, reikia apsvarstyti, ar atitinkamas
bankas, atlikus (neprivaloma) vidaus administracine perziira, po kurios priimamas tapataus
turinio antrasis sprendimas, pakeiciantis pirmaji sprendima, gali nuspresti neskusti $io antrojo
sprendimo Bendrajam Teismuli, jei prie$ tai jau apskundé pirmajj sprendima (apie tai — B dalyje).
Antra, reikia i$siaiskinti, ar dél to, kad buvo priimtas antrasis sprendimas ir jis nebuvo apskuystas,
gali kilti klausimy dél $io banko teisinés apsaugos intereso, susijusio su pirmuoju sprendimu.
Todél pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar pirmasis sprendimas antruoju sprendimu pakeic¢iamas
atgaline data, kaip konstatavo Bendrasis Teismas, ar tik j ateitj (apie tai — C dalyje).

B. Ar yra pareiga pareiksti papildoma ieskinj dél antrojo sprendimo panaikinimo?

35. Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje preziumuoti, kad ieSkovy pirmojoje instancijoje
teisinés apsaugos interesas, susijes su ginc¢ijamu ECB sprendimu, iSnyko, galéjo tik tokiu atveju,
jeigu jie privaléjo apskuysti ir antrajj tapataus turinio sprendima. Vis délto galéty buti taip, kad
antrasis sprendimas laikytinas tik pakartojancio arba patvirtinancio pobudzio aktu, kuris pats
savaime neturi teisiniy pasekmiy, todél jo net nebuvo galima gincyti.

36. Taigi Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio nuostatos turi bati aiskinamos pagal ju
formuluote, tikslus ir padétj visoje sistemoje, visy pirma atsizvelgiant j Siy nuostaty ir teisés
pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj santykj.

1. Neprivaloma vidaus administracinés perziiros procediira ir galimybé apskysti pirmgjj arba
antrgji sprendimag

37. Vidaus administracinés perzitros procediira ECB administracinéje perziiros valdyboje pagal
Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 1 ir 5 dalis gali buti atliekama tik fizinio arba juridinio
asmens, kuriam skirtas ECB sprendimas arba su kuriuo jis tiesiogiai ir asmeniskai susijes,
prasymu’. Taigi, kaip ir buvo padaryta Siuo atveju, bankas gali prasyti Administracinés perziaros
valdybos perziaréti jam skirta sprendima panaikinti veiklos leidimg. Perzitra apima tokio
sprendimo procedtrinés ir materialinés atitikties siam reglamentui vertinima.

38. IS to kyla, kad vidaus administraciné perziara yra, viena vertus, neprivalomojo pobudzio, kita
vertus, skirta atitinkamo banko teisinei apsaugai.

° Taip pat zr. panas$ig Reglamento Nr. 1024/2013 64 konstatuojamosios dalies formuluote.
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39. Taigi, kitaip nei perzitaros arba skundy nagrinéjimo procediros, susijusios su daugelio
Sajungos institucijy ir kity tarnyby sprendimais, vidaus administracinés perzitros procediiros
atlikimas néra tiesioginio ieskinio, reiskiamo Sgjungos teismuose, priimtinumo salyga, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio penkta pastraipa .

40. Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnyje pasirinktas reguliavimo biidas $iuo aspektu skiriasi
visy pirma nuo Reglamento (ES) 2019/942, kuriuo jsteigiama Europos Sajungos energetikos
reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agentara (ACER)", 28 ir 29 straipsniuose pasirinkto
reguliavimo budo, kuris taip pat grindziamas SESV 263 straipsnio penkta pastraipa. Sio
reglamento 28 straipsnyje iSties nustatyta panasi fiziniy ir juridiniy asmenuy teis¢é ACER
apeliacinei tarybai apskuysti sprendima, kuris yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su tuo asmeniu.
Vis délto pagal Sio reglamento 29 straipsnj ,[i]eskiniai dél pagal §j reglamenta priimto ACER
sprendimo panaikinimo <...> Europos Sajungos Teisingumo Teisme gali bati pareiskiami tik
uzbaigus 28 straipsnyje nurodyta skunduy nagrinéjimo procedura“2.

41. Sgjungos teisés akty leidéjas atitinkamos teisés normos dél ECB, kuris yra savarankiska
Sgjungos institucija, kaip tai suprantama pagal ESS 13 straipsnio 1 dalj,
Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnyje nenustaté. Priesingali,

Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 11 dalyje aiskiai nustatyta, kad ,[$]iuo straipsniu
nedaromas poveikis teisei pagal Sutartis iSkelti byla ESTT*, taigi visy pirma pasinaudoti teise
pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsni.

42. Taigi bankas, kurio veiklos leidimas buvo panaikintas ECB sprendimu, is esmés gali pasirinkti
apskusti $j sprendima tiesiogiai Bendrajam Teismui arba neskysti $io sprendimo, bet pateikti
prasyma ECB atlikti vidaus administracinés perzitros procedira, kad paskui galéty teismui
apskusti antraji ECB sprendima, arba pasinaudoti abiem $iomis galimybémis.

43. Galimybé neskysti pirmojo sprendimo, kai pateikiamas prasymas atlikti vidaus administracine
perziara, patvirtinta Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalies treciame sakinyje. Remiantis
$io reglamento 24 straipsnio 8 dalies pirmu sakiniu, dél tokio praSymo nesustabdomas nei
sprendimo vykdymas®, nei ieskinio pareiskimo terminas pagal SESV 263 straipsnio Sesta
pastraipa. Vis délto perzitros procediros pabaigoje ECB furi priimti antrajj sprendima, kuriuo
pirmasis sprendimas arba panaikinamas, arba pakeiciamas. Taigi, net jei per $j laika pirmasis
sprendimas tapo nebeskundziamas teismui, ECB privalo ji panaikinti arba pakeisti. Todél bankas,
kurio veiklos leidimas panaikintas, gali gin¢yti antrajj sprendima. Sis savo ruoztu gali biti ieskinio
dél panaikinimo dalykas, jei pats savaime turi teisiniy pasekmiy (Sios isvados 47 ir paskesni
punktai).

0 7Zr. visy pirma skundy nagrinéjimo procediiras, taikomas savarankiskose Sajungos tarnybose ir agentarose, turinc¢iose nepriklausoma
apeliacine tarybg; jos i$vardytos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnyje (Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnyba, Bendrijos augaly veisliy tarnyba, Europos cheminiy medziagy agentara ir Europos Sajungos aviacijos saugos agentura).

2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo jsteigiama Europos Sgjungos energetikos reguliavimo
institucijy bendradarbiavimo agentara (OL L 158, 2019, p. 22).

2 Siuo klausimu Zr. jsiteiséjusj 2022 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo sprendima BNetzA / ACER (T-631/19, EU:T:2022:509, 16—
28 punktai).

13 Jeskinys dél pirmojo sprendimo panaikinimo pagal SESV 278 straipsnio pirma sakinj taip pat neturéty atidedamojo poveikio. Taigi
pirmojo sprendimo teisinés pasekmeés atsirado i§ esmés iSkart po to, kai apie ji buvo pranesta adresatui, neatsizvelgiant j tai, ar jis buvo
apskystas teismui, nebent ieskovai baty pateike priimting prasyma sustabdyti $iy teisiniy pasekmiy galiojimg pagal SESV 278 straipsnio
antrg sakinj arba Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 8 dalies antra sakinj.
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44. Vis délto neaisku, ar — kaip Siuo atveju — atitinkamas bankas, net ir pateikes prasyma atlikti
vidaus administracine perzitrg, privalo Bendrajam Teismui apskuysti po $ios procediiros priimta
antrgjj sprendima, siekdamas, kad buaty panaikintos veiklos leidimo panaikinimo teisinés
pasekmeés, kai antrojo sprendimo turinys yra tapatus pirmojo sprendimo turiniui, o pastarasis jau
yra $io banko pareiksto ieskinio dél panaikinimo dalykas.

45. Atsakymas nekyla nei i§ Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalies trecio sakinio, pagal
kurj ,tapataus turinio“ antruoju sprendimu, priimtu baigus vidaus administracinés perziaros
procedury, ,pakeic¢iamas® pirmasis sprendimas, nei i$ kity $io reglamento nuostaty. Todél reikia
iSsamiau aptarti galimas antrojo sprendimo teisines pasekmes.

2. Ar yra pareiga apskysti antrgjj sprendima, nors buvo apskystas pirmasis sprendimas?

46. Antrasis sprendimas i§ esmés — analogiskai pirmajam sprendimui — tenkina jo adresatui
privalomo sprendimo salygas, kaip nustatyta SESV 288 straipsnio ketvirtoje pastraipoje. Vis délto
neaisku, ar antrasis sprendimas dél savo tik pakartojancio arba patvirtinancio pobtudzio pats
savaime gali turéti privalomy teisiniy pasekmiy atitinkamam bankui, kai jo veiklos leidimas jau
buvo panaikintas tapataus turinio pirmuoju sprendimu (apie tai — a skirsnyje). Jei antrasis
sprendimas tokiy pasekmiy gali turéti, ieSkovai pirmojoje instancijoje veikiausiai praleido
galimybe ji laiku apskysti teismui (apie tai — b skirsnyje). Jei, priesingai, antrasis sprendimas
laikytinas tik patvirtinamuoju teisés aktu, ie$kinio dél jo panaikinimo net nebuty buve galima
laikyti priimtinu (apie tai — c skirsnyje).

a) Ar antrasis sprendimas yra teisés aktas, kurj is esmés galima apskysti?

47. Apskusti teismui galima tik teisés akta, kuris turi privalomu teisiniy pasekmiy ir paveikia
ieskovo interesus, i§ esmés pakeisdamas jo teising padéti. Ar teisés aktas turi tokiy pasekmiy,
todél gali buti pareiskiamas ieskinys dél jo panaikinimo, turi buti vertinama pagal objektyvius
kriterijus ir jo turinj. Taip pat reikia atsizvelgti j teisés akto priémimo aplinkybes ir jj priémusios
institucijos jgaliojimus .

48. Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalies treciame sakinyje numatyta
kei¢iamagjj antrojo sprendimo poveikj, atrodo, néra abejoniy, kad $is sprendimas pats savaime turi
teisiniy pasekmiy. Aiskus Sajungos teisés akty leidéjo nurodymas, kad pirmasis sprendimas
pakeiciamas antruoju sprendimu (neatsizvelgiant j tai, ar atgaline data, ar ex nunc (Sios iSvados
66 ir paskesni punktai)), reiskia, kad veiklos leidimo panaikinimo (pakeistu) pirmuoju sprendimu
teisinés pasekmés tebesitesia. Savo ruoztu pirmasis sprendimas dél to, kad buvo pakeistas, Sias
teisines pasekmes gali turéti ne ilgiau kaip iki antrojo sprendimo jsigaliojimo, bet ne j ateitj. Taigi
atitinkamo banko teisiné padétis yra i§ esmés pakeiciama, net jei pirmasis ir antrasis sprendimai
yra tapataus turinio.

49. Vadinasi, dél antrojo sprendimo panaikinimo i$ principo gali buti pareiskiamas ieskinys pagal
SESV 263 straipsnio pirma pastraipg. Pasibaigus ieskinio pareiskimo terminui pagal
SESV 263 straipsnio Sesta pastraipg tas sprendimas gali tapti nebegincijamas.

4 Sjuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 3 d. Sprendima Vengrija / Parlamentas (C-650/18, EU:C:2021:426, 37 ir 38 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija) ir 2022 m. liepos 12 d. Sprendima Nord Stream 2 / Parlamentas ir Taryba (C-348/20 P, EU:C:2022:548, 62 ir
63 punktai). Taip pat Zr. mano i$vada sujungtose bylose EIB / ClientEarth ir Komisija / EIB (C-212/21 P ir C-223/21 P, EU:C:2022:1003,
47 punktas).
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b) Galimybeés pareiksti ieskinj dél antrojo sprendimo praleidimas

50. Vis délto ieskovai pirmojoje instancijoje praleido galimybe laiku ir tinkama forma pareiksti
ieskinj dél antrojo sprendimo panaikinimo . Todél jis tapo negincijamas ir galutinis.

51. Taip yra dél to, kad nei i§ Reglamento Nr. 1024/2013 nuostaty, nei i$ jurisprudencijos
nematyti, kad ieskinys dél pirmojo sprendimo panaikinimo automatiskai apima ji pakeicCiantj
tapataus turinio antrgjj sprendima. Prie§ingai, tam reikéty laiku patikslinti ieskinio reikalavima
pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 86 straipsnj arba pareiksti nauja ieskinj'®. Vis
délto — pagal suformuota jurisprudencija bitinas ir nepratesiamas' — ieskinio pareiskimo
terminas Siuo atveju pasibaiges. Aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ar force majeure, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo statuto 45 straipsnio 2 dalj, nebuvo, todél
restitutio in integrum negalima'®.

52. Dél teisés akto atsaukimo ir pakeitimo Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Bendrasis
Teismas, siekdamas uztikrinti gera teisingumo vykdyma, gali paklausti ieskovés, ar ji, pakeitus
teisés akta, ketina pritaikyti savo reikalavimus ir juos taip pat pateikti dél to teisés akto, kaip
numatyta Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnyje'. Siuo atveju Bendrasis
Teismas to nepadaré ir tik praéjus ieskinio dél antrojo sprendimo pareiskimo terminui paklausé
Saliy nuomoneés, ar tebéra ieskovy pirmojoje instancijoje teisinés apsaugos interesas, susijes su
pirmuoju sprendimu, ir ar dél prasymo dél panaikinimo galbat nebéra pagrindo priimti
sprendima.

53. Toks veikimo buidas sunkiai suderinamas su gero teisingumo vykdymo principu ir Bendrojo
Teismo pareiga elgtis ripestingai ir informuoti $alis®*. Neatsizvelgiant j $ia aplinkybe, uz tai, kad
buvo praleista galimybé pareiksti ieskinj dél antrojo sprendimo, pirmiausia yra atsakingi ieSkovai
pirmojoje instancijoje, kuriems atstovavo advokatai. Ie$kovai patys nusprendé siekti, kad
lygiagreciai su jy praSymu panaikinti pirmajj sprendima buaty atliekama vidaus administracinés

Kaip matyti i§ ieSkovy pirmojoje instancijoje atsakymo j $ios iSvados 23 punkte minéta Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, jie
nusiunté Bendrojo Teismo kanceliarijai elektroninj lai$ka, jame pateiké prasyma panaikinti antrgji sprendima; elektroninis laiskas buvo
laisvos formos, tad ir prasymas buvo pateiktas netinkama forma, todél Bendrasis Teismas j jj nereagavo.

Tokiose teisés sistemose, kaip Vokietijos, kuriose antrasis sprendimas tam tikra prasme ,absorbuoja“ pirmaji sprendima (7r. 32 i$nasa
sioje i$vadoje), nebutinai taip yra. Labai reik§mingas $iuo klausimu yra 2020 m. lapkric¢io 11 d. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG —
Federalinis administracinis teismas) sprendimas byloje Nr. 8 C 22/19 (Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ), 2021, p. 564, su
Alexander Milstein pastabomis). Pagal ji Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO -  Administraciniy byly teisenos
kodeksas) 74 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyto ieskinio pareiskimo termino i§ esmés turi bati laikomasi ir tokiu atveju, kai
ieskinys i$ dalies kei¢iamas dél sprendimo, kuriuo pakei¢iamas i§ pradziy uzgincytas sprendimas. Taip yra dél to, kad, neskaitant
Sozialgesetzbuch (SGG — Socialinis kodeksas) 96 straipsnio 1 dalyje ir Finanzgerichtsordnung (FGO - Finansiniy gincy teisenos
kodeksas) 68 straipsnyje nustatyty specialiyjy teisés normy, neegzistuoja ieskinio pakeitimo pagal jstatyma, kai pradinis sprendimas
papildomas arba pakei¢iamas nauju sprendimu (pirma nurodyto sprendimo 21-23 punktai). Vis délto tai netaikoma jtraukiant
sprendima, kuriuo i§ dalies kei¢iamas arba pakei¢iamas giné¢ijamas sprendimas, kai teisés normos dalys, kurios po dalinio keitimo arba
pakeitimo dar gali buti gincijamos, pagal materialine teise yra nedalijamos. Pritaikius tai ($iuo) atveju, kai pirmasis sprendimas
dalinio pakeitimo atveju nereikéty laikytis ieskinio pareiskimo termino.

Zr. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 61 straipsnio 1 dalj ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 52 straipsnio 1 dalj.

18 7r. 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert / Komisija (C-73/10 P, EU:C:2010:684,
41 punktas) ir 2022 m. spalio 20 d. Sprendimg Mendes de Almeida / Taryba (C-576/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2022:826, 52 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 31 d. Sprendima DEI / Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 42 punktas).

Zr. 15 i$nasa $ioje i$vadoje. Skundziamos nutarties 32 punkte Bendrasis Teismas pats nurodé, jog ieskovai skundési, kad jis jiems

nepateiké nurodymy dél butinybés pareiksti ieskinj dél antrojo sprendimo. Dél panasaus atvejo, kai prasymas i$ dalies pakeisti ieskinio

reikalavimus buvo pateiktas tariamai netinkama forma — Zodinio bylos nagrinéjimo metu, zr. 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima HX /

Taryba (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18 ir paskesni punktai).
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perziaros procedira. Todél buvo galima pagrjstai tikétis, kad jie susirinks bttina informacija apie
teising padétj ir imsis reikiamy veiksmuy uztikrinti, kad antrasis sprendimas jiems netapty
galutinis.

54. Taigi aisku, kad pareiksdamas ieskinj dél antrojo sprendimo panaikinimo apeliantas nebegali
pasiekti, kad baty atsauktas jo veiklos leidimo panaikinimas, bent jau dél laikotarpio nuo to
sprendimo jsigaliojimo.

c) Ar antrasis sprendimas yra neskundziamas patvirtinamasis teisés aktas?

55. Remiantis jurisprudencija, susijusia su ieSkiniy deél tik patvirtinamyjy teisés akty
nepriimtinumu, mano manymu, negali bati daroma jokios kitos i§vados.

56. Pagal $ia jurisprudencija ieskinys dél patvirtinamojo teisés akto yra nepriimtinas, jeigu jame,
palyginti su patvirtintu aktu, néra jokiy naujy teisiniy arba faktiniy aspekty?. Vis délto tam
reikia, kad patvirtintas teisés aktas suinteresuotajam asmeniui bty tapes galutinis dél to, kad per
nustatyta termina dél jo nebuvo pareikstas ieskinys. Dél teisinio saugumo priezasc¢iy turi buti
uztikrinta, kad pareiskiant ieskinj dél patvirtinamojo teisés akto nebtuty apeinamas pasibaiges
terminas ieskiniui dél patvirtinto teisés akto pareiksti ir taip sumazinta jo teisiné galia®. Siuo
atveju ieSkovai pirmojoje instancijoje laiku pareiskeé ieskinj dél pirmojo sprendimo, taigi jis netapo
galutinis.

57. Vadinasi, ieSkinys dél tapataus turinio antrojo sprendimo yra priimtinas. leskovas tokiomis
aplinkybémis gali uzgincyti patvirtinta teisés akta, patvirtinamgajj teisés akta arba juos abu®.

58. Taigi ieSkovai pirmojoje instancijoje, norédami visiskai pasalinti veiklos leidimo panaikinimo
teisines pasekmes, negaléjo Bendrajam Teismui apskysti tik pirmajj sprendima.

59. Vis délto ECB argumentas, kad ieskovai privaléjo apskuysti antraji sprendima taip pat tam, kad
pateisinty savo teisinés apsaugos intereso, susijusio su pirmuoju sprendimu, testinuma, yra
atmestinas. Tiesa, kad antrasis sprendimas dabar jau yra galutinis ir juo panaikinamas apelianto
veiklos leidimas. Vis délto tai nebitinai reiSkia, kad apeliantas nebeturi teisinés apsaugos
intereso, susijusio su pirmojo sprendimo panaikinimu. Taip yra dél to, kad pirmasis
sprendimas — prieSingai, nei nurodé Bendrasis Teismas — iki antrojo sprendimo jsigaliojimo
galéjo turéti neigiamy pasekmiy apeliantui. Taip buty, jei pirmasis sprendimas antruoju
sprendimas buvo pakeistas tik ex nunc. Vis délto Bendrasis Teismas $iuo atveju tai paneigé*.

22019 m. sausio 31 d. Sprendimas International Management Group / Komisija (C-183/17 P ir C-184/17 P, EU:C:2019:78, 67 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija); panasiai konstatuota 2014 m. balandzio 3 d. Sprendime Komiisija / Nyderlandai ir ING Groep
(C-224/12 P, EU:C:2014:213, 69 punktas) ir 2017 m. geguzés 31 d. Sprendime DEI / Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 33 punktas).

2 Sjuo klausimu zr. 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima Dickmanns / EUIPO (C-63/20 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:406, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

#2017 m. geguzés 31 d. Sprendimas DEI / Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Beje, taip
baty ir tokiu atveju, jei, laiku neparei$kus ie$kinio, pirmasis sprendimas buty tapes nebeskundziamas. Pagal
Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 1 dalies trecia sakinj prie$ priimdama antrgjj sprendimg Administraciné perziaros valdyba turi
dar karta i$nagrinéti atitinkamo banko situacija. Tokiomis aplinkybémis ie$kinys dél patvirtinamojo teisés akto yra priimtinas; Zr.
2021 m. geguzés 20 d. Sprendima Dickmanns / EUIPO (C-63/20 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:406, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

N

4 Zr. skundziamos nutarties 45 ir 51 punktus.
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60. Taigi toliau nagrinésiu, ar Bendrasis Teismas, vertindamas teisinés apsaugos intereso
iSnykimo salygas atsizvelgiant i galimas pirmojo sprendimo teisines pasekmes, nepadaré teisés
klaidos.

C. Ar tebéra teisinés apsaugos interesas, susijes su pirmuoju sprendimu?

1. Teisinés apsaugos intereso testinumo kriterijai

61. Remiantis suformuota jurisprudencija, fizinio arba juridinio asmens ieskinys dél teisés akto
panaikinimo yra priimtinas tik jei tas asmuo yra suinteresuotas skundziamo akto panaikinimu.
Taip yra tuomet, kai akto panaikinimas gali biti naudingas asmeniui. Sis teisinés apsaugos
interesas, kaip esminé ieskinio priimtinumo salyga, turi islikti iki teismo sprendimo priémimo.
Priesingu atveju laikoma, kad priimti sprendima byloje nebéra pagrindo?.

62. Gincijamas ECB sprendimas buvo pakeistas tapataus turinio antruoju sprendimu pagal
Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalies trecia sakinj. Vis délto ieSkovo teisinés apsaugos
interesas nebutinai iSnyksta, kai jo apskystas teisés aktas vykstant procesui nustoja turéti
pasekmiy. Priesingai, ieSkovas gali tebeturéti interesa, kad buty pripazinta, jog Sis teisés aktas
laikotarpiu, kuriuo jis buvo taikomas ir turéjo pasekmiy, buvo neteisétas. Toks interesas gali
tebebuti, be kita ko, atsizvelgiant j galima ieskinj dél atsakomybés*.

63. Taigi reikia iSnagrinéti, ar gin¢ijamas ECB sprendimas iki antrojo sprendimo jsigaliojimo
turéjo neigiamy pasekmiy apeliantui (apie tai — 2 skirsnyje). Galiausiai apsvarstysiu, ar pirmojo
sprendimo panaikinimas gali bati naudingas apeliantui, taigi pateisinti jo teisinés apsaugos
intereso testinuma, ir, jei taip, kokiu mastu (apie tai — 3 skirsnyje).

2. Ar pirmojo sprendimo pakeitimas antruoju sprendimu turi ,ex tunc” poveikj?

64. Apeliantas toliau reiksti savo teisinés apsaugos interesg, susijusj su pirmuoju sprendimu, gali
tik jei pirmasis sprendimas iki jo pakeitimo antruoju sprendimu jam turéjo neigiamy teisiniy
pasekmiy.

65. Aisku, kad ginc¢ijamu ECB sprendimu, apie ji pranesus ieSkovams pirmojoje instancijoje, buvo
nedelsiant panaikintas Nemea Bank veiklos leidimas.

66. Ar pirmasis sprendimas iki ji pakeitusio tapataus turinio antrojo sprendimo priémimo pagal
Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalies trecia sakinj turéjo teisiniy pasekmiy, ir, jei taip,
kokiu mastu, veélgi priklauso nuo $io ,pakeitimo” teisiniy pasekmiuy.

67. Bendrojo Teismo vertinimas, pagal kurj pakeitimas galioja atgaline data ir taip, lyg sprendimu
dél teisés akto panaikinimo pagal SESV 264 straipsnio pirma pastraipa pirmasis sprendimas
ex tunc paSalintas i§ Sgjungos teisés sistemos, negali buati grindziamas nei
Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio nuostaty formuluote, nei jy tikslais ar sistema.

% Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55-58 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendima BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (C-544/17 P, EU:C:2018:880, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2021 m. geguzés 6 d. Sprendima Bayer CropScience ir Bayer / Komisija (C-499/18 P, EU:C:2021:367, 40 punktas);
panasiai konstatuota jau 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 69 ir 70 punktai).
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68. Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalies treciame sakinyje tik nustatyta, kad ,[n]aujo
sprendimo projektu pirminis sprendimas panaikinamas, pakeic¢iamas tapataus turinio sprendimu
arba pakeiciamas i§ dalies pakeistu sprendimu®. Taigi i§ formuluotés nekyla, kad sprendimas
pakeiciamas arba i$ dalies keic¢iamas atgaline data.

69. Taip pat nematyti, kad antrojo sprendimo pasekmés turéty buti skirtingos laiko atzvilgiu,
priklausomai nuo to, ar antruoju sprendimu pirmasis sprendimas panaikinamas, ar pakeiciamas,
t. y. ar antruoju sprendimu pirmojo sprendimo turinys patvirtinamas, ar i§ dalies pakeiciamas.
Taip yra dél to, kad net ir sprendima panaikinant arba pakei¢iant kitu i§ dalies pakeistu
sprendimu nebuty griztama j padétj, kai veiklos leidimas dar nebuvo panaikintas, jau nekalbant
apie neigiamas jo panaikinimo pasekmes atitinkamam bankui, visy pirma prarasta klienty ir
investuotojy pasitikéjima.

70. Ex tunc poveikio atveju atitinkamas bankas, nesant teisinés apsaugos intereso, negaléty
pareik§damas ieskinj dél sprendimo panaikinimo apskuysti jam visose Siose situacijose jau
atsiradusiy neigiamy pirmojo sprendimo teisiniy pasekmiy. Jis buty priklausomas vien nuo
ieskinio dél zalos atlyginimo, o tokiu atveju teisétumo kontrolei taikomas grieztesnis kriterijus?.
Ieskinys tik dél i§ dalies keicianc¢io antrojo sprendimo panaikinimo tiek, kiek bankas gincyty
pakeisto pirmojo sprendimo i§ dalies pakeistas dalis, neturéty prasmés. Tokia teisinés apsaugos
spraga buty nesuderinama su teisés j veiksminga teisine apsauga reikalavimais pagal Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa.

71. Be to, Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad ,[§]iuo straipsniu
nedaromas poveikis teisei pagal Sutartis iskelti byla ESTT*. Kaip argumentuoja apeliantas, teise
atlikti paskutine privaloma ECB sprendimy panaikinti banko veiklos leidima teisétumo kontrole
pagal SESV 263 straipsnj turi Sgjungos teismai. Antrojo sprendimo ex tunc poveikis leisty ECB
apriboti teismine pirmojo sprendimo kontrole ji pakeiciant kitu sprendimu. Tai buty
nesuderinama su pagrindine idéja, kad vidaus administracinés perziiiros procedira skirta teisinei
apsaugai (Sios iSvados 37 ir paskesni punktai). Taigi, nesant atitinkamos aiskios nuostatos,
preziumuotina®, kad tik Sgjungos teismai turi teise pagal SESV 264 straipsnio pirma pastraipa
panaikinti pirmaji sprendima atgaline data®.

72. Taigi sprendimo pakeitimas pagal Reglamento Nr. 1024/2013 24 straipsnio 7 dalies trecia
sakinj gali turéti tik ex numnc poveikj. Pirmasis sprendimas jj pakeicianciu tapataus turinio
antruoju sprendimu ne pasalinamas i§ Sgjungos teisés sistemos atgaline data, o patvirtinamas ($is
patvirtinimas galioja tik j ateit]j) ir tam tikra prasme ,,absorbuojamas®.

Visy pirma, atsizvelgiant j ECB diskrecinio pobudzio sprendima dél veiklos leidimo panaikinimo ($iuo klausimu Zr. mano i$vados bylose
Pilatus Bank / ECB, C-750/21 P ir C-256/22 P, EU:C:2023:431, 106 ir paskesnius punktus), bankas turéty jrodyti ,pakankamai sunky
teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidima®; Zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendima Biirgerbeauftragter /
Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 ir paskesni punktai), 2023 m. balandzio 27 d. Sprendimg Fondazione Cassa di Risparmio di
Pesaro ir kt. / Komisija (C-549/21 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:340, 113 punktas) ir 2023 m. liepos 6 d. Sprendima RQ / Taryba ir
Komisija (C-7/22 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2023:541, 55 ir paskesni punktai).

Tokia ai$ki teisés norma pateikta Muitinés kodekso (2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013,
kuriuo nustatomas Sgjungos muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1) 27 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria leidZiama sprendimus pripazinti
negaliojanciais atgaline data, o sprendimuy at$aukimas pagal Muitinés kodekso 28 straipsnj galioja tik j ateitj, taip pat valstybiy nariy teisés
sistemose. Pavyzdziui, Prancuzijos visuomenés ir administracijos rysiy istatymo (code des relations entre le public et l'administration)
240-1 straipsnyje aiskiai skiriamas teisés akto panaikinimas (abrogation), galiojantis i ateitj, ir teisés akto atSaukimas (retrait) atgaline
data. Pagal Vokietijos Bundesverwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG — Federalinis administracinio proceso jstatymas) 48 straipsnio 1 dalj ir
49 straipsnio 1-3 dalis tiek teiséti, tiek neteiséti administraciniai aktai tam tikromis salygomis gali bati pripaZjstami negaliojanciais arba
at$aukiami j ateitj ar atgaline data.

¥ Teisingumo Teismas ir kitokiomis faktinémis aplinkybémis, pvz., valstybés pagalbos teisés srityje, kol kas néra pripazines, kad Komisija
galéty atSaukti sprendima atgaline data; zr. 2017 m. geguzés 31 d. Sprendima DEI / Komisija (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 32 ir paskesni
punktai). Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuriag Bendrasis Teismas nurodé skundziamos nutarties 50 punkte, siekdamas pagristi
priesinga nuomone, $iuo klausimu néra reik§minga.
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73. Toks reguliavimo budas atitinka reguliavima, nustatyta Sajungos vieSosios tarnybos teiséje ir
taikoma atmetant skunda dél pareigiinui nepalankaus darbdavio sprendimo®, reguliavima,
taikoma ACER apeliacinei tarybai nagrinéjant skundus (Sios isvados 40 punktas)®, — skirtumas
tas, kad abiem atvejais prie§ pareiskiant ieskinj turi bati atlikta skundy nagrinéjimo procedura, — ir
reguliavima, taikoma dél tam tikry administraciniy teisiy gynimo priemoniy valstybése narése *.

74. Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad pirmasis sprendimas
antruoju sprendimu pakeistas atgaline data ir pasalintas i§ Sajungos teisés sistemos, vadinasi,
teismo sprendimas dél panaikinimo nebegaléty turéti papildomuy teisiniy pasekmiy.

3. Ar tebéra teisinés apsaugos interesas, susijes su pirmuoju sprendimu?

75. Galiausiai apsvarstysiu, ar Bendrasis Teismas vis délto galéjo padaryti iSvada, kad ieskovai
pirmojoje instancijoje nebegali remtis teisinés apsaugos interesu dél pirmojo sprendimo.

76. Mano nuomone, akivaizdu, kad taip néra.

77. Viena vertus, atrodo neatmestina, kad pirmojo sprendimo teisétumo kontrolé per ieskovy
pirmojoje instancijoje pareik$to ieskinio nagrinéjimo procesa nulemty S$io sprendimo
panaikinimg. To pasekmé buty ne tik pirmojo sprendimo panaikinimas atgaline data pagal
SESV 264 straipsnio pirma pastraipa, bet ir tai, kad ECB pagal SESV 266 straipsnio pirma
pastraipa privaléty ,imtis butiny priemoniy“, kylanciy i§ teismo sprendimo dél panaikinimo.
Kadangi antrojo sprendimo turinys tapatus pirmojo sprendimo turiniui, mano manymu, ECB dél
tokio sprendimo panaikinimo pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa netgi privalo
panaikinti — tokiy paciy teisés klaidy turintj — antrajj sprendima, neatsizvelgiant j tai, kad jis
nebeskundziamas ir kad Reglamente Nr. 1024/2013 néra atitinkamo teisinio pagrindo, ir priimti
nauja sprendima dél veiklos leidimo panaikinimo®. Taigi pirmojo sprendimo panaikinimas tikrai
gali turéti teisiniy pasekmiuy ir bati naudingas apeliantui.

78. Kita vertus, remiantis suformuota jurisprudencija, teisinés apsaugos intereso testinumas gali
bati grindziamas tuo, kad teismo sprendimas dél panaikinimo padéty parengti ieskinj dél
atsakomybés?*. Pagal $ig jurisprudencija galimybés pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pakanka
tokiam teisinés apsaugos interesui pagrijsti, jei jis néra hipotetinis*.

® Zr., pvz., 2021 m. geguzés 20 d. Sprendima Dickmanns / EUIPO (C-63/20 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:406, 29 ir paskesni punktai) ir
2022 m. kovo 3 d. Sprendima WV / EIVT (C-162/20 P, EU:C:2022:153).

3 Zr. Reglamento 2019/942 28 ir 29 straipsnius.

2 7r., pvz., Vokietijos administraciniy byly teisenos kodekso (VwGO) 79 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, pagal kurj pirminis
administracinis aktas tokia forma, kokia jam buvo suteikta sprendimu dél skundo dél to akto, yra administraciniame teisme reiskiamo
ieskinio dél panaikinimo dalykas. Panasiai nustatyta Austrijos Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG — 1991 m. Bendrasis
administracinio proceso jstatymas) 66 straipsnio 4 dalyje, pagal kuria apeliaciné institucija pati priima sprendima byloje ir turi teise tiek
sprendime, tiek motyvuose pateikti savo nuomone vietoj Zemesniosios institucijos nuomonés ir bet kuria linkme i§ dalies pakeisti
skundziama sprendima.

% Dél neteiséty teisés akty panaikinimo leistinumo Sajungos teiséje apskritai zr. generalinio advokato M. Campos Sidnchez-Bordona i$vada
byloje Repower / EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:426, 28 ir paskesni punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). 32 punkte jis, be kita ko,
nurodé, kad turi buti palyginami vienas kitam prieStaraujantys teisinio saugumo ir teisétumo principai. Vis délto $iuo atveju néra
pagrindo manyti, kad antrasis sprendimas, panaikinus tapataus turinio pirmaji sprendima, dél teisinio saugumo priezasciy turéty toliau
galioti. Dél galimybés panaikinti neskundziamus neteisétus administracinius aktus zr. taip pat, pvz., Vokietijos
Verwaltungsverfahrensgesetz (Federalinio administracinio proceso jstatymo (VwVfG)) 48 straipsnij.

3 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 69 ir 70 punktai), 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimas
BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (C-544/17 P, EU:C:2018:880, 42 punktas) ir 2021 m. geguzés 6 d. Sprendimas Bayer CropScience ir Bayer /
Komisija (C-499/18 P, EU:C:2021:367, 40 punktas).

% Zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Mory ir kt. / Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 79 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima
BPC Lux 2 ir kt. / Komisija (C-544/17 P, EU:C:2018:880, 43 punktas).
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79. Siuo atveju ieskovai pirmojoje instancijoje jau lygiagreciai su savo pragymu panaikinti
sprendima pateiké prasyma atlyginti zala. Bendrasis Teismas $j praSyma atlyginti zala atmeté kaip
akivaizdziai nepriimtina motyvuodamas tuo, kad netenkinamos jurisprudencijoje pripazintos
formalios salygos. Neatsizvelgiant | tai, ar Bendrasis Teismas galéjo padaryti tokia iSvada (tai yra
apeliacinio skundo ketvirtojo ir penktojo pagrindy dalykas, zr. $ios i$vados 87—89 punktus), atrodo
neatmestina, kad apeliantas Bendrajam Teismui gali pateikti kita praSyma atlyginti zala dél
gincijamo ECB sprendimo tariamo neteisétumo. Tai juo labiau atrodo tikétina dél aplinkybeés,
kad apeliantas esminj neigiama poveikj jam sieja su pirmojo sprendimo priémimu, kai buvo
nedelsiant panaikintas apelianto veiklos leidimas ir nuo to momento tapo nejmanoma jo
ekonominé veikla.

80. Be to, pareiskus ieskinj Bendrajame Teisme, bent jau iki $io apeliacinio proceso pabaigos
sustabdyta penkeriy mety senaties termino, per kurj galima pareiksti ieskinj dél deliktinés
atsakomybés, kaip nustatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnio pirmos
pastraipos antrame sakinyje, eiga. Todél ir toliau galima pareiksti kita ieskinj dél zalos atlyginimo.

81. Taigi ginc¢ijamo ECB sprendimo panaikinimas apeliantui buty naudingas.

D. Tarpiné isvada dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo

82. Remdamasi pirma iSdéstytais argumentais darau i$vady, jog tebeegzistavo apelianto teisinés
apsaugos interesas, kad bty panaikintos iskart atsiradusios neigiamos ginc¢ijamo ECB sprendimo
teisinés pasekmeés, kad ECB, panaikinus sprendima, pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa
turéty imtis butiny priemoniy ir kad buty pasirengta ieskiniui dél atsakomybés. Bendrasis
Teismas to nejvertino. Vadinasi, jis negaléjo nuspresti, kad dél prasymo panaikinti minéta ECB
sprendima nebéra pagrindo priimti sprendima. Faktas, kad ieSkovai pirmojoje instancijoje laiku ir
tinkama forma nepareiské ieskinio dél antrojo sprendimo panaikinimo, Siuo atzvilgiu néra
reik§mingas.

83. Taigi apeliacinio skundo pirmasis pagrindas turi biti tenkinamas ir tam nereikia iSnagrinéti
apeliacinio skundo antrojo ir treciojo pagrindy, kuriais taip pat skundziama Bendrojo Teismo
iSvada, kad nebéra pagrindo priimti sprendimg, kaip nurodyta skundziamos nutarties
rezoliucinés dalies 1 punkte (Zr. $ios iSvados 2 ir 5 punktus).

84. Vadinasi, byla turi bati grazinama Bendrajam Teismui®*, kad jis priimty sprendima dél
prasymo panaikinti gin¢ijama sprendima ir dél siam prasymui pagristi pareiksty ieskinio pagrindy.

85. Vis délto apelianto prasymas byla grazinti kitos sudéties Bendrajam Teismui negali buti
tenkinamas, nes néra pozymiy, rodanciy teismo $aliskuma®. To, kad Bendrasis Teismas nejvykdé
pareigos elgtis rapestingai ir informuoti, kaip paaiSkinta Sios iSvados 52 ir 53 punktuose,
nepakanka, kad galéty kilti dideliy abejoniy dél jo saliskumo ir sumazéty teisés subjekty
pasitikéjimas juo®.

% Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnis.

¥ Zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost / UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 44 ir paskesni punktai) ir 2009 m.
vasario 19 d. Sprendima Gorostiaga Atxalandabaso / Parlamentas (C-308/07 P, EU:C:2009:103, 41 ir paskesni punktai).

% Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Réexamen Simpson / Taryba ir HG / Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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86. Galiausiai turi bati panaikintas sprendimas dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su prasymu dél
panaikinimo, kaip nurodyta skundziamos nutarties rezoliucinés dalies 3 punkte. Klausimas dél
pagrindo priimti sprendima nebuvimo, kiek tai susije su prasymu panaikinti sprendimag, yra
atskira bylos dalis, kuria galima atskirti ir dél kurios turi bati priimamas galutinis sprendimas,
todél sialau nurodyti ECB padengti savo ir apelianto bylinéjimosi islaidas.

E. Apeliacinio skundo ketvirtasis ir penktasis pagrindai dél prasymo atlyginti Zalg

87. Dél apeliacinio skundo ketvirtojo ir penktojo pagrindy pakanka nurodyti, kad Bendrasis
Teismas ieskovy pirmojoje instancijoje prasyma atlyginti zalg pagal savo Procediros reglamento
126 straipsnj pagristai atmeté kaip akivaizdziai nepriimtina *.

88. Neatsizvelgdami j suformuotoje jurisprudencijoje pripazjstamus formalius reikalavimus,
ieskovai Bendrajame Teisme pareikstame ieskinyje tik pateiké prasyma atlyginti 10 mln. EUR
dydzio zala, o dublike ja padidino net iki 100 mln. EUR. Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai nusprendé®, kad prasymas nebuvo pakankamai pagristas, jau nekalbant apie
irodyma, kad jvykdytos visos ECB deliktinés atsakomybés salygos pagal SESV 340 straipsnio trecia
pastraipa, kiek tai susije su jo diskrecinio pobudzio sprendimu panaikinti Nemea Bank veiklos
leidima — konkreciai reikéjo jrodyti neteisétumg, t. y. pakankamai sunky teisés normos, kuria
siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimg, nurodytos Zalos dydj ir pakankamai
tiesioginio priezastinio rysio tarp $io neteisétumo ir $ios zalos buvima*.

89. Taigi apeliacinio skundo ketvirtasis ir penktasis pagrindai turi bati atmesti kaip akivaizdziai
nepagristi.

VII. IS$vada

90. Siulau Teisingumo Teismui tenkinti apeliacinio skundo pirmajj pagrinda ir panaikinti
skundziamg nutartj tiek, kiek joje dél reikalavimo dél panaikinimo konstatuota, kad nebéra
pagrindo priimti sprendimg, ir su tuo susijusios bylinéjimosi islaidos padalytos tarp apelianto ir
ECB (rezoliucinés dalies 1 ir 3 punktai), grazinti byla Bendrajam Teismui pagal Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsnj ir bet kuriuo atveju priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas, susijusias su
Bendrojo Teismo iSvada, kad dél reikalavimo dél panaikinimo nebéra pagrindo priimti sprendima.

»  Skundziamos nutarties 59 ir paskesni punktai ir rezoliucinés dalies 3 punktas.
% Skundziamos nutarties 62 punktas.

4 Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 3 d. Sprendima EUIPO / European Dynamics Belgium ir kt. (C-376/16 P, EU:C:2018:299, 91 ir
92 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija); taip pat Zr. 27 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.
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