ITALIA v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

26 pdivind syyskuuta 20021

1. Téssd kanteessa, joka on esitetty EY:n
perustamissopimuksen 230 artiklan ensim-
mdisen kohdan nojalla, Italian tasavalta
vaatii Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukirahastosta
maksettavien  jdsenvaltioiden  tiettyjen
menojen jdttdmisesti yhteisdrahoituksen
utkopuolelle 1 pdivdnd maaliskuuta 2000
tehdyn komission padtoksen
2000/216/EY 2 osittaista kumoamista.

2. Iralian tasavalta kiistdd riidanalaisen
pditoksen siltd osin kuin siind vaaditaan
tekemddn kolme rahoituskorjausta varain-
hoitovuosien 1995—1998 osalta ilmoitet-
tuihin menoihin. Menot koskevat vientitu-
kia sekd interventiovarastojen alkoholin
myyntid. Vaaditut korjaukset esitetddin
seuraavassa:

— 5 prosentin kiinteiméirdinen rahoi-
tuskorjaus, jota sovelletaan kaikkiin
vientitukia koskeviin menoihin ajan-
jaksolla 1.10.1995—31.12.1998 tuot-
teiden fyysisten tarkastusten puutteel-
lisuuden vuoksi. Korjauksen miiri on
61 665 065 968 Italian liiraa (ITL).

1 — Alkuperiinen kicli: ranska.
2 — EYVL L 67, s. 37 {jiljempiinid riidanalainen piités).

— 2957 721 060 ITL:n rahoituskorjaus,
joka vastaa tuen piiriin kuulumat-
tomille oliivigljymairille mydnnettyjen
vientitukien miirii, seki

— 7 760 156 831 ITL:n rahoituskorjaus,
joka vastaa niiden vakuuksien miiria,
jotka olisi pitdnyt siirtid interventio-
elinten hallussa olevan alkoholin
myynnin yhteydessa,

3. Tehtyjen korjausten perustelut on
koottu EMOTR:n tukiosaston tilien tar-
kastamista ja hyviksymisti koskevista
tuloksista laadittuun yhteenvetokertomuk-
seen vientitukien, hedelmien ja vihannes-
ten, eldinpalkkioiden, maatalouden ympi-
ristétoimenpiteiden, rahoitustarkastuksen,
peltokasvien, pellavan ja hampun osalta. 3

4. Ennen kolmen riidanalaisen korjauksen
{II—IV kohta) erityisnikékohtien tarkas-

3 — Asiakirja nro  VI/10529/99, 27.10.1999

(jaljempini
yhteenvetokertomus) (kannekirjelmin liite 2).
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telua on syytd muistuttaa yleissdinnoist,
jotka koskevat EMOTR:sta rahoitettujen
toimien tarkastuksia (I kohta).

I Asiaa koskevat yleiset oikeussdinnot

5. Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituk-
sesta 21 pdivind huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/704 2
ja 3 artiklassa sdddetddn, ettd Euroopan
yhteisé rahoittaa EMOTR:n tukiosastosta
yhteisén sddnt6jen mukaisesti maatalouden
yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi
mydnnetyt vientituet viennille kolmansiin
maihin sekd maatalousmarkkinoiden sii-
telemiseen tihtddvat interventiot,

6. Asetuksen N:io 729/70 4 artiklan
2 kohdan mukaan komissio asettaa jdsen-
valtioiden kiyttoon tarpeelliset maii-
rdrahat, jotta jisenvaltioiden nimedmit
yksikot ja toimielimet suorittaisivat ndiden
vientitukien interventioiden maksut yhtei-
s6n  sddnt6jen ja  kansallisten lain-
sdddintdjen mukaisesti. Kyseisen asetuksen
5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukai-
sesti komissio tarkastaa ja hyviksyy jasen-
valtioiden yksikoiden ja toimielimien tilit
ennen seuraavan vuoden loppua tilin-
pddtésten ja niiden tarkastamiseksi ja

4 —EYVLL 94,s. 13.
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hyviksymiseksi tarvittavien asiakitjojen
perusteella.

7. Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
1 kohdassa siidetddn, etti jdsenvaltiot
toteuttavat tarvittavat toimenpiteet
EMOTR:sta rahoitettavien toimien tosi-
asiallisen toteuttamisen ja niiden asianmu-
kaisuuden varmistamiseksi, sddnt6jenvas-
taisuuksien estdmiseksi ja niihin kohdistu-
vien seuraamusten toteuttamiseksi sekd
sellaisten summien takaisinperimiseksi,
jotka on menetetty sddntbjenvastaisuuksien
tai laiminlyontien seurauksena.

8. Asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteisd vastaa sidntdjenvastaisuuksien tai
laiminlyéntien rahoituksellisista seuraa-
muksista, lukuun ottamatta jisenvaltioiden
hallintoelinten tai toimielinten aiheutta-
mista sddntdjenvastaisuuksista tai laimin-
lybnneistd aiheutuvia rahoituksellisia seu-
raamuksia, mikéli takaisinperinti ei ole
tiydellinen. Takaisin perityt summat mak-
setaan maksajina toimiville yksikéille tai
toimielimille, ja ndiden on vdhennettivd
summat EMOTR:sta  rahoitettavista
menoista.

9. Asetuksen N:o 729/70 9 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on
annettava komission kiyttoon  kaikki
EMOTR:n moitteettoman toiminnan kan-
nalta tarpeelliset tiedot ja toteutetrava
kaikki toimenpiteet, jotka ovat omiaan
helpottamaan tarkastuksia, joiden toteut-
tamisen komissio arvioi olevan tarpeen
yhteisdrahoituksen  hoidossa, mukaan
lukien tarkastukset paikan pailla.
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10. Edelld mainitun 9 artiklan 2 kohdan
mukaan virkamiehilld, jotka komissio on
valtuuttanut tekemddn tarkastuksia paikan
pdilld, on oltava piisy tilikirjoihin ja
kaikkiin muihin EMOTR:sta rahoitettaviin
menoihin liittyviin asiakirjoihin. Komission
pyynnostd ja jésenvaltion suostumuksella
jasenvaltioiden toimivaltaiset elimet to-
teuttavat tdssd asetuksessa tarkoitettuihin
toimiin liittyvit tarkastukset ja selvitykset.
Komission virkamiehet voivat osallistua
niihin.

11. Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston tukiosaston rahoitusjirjestel-
méddn kuuluviin toimenpiteisiin kohdistu-
vista jdsenvaltioiden suorittamista tarkas-

tuksista ja  direktiivin @ 77/435/ETY S
kumoamisesta 21 pdivdni joulukuuta 1989
annettu neuvoston asetus (ETY)

N:o 4045/896 koskee sen 1 artiklan
1 kohdan mukaan EMOTR:n tukiosaston
rahoitusjdrjestelmddn suoraan tai vililli-
sesti kuuluvien toimien tosiasiallisen ja
sddantojenmukaisen toteuttamisen tarkasta-
mista “yrityksiksi” nimitettyjen maksun-
saajien tai velallisten kaupallisten asiakir-
jojen perusteella. Asetuksen N:o 4045/89
2 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioi-
den on toteutettava yritysten kaupallisten
asiakirjojen tarkastaminen tarkastettavien
toimien laatu huomioon ottaen. Niiden
tarkastusten yksityiskohtaisista sddnnéistd
sdddetddn kyseisen artiklan 2 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa.

$ — Neuvoston direktiivi, 27.6.1977 (EYVL L 172, 5. 17).
6 —EYVL L 388,s. 18.

12. Komission yksikéiden vilinen ryhmi
laati kriteerit EMOTR:n tukiosaston tilien
tarkastamisen ja hyvaksymisen rahoituk-
sellisia seuraamuksia varten siind tapauk-
sessa, ettd jasenvaltioiden toteuttamissa
tarkastuksissa on puutteita.” Komissio
hyviksyi kyseiset kriteerit, ja ne toimitettiin
tiedoksi jisenvaltioille EMOTR:n ohjaus-
komiteassa, jossa ne otettiin mydnteisesti
vastaan. Kriteereihin sisdltyy kolme kiin-
tedmdadraisten korjausten luokkaa:

A) 2 prosenttia menoista, jos puute
rajoittun valvontajirjestelmdn merki-
tyksettdmampddn osaan tai valvonta-
toimenpiteisiin, jotka eivdt ole olen-
naisia menojen siddntdjenmukaisuuden
takaamisen kannalta, siten ettd voi-
daan padtelld, ettd EMOTR:n koh-
taama tappioriski on vihiinen.

B) 5 prosenttia menoista, jos puate liittyy
valvontajirjestelmdn tai valvontatoi-
menpiteiden tdrkeisiin osiin, jotka ovat
merkittidvid menojen sddntdjenmukai-
suuden takaamiseksi, siten ettd voidaan
pddtelld, ettdi EMOTR:n kohtaama
tappioriski on huomattava.

7 — Asiakirja nro VI216/93, 3.6.1993; (jiljempini Belle-
sclvitys).
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C) 10 prosenttia menoista, jos puute liit-
tyy valvontajirjestelmin tai toimenpi-
teiden kokonaisuuteen tai niiden
perustavaa laatua oleviin osiin, jotka
ovat olennaisia menojen sdintéjenmu-
kaisuuden takaamiseksi, siten ettd voi-
daan piitelld, ettdi EMOTR:n tappio-
riski on erittdin suuri.

13. Belle-selvityksessd muistutetaan, ettd
kaikki menot voidaan hylitd ja ettd ndin
ollen suuremmat korjaukset voidaan kat-
soa asianmukaisiksi poikkeuksellisissa olo-
suhteissa.

14. Komissio teki 1.7.1994 pddtoksen
94/442/EY. 8 Padtoksen 1 artiklan 1 kohdan
b ja c¢ alakohdan mukaan sovitteluelin
pyrkii lihentimidn komission ja asian-
omaisen jisenvaltion toisistaan poikkeavia
kantoja ja laatii tuloksien perusteella
lihentdmispyrkimyksen  lopputuloksesta
kertomuksen.  Pddtéksen 1  artiklan
2 kohdan a alakohdassa tismennetiin, ettd
sovitteluelimen kanta ei vaikuta komission
lopulliseen tukiosaston tilien tarkastamista
ja hyviksymistd koskevaan piitokseen
eiki muuta asianomaisen jasenvaltion
oikeutta nostaa piidtoksestd kanne EY:n
perustamissopimuksen 230 artiklan
mukaisesti.

8 ~— Pidtds sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi Eurcopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosaston
tilien tarkastamista ja hyviksymistd (EYVL L 182, s. 45).

I-238

II Vientituet (puutteelliset fyysiset tarkas-
tukset)

A Asiayhteys sekii asiaa koskevat oikeus-
sddnnot

15. Vientituet  ovat  tiettyjen = maa-
taloustuotteiden viejille yhteistssd makset-
tuja tukia, joilla pyritddn takaamaan vie-
jien kilpailukyky kolmansien maiden
markkinoilla, joilla maksettavat hinnat
ovat yleensi yhteisén hintoja alhaisempia. °
Vientitukien miird vaihtelee useiden teki-
joiden mukaan ja etenkin vientitukien
nimikkeistossd 10 olevan tavaroiden tés-
millisen luokittelun mukaan seka lopulli-
sen méirimaan perusteella. 11

16. Yhteisén  jirjestelmd  mahdollistaa
vientitukien ennakkorahoituksen.!? Til-
l6in vientituki maksetaan maksunsaa-
jayritykselle vakuuden jattdmistd vastaan,
jos kyseinen tavara on asetettu tullival-

9 — Varainhoitovuotta 1987 koskeva tilintarkastustuomioistui-
men  vuosikertomus  sekd  toimielinten  vastaukset
LEYVL 1988, C 316, s. 1, 4.20 kohta) (jiljempina tilintar-

astustuomioistuimen vuosikertomus vuodelta 1987).

10 — Ks. maataloustuotteiden nimikkeistdstd vientitukia varten
17 pdivdnd joulukuuta 1987 annettu komission asctus
(ETY) N:o 3846/87 (EYVL L 366, s. 1).

11 — Yhteistjen tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus
vuodelta 1987 {4.22 kohta).

12 — Ks, maataloustuotteiden vientituen maksamisesta enna-
kolta 4 piivind maaliskuuta 1980 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 565/80 (EYVL L 62, s. 5) sekd maa-
taloustuotteiden vientitukien jirjestelmén soveltamista
koskevista  yhteisistd  yksityiskohtaisista  sddnnoistd
27 piivind marraskuuta 1987 annettu komission asetus
(ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1).
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vontaan, Valvonta suoritetaan yleensd
kyseisen yrityksen tiloissa useita kuukausia
ennen varsinaista vientid. 13

17. Niin ollen vaaditaan tiukkaa valvontaa
sen takaamiseksi, etti maasta viedyt tuot-
teet vastaavat tarkoin niiden luokittelun,
kunnon ja painon osalta niiti tuotteita,
joista kyseinen yritys on ilmoittanut.
Lisiksi on varmistettava, etti tuotteet,
joista on ilmoitettu, on tosiasiallisesti luo-
vutettu  kulutukseen lopullisessa mii-
rdmaassa ja ettd tavarat on todella viety
maasta yhteisén sdant6jen mukaisesti. 14

18. Yhteisojen tilintarkastustuomioistuin
laati vuosina 1985 ja 1987 kaksi kerto-
musta, joista kidvi ilmi puutteita erdiden
jasenvaltioiden suorittamissa tarkastuksis-
sa, jotka koskivat sellaisia maa-
taloustuotteita, joille oli viennin yhteydessi
mydnnetty tukea tai muita taloudellisia
suorituksia. 15

19. Neuvosto antoi edelli mainittujen
puutteiden korjaamiseksi 12 pdiviand hel-
mikuuta 1990 asetuksen (ETY)

13 — Tilintarkastustuomioistuimen  vuosikertomus  vuodelta

1987 (4.23 kohta).

14 — Ks. edelld alaviitteessi 13 mainitun vuosikertomuksen
4.24 kohta.

15 — Ks. yhteisjen tilintarkastustuomioistuimen _crityiskerto-
mus maatalouden vientitukien maksujirjestelmisti (maa-
taloustuotteiden viennin valvonta) (EYVL 1985, C 215,
s. 1) sekd tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus
vuodelta 1987 (4.20 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

N:o 386/90 16 tukea tai muita taloudellisia
suorituksia saavien maataloustuotteiden
viennin yhteydessi suoritettavasta valvon-
nasta. Asetuksella pyritddn parantamaan ja
yhdenmukaistamaan jdsenvaltioiden toteut-
tamia toimenpiteitd ottamalla kiytt6on
yhteisébn  valvontajirjestelmi.” Nimai
soveltamissddnnékset sisiltyvit 17.7.1990
annettuun komission asetukseen
N:o 2030/90. 18

20. Asetuksen N:o 386/90 2 artiklassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on suoritet-
tava kahdentyyppisii maataloustuotteiden
tarkastuksia, joita ovat:

— fyysinen tarkastus viennin tullimuo-
dollisuuksia suoritettaessa ja ennen
tavaroiden vientiluvan myéntimisti
vienti-ilmoituksen tueksi esitettyjen
asiakirjojen perusteella, seki

— vientitukien maksuhakemukseen liitty-
vien asiakirjojen tarkastus.

21. Fyysinen tarkastus on edelldi mainitun
asetuksen 3 artiklan nojalla suoritettava
pistotarkastuksin sddnnollisesti ja enna-
kolta ilmoittamatta. Se on joka tapauksessa

16 —EYVL L 42, . 6.
17 — Johdanto-osan ncljiis perustclukappale.

18 — Neuvoston _asctuksen N:o  386/90
soveltamissidnndistd annettu asetus (EYVL

ksityiskohtaisista
186, s. 6).
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3

suoritettava “vihintddn 5 prosentin osuu-
delle vienti-ilmoituksista, joista on tehty
{vientitoimia koskeva maksu-) hakemus”.
Viiden prosentin prosenttiosuutta sovelle-
taan kussakin tullitoimipaikassa jokaisena
kalenterivuonna ja jokaiseen tuotealaan.

22. Kyseisen  asetuksen 3 artiklan
3 kohdassa sdddetddn lisiksi, ettd kun
tavaran ja sen tukinimikkeistossd esitetyn
kuvauksen vastaavuutta ei voida todeta
tuotteen pelkilld silmdmaariiselld tarkas-
tuksella ja kun sen luokittelu tai laatu
edellyttivit ainesosien erittdin tarkkaa
tuntemusta, tulliviranomaisten on varmis-
tettava kyseinen kuvaus tuotteen laadun
mubkaisesti kaikkien aistien perusteella tai
fyysisin toimenpitein, jotka voivat kasittdi
jopa tdhdn tarkoitukseen varustetuissa
laboratorioissa tehtivid maarityksia.

23. Asetuksen N:o 386/90 4 artiklassa
sdddetddn asiakirjojen tarkastuksesta, ettd
maksajana toimivien toimielinten on tar-
kastettava maksuhakemukseen liittyvien
asiakirjojen ja muiden kiytettdvissd olevien
tietojen perusteella kaikki kyseisten asia-
kirjojen sisdltimit seikat, jotka ovat
perusteena kyseisten taloudellisten suori-
tusten myontdmiselle.

24, Komissio suoritti vuosina 1992 ja 1993
jdsenvaltioissa useita tilintarkastuksia ase-
tuksissa N:o 386/90 ja N:o 2030/90 vaa-
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dittujen tarkastusten soveltamista koske-
vien edellytysten tarkistamiseksi. 1° Komis-
sio ldhetti edelli mainittujen puutteiden
takia 14.1.1994 kansallisille viranomaisille
kirjeen, jossa se pyysi nditd ryhtymdiin

tarvittaviin ~ korjaaviin  toimenpiteisiin
ennen 1.7.1994.20 Kyseisessd kirjeessd
mainitaan  vaadittujen  toimenpiteiden

osalta seuraavat yksityiskohtaiset sadnnét:

e) Tavaroiden esillepano

Jos tullivirkailija ei ole lisnd tavaroiden
lastaamishetkelld, tavarat on lastattava
siten, ettd niiden tarkastus voidaan suorit-
taa vaivatta; muussa tapauksessa tavarat
on purettava kokonaisuudessaan.

19 — Ks. asetuksen N:o 386/90 soveltamista koskeva tdydentivd
kertomus (EYVL 1993, C 218, 5. 14),

20 — Komission 14.1.1994 piiviamai kirLe N:o VI/2705 (vasti-
neen liite 3). Ks. tiltd osin myds yhteenvetokertomuksen
huomautukset (s. 3 ja 4).
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g) Varsinaiset fyysiset tarkastukset

Fyysiset tarkastukset koskevat sekid tava-
roiden mairid ettd laatua.

Tavaroiden paino on tarkistettava, jotta
tarkastaja saisi varmuuden siitd, ettd
ilmoitettu kokonaismiiri on oikea.

Tavaroiden laatua koskeva tarkastus on
tehtdvd ndyteeitd ottamalla ja analysoi-
malla, ellei silmdmairdinen tarkastelu riitd
ndyttdmain toteen, ettd niiden laatu vastaa
annettua kuvausta.

h) Tarkastuksia koskevat yhteenvetokerto-
mukser

Tarkastuksia koskevissa yhteenvetokerto-
muksissa on mainittava ilmoitettujen tuot-
teiden kokonaismiirin, laadun ja ominai-
suuksien tarkastamiseksi toteutetut toi-
menpiteet.”

25. Komissio sisillytti vuonna 1995 kir-
jeessd N:o VI/2705 vaaditut toimenpiteet

20.9.1995 annettuun komission asetukseen
N:o 2221/95.21 Kyseinen teksti korvaa
1.1.1996 lukien asetuksen N:o 2030/90 ja
sisdltdd yksityiskohtaiset sddnnot, joita on
noudatettava maataloustuotteiden  fyy-
sisten tarkastusten tekemisessa.

26. Asetuksen N:o 2221/95 5 artiklassa
fyysinen tarkastus midritellddn seuraavastis
sen todentaminen, ettd vienti-ilmoitus,
mukaan lukien sen tueksi esitetyt asxaklr]at,
ja tavara, sen lajin, luonteen ja ominai-
suuksien osalta, ovat yhdenmukaiset.
Kyseisen artiklan 2 kohdassa kielletidn
laskemasta pateviksi tarkastuksiksi tarkas-
tuksia, joista on viejille nimenomaisesti tai
vaivihkaa ilmoitettu etukiteen.

27. Kyseisen asetuksen 7 artiklassa jokai-
nen vientitullitoimipaikka maaratdin tote-
uttamaan tarvittavat toimenpiteet, joilla
voidaan  todeta, onko  asetuksessa
N:o 386/90 vaadittu 5 prosentin tarkastu-
saste saavutettu. Lisdksi kyseisessd artik-
lassa vaaditaan, ettd kyseisen tarkastuksen
toimittaneen virkamiehen on tehtivi
jokaisesta fyysisestd tarkastuksesta yksi-
tyiskohtainen selostus.

28. Asetuksen N:o 2221/95 liitteessd lue-
tellaan maataloustuotteiden fyysisen tar-

21 — Neuvoston

asctuksen N:o 386/90 YYI\S“ iskohtaisista
soveltamissddnnaistd annettu asctus (EYV.

224, 5. 13).
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kastuksen  tekemisessi  noudatettavat
konkreettiset menetelmit. Liitteen
2 kohdan a alakohdassa tismennetdin
seuraavaa:

— Jos viejd ilmoittaa tavarat, jotka on
pakattu pusseihin, tolkkeihin tai pul-
loihin, pussien, télkkien tai pullojen
kokonaismidrd on laskettava ja tava-
ran laji ja ominaisuudet tarkastettava
edustavalla  valinnalla  tullitoimi-
paikassa.

— Jos viejd kiyttdd laatikoin (tai tolkein)
lastattua  kuormalavaa, tullitoimi-
paikan on valittava edustavat kuor-
malavat ja todennettava, onko niissi
ilmoitettu miidri laatikoita (tai t6lk-
kejd). Lisdksi sen on valittava niistd
lavoista tietty mdadrid edustavia laa-
tikoita (tai t6lkkejd) ja todennettava,
onko niissi ilmoitettu miird pulloja
(tai kappaleita).

B Tosiseikat

29. Komissio on vuodesta 1996 alkaen
vahvistanut jdsenvaltioissa tekemiddn tar-
kastuksia siltd osin kuin ne koskevat tulli-
viranomaisten tekemii tarkastuksia torju-
akseen petosten ja siiinnonvastaisuuksien
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lisddntynyttd vaaraa vientitukien alalla.
Komission mukaan Italiassa suoritetut tar-
kastukset ovat paljastaneet jirjestelmallisid
virheitdi  tulliviranomaisten  johtamissa
menettelyissi,

30. Komissio on katsonut asiakirjojen tar-
kastusten ja sellaisten paikan pailli tehty-
jen tarkastusten tulosten perusteella, jotka
suoritettiin kahden tarkastuksen yhteydessi
(ensimmdinen suoritettiin 15.—19.4.1996
Trevison, Triesten, Fernettin ja Comon
tullitoimipaikoissa ja toinen 2,—6,12.1996
Ternin, Pisan, Livornon ja Viareggion tul-
litoimipaikoissa), ettd Italian viranomaiset
eivit noudattaneet maataloustuotteiden
fyysisistd tarkastuksista annettujen asetus-
ten N:o 386/90 ja N:o 2221/95 siddnnoksii.

31. Komissio arvostelee ensinnikin fyy-
sisten tarkastusten puutteellisuutta. Kri-
tiikkki koskee ns. “suoran viennin” menet-
telyjd eli sellaisia menettelyjd, joissa tuot-
teiden tarkastus suoritetaan suoraan tulli-
toimipaikkojen yhteydessd kulkuneuvoissa. 22
Komissio katsoo, ettd tdssd tapauksessa
fyysiset tarkastukset ovat riittimaittdmit,
koska ne on tehty vasta lastattaessa tavarat
kuorma-autoihin, Niin ollen molemmissa,
sekd Trevisossa ettd Pisassa tarkastetuissa
tapauksissa komission virkamichet totesi-
vat, ettd tarkastukset tehtiin ilman todel-
lista aikomusta tarkistaa koko lastia joko

22 —Ks, sovitteluelimen 11,1.2000 laatiman kertomuksen
10 kohta (kannekirjelmin liite A9) (jiliempind sovitte-
luelimen kertomus).
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purkamalla tavarat tai muodostamalla
kdytdvd tarkastettavien konttien viliin.
Asetuksessa  N:o  386/90  sdddetryi
5 prosentin tarkastusastetta ei niin ikiin
saavutettu erdissd tullitoimipaikoissa (Tre-
visossa). Néin ollen on syyti ottaa esille
myd8s fyysisistd tarkastuksista tehtyjen
poytdkirjojen yleinen ja epitarkka luonne.

32. Toiseksi komissio arvostelee pisto-
tarkastusten puuttumista. Kritiikki koskee
ns. “hors circuit” -menettelyji ja “yksin-
kertaistettuja” menettelyji.

"Hors circuit” -menettelyssd toimija toi-
mittaa  vienti-ilmoituksen  tullitoimi-
paikkaan, mutta tavarat jadvit yrityksen
tiloihin. 23 Tiltd osin komissio on todennut
(Pisan, Viareggion ja Ternin osalta), ettd
fyysisid tarkastuksia koskevat menettelyt
eivit mahdollistaneet pistotarkastusten
jarjestdmistd. Asiassa ilmeni, ettd kun tul-
liviranomaiset paittivdt suorittaa tarkas-
tuksen (5 prosentissa tapauksista), tullivir-
kailija ldhti viejin kanssa tarkastuskohtei-
siin, jolloin viejd saattoi varoittaa kyseistd
yritystd tarkastuksesta. Muissa tapauksissa
(95 prosentissa) vieji palautti vienti-
ilmoituksen yritykselle tietden, ettei tar-
kastusta aiota suorittaa, jolloin vieji saattoi
jalkikdteen vaihtaa tai korvata tavaran,
josta oli ilmoitettu.

23 — Idem.

?Yksinkertaistetussa” menettelyssd  viejd
toimittaa tullitoimipaikkaan lastausta kos-
kevan ennakkoilmoituksen, ja tullivirkaili-
jat tarkastavat asiaankuuluvat tuotteet ja
asiakirjat yrityksen tiloissa.2* Tiltd osin
komissio on todennut (Ternin osalta), ettd
fyysisid tarkastuksia koskevat menettelyt
eivit mahdollistaneet pistotarkastusten
jarjestdmistd, koska tulliviranomaiset oli-
vat ilmoittaneet vigjille etukiteen tarkas-
tuksen tekemisest.

33. Molemmissa menettelyissd tavaroiden
vaihtamisen ja korvaamisen vaaraa lisdsi se
tosiasia, ettd viejd toimitti itse vienti-
ilmoituksen maksajana toimivalle toimieli-
melle sen jilkeen, kun tulliviranomaiset
olivat sen hyviksyneet.

34. Komissio ilmoitti niisti havainnois-
taan Italian viranomaisille 23.1. ja
18.9.1997 piiviryilld kirjeilli. Komissio
julkisti 9.7.1999 vaatimuksensa virallisesti
ja esitti 5 prosentin korjausta kaikkiin niitd
tuotteita koskeviin menoihin, joille oli
mydnnetty vientitukea 1.10.1995—31.12.1998
vilisend aikana. Sovitteluelin totesi kerto-
muksessaan, ettd komission perustelut vai-
kuttivat oikeutetuilta erdistd epivarmuus-
tekijoistd huolimatta. Niin ollen komissio
onvaatinutehdotettua 61 665065 9681TL:n
rahoituskorjausta.

24 — Ks. sovitteluelimen kertomus {10 kohta) scki yhteenveto-
kertomus (s. 52).
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C Kanne

35. Italian tasavalta kiistdd vientituesta
vaaditun 5 prosentin rahoituskorjauksen.
Se esittdd kiistimisen tueksi nelji seuraavaa
perustelua:

— kontradiktorisen periaatteen ja puo-
lustautumisoikeuksien rikkominen

— tarkastettujen tullitoimipaikkojen mii-
rd ei ole edustava

— niiden sddnnonvastaisuuksien ja lai-
minly6ntien kiistiminen, joista Italian
viranomaisia syytetddn, sekd

— rahoituskorjauksen suuruuden kiistd-
minen.

36. Aion tarkastella kaikkia niitd peruste-
luja.

1. Kontradiktorisen periaatteen ja puolus-
tautumisoikeuksien rikkominen
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37. Italian tasavalta viittda, ettd sovellettu
korjaus on laiton siitd syystd, ettd komis-
sion tarkastukset on tehty kontradiktorista
periaatetta ja  puolustautumisoikeuksia
rikkoen. Komissio nimittdin ilmoitti Italian
hallitukselle tarkastustensa tuloksista vasta
pitkdn ajan kuluttua niiden suorittamisesta,
ilman ettd tullivickamichid olisi erikseen
arvosteltu tai ettd heilli olisi ollut mah-
dollisuus ilmoittaa kantaansa. Komission
virkamiehet jittivdt niin ikddn laatimatta
kontradiktorisen periaatteen mukaisesti
laadittavat poytikirjat, joista olisi kdynyt
ilmi toteutetut toimet ja tarkastusten
tulokset.

38. Taltd osin muistutan, etti komissio
hyviksyi erityismenettelyssi EMOTR:n
tilien tarkastamista ja hyviksymistd kos-
kevat lopulliset tulokset. Erityismenettely
otettiin  kidyttdtén komission 7.7.1995
antaman asetuksen N:o  1663/9525

8 artiklassa.

39. Edelli mainitun asetuksen 8 artiklan
1 kohdassa sdidetddn seuraavaa: Jos
komissio tutkimuksen perusteella katsoo,
ettd menoja ei ole toteutettu yhteistn
sddntbjen mukaisesti, sen on annettava

25 — Neuvoston asetuksen (ETY) N:io 729/70 soveltamista
koskevista f'ksityiskohtaisista sadnndistdi EMOTR:n tuki-
osaston tilien ‘tarkastamisen ja hyviksymisen osalta
annettu asetus (EYVL L 158, s. 6).
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kyseiselle jdsenvaltiolle tiedoksi havain-
tonsa ja edelld mainittujen sddntdjen nou-
dattamiseksi toteutettavat korjaustoimen-
piteet sekd arvio menoista, jotka se
mahdollisesti ehdottaa jitettdviksi yhteisé-
rahoituksen ulkopuolelle. Jisenvaltiolla on
kaksi kuukautta aikaa vastata komissiolle.
Médrdajan pdityttyd komission on aloitet-
tava kahdenviliset keskustelut, joissa osa-
puolten on pyrittivd sopimukseen toteu-
tettavista  toimenpiteistd. Keskustelujen
jalkeen komission on muodollisesti annet-
tava padtelminsd tiedoksi kyseiselle jisen-
valtiolle.

40. Kyseisen  asetuksen 8  artiklan
2 kohdassa komissiota my6s kielletdin
tekemistd yhteisérahoituksen ulkopuolelle
jattdmistd koskevaa paitdstd ennen kuin se
on tutkinut sovitteluelimen piitéksen
94/442/EY mukaisesti laatiman kertomuk-
sen.

41. Yhteistjen tuomioistuin katsoo vakiin-
tuneen oikeuskdytintonsd perusteella, 26
ettd kyseinen kontradiktorinen menettely
tarjoaa jdsenvaltioille kaikki -edellytetyt
takeet esittdd kantansa  hyddyllisessi
valossa. Menettely on siis omiaan takaa-
maan kontradiktorisen periaatteen ja puo-
lustautumisoikeuksien noudattamisen,

26 — Ks. erityisesti asia C-342/89, Saksa v. komissio, tuomio
17.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-5031, 18 kohta); asia
C-346/89, Italia v. komissio, tuomio 17.10.1991
(Kok. 1991, s. [-5057, 18 kohta); asia C-69/94, Ranska v.
komissio, tuomio 29.5.1997 (Kok. 1997, 5. 1-2599,
30 kohta) sckil asia C-61/95, Krcikka v. komissio, tuomio
29.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-207, 39 kohta).

42, Tissd tapauksessa riidanalainen paitods
on kuitenkin hyviksytty edelli esitetyn
menettelyn mukaisesti.

43, Komissio nimittdin ilmoitti
15.—19.4.1996 ja 2.—6.12.1996 tekemi-
ensd tarkastusten tuloksista Italian viran-
omaisille 23.1.1997 pdivdrylld  kirjeelld
(ensimmdinen tarkastus)?? ja 18.9.1997
pdivdtylld kirjeelld (toinen tarkastus).28
Italian viranomaiset vastasivat komissiolle
13.3.19972% ja 10.11.199730 piivityilla
kirjeilli. Tamin kirjeenvaihdon jilkeen
komissio kehotti 23.11.19983! Italian
viranomaisia  osallistumaan  asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklassa tarkoitettuihin
kahdenvilisiin keskusteluihin. Tdmin jal-
keen komissio antoi muodollisesti pii-
telmidnsd tiedoksi Italian viranomaisille
9.7.1999 paivitylla kirjeelld
Nio VI/36257.3% Italian tasavalta jitti
asian sovitteluelimen kasiteltdvaksi
6.8.1999,33 ja sovitteluelin julkisti kerto-
muksensa 11.1.2000.3% Riidanalaisessa
pidroksessi todetaan selvisti, ettd komissio
on vaatinut riidanalaista korjausta tutkit-
tuaan sovitteluelimen kertomuksen. 33

27 — Kirje N:o VI/03882 (kannckirjelmin liite A1),
28 — Kirje N:o VI/35984 (kannekirjelmin hite A3).
29 — Kannekirjelmin liite A2.
30 — Kannckirjelmin liitc A4.
31 — Kirje N:o VI/44393 (kannckirjelmin liite AS).
32 -~ Kannekirjelmin liite A6.

33 — lhtalian valtiovarainministerion piijohtajan kirje (kanne-
kirf'clmﬁn liite A7), jota on tiydennetty 3.11.1999 piivi-
tyllii kirjeelld (kannekirjelmin liite A8).

34 — Kannekirjelmin liite A9.
35 — Ks. johdanto-osan kolmas perustelukappale.
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44. Edelld esitetyistd tiedoista seuraa, ettei
viditettd kontradiktorisen periaatteen ja
puolustautumisoikeuksien  rikkomisesta
voida hyviksyi. Pdinvastoin kyseiset tiedot
osoittavat, etti komissio on noudattanut
tarkoin asetuksessa N:o 1663/95 sididettyi
menettelyi ja ettd Italian viranomaisilla oli
kaikissa menettelyn vaiheissa mahdollisuus
esittdd kantansa. Niin ollen Italian tasa-
vallalla oli mahdollisuus toimittaa komis-
siolle ne huomautukset, joiden tekemisti
tullivirkailijat pitivdt hyodyllisend tarkas-
tusten sujumisen kannalta, Italian tasaval-
lalla oli lisdksi mahdollisuus arvostella
komission virkamiesten laatimien poyti-
kirjojen sisltod.

45. Italian hallituksen esittimit erityiset
viitteet ndyttivit minusta joka tapauksessa
perusteettomilta.

46. Komission huomautusten viivdstyneen
ilmoittamisen osalta asiakirjasta 36 ilmenee,
ettd tarkastusten jilkeen kului seitsemin
kuukautta, ennen kuin niiden tulokset
ilmoitettiin Italian viranomaisille. Aikaa ei
voida kuitenkaan pitd4 liian pitkdnd Italian
tasavallan piinvastaisesta viitteestd huoli-
matta.

47. Tuon ajan pituutta ei nimittdin voida
arvioida abstraktisti ottamatta huomioon

36 ~— Tamin ratkaisuehdotuksen 43 kohta.
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asiayhteyttd. Téltd osin asiakirjasta ilme-
nee, 37 ettd komission tekemit tarkastukset
olivat osa kaikissa jidsenvaltioissa vuosina
1996 ja 1997 suoritettua yleistarkastusta.
Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida toi-
menpiteitd, joita oli toteutettu asetuksissa
N:o 386/90 ja N:o 2221/95 vaadittujen
vientitukia koskevien fyysisten tarkastusten
ja asiakirjatarkastusten varmistamiseksi.
On selvii, ettd tAmintyyppisten tarkastus-
ten tulosten saaminen kestdd pidempiin ja
ettd niitd on vaikeampi kisitelld kuin pis-
totarkastusten  tuloksia.  Riidanalainen
midriaika on ndin ollen helposti perustel-
tavissa komission yksikéiden suorittamien
tarkastustoimien luonteella ja laajuudella.

48. Muistuttaisin kuitenkin, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on katsonut muissa asioissa,
ettd komission suorittamien tarkastusten ja
tarkastusten tulosten ilmoittamisen vilinen
puolentoista vuoden aikavili ei ole johta-
nut riidanalaisen péddtoksen kumoami-
seen. 38 Tarkastusten tulosten toimittami-
sen viivdstymisti koskeva viite on hylit-
tivd edelli mainittujen seikkojen perus-
teella.

49, Myés toinen viite kritiikin puuttumi-
sesta on niin ikddn hyldttdvd. Asian tar-
kastelu osoittaa, ettdi komissio esitti eri
tiedonannoissaan3’ nimenomaan Italian

37 — Ks. yhteenvetokertomus (s. 13——17) ja sovitteluelimen
kertomus (17 kohta).

38 — Ks. esim, asia C-28/94, Alankomaat v. komissio, tuomio
22.4,1999 (Kok. 1999, s. 1-1973, 67 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat),

39 — Ks. muun muassa timén ratkaisuehdotuksen 43 kohdassa
mainitut asiakirjat eli edelld mainitut kirjeet N:o VI/03882,
N:o VI/35984 ja N:o VI/36257.
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viranomaisille osoitettua kritiikkid, Kyse
on juuri siitd kritiikistd, josta osapuolet
keskustelivat kolmannen kumoamisperus-
teen yhteydessa. 40

50. Kontradiktorisen periaatteen mukai-
sesti laadittujen poytdkirjojen puuttumista
koskeva viite ei sellaisenaan voi johtaa
riidanalaisen pididtoksen kumoamiseen.
Viite koskee sitd, perusteliko komissio
asianmukaisesti padtoksensi jittdd riidan-
alaiset menot yhteisérahoituksen ulkopuo-
lelle. Viitettd on siis tarkasteltava konk-
reettisesti niiden perustelujen valossa, jotka
koskevat niiden sddntdjenvastaisuuksien tai
laiminlyontien todenperiisyytti, joista Ita-
lian viranomaisia on syytetty. Niin ollen
yhteisdjen tuomioistuimen on tiltd osin
pitdydyttdvd pddtoksessddn, ellei osapuol-
ten oikeudellisten perusteiden tai peruste-
lujen tarkastelu edellytd riidanalaisten
poytikirjojen huomioon ottamista.

51. Ndin ollen ehdotan, etti yhteis6jen
tuomioistuin hylkdd ensimmiisen kumoa-
misperusteen.

2. Tarkastettujen tullitoimipaikkojen méi-
rd ei ole edustava

52. Iralian  tasavalta viittdd toisessa
kumoamisperusteessa, ettd komission tar-

40 — Ks. timiin ratkaisuehdotuksen 59 kohta ja siti seuraavat
ohdat.

kastusten kohteena olleiden tullitoimipaik-
kojen edustavuus ei ole riittivi. Se muis-
tuttaa, ettd sille esitetddn noin 80 000
vientitukihakemusta vuosittain.

53. Téltd osin asiakirja sisdltdd seuraavat
tiedot.

54. Vuonna 1996 tarkastetut tullitoimi-
paikat (Terni, Pisa, Livorno, Viareggio,
Treviso, Trieste, Fernetti ja Como) ovat
realisoineet 27 prosenttia kaikista Italiassa
vuonna 1995 rekisterdidyistd vientituis-
ta. 4

Comon tullitoimipaikkaan jitettiin vuosina
1994 ja 1995 eniten vienti-ilmoituksia, 42
Trevison tullitoimipaikka on Venetsian
alueen tirkein tullitoimipaikka, toisin
sanoen sen alueen, jolla maksettiin eniten
vientitukia koko Italiassa vuonna 1994, 43
Trieste vuorostaan kuului niiden viiden
alueen joukkoon, joilla maksettiin eniten
vientitukia koko Italiassa vuonna 1994, 44
Triesten tullitoimipaikka johtaa myés Slo-

41 — Vastine (31 kohta).

42 — Yhteenvetokertomus (s. $3).
43 — Idem.

44 — Idem.
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venian tasavaltaan ja muihin iddnpuoleisiin
maihin suuntautuvaa vientii koskevien
vienti-ilmoitusten miérissd. 4 Triesten,
Ternin, Pisan ja Viareggion tullitoimipaikat
ovat Firenzen alueen tirkeimmiit.

55. Komissio korostaa myés, ettd se on
pyrkinyt soveltamaan Italiassa erilaisia
tulliselvitysmenettelyjd, toisin sanoen sielld
on sovellettu suoran viennin menettelyd,
“hors circuit” -menettelyd seki “yksinker-
taistettua” menettelyd. 46

56. Niin ollen katson, etti komissio on
toimittanut perusteelliset tiedot vuonna
1996 tarkastamiensa italialaisten tullitoi-
mipaikkojen edustavuuden perustelemisek-
si.

57.Italian hallitus ei kuitenkaan ole
menettelyn missddn vaiheessa kiistdnyt
niitd tietoja. Se ei ole myoskddn toimitta-
nut tiltd osin mitddn lukuja yhteistjen
tuomioistuimelle.

58. Niin ollen toinen viite siitd, ettei tar-
kastettujen tullitoimipaikkojen miird ole
edustava on hyldttavi,

45 — Idem.
46 — Vastineen 32 kohta,
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3. Niiden sddntdjenvastaisuuksien toden-
perdisyys, joista Italian viranomaisia syy-
tetdan

59. Italian tasavalta kiistid kolmannessa
perusteessaan niiden sdintdjenvastaisuuk-
sien ja laiminlyontien todenperdisyyden,
joista tulliviranomaisia syytetddn. Se kiis-
tdd komission huomautukset siitd, ettd
Ternin, Pisan, Viareggion ja Livornon tul-
litoimipaikkojen tekemiit tarkastukset eivit
olisi olleet kattavia ja ettei niitd olisi suo-
ritettu ennakolta ilmoittamatta,

60, Ttalian hallitus toteaa tarkastusten
puutteellisundesta, ettd se kehotti komis-
sion tarkastuksen jilkeen omia yksikéitisin
tarkistamaan  riidanalaiset  tosiseikat.
Komission tekemien tarkastusten aikaan
paikalla olleet tullivirkailijat kuitenkin
kiistivdat vditteen siitd, ettd toimet olisi
suoritettu komission ilmoittamalla tavalla.
Todellisuudessa tullivirkailijat vakuuttivat
tehneensi kattavat tarkastukset muodosta-
malla tarkastettuun ajoneuvoon kiytdvin
koko sen pituudelta.

61. Tarkastusten ennalta-arvaamattomuu-
den osalta Italian hallitus kiistd4, ettd "hors
circuit” -menettelyn ja “yksinkertaistetun”
menettelyn mukaisesti tehdyistd tarkastuk-
sista olisi ilmoitettu tai varoitettu etuki-
teen. Vaikka timintyyppiset tarkastukset
suoritetaan tavaroiden lastauspaikassa,
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tarkastuksiin ryhtymistd koskeva pidtds
tehtiin viejdn jo ollessa tullitoimipaikassa.
Tarkastuksen sattuessa tullivirkailija saa-
puu védlictdmdsti yrityksen tiloihin, joten
ilmoittajalla ei ole mahdollisuutta varoittaa
etukiteen yrityksen henkilokuntaa.

62. Italian hallitus korostaa, ettd komission
tarkastusten kohteena olleet toimet eivit
muodosta edustavaa otosta, koska komis-
sion edelliset tarkastukset ovat periisin
vuodelta 1996. Italian viranomaiset toi-
mittivat kuitenkin kyseisten tarkastusten
jalkeen tarkat ohjeet tullitoimipaikoille,
joten viitetyt laiminlyénnit olisivat siten
loppuneet vuodesta 1997 alkaen. Niin
ollen komissio ei voi médiritd rahoitus-
korjausta vuosiksi 1995—1998.

63. Ennen edelld esitettyjen viitteiden tar-
kastelua on syytd muistuttaa yhteiséjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sista periaatteista, jotka koskevat todistus-
taakkaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja
hyviksymistd koskevissa riita-asioissa.

64. Kuten olen todennut, EMOTR:sta
rahoitetaan ainoastaan yhteisén siint6jen
mukaan maatalouden yhteisen markkina-
jarjestelyn yhteydessd toteutetut toimenpi-
teet. Riita-asioissa komissiolle kuuluu sen
osoittaminen, ettd maatalouden yhteisti

markkinajirjestelyd koskevia sddnt6jd on
rikottu. 47 Komissio on siis “velvollinen
perustelemaan piitoksensi, jolla se toteaa
asianomaisen jdsenvaltion harjoittaman
valvonnan puuttuvan tiysin tai olevan
puutteellista”. 48

65. Asianomainen jdsenvaltio ei puolestaan
pysty kumoamaan komission pditelmii
pelkilla viitteilld, joiden tueksi se ei esitd
selvitystd luotettavan ja toimivan valvon-
tajirjestelmdn  olemassaolosta.4®  Jollei
jasenvaltio pysty osoittamaan komission
padtelmid virheellisiksi, pddtelmit saatta-
vat antaa aiheen epiilli vakavasti valvonta-
ja tarkastustoimista muodostuvan koko-
naisuuden asianmukaisuutta ja tehokkuut-
ta. 0

66. Tdssd tapauksessa komissio on toimit-
tanut useita tietoja, joiden perusteella voi-
daan epiilli maataloustuotteiden fyysisten
tarkastusten tekemiseksi Italian viran-
omaisten tdytdntdon paneman jirjestelman
luotettavuutta. Asiakirjasta ilmenee, ettd

47 — Ks. mm. asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomio 24. 3.1988 ( ok. 1988, s. 1749,
16 kohta); asia C-281/89, Italia v. komlssxo, tuomio
19.2.1991 (Kok. 1991, s. I- 347 19 kohta); asia C-55/91,
Italia v. komissio, tuomio 6.10. 1993(Kol\ 1993, s. 14813,
13 kohta) ja asia C-48/91, Alankomaat v. komlssxo, tuo-
mio 10.11.1993 (Kok. 1993 s. 1-5611, 14 kohta).

48 — Asia  C-8/88, Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990
LKok 1990, 5. 1-2321, 23 kohta) ja asia C-253/97, Italia v.
omxssno, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7529,
6 kohta).

49 ~ Asia C-242/96, Iralia v, komissio, tuomio 1.10.1998
(Kok. 1998, s. 1-5863, 59 kohta) ja em. asia Italia v.
komissio, tuomio 28.10.1999 (7 kohta).

50 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomio 12.6.1990 (28 kohta);
em. asia ltalia v. komissio, tuomio 1.10.1999 (59 kohta)
scki em. asia ltalia v. komissio, tuomio 28.10.1999
{7 kohta).

I-249



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-177/00

komission virkamiehet totesivat vuoden
1996 huhti- ja joulukuussa tehdyissd tar-
kastuksissa seuraavat sddntdjenvastaisuu-
det: 51

— Maataloustuotteiden fyysiset tarkas-
tukset ovat puutteellisia. Tullivirkaili-
jat eivit tarkistaneet kuorma-auton
koko lastia joko vaatimalla tavaroiden
purkamista tai muodostamalla kiyti-
vin tarkastettavien konttien viliin.
Tullivirkailijat tarkastivat ainoastaan
kuorma-auton takaoven ldheisyydessi
olleet laatikot. Ndin ollen he eivit voi
olla varmoja, ettd kaikki laatikot
sisdlsivdt samoja tuotteita tai ettei vieji
ole asettanut eri tuotteita kuorma-
auton etuosaan. Nimi seikat pantiin
merkille Trevison, Pisan, Viareggion ja
Ternin tullitoimipaikoissa.

— Asetuksen N:o 386/90 3 artiklan
1 kohdan b alakohdassa vaadittua
5 prosentin tarkastusastetta ei saa-
vutettu hedelmien ja vihannesten osal-
ta, Tdm4 seikka pantiin merkille Tre-
vison tullitoimipaikassa.

— Tullivirkailijoiden laatimat péytikirjat
ovat yleisluonteisia eivitkd sisdlld
yksityiskohtaisia tietoja tarkastusten
kulusta tai niiden tuloksista, mikd on

51 — Ks. yhteenvetokertomus {s. 49—S53).
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vastoin  asetuksen N:o  2221/95
7 artiklan 2 kohdan kriteerejd. Tamd
seikka pantiin merkille Comon ja Ter-
nin tullitoimipaikoissa.

— fyysiset tarkastukset eivit olleet ase-
tuksen N:o 386/90 3 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa ja asetuksen
N:o 2221/95 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen sellaisten tarkastusten
mukaisia, joista ei pidd ilmoittaa
ennakolta. Tullivirkailijoilla ei nimit-
tdin ollut kiytsssd virka-autoa. Tdmi
tarkoittaa sitd, ettd pdittdessddn tar-
kastaa yrityksen tilat (5 prosentissa
tapauksista), tullivirkailijan on sitd
ennen otettava yhteyttd viejin edusta-
jaan mahdollistaskseen pddsynsd tar-
kastuskohteisiin. Muissa tapauksissa
(95 prosentissa) vieji palautti vienti-
ilmoituksen saadessaan tietdd, ettei
tarkastusta suoriteta, jolloin hin saat-
toi myohemmin vaihtaa tai korvata
tavaran, josta oli ilmoitettu. Tamid
seikka pantiin merkille Pisan, Via-
reggion ja Ternin tullitoimipaikoissa.

67. Edelld mainitut sdantdjenvastaisuudet
tapahtuivat vuosina 1997 ja 1998. Tutki-
essaan Italian tasavallan esittimid tarkas-
tuskertomuksia ndiltd molemmilta vuo-
silta, 52 komissio havaitsi samankaltaisia
sddntdjenvastaisuuksia ja laiminlydnteji
kuin ne, jotka se oli pannut merkille
vuonna 1996 tekemissdin tarkastuksissa.
Niin ollen komissio ilmoitti, ettd kyseiset
kertomukset sisdlsivit mainintoja, kuten
”controllo totale” tai “visita totale”, joilla
pyrittiin ndyttimiin toteen, ettd tehdyt

52 — Ks. edelld alaviitteessd S1 mainitun yhteenvetokertomuk-
sen s, 54.
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tarkastukset olivat olleet perusteellisia.
Komissio totesi kuitenkin jo vuonna 1996,
ettd kyseiset maininnat sisdltyivit myos
niitd tuotteita koskeviin kertomuksiin, joi-
den tarkastukset olivat puutteelliset.

68. Iralian tasavalta kiistdd nididen tietojen
todenperiisyyden tietyiltd osin ja vetoaa
Italian valtiovarainministerion keskustar-
kastusyksikon ~ 19.3.1999  laatimaan
raporttiin. 53 Italian tasavalta toteaa pyy-
tineensd komission suorittamien tarkas-
tusten jdlkeen kyseistd yksikkod suoritra-
maan oman tarkastuksensa komission tar-
kastuksissa avustaneiden tullivirkailijoiden
keskuudessa. Tullivirkailijat, joita kuultiin

asiassa, kuitenkin kiistivit tarkastusten
tapahtuneen  komission ilmoittamalla
tavalla.

Niin ollen se tullivirkailija, joka suoritti
Federici SpA -nimisen yrityksen tuotteiden
fyysisen tarkastuksen 5.12.1996 Ternissi,
ilmoitti purkaneensa osan kuormasta jit-
tden konttiin kidytdvin koko sen pituudelta
ja laskien kaikkien kuorma-autossa ollei-
den laatikoiden kokonaislukumairan. Hin
myos todisti tarkastaneensa tavaroiden
laadun ja ominaispiirteet asetuksessa
N:o 2221/95 siddettyjen menettelyjen
mukaisesti. 54 Myo6s Bertolli-nimisen yri-
tyksen tuotteiden fyysisen tarkastuksen

53 — Kannckirjelmin liite A10 (jiljempini 19.3.1999 laadittu
raportti).

54 — Ks. 19.3,1999 laaditun raportin 1.3 kohta ja Ternin tulli-
toimipaikassa 12.2.1999 laadittu kertomus Federici SpA
-nimisessd  yrityksessd 5.12.1996 suoritctusta fyysisestd
tarkastuksesta, joka koski tavaraerid, josta oli ilmoitettu
5.12.1996 EX-T1-lomakkeessa nro 82 (vastincen liite 6).

Pisassa suorittaneet tullivirkailijat ilmoitti-
vat kidyneensi kuorma-auton perilld asti
laskeakseen kaikki lastissa olleet laa-
tikot. 3%

69. Komissio pysyy kannassaan ja suhb-
teuttaa 19.3.1999 laaditun raportin todis-
tusarvon.’® Se korostaa, ettd pditar-
kastajien esittimit kysymykset (vuonna
1999) koskivat yli kolme vuotta {vuosia
1995 ja 1996) vanhoja asioita. Tullivirkai-
lijat, joita kuultiin asiassa, olivat keskuste-
lujen aikaan tietoisia tarkastusten motii-
vista eli EMOTR:n yksikoiden esittimastd
kritiikistd fyysisten tarkastusten luotetta-
vuudesta, Komissio katsoo, ettd tissid
tilanteessa ei voida sulkea pois mahdolli-
suutta siitd, ettd kyseisten tullivirkailijoiden
lausuntoihin saattoi vaikuttaa se, ettd hei-
din oma vastuunsa voitiin kyseenalaistaa
saantojenvastaisuuksien ilmetessa.

70. Olen komission tavoin sitd mielts, ettei
19.3.1999 laaditun raportin todistusarvo
voi kyseenalaistaa EMOTR:n virkamiesten
tekemid huomioita.

71. Ensinndkin Italian tasavallan esittd-
mien asiakirjojen vililld on useita ristirii-
taisuuksia. Tullivirkailijat, joita kuultiin
asiassa vuonna 1999, todistivat Pisan tul-

55 — Ks. 19.3.1999 laaditru raportti (2.3 kohta).
56 — Ks. vastine (38—41 kohta).
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litoimipaikassa suoritettujen fyysisten tar-
kastusten osalta kiyneensi kuorma-auton
perdlld asti ja laskeneensa kaikki lastissa
olleet laatikot.57 Tulliyksikdiden jaoston
péijohtaja oli kuitenkin selvisti myontanyt
10.11.1997 piivddmissddn kirjeessd, 8
etti Pisassa suoritettu tarkastus oli puut-
teellinen, koska tullivirkailijat eivdt olleet
tarkastaneet koko lastia. Sama koskee
Viareggion tullitoimipaikassa suoritettuja
tarkastuksia, silli tullivirkailijat, joita
kuultiin asiassa vuonna 1999, viittivit
saapuneensa yrityksen tiloihin omalla vir-
ka-autollaan.3® Tulliyksikéiden jaoston
péijohtaja oli kuitenkin myontinyt selvisti
10.11.1997 piivddmissddn kirjeessd, ettd
tulliyksikoiden virka-auto-ongelma oli silld
hetkelld Ttaliassa hyvin hankala: ongelma
on osa virka-autoista johtuvien yllapitoku-
lujen ja -menojen huomattavaa vihennys-
ohjelmaa koko julkisessa hallinnossa.
Ongelmaan ei ole tulossa tyydyttivas rat-
kaisua, joten komissio ei voi ottaa sitd
objektiivisesti huomioon. 60

72. Toisin kuin Italian tasavalta viittis, 61
edelld mainittuja ristiriitaisuuksia ei voida
perustella silld, ettd komissio toimitti tar-
kastustensa tulokset myohdssd Italian

57 — Ks. 19.3.1999 laadittu raportti (2.3 kohta).

58 — Italian viranomaisten edelld mainittu kirje (3.4 kohdan
kolmas alakohta).

59 —Ks. Viaregiion tullitoimipaikassa 10.2.1999 laaditun ker-
tomuksen A kohta (vastineen liite §).

60 — Italian viranomaisten edelli mainittu kitje (7 kohta, kol-
manneksi viimeinen alakohta ja viimeistd edellinen ala-
kohta) (vapaa kddnnés).

61 — Kannekirjelmi (7 kohta) ja vastine (s. 3).
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viranomaisille. Olen nimittdin jo todennut,
ettd komissio oli toimittanut tarkastustensa
tulokset kohtuullisessa miiriajassa ja ettd
sen tiedoksiannoissa kuvailtiin tarkoin ne
saantdjenvastaisuudet, joista Italian viran-
omaisia on syytetty.®? Italian viran-
omaisilla oli siis syyskuussa 1997 hallus-
saan kaikki ne tiedot, joita tarvittiin
komission yksikdiden toteamien tosiseik-
kojen todenperiisyyden kiistimiseen.

73. Toiseksi katson, ettd 19.3.1999 laa-
ditun raportin todistusarvo on suhteutet-
tava siithen yhteyteen, jossa se on laadittu.
Italian tasavalta kuvailee yhteyttd vasti-
neessaan. 63

74, Kantaja toteaa olleensa alun perin
vakuuttunut siitd, ettd kyseiselld kansalli-
sella alueella suoritetut fyysiset tarkastukset
olivat asetusten N:o 386/90 ja N:0 2221/95
kriteereiden mukaisia. Kantajan selvitysten
mukaan Italian hallitus sai tietdd (vasta)
vuoden 1999 alussa komission aiko-
muksesta soveltaa korotettua rahoitus-
korjausta, joten Italian hallitus katsoi
valttimattdmaksi suorittaa tarkastus lisd-
tictojen saamiseksi ja ollakseen paremmin
perilld tosiseikoista. 64

62 — Ks, timin ratkaisuchdotuksen 46—49 kohta.
63 — 4 kohta.
64 — Idem.
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75. Edelli  mainitusta  seuraa, ettd
19.3.1999 laadittu raportti on laadittu
siind tilanteessa, jolloin Italian viran-
omaiset olivat tietoisia siitd, ettd komissio
aikoi vaatia kiinteimidriistd rahoitus-
korjausta vientitukia koskeviin menoihin.
On syytd muistaa myos se, ettd tullivirkai-
lijat, joita kuultiin asiassa vuonna 1999,
olivat erityisessi tilanteessa, silli komission
yksikot kyseenalaistivat suoraan heidin
toimintansa fyysisten tarkastusten aikana.
Niin ollen katson, ettei voida sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettdi piddasian kantajien
tekemiin ilmoituksiin olisi pédssyt virheitd.

76. Kolmanneksi katson, ettd olisi oikeu-
dellisesti vddrin myéntdd vuonna 1999
asiassa kuultujen tullivirkailijoiden teke-
mille ilmoituksille samankaltainen todis-
tusvoima kuin komission virkamiesten
laatimille  poytikirjoille.  Riidanalaisia
ilmoituksia ei nimittdin voida pitdi varsi-
naisena “poytikirjana”. Poytikirja on
virallinen asiakirja, jossa toimivaltainen
viranomainen toteaa mm. jonkin oikeudel-
lisia vaikutuksia aiheuttavan tosiseikan
todenperdisyyden. 5 Téssd tapauksessa
tullivirkailijat, joita kuultiin asiassa, eivit
kuitenkaan todenneet riidanalaisten tar-
kastustoimien todenperiisyyttd. Heidin
omien sanojensa mukaan he vain “re-
konstruoivat (valtiovarainministerién)
pyynnostd ne toimet, joissa komissio oli
ollut mukana”. 66 On siis olemassa objek-
tilvisia ja oikeudellisia perusteita ajatella,

65 — Ks. tiltd osin Ranskan kiclen sanakirja Le Petit Robert,
Pariisi, toim. Dictionnaires Le Robert, 1999,

66 — Ks. 19.3.1999 laadittu raportti (2.3 kohdan 1 alakohta).

ettei tillaisilla todistuksilla voida esittda
vastakkaista todistetta komission virka-
miehen tehtdviensd hoidossa toteamista
tosiseikoista.

77. Olen joka tapauksessa sitd mieltd, ettd
19.3.1999 laaditun raportin tiedot eivit
riitd poistamaan epdilyjd tarkastustoimien
tarkoituksenmukaisesta ja  tehokkaasta
jarjestdmisestd. Vaikka raportin todistus-
arvo hyviksyttdisiinkin, silli  voidaan
nédyttdd toteen vain se, ettd tiettyjen tulli-
toimipaikkojen suorittamat tietyt tarkas-
tukset tdyttdvit asetuksissa N:o 386/90 ja
N:o 2221/95 sididetyt kriteerit. Komissio
esittdd kuitenkin my6s muita sdintdjen-
vastaisuuksia, joita [talian tasavalta ei ole
kiistanyt tai osoittanut viiriksi.

78. Italian hallitus ei ole esittinyt mitdin
sellaista tietoa, jolla se voisi osoittaa vii-
rdksi komission toteamukset muissa tulli-
toimipaikoissa suoritettujen tarkastusten

puutteellisundesta. Se ei ole ndyttinyt
toteen mydskaddn sitd, ettd asetuksen
N:o 386/90 3 artiklan 1 kohdan

b alakohdassa vaadittu 5 prosentin tarkas-
tusaste olisi saavutettu Trevison tullitoimi-
paikassa. Se ei ole ndyttinyt toteen liioin
sitd, ettd tullivirkailijoiden laatimat poéyti-
kirjat olisivat tarpeeksi yksityiskohtaisia
asetuksen N:o 2221/95 7 artiklan
2 kohdassa vaaditulla tavalla. Italian tasa-
valta ei ole esittdnyt myoskddn mitddn sel-
laista todistetta, jonka perusteella voitaisiin
todeta, ettd komission paljastamat siéinto-
jenvastaisuudet olisivat  todellisuudessa
loppuneet vuoden 1997 alusta lukien.
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79. Ndin ollen katson, ettei Italian tasa-
valta ole kyennyt todistamaan luotettavan
ja toimivan valvontajirjestelmin olemas-
saoloa. Titen ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin hylkdd kolmannen kumoa-
misperusteen.

4. Rahoituskorjauksen miiri

80. Italian tasavalta kiistdd neljinnessi
perusteessaan komission vaatiman rahoi-
tuskorjauksen mddrdn. Se pitdd méidria
kohtuuttomana kahdesta seuraavassa esi-
tettdvastd syysta.

81. Riidanalainen rahoituskorjaus on koh-
tuuton, koska se kattaa neljinid perittii-
sendi vuonna eli varainhoitovuosina
1995—1998 myonnetyt vientituet. Komis-
sion suorittamat tarkastukset koskivat
kuitenkin yksinomaan vain alle vuoden
kestineitd toimia (vuoden 1996 huhti- ja
joulukuussa).  Riidanalainen  rahoitus-
korjaus on kohtuuton myds siksi, ettd se
kattaa kaikki vientituet. Korjausta voidaan
soveltaa vain 5 prosenttiin riidanalaisina
varainhoitovuosina myo6nnetyistd vienti-
tuista, koska asetuksessa N:o 386/90 vaa-
ditaan fyysisten tarkastusten suorittamista
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vain § prosentin osuudelle vienti-

ilmoituksista.

82. Ensimmdisestd perustelusta olen jo
todennut, ettd komission suorittamat tar-
kastukset paljastivat vakavia puutteita Ita-
lian  valvontajirjestelmidssi  varainhoi-
tovuosina 1995 ja 1996.¢7 Komissio on
toimittanut myds tietoja, joista ilmenee,
ettd kyseiset puutteet vallitsivat varain-
hoitovuosina 1997 ja 1998.68 Koska Ita-
lian hallitus ei ole kyennyt osoittamaan
komission huomioita virheellisiksi, oli
perusteltua ulottaa riidanalainen rahoi-
tuskorjaus ajalle 1995—1998. Ensimmaii-
nen viite on niin ollen hyldttiva.

83. Myos toinen perustelu on hylictdva.

84. Kyseisessd perustelussa sivuutetaan
tdysin Belle-selvityksessd laaditut suunta-
vitvat. Kuten on jo todettu, Belle-
selvityksessd luetellaan niitd kiintedmia-
rdisid rahoituskorjauksia koskevat luokat,
jotka on luokiteltu eri tietojen perusteella.
Tiedot koskevat todettujen puutteiden
vakavuutta, niiden tapauskohtaista tai
yleistd luonnetta, toimenpiteiden tarkoi-
tuksenmukaisuutta petokseen nihden, siti,
ovatko kansalliset viranomaiset korjanneet
viipymattd havaitut sddntdjenvastaisuudet,

67 — Ks. timién ratkaisuehdotuksen 66 ja 78 kohta,
68 — Ks, timin ratkaisuehdotuksen 67 ja 78 kohta,
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tai sitd, johtuivatko puutteet yhteisén
tekstien tulkintavaikeuksista.

85. Italian hallituksen perustelut kuitenkin
kumoavat kaikki kyseiset kriteerit. Italian
hallituksen viite siiti, ettd rahoituskorjaus
on rajoitettava 5 prosenttiin vientituista
silld perusteella, ettd fyysiset tarkastukset
voidaan ulottaa vain 5 prosentin osuudelle
vienti-ilmoituksista,  tarkoittaisi,  ettd
kyseistd 5 prosentin kiinteimaariistd kor-
jausta olisi sovellettava kaikissa tilanteissa.
Kyseinen korjaus korvaisi siten samassa
suhteessa Belle-selvityksen kriteerit.

86. Italian hallituksen perusteluissa sivuu-
tetaan my6s EMOTR:sta rahoitettujen toi-
mien valvontajirjestelmin hoito.

87. On syytd muistuttaa, etti yhteisen
maatalouspolititkan rahoitusta koskevissa
sddnnoissd edellytetdan kaikkien rahoitus-
toimien toteuttamista yhteisén sidintdjen
mukaisesti, Vientitukien kohdalla timi
tarkoittaa, ettd kaikissa tuissa on nouda-
tettava voimassa olevien asetusten kritee-
rejd. 62 On kuitenkin selvid, ettei kansal-
lisilla viranomaisilla ole mahdollisuutta
suorittaa fyysisid tarkastuksia kaikista

69 — Vicntitukien soveltamisedellytykset esitetain  yhteiscen
maatalouspolitiikkaan  sovellettavissa useissa cri  ala-
kohtaisissa asetuksissa (ks. esim. asctuksen N:o 3665/87
1 artiklassa mainitut asetukset).

maataloustuotteista. Sen vuoksi asetuk-
sessa N:o 386/90 edellytetiin tarkastusten
suorittamista pistotarkastuksin ja niiden
ulottamista 5 prosentin osuudelle vienti-
ilmoituksista. Valvontajirjestelmd perus-
tuu siis “edustavuutta” koskevaan sdin-
t60n, silld tosiasiassa suoritettujen tarkas-
tusten tuloksen (5 prosenttia tapauksista)
katsotaan kuvaavan vientitukihakemusten
koko tilannetta,

88. Edelld mainittua periaatetta ei kuiten-
kaan mainita lItalian tasavallan peruste-
luissa, Kun Italian tasavalta viittdd, ettd
riidanalainen rahoituskorjaus on rajoitet-
tava 5 prosenttiin vientituista, se unohtaa,
ettd tosiasiassa suoritettujen tarkastusten
yhteydessd havaitut puutteet voivat koskea
my0s kaikkia muita vientitukihakemuksia.
Todellisuudessa Italian hallituksen esittima
viite voidaan rinnastaa viitteeseen siitd,
ettd yhteison asetusten kriteereiti on nou-
datettava vain 5 prosentissa vientitukiha-
kemuksista. On selvii, ettei tillaista vii-
tettd voida hyviksyi.

89. Niin ollen ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin hylkidd neljinnen kumoamis-
perusteen.
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III Vientituet {oliiviéljy)

A Asiaa koskevat oikeussidnndt

90. EY:n perustamissopimuksen 9 artiklan
2 kohdassa (josta on muutoksen jilkeen
tullut EY 23 artiklan 2 kohta) miirdtddan
seuraavaa:

”Tdmin osaston 1 1 luvun [jdsenvaltioiden
vilisten tullien poistaminen] ja 2 luvan
[jasenvaltioiden  vilisten = méirillisten
rajoitusten poistaminen] miiriyksii sovel-
letaan jdsenvaltioista perdisin oleviin tuot-
teisiin sekd sellaisiin kolmansista maista
tuleviin tuotteisiin, jotka ovat jdsenvalti-
oissa vapaassa vaihdannassa.”

91. Yhteison oliivioljyn vientituista sdd-
detddn asetuksessa N:o 136/66/ETY70
asetuksen N:o 3665/87 yksityiskohtaisten
soveltamissddntdjen mukaisesti. Asetuksen
N:o 3665/87 8 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

*1. Tukea my6nnetddn ainoastaan tuot-
teille, jotka tdyttdvit perustamissopimuk-

divind

70 — Rasva-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 22
1966,

syyskuuta 1966 annettu neuvoston asetus (EYV!
L 172, s. 3025).
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sen 9 artiklan 2 kohdan edellytykset,
vaikka pakkaukset eivit tiyttdisi kyseisid
edellytyksia.

2. Vietdessi yhdistelmituotteita, joiden
tuki vahvistetaan niiden yhden tai useam-
man ainesosan perusteella, kyseiseen aines-
osaan tai kyseisiin ainesosiin liittyvd tuki
myO6nnetddn, jos ainesosa tai ainesosat,
jolle/joille tukea on haettu, tdytrdvit
perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan
edellytykset.

Tuki myénnetddn myds, kun ainesosa tai
ainesosat, jollefjoille tukea on haettu, kuu-
luivat alunperin toiseen perustamissopi-
muksen 9 artiklan 2 kohdassa tarkoite-
tuista tapauksista, mutta eivdt endd kuulu
kumpaankaan tapaukseen ainoastaan sen
vuoksi, ettd ne on yhdistetty muihin tuot-
teisiin,

3. Edelld 2 kohtaa sovellettaessa jonkin
ainesosan  perusteella  vahvistettavana
tukena pidetddn tukea, jota sovelletaan

— vilja-, muna-, riisi-, sokeri- sekd maito-
ja maitotuotealaan kuuluviin tuottei-
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siin, jotka vieddin asetuksen (ETY)
N:o 3035/80 [vientitukien myé6nti-
mistd koskevista yleissddnnoistd ja
vientitukien mdaidrdn vahvistamiskri-
teereistd 11 pdivind marraskuuta 1980
annettu neuvoston asetus sellaisina
tavaroina vietdvid maataloustuotteita
varten, jotka eivit sisélly EY:n perus-
tamissopimuksen liitteeseen II (EYVL
L 323, s. 27)] 1 artiklassa tarkoitet-
tuina vientitavaroina

yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
1701 kuuluviin valkoiseen sokeriin ja
raakasokeriin, yhdistetyn nimikkeistén
alanimikkeisiin 1702 30 51,
1702 30 59, 1702 30 91, 1701 30 99,
1702 40 90 ja 1702 90 50 kuuluviin
glukoosiin ja glukoosisiirappiin, yhdis-
tetyn nimikkeistdn  alanimikkeisiin
1702 30 10, 1702 40 10, 1702 60 10 ja
1702 90 30 kuuluvaan isoglukoosiin ja
yhdistetyn nimikkeistén ala-
nimikkeisiin 1702 60 90 ja 1702 90 90
kuuluviin  juurikas- ja  ruokosii-
rappeihin, joita on kiytetty asetuksen
(ETY) N:o 426/86 [hedelmi- ja vihan-
nesjalostealan yhteisesti markkinajir-
jestelystd 24 pdivand helmikuuta 1986
annettu neuvoston asetus (EYVL L 49,
s.1)] 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
luetelluissa tuotteissa

maito- ja maitotuotealaan seki sokeri-
alaan kuuluviin tuotteisiin, jotka vie-
dddn yhdistetyn nimikkeistén ala-
nimikkeisiin 0402 10 91—99, 0402 29,

0402 99, 0403 10 3139,
0403 90 31—39, 0403 90 61—69,
0404 10 19 ja 99 seki 0404 90 51—99
kuuluvina tuotteina

— vilja-alaan kuuluviin tuotteisiin, jotka
viedddn yhdistetyn nimikkeistén ala-
nimikkeisiin 2309 10 11—70 seka
2309 90 31—70 kuuluvina ja asetuk-
sen (ETY) N:o 2727/75 [vilja-alan
yhteisestd markkinajdrjestelysti
29 piivdnd lokakuuta 1975 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 281, s. 1)]
liitteessd A mainittuina tuotteina

— maito- ja maitotuotealaan kuuluviin

tuotteisiin, jotka viedddn yhdistetyn
nimikkeiston alanimikkeisiin
2309 10 11—70 seka 2309 90 31—70
kuuluvina  ja  asetuksen  (ETY)
N:o 804/68 [maito- ja maitotuotealan
yhteisestd markkinajdrjestelystd
27 piivand kesikuuta 1968 annettu
neuvoston asetus (EYVL L 148, s. 13)]
1 artiklassa mainittuina tuotteina.”

B Tosiseikat

92. Komission yksikot totesivat
2—6.12.1996 tehdyssi tarkastuksessa,
ettd erdit tullitoimipaikat (Pisan ja Via-
reggion) myOnsivdt vientitukea yhteisdn
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oliivisljylle, joka oli yhdistetty kolmansista
maista (etenkin Tunisiasta) perdisin ole-
vaan ja yhteison sisdisen jalostusjirjestel-
min alaisuudessa jalostettuun oliivisljyyn.

93. Komissio katsoi, ettei vientitukea olisi
pitinyt myontdd edelldi mainituissa
tapauksissa, koska oliivioljy ei sisilly ase-
tuksen N:o 3665/87 8 artiklan 2 kohdassa
mainittuihin tuotteisiin. Komissio méirisi
14.1.1997 ltalian viranomaisia perimiin
takaisin my6nnetyt tuet. Se ilmoitti vuonna
1998 virallisesti Italian tasavallalle teke-
vdnsi rahoituskorjauksen tilti osin. Kor-
jauksen miidrd on 2 357 721 060 ITL.
Komissio jitti yhteis6rahoituksen ulko-
puolelle  kaikki riidanalaisten oliivi-
Oljymdérien vientitukena suoritetut mak-
sut.

C Italian tasavallan viitieet ja niiden
perustelut

94, Italian  tasavalta kiistdd vaaditun

rahoituskorjauksen.

95. Italian tasavalta viittdd, ettd vaikka
yhteisén oliividljy on sekoitettu kolman-
nesta maasta perdisin olevaan oliivi6ljyyn,
se kuuluu asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan
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1 kohdan soveltamisalaan ja on siten
oikeutettu saamaan vientitukea. Siti voi-
daan nimittdin pitdd perustuotteena, joka
voi esiintyd joko lopputuotteen tai yhdis-
telmituotteen muodossa, jolloin sekoitta-
minen ei muuta tuotteen kemiallista koos-
tumusta tai ravintoarvoa. Asetuksen
N:o 3665/87 8 artiklan 2 ja 3 kohtaa ei
voida soveltaa tdssd tapauksessa, silld
kyseessi ei ole noissa sdannoksissd tarkoi-
tettu yhdistelmétuote. Silla, ettd oliivioljy
on sekoitettu muihin 6ljyihin, ei ole mer-

kityst.

D Ybhteisojen tuomioistuimen arviointi gsi-
asta

96. Minun on komission tavoin hieman
vaikea ymmairtdd Iralian tasavallan viittei-
tid. Se nidyttdd viittdvin, ettd koska olii-
violjy voi esiintyd joko lopputuotteen tai
yhdistelmituotteen muodossa, se kuuluu
automaattisesti asetuksen N:o 3665/87
8 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja on
siten oikeutettu vientitukeen.

97. On syyti muistuttaa, ettdi asetuksen
N:o 3665/87 8 artiklassa tehdddn ero
tuotteiden vililli niiden luonteen perus-
teella.
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98. Kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoite-
taan tapauksia, joissa tuotteet viedddn sel-
laisinaan johonkin kolmanteen maahan.
Téssd tapauksessa kyseisessi 1 kohdassa,
joka tdydentdd alakohtaisissa asetuksissa 71
sdddettyd vientitukijirjestelmii, tdsmen-
netddn, ettd tukea my6nnetdin ainoastaan
tuotteille, jotka tdyttdvit perustamissopi-
muksen 9 artiklan 2 kohdan edellytykset.
Tuotteen on siis joko oltava periisin jos-
takin jdsenvaltiosta tai vapaassa vaihdan-
nassa EY:n perustamissopimuksen
10 artiklan 1 kohdan (josta on muutoksen
jalkeen tullut EY 24 artikla) 72 mukaisesti.

99. Edelld mainitun asetuksen N:o 3665/87
2 ja 3 kohdassa tarkoitetaan sitd vastoin
tapauksia, joissa tuote on yhdistelmituote
eli useista ainesosista muodostuva tuote.
Tillsin vientitukea ei vahvisteta itse tuot-
teen perusteella vaan ottamalla huomioon
sen koostumukseen sisdltyvit eri perus-
tuotteet. 73 Asetuksen 2 kohdassa sdddetidsn
siitd, ettd tdten eriytettyd tukea mydnne-
tddn, jos kyseinen ainesosa tiyttdd EY:n
perustamissopimuksen 9 artiklan 2 kohdan
edellytykset. Lisdksi 3 kohdassa on rajoit-
tava luettelo tuotteista, joille mydnnettivia
tukea voidaan pitdd jonkin ainesosan
perusteella vahvistettavana tukena. 74 Tuen
saamiseksi kyseisen ainesosan on siis kuu-

71 — Kyse on yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessi anne-
tuista alaY{ohtnisism asetuksista. Niin ollen asetuksen
N:o 3665/87 1 artiklassa viitataan oliiviljyn osalta ase-
tuksen N:o 136/66/ETY asiaa koskeviin sddnnoksiin.

72 — Kyscisessii artiklassa todetaan seuraavaa: “Kolmansista
maista tulevien tuotteiden katsotaan olevan jisenvaltiossa
vapaassa vaihdannassa, jos tuontimuodollisuuksia on
noudatettu ja tuotteista on tissd jisenvaltiossa kannettu
niistd menevit tullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut
cikd nditd tulleja tai maksuja ole kokonaan tai osittain

palautcttu.”
73 — Johdanto-osan kuudes perustclukappale.
74 — Idem.

lutrava tukikelpoisten tuotteiden luetteloon
ja oltava periisin jostakin jisenvaltiosta tai
oltava vapaassa vaihdannassa yhteisdss.

100. Toisin kuin Italian tasavalta, katson,
etrei oliivibljyd voida automaattisesti pitd3
asetuksen N:o 3665/87 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna lopputuotteena.
Kuten kantaja on itse todennut, oliiviéljy
voi esiintyd joko lopputuotteen tai jonkin
toisen tuotteen koostumukseen kuuluvan
perusaineosan muodossa. Ensimmdisessi
tapauksessa oliividljy kuuluisi kyseisen
8 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kun
taas toisessa tapauksessa se kuuluisi
8 artiklan 2 ja 3 kohdan soveltamisalaan.

101. Tédssd tapauksessa on varmaa, ettd
riidanalainen oliiviéljy on sekoitettu yhtei-
sOn sisdisen jalostusjdrjestelmin alaiseen
kolmannesta maasta (Tunisiasta) periisin
olevaan oliivitljyyn. Niin ollen riidan-
alainen oliiviéljy esiintyy jonkin toisen
tuotteen koostumukseen kuuluvan perus-
tuotteen muodossa. Saadakseen vientitukea
sen on siis tdytettdvd  asetuksen
N:o 3665/87 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetyt edellytykset.

102. Kuten komissio on korostanut, rii-
danalainen oliiviéljy ei kuitenkaan tiytd
3 kohdan kriteerii. Kyseinen oliividljy ei
kuulu niiden tuotteiden rajoittavaan luet-
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teloon, joita koskevaa tukea voidaan pitii
jonkin ainesosan perusteella vahvistetta-
vana tukena. Tdmén ratkaisuehdotuksen
91 kohdassa esitetty luettelo ei sisilld ase-
tuksessa N:o 136/66/ETY tarkoitettua
oliivi6ljyd. Niin ollen katson, ettd komissio
jatti tdysin oikeutetusti yhteisdrahoituksen
ulkopuolelle riidanalaisten oliiviéljyméa-
rien vientitukena suoritetut maksut.

103. Koska Italian tasavalta ei esitd mitdin
muuta perustetta vaaditun  rahoitus-
korjauksen kiistimiseksi, ehdotan, ettd
yhteis6jen tuomioistuin hylkdi kumoamis-
perusteen.

IV Interventioelinten hallussa olevan alko-
holin myynti

A Asiayhteys sekil asiaa koskevat oikeus-
sddnnot

104. 16.3.1987 annetun neuvoston ase-
tuksen N:o 822/87 75 tavoitteena on tiyttai
yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet vii-
nialalla ja etenkin saavuttaa markkinoiden
vakaus. Kyseisen asetuksen 37 artiklassa
sdddetddn, ettd interventioelinten hallussa
olevan alkoholin myynti ei saa hdiritd
yhteistssd tuotettujen alkoholin ja alkoho-
lijuomien markkinoita. Niin ollen niiden

75 — Viinikaupan yhteisestd jdrjestimisestd annettu asetus
E 84, s. 1). Ks. johdanto-osan neljds perustelu-
kappale.
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myynti on toteutettava muilla aloilla, eri-
tyisesti polttoaineiden alalla, aina silloin,
kun myynnin epiilldin hiiritsevdin mark-
kinoita. Myynnin on lisiksi tapahduttava
tarjouskilpailumenettelyilli 76 21.6.1989
annetussa komission asetuksessa
N:o 1780/8977 sididettyjen yksityiskoh-
taisten sddntéjen mukaisesti.

105. Kyseisessd  asetuksessa  sdddetdin
useista tarjouskilpailujirjestelmistd kysei-
sen alkoholituotteen kiyttétarkoituksen ja
midrdpaikan  perusteella.”®  Asetuksen
20 artiklassa siddetddin tdssd tapauksessa
sovellettavasta erityisestd tarjouskilpailus-
ta, ettd komissio avaa tarjouskilpailun ja
julkaisee Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessd tarjouskilpailuilmoituksen, jossa
esitetddn tarjouksen teon yksityiskohtaiset
sddnnot sekd tekninen eritelmd. Tarjous-
kilpailun voittaa periaatteessa korkeimman
tarjouksen tehnyt tarjoaja. Asetuksen
24 artiklan 2 kohdan mukaan valitun tar-
joajan on toimitettava 20 pdivin kuluessa
“suoritustakuu”, jolla varmistetaan, ettd
kyseistd alkoholituotetta kiytetddn tar-
jouskilpailuilmoituksessa kuvailtuun tar-
koitukseen. Asetuksen 33 artiklassa tis-
mennetddn, ettd kyseisen alkoholituotteen
tosiasiallinen kiyttd sdddettyyn tarkoituk-

76 — Asetuksen (ETYLN i0 822/87 35, 36 ja 39 artiklassa tar-
koitetusta tislauksesta saatujen ja interventioelinten hal-
lussaan pitimien alkoholien myyntid koskevista yleisistd
sadnndistd 12 pdivdnd joulukuuta 1988 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 3877/88 1 astiklan 1 kohta
(EYVL L 346, s,

77 — Asetuksen (ETYLN :0 822/87 35, 36 ja 39 artiklassa tar-
koitetusta tislauksesta saatujen ja interventioelinten hal-
lussaan  pitdmien alkoholien myyntidi  koskevista
Yl%skohtaxslsta soveltamissidnndistd annettu asetus
178, s. 1). Asetus on korvattu 27.2.1993 lukien
122 1993 anneulla komission asetuksella N:o 377/93
(EYVL L 43, 5. 6). Tissi riita-asiassa sovelletaan kuitenkin

vain asetusta N:o 1780/89

78 — Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohta.
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seen on maataloustuotteiden vakuusjirjes-
telmdn soveltamista koskevien yhteisten
yksityiskohtaisten sddntdjen vahvistami-
sesta 22 pdivand heindkuuta 1985 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2220/85 72
20 artiklassa tarkoitettu ensisijainen vaa-
timus.

106. Asetuksessa N:o 2220/85 on sidin-
noksid, joilla sdddelldin useissa asetuksissa
yhteisen maatalouspolititkan yhteydessd
vaadittuja vakuuksia koskevaa jirjestel-
mdd. 8¢ Asetuksen 20 artiklan mukaan
velvoitteeseen voi sisiltyd ensisijaisia tai
toissijaisia vaatimuksia: ensisijaisena vaa-
timuksena on kussakin asetuksessa asetet-
tujen tavoitteiden toteuttamiseksi teon
suorittaminen tai suorittamatta jattiminen,
Sitd vastoin toissijaisena vaatimuksena on
ensisijaisen vaatimuksen tdyttamiselle ase-
tetun méiriajan noudattaminen.

107. Asetuksen 21 artiklassa sdddetiin,
ettd vakuus vapautetaan heti kun todiste
kaikkien ensisijaisten ja toissijaisten vaa-
timusten tdyttdmisestd on esitetty. Asetuk-
sen 23 artikla, joka koskee tapauksia, joissa
vain ensisijaiset vaatimukset on taytetty,
kuuluu seuraavasti:

”1. Jos tdhdn tarkoitukseen asetetussa
médriajassa esitetddn todiste ensisijaisen
vaatimuksen tai ensisijaisten vaatimusten
noudattamisesta ja jos toissijaista vaa-

79 —EYVL L 205,s. 5.
80 — Johdanto-osan cnsimmiinen perustclukappale.

timusta ei ole tdytetty, osa vakuudesta
vapautetaan ja jdljelle jadnyt maari siirtyy.
Jéljempéna 29 artiklassa sdddetryd menet-
telyd mddrin perimiseksi on noudatettava
vilittémasti.

2. Vakuuden osuus, joka vapautetaan, on
samansuuruinen kuin vakuus, joka kattaa
kyseisen osan vakuutetusta maidristid ja
josta vdhennetdin:

a) 15 prosenttia

b) — 10 prosenttia madristd, joka jii
jaljelle kun siitdi on vihennetty
15 prosenttia pdivad kohti:

— jos enintddn 40 pidivdan pitui-
nen tai sitd lyhyempi mia-
rdaika on ylitetty,
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— jos vidhintddn 40 piivin
pituista tai sitd lyhyempai
miirdaikaa el ole noudatettu,

— viisi prosenttia mairistd, joka
jdd jaljelle kun siitd on vihen-
netty 15 prosenttia pdivaa
kohti:

— jos enintddn 41—80 pdivdn
pituinen maériaika on ylitetty,

— jos vihintddn 41—80 piivdn
pituista midrdaikaa ei ole
noudatettu,

— kaksi prosenttia madristi, joka jad
jaljelle, kun siitd on vihennetty
15 prosenttia pdivad kohti:

— jos enintddn 81 pdivin pitui-
nen tai sitd pidempi miirdaika
on ylitetty,

— jos vdhintdidn 81 pdivin
pituista tai sitd pidempdi
madrdaikaa ei ole noudatettu.”
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108. Kyseisen asetuksen 29 artiklassa
todetaan, ettd jos toimivaltaisen viran-
omaisen tietoon tulee seikkoja, jotka ai-
heuttavat vakuuden siirtymisen kokonaan
tai osittain, sen on viipymittid vaadittava
asianosaiselta siirtyneen miirdn maksa-
mista. Maksu on suoritettava enintddn
30 piivin kuluessa vaatimuksen esittdmis-
péivdstd, Muussa tapauksessa toimivaltai-
sen viranomaisen on toteutettava vii-
pymiittd tarvittavat toimenpiteet vakuuden
siirtdmiseksi.

B Tosiseikat

109. Komissio avasi 26.11.1990 annetulla
asetuksella N:o 3390/9081 erityisen tar-
jouskilpailumenettelyn nro 8/90 EY
1 600 000 hehtolitran suuruisen ja poltto-
aineiden alalla kaytettdviksi tarkoitetun
alkoholimiddrdn myyntid varten. Tarjous-
kilpailuilmoituksessa  edellytettiin, ettd
suoritustakuu, jonka suuruus on 90 ecua
hehtolitralta, vapautetaan sen jilkeen, kun
tarjouskilpailun voittaja on toimittanut
todisteen siitd, ettd alkoholia on tosi-
asiallisesti kiytetty sdddettyyn tarkoituk-
seen yhden vuoden kuluessa kunkin alko-
holierdin noutamisesta lukien. Kyseisen
tarjouskilpailun voitti F. Palma SpA -nimi-
nen yritys (jaljempand Palma), joka toimitti
vakuuden Torinossa (Italiassa) sijaitsevalle
pankkilaitokselle.

81 — Viininvalmistuksesta perdisin olevien ja interventioelinten
hallussaan pitimien alkoholien kdyttéd varten erityiselld
tarjouskilpailulla tapahtuvan myynnin avaamisesta yhtei-
sgssd annettu asetus (EYVL L 327, s, 21).
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110. Komissio vdhensi erindisten ongel-
mien takia 30.9.1993 antamallaan asetuk-
sella N:o 2710/9382 poltroaineiden siti
alkoholimadrid, joka on kiytettivd polt-
toaineiden alalla, ja peruutti niiti alkoho-
lierid (kolme erdi viidestd) koskeneet tar-
jouskilpailut, joita ei ollut vield noudet-
tu. 83 Jo noudettujen kahden alkoholierdn
osalta komissio pidensi tuotteiden tosi-
asiallisen kdytén midrdaikaa 1.10.1995
asti. 8 Komissio piti kiinni siitd, ettd
interventicelin  voisi vapauttaa kahta
kyseistd alkoholierdd koskevan vakuuden
vain, jos todistetaan, ettd alkoholia on
tosiasiallisesti kdytetty sdddettyyn tarkoi-
tukseen, 85

111. Komissio totesi 7.3.1996, etti asete-
tun méirdajan ylittyminen saattaisi johtaa
vakunden menettimiseen, ilman etti koko
alkoholimadrdd olisi kiytetty sdddettyyn
tarkoitukseen. Néin ollen komissio paitti
pidentdd asetuksella N:o 416/96 86 kyseistd
middrdaikaa sekd lieventdd vakuuden
menettdmistd koskevia sddntdji seuraa-
vasti:

— vakuuden menettiminen 15 prosenttiin
asti siitd alkcholimiiristi, jota ei ole

82 — Viininvalmistuksesta periisin olevien ja interventioclinten
hallussaan pitimicn alkoholien kiyttdd varten crityiselld
tarjouskilpailulla tapahtuvasta m{ynnistﬁ olttoaincalalla
yhteisossa annettu asetus (EYVL L 245, 5.131).

83 ~— Asctuksen N:o 2710/93 1 artiklan 2 kohta seki johdan-
to-osan neljds perustelukappale.

84 — Edelld mainitun asetuksen 2 artikla.

85 — Edelld mainitun asctuksen 3 artikla.

86 — Asctuksen N:o 2710/93 muuttamiscsta 7.3.1996 annctiu
komission asetus (EYVL L §9, s. 5).

kiytetty polttoaineiden alalla ennen
1.10.1995

— vakuuden menettiminen 50 prosenttiin
asti vdhennyksen jilkeen jadvistd
alkoholimairistd, jota ei ole kiytetty
polttoaineiden alalla ennen 30.6.1996,
sekd

— vakuuden menettiminen kokonaisuu-
dessaan sen alkoholimidrin osalta,
jota ei ole kiytetty polttoaineiden
alalla ennen 31.6.1996.

112. Komission yksikot ovat vaatineet
12.10.1995 ldhtien Azienda di Stato per gli
Interventi nel Mercato Agricolo -nimisti
elintd  (valtion interventioelin maa-
talousmarkkinoiden alalla, jiljempénd
AIMA) siirtdmidn vakuuden eri eridr ase-
tuksessa N:o 416/96 sididdetyssd mii-
rdajassa. Asiakirjasta 87 ilmenee, ettd Palma
on kiistdnyt jarjestelmillisesti AIMAn sille
osoittamat maksupyynnét ja jittinyt vili-
toimia koskevan hakemuksen Italian tuo-
mioistuimeen. Tribunale di Roma (Italia)
madrdsi 30.8.1997 keskeyttimiin vili-

87 — Kannckirjelmd (19 kohta).
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aikaisesti riidanalaisen vakuuden siirtdmi-
sen. Asia on parhaillaan vireilld kansalli-
sessa tuomioistuimessa.

113. Myonnettyddn viimeisen méddrdajan
Italian viranomaisille komissio ilmoitti
14.7.1997 virallisesti aikeestaan suorittaa
7 760 156 831 ITL:n rahoituskorjauksen,
joka vastaa menetetyksi tarkoitetun
vakuuden miédrdd. Sovitteluelin  hylkdsi
26.10.1999 Italian tasavallan esittimin
sovittelupyynnén siitd syystd, ettei Italian
tasavalta ollut osallistunut padtoksessd
94/442/EY siddettyihin  kahdenvilisiin
neuvotteluihin, Komissio vahvisti riidan-
alaisessa padtoksessd esitetyn rahoitus-
korjauksen.

C Italian tasavallan viitteet ja niiden
perustelut

114, Iralian tasavalta kiistdid komission
vaatiman rahoituskorjauksen. Se viittdi,
ettd riidanalaisen vakuuden siirtymisen
viivdstyminen johtuu Palman toiminnasta,
silldi Palma on kiistinyt jdrjestelmillisesti
AIMAn sille osoittamat maksupyynnét ja
nostanut useita kanteita. Kantaja muistut-
taa lisdksi, ettd Palma kédintyi 3.6. ja
20.11.1996 piivityilld kirjeilld suoraan
komission puoleen pyytidkseen lupaa
tuhota ne alkoholimiirit, joita ei ollut
kéytetty polttoaineiden alalla.
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115. AIMAn syyksi mahdollisesti lasket-
tava viivdstyminen ei kuitenkaan vaikuta
milliin tavoin riidanalaisten miérien
takaisinperintdin, silli Tribunale di Roma
midrisi 30.8.1997 keskeyttdméin riidan-
alaisen vakuuden siirtdmisen. Tétd seikkaa
ei tietenkdin voida laskea Italian viran-
omaisten syyksi.

D Asian arviointi

116. Asianosaiset eivit kiistd tdrkeimpid
tosiseikkoja. On varmaa, ettei Palma ole
esittinyt nayttod kyseisten tuotteiden tosi-
asiallisesta kiytostd polttoaineiden alalla ja
ettd Italian viranomaisten velvollisuutena
oli perid vakuutetut mdiirit. Kyse on
ainoastaan siitd, viivyttelivitko Italian
viranomaiset riidanalaisen vakuuden siir-
tdmisessd tavalla, jota voidaan arvostella.

117. Kuten olen jo todennut, 38 asetuksen
N:o 2220/85 29 artiklassa ei aseteta tark-
kaa méirdaikaa niiden summien, joista oli
annettu vakuus, perinnin aloittamiselle.
Tarkan miirdajan puuttuminen ei kuiten-
kaan tarkoita sité, ettd takaisinperintdme-
nettelyn aloittaminen olisi tdysin kansallis-
ten viranomaisten harkintavallan varassa.
Edelli mainitun asetuksen 29 artiklassa
nimittiin siddetdin, ettd jos toimivaltaisen
viranomaisen tietoon tulee seikkoja, jotka
aiheuttavat vakuuden siirtymisen, sen on
viipymittd vaadittava asianosaista maksa-
maan timi méird. Samoin jos maksua ei

88 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 108 kohta,
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suoriteta enintddn 30 pdivdn kuluessa vaa-
timuksen esittdmispéividsti, toimivaltaisen
viranomaisen on toteutettava *viipymattd”
tarvittavat toimenpiteet maksun perimi-
seksi vakuudesta.

118.JImauksen “viipymdttd” synonyymi
tavallisessa kielenkdytssd on “nopeas-
ti”. 8% Tami tarkoittaa, ettd kansallisten
viranomaisten on viipymdtd peritrdva
médrd, josta on annettu vakuus heti kun
niiden tietoon tulee seikkoja, jotka aiheut-
tavat vakuuden siirtymisen. Tama tulkinta
saa vahvistuksen asetuksen N:o 2220/85
muissa sddnnoksissd. Muistuttaisinkin, ettd
jos tdytetddn ainoastaan velvoitteen ensisi-
jaiset vaatimukset, asetuksen 23 artiklassa
edellytetddn vakuuden osittaista vapautta-
mista ja vastaavasti vakuuden miirin
osittaista siirtymistd. Asetuksen
23 artiklassa tdsmennetdin kansallisille
viranomaisille siirrettivisti osuudesta, ettd
29 artiklassa sdddettyd menettelyd siirty-
neen méirdn perimiseksi on noudatettava
vilittdmasti. Tédstd seuraa, ettd kun kan-
salliset viranomaiset ovat saaneet tiedon
vakuuden siirtymisestd (kokonaan tai osit-
tain), niiden on osoitettava erityisti ripe-
yttd ja  aloitettava  perintimenettely
nopeasti ellei valittdmasti.

119. Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella on syytd tutkia, viivyttelivitko Iralian

89 — Ks. ranskan kiclen sanakirja Le Petit Robert, Pariisi, toim.
Dictionnaires Le Robert, 1999.

viranomaiset riidanalaisen mdérdn peri-
mistd vakuudesta tavalla, jota voidaan
arvostella.

120. Vakuuden ensimmaista erdd
(15 prosenttia) koskeva, asetuksella
N:o 416/96 vahvistettu miirdaika meni
umpeen 1.10.1995. AIMAn olisi siis tuosta
piivimdirdstd lukien pitdnyt kehottaa
nopeasti (ellei vilittomasti) kyseistd yri-
tystd maksamaan vastaava summa
30 pédivin kuluessa. Asiakirjasta®9 kuiten-
kin ilmenee, ettd AIMA esitti ensimmaiisen
maksupyyntonsi Palmalle 23.4.1996 eli
lihes 7 kuukautta asetuksessa sdidetyn
mddridajan umpeutumisen jilkeen. Toistet-
tuaan maksupyyntonsi AIMA miirisi
vakuuden antajan maksamaan timin
summan 16.1.1997 eli yli 15 kuukautta
médrdajan umpeutumisen jilkeen,

121. Vakuuden toista erdd (50 prosenttia)
koskeva, asetuksella N:o 416/96 vahvis-
tettu mdadrdaika meni umpeen 30.6.1996.
AIMAn olisi siis pitdnyt kehottaa nopeasti
(esim. kahden viikon kuluessa) kyseistd
yritystdi maksamaan kyseinen summa
30 pidivin kuluessa (esim. 15.8.1996).
Asiakirjasta®! kuitenkin ilmenee, etti
AIMA esitti ensimméisen maksupyyntonsi
3.12.1996 eli yli § kuukautta asetuksessa
sdddetyn méidrdajan umpeutumisen jil-
keen. AIMA my6s mddrdsi vakuuden
antajan  maksamaan timin summan

90 — Kannckirjelmi (19 kohta).
91 — Kannekirjelmi (19 kohta) ja vastine (57 kohta).
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16.1.1997 eli yli 6 kuukautta miirdajan
umpeutumisen jilkeen,

122. Vakuuden jiljelle jddvien erien mak-
samisen midriajat ovat selvisti lyhemmat.
Vaikka asetuksella N:o 416/96 vahvistettu
mddrdaika meni umpeen 31.12.1996,
AIMA esitti ensimmdisen maksupyyntonsi
29.1.1997 ja maksun suorittamista koske-
van pyyntonsd 7.3.1997. %2

123, Minun ndhdikseni edelld esitetyistd
eri seikoista seuraa vakuuden kahden
ensimmiisen vakuuserin osalta, ettei
AIMA osoittanut siirtyneen mddrdn perin-
timenettelyn tdytint66npanossa vaadittua
ripeyttd.  Asetuksen  N:o  2220/85
29 artiklan tarkasta tulkinnasta riippu-
matta (menettelyn “nopea” tai “viliton”
tdytdntoonpano)  toimivaltaisen  viran-
omaisen ei voida katsoa toteuttaneen vii-
pymittd” tarvittavia toimenpiteitd heti kun
sen tietoon oli tullut seikkoja, jotka ai-
heuttivat vakuuden siirtymisen,

92 — Kannekirjelmd (19 kohta) ja vastine (57 kohta).
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124. Toisin kuin Italian tasavalta viittdi,
esitetty viivdstyminen ei johdu yksistidn
Palman toiminnasta. On totta, ettid asia-
kirjan tiedoista ilmenee, ettdi Palma on
kiistinyt AIMAn sille osoittamat maksu-
pyynnét ja nostanut kanteen, jonka tar-
koituksena on saada vakuuteen kohdistu-
vien  perimistoimien  tdytint66npano
keskeytetyksi. Nami eri menettelyt tapah-
tuivat kuitenkin perintimenettelyn aloit-
tamisen jilkeen, joten niilli ei voida
perustella viivdstymistd vakuuden menet-
tdmisajankohdan ja sen ajankohdan vililla,
jolloin ATMA tosiasiallisesti aloitti kyseisen
perintimenettelyn. My6skién silld tosisei-
kalla, ettd Tribunale di Roma oli mii-
rdnnyt tiytintdénpanon keskeytettdviksi,
ei voida perustella menettelyn tiytdnt6n-
panossa tapahtunutta viivdstymistd, johon
Italian viranomaiset alun perin olivat syyl-
listyneet. Olen lisdksi sitd mieltd, -ettei
kyseinen kansallinen menettely vaikuta
millddn tavoin tdhin riita-asiaan, silli jos
kansallinen tuomioistuin kumoaisi vilitoi-
mista pddetdvdn tuomioistuimen pid-
toksen, Italian viranomaisilla olisi mah-
dollisuus saada takaisin vakuuden miiri ja
riidanalaisesta padtoksestd aiheutuvat tap-
piot korvatuksi.

125. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin hylkda Italian tasavallan esit-
timin kumoamisperusteen.
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V Oikeudenkiyntikulut

126. Yhteis6jen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoite-

VI Ratkaisuehdotus

taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio
on vaatinut Italian tasavallan velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja
koska Italian tasavalta on hivinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut,

127. Néin ollen ehdotan edelld esitetyn perusteella, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) hylkdd kanteen

2) velvoittaa Italian tasavaltaa korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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