ITALIEN MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 26. september 2002 !

1. Med dette sogsmal, der er anlagt i
henhold til artikel 230, stk. 1, EF, har
Den Italienske Republik nedlagt pastand
om delvis annullation af Kommissionens
beslutning 2000/216/EF af 1. marts 2000
om at udelukke visse udgifter, som med-
lemsstaterne har afholdt for Den Europze-
iske Udviklings- og Garantifond for Land-
bruget (EUGFL), Garantisektionen?,

2. Den Italienske Republik bestrider den
anfegtede beslutning, for si vidt som den
pilegger finansielle korrektioner i relation
til udgifter anmeldt for regnskabsdrene
1995 til 1998. Disse udgifter vedrarer
eksportrestitutioner samt salg af alkohol
fra interventionslagre. De foretagne kor-
rektioner er:

— en fast korrektion pd 5% anvendt pa
alle udgifter til eksportrestitutioner i
perioden fra den 1. oktober 1995 til
den 31. december 1998 pd grund af
utilstreekkelig fysisk kontrol af varerne,
svarende til et belab pd 61 665 065 968
ITL

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EFT L 67, s. 37 (herefter »den anfregtede beslutning«).

— en finansiel korrektion pd 2 957
721 060 ITL i de udgifter, der er
anmeldt som eksportrestitutioner for
ikke-statteberettiget olivenolie, og

— enfinansiel korrektion pd 7760 156 831
ITL, der svarer til en sikkerhedsstillel-
se, der skulle have varet inddraget i
forbindelse med salg af alkohol fra
interventionslagre.

3. Begrundelsen for de anvendte korrektio-
ner findes i den sammenfattende rapport
om resultaterne af kontrollen i forbindelse
med regnskabsafslutningen for EUGFL,
Garantisektionen, for si vidt angdr eks-
portrestitutioner, frugt og grentsager, dyre-
prazmier, miljeforanstaltninger i landbru-
get, finansrevision, markafgreder, her og
hamp3.

4. For jeg gir over til at undersege de
elementer, der er szregne for de tre omtvi-

3 — Dok, VI/10529/99 af 27.10.1999 (herefter »den sammen-
fattende rapport«) (bilag 2 til stzvningen).
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stede korrektioner (punkt II til TV), vil jeg
gerne minde om de generelle regler i
tilknytning til kontrollen med de operatio-
ner, der finansieres af EUGFL (punkt I).

I — Den overordnede retlige ramme

5.1 artikel 2 og 3 i Radets forordning
(EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om
finansiering af den felles landbrugspolitik 4
er det fastsat, at De Europziske Felles-
skaber ved EUGFL’s Garantisektion
finansierer de restitutioner ved udfersel til
tredjelande og de interventioner til regule-
ring af landbrugsmarkederne, som efter
Fellesskabets regler ydes inden for ram-
merne af den fzlles markedsordning for
landbruget.

6. I artikel 4, stk. 2, i forordning nt. 729/70
bestemmes det, at Kommissionen stiller de
nedvendige midler til ridighed for med-
lemsstaterne, for at de udpegede kontorer
og organer kan foretage udbetaling af disse
restitutioner og interventioner i overens-
stemmelse med Fellesskabets regler og de
nationale lovgivninger. I medfer af
artikel 5, stk. 2, litra b), i denne forordning
afslutter Kommissionen inden udlebet af
det folgende ar kontorernes og organernes

4 —EFTL 94,s. 13.
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regnskaber pd grundlag af drsregnskab med
de for dets afslutning nedvendige bilag.

7. Artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/70
bestemmer, at medlemsstaterne traeffer de
forngdne foranstaltninger for at sikre sig, at
de af EUGFL finansierede foranstaltninger
virkelig er blevet gennemfert, og at de er
blevet gennemfort pi beherig made, for at
forhindre og forfolge uregelmaessigheder
samt for at gennemfore tilbagebetaling af
belab, der er udbetalt med urette pd grund
af uregelmassigheder eller forssmmelser.

8. Det fremgar af forordningens artikel 8,
stk. 2, at tilbagebetales de nzvnte beleb
ikke fuldt ud, barer Fezllesskabet de
finansielle folger af uregelmessighederne
eller forssmmelserne. Dette gzlder ikke for
uregelmeessigheder eller forsemmelser, som
medlemsstaternes myndigheder eller orga-
ner kan geres ansvarlige for. De tilbagekrze-
vede belgb betales til de kontorer eller
organer, som har udbetalt dem, og disse
trekker belobene fra de udgifter, som
finansieres af EUGFL.

9. I overensstemmelse med artikel 9, stk. 1,
i forordning nr. 729/70 stiller medlems-
staterne alle oplysninger, der er nedvendige
for EUGFL’s funktion, til ridighed for
Kommissionen, og treffer alle foranstalt-
ninger, der er egnede til at lette eventuelle
kontrolforanstaltninger — herunder
undersogelser pd selve stedet — hvis gen-
nemforelse Kommissionen skenner for-
malstjenlig som led i administrationen af
feellesskabsfinansieringen.
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10, Ifolge bestemmelsens stk. 2 har de
tjenestemzend, der er bemyndiget af Kom-
missionen til at foretage undersogelser pa
stedet, adgang til de beger og alt svrigt
materiale, som vedrorer de af EUGFL
finansierede udgifter. P4 anmodning af
Kommissionen og med den pdgzldende
medlemsstats indforstielse gennemforer
denne medlemsstats kompetente myndig-
heder revisioner eller undersogelser med
hensyn til de foranstaltninger, der er omfat-
tet af forordning nr. 729/70. Tjenestemend
fra Kommissionen kan deltage i disse
revisioner eller undersogelser.

11. Det fremgar af artikel 1, stk, 1, i Radets
forordning (EQF) nr. 4045/89 af
21. december 1989 om medlemsstaternes
kontrol med de foranstaltninger, der indgar
i ordningen for finansiering gennem Den
Europziske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget, Garantisektionen’s, og om
ophzvelse af direktiv 77/435/EQF6, at
forordningen vedrerer kontrol af, om de
foranstaltninger, der indgar i ordningen for
finansiering gennem EUGFL, Garantisek-
tionen, rent faktisk er blevet gennemfort pa
beherig vis, idet kontrollen foretages pa
grundlag af forretningspapirer fra stotte-
modtagerne eller skyldnerne, der betegnes
»virtksomheder«, Ifolge artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 4045/89 foretager medlems-
staterne kontrol af virksomhedernes for-
retningspapirer, idet der tages hensyn til,
hvilken type foranstaltninger der skal kon-
trolleres. De nermere regler for kontrollen
er fastsat i bestemmelsens stk. 2 {f,

5 —EFT L 388, s. 18,
6 — Radets dircktiv af 27.6.1977, EFT L 172, 5. 17,

12. For si vidt angdr de finansielle konse-
kvenser af medlemsstaternes mangelfulde
kontrol for regnskabsafslutningen for
EUGFL, Garantisektionen, har en fzlles
gruppe i Kommissionen fastlagt kriterier 7,
som Kommissionen har godkendt og med-
delt samtlige medlemsstater i forvaltnings-
komitéen for EUGFL, hvor de blev positivt
modtaget. Disse retningslinjer omfatter tre
kategorier af standardkorrektioner:

A) 2% af udgifterne — hvis manglen kun
vedrgrer mindre betydningsfulde dele
af kontrolsystemet eller gennemfgrel-
sen af kontrol, som ikke er af afgorende
betydning for sikkerheden for udgiftens
retmassighed, sd det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGEFL har veret af mindre omfang

B) 5% af udgifterne — hvis manglen ved-
rorer mere betydningsfulde dele af
kontrolsystemet eller gennemforelsen
af kontrol, som er af vesentlig betyd-
ning for sikkerheden for udgiftens
retmassighed, si det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGFL har veret betydelig

7 — Dok. VI/216/93 af 3.6.1993 (herefter »Belle-rapporten«),
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C) 10% af udgifterne — hvis manglen
vedrorer hele kontrolsystemet eller
grundleggende dele heraf eller gen-
nemforelsen af kontrol, der er af afge-
rende betydning for sikkerheden for
udgiftens retmessighed, sd det med
rimelighed kan konkluderes, at der
har varet en stor risiko for et omfat-
tende tab for EUGFL.

13. Det fremgar af Belle-rapporten, at det
er muligt at afvise en udgift fuldstendigt,
og at der derfor kan vedtages hgjere
korrektionssatser i swrlige undtagelsestil-

faelde.

14. Kommissionen vedtog den 1. juli 1994
beslutning 94/442/EF8. Det fremgir af
artikel 1, stk. 1, litra b) og c), at forligs-
organet forseger at forlige Kommissionens
og den pagzldende medlemsstats diverge-
rende opfattelser og herefter udfaerdiger en
rapport om resultatet af forligsbestrabel-
serne. [ artikel 1, stk. 2, litra a), preeciseres
det, at for si vidt angdr regnskabsafslut-
ningsprocedurens videre forlgb foregriber
organets holdning ikke Kommissionens
endelige beslutning om regnskabsafslutnin-
gen, og den bergrer ikke den pigzldende
medlemsstats ret til at indbringe en sddan
beslutning for Domstolen i henhold til
artikel 230 EF.

8 — Beslutning om indferelse af en forligsprocedure i forbindelse
med regnskabsafslutningen for Den Europziske Udviklings-
og Garantifond for Langbruget (EUGFL), Garantisektionen,
EFT L 182, s. 45.
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II — Eksportrestitutionerne (mangelfuld
fysisk kontrol)

A — Sammenheng og retlig ramme

15. Eksportrestitutioner er statte, der udbe-
tales til eksporterer i Fellesskabet for visse
landbrugsprodukter, si de kan vere kon-
kurrencedygtige pd andre landes markeder,
hvor priserne generelt ligger under Felles-
skabets priser®. Restitutionssatserne
afheenger af forskellige elementer, navnlig
af varernes nejagtige klassificering i
nomenklaturen over eksportrestitutioner 10
og af det endelige bestemmelsesland 11,

16. Fellesskabsordningen indeholder
mulighed for at forudbetale eksportrestitu-
tioner 12. T dette tilfzlde udbetales restitu-
tionen til den stottemodtagende virksom-
hed mod garantistillelse, nir varen under-

9 — Revisionsrettens drsberetning for regnskabsdiret 1987 ledsa-
get af institutionernes svar, EFT 1988 C 316, s. 1,
;Ixugl;t)‘t \20) (herefter »Revisionsrettens arsberemmg for

«

10 ~ Jf. Kommissionens forordning (E@F) nr. 3846/87 af
17.12,1987 om fastsazttelsen af nomenklaturen over eks-
portrestitutioner for landbrugsprodukter, EFT L 366, s. 1.

11 — Revisionsrettens drsberetning for 1987 (punkt 4.22),

12 — Jf. Réidets forordning (EQF) nr. 565/80 af 4.3.1980 om
forudbetaling af eksportrestltutloner for landbrugsproduk-
ter, EFT L 62, s. 5, og Kommissionens forordning
nr. 3665/87 af 27.11.1987 om felles gennemforelses-
bestemmelser for eksportresmunoner for landbrugspro-
dukter, EFT L 351,
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lzgges toldkontrol. Dette sker normalt i
virksomhedens lokaler flere maneder forud
for den egentlige eksport 13,

17. Under disse omstzndigheder krzeves
der en streng kontrol for at sikre, at de
eksporterede varer — for si vidt angér
klassificering, tilstand og vagt — ngje
svarer til de varer, som virksomheden har
opgivet. Det drejer sig ligeledes om at sikre,
at de opgivne produkter rent faktisk brin-
ges pa markedet i det endelige bestemmel-
sesland, og at produkterne er blevet eks-
porteret i overenssternmelse med felles-
skabsbestemmelserne 14,

18. 11985 og 1987 udarbejdede Revisions-
retten to rapporter om den utilstraekkelige
kontrol, som visse medlemsstater havde
foretaget med de landbrugsprodukter, for

hvilke der ved udferelsen ydes restitutioner
eller andre belgb 15.

19, For at afhjzlpe disse mangler vedtog
Radet den 12. februar 1990 forordning
(EQF) nr. 386/90 om kontrol i forbindelse
med udfersel af landbrugsprodukter, der

13 — Revisionsrettens drsberetning for 1987 (punkt 4.23).

14 — Ibidem (punkt 4.24).

15 — J£. Revisionsrettens scerberetning om eksportrestitutions-
systemet for Imldbmg‘sfnorlukter (kontrol med cksport a
landbrugsprodukter), EFT 1985 C 215, s, 1, og Revisions-
rettens drsberetning for 1987 (punkt 4.20 {f.).

giver ret til udbetaling af restitutioner eller
andre beleb16, Denne forordning har til
formal at forbedre og harmonisere de for-
anstaltninger, som medlemsstaterne har
truffet, idet der indferes en EF-kontrolord-
ning 17, Gennemforelsesbestemmelserne
hertil findes i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2030/90 af 17. juli 199018,

20.1 artikel 2 i forordning nr. 386/90
bestemmes det, at medlemsstaterne foreta-
ger to former for kontrol med landbrugs-
produkter:

— fysisk kontrol af varerne ved gennem-
forelsen af toldformaliteterne ved
udfersel, og inden der bevilges til-
ladelse til udfersel af varerne, baseret
pa de dokumenter, der er fremlagt til
stotte for udferselsangivelsen, og

— kontrol af betalingsansagningsdossier-
ne.

21. 1 henhold til artikel 3 i naevnte for-
ordning skal den fysiske kontrol foretages
stikprovevis og veere hyppig og uanmeldt.
Under alle omstzndigheder skal den

16 — EFT L 42, s, 6.
17 — Fjerde betragtning.

18 — Forordning om gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 386/90, EFT L 186, s. 6.
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»mindst omfatte et repraesentativt udsnit pd
5% af de udferselsangivelser, i forbindelse
med hvilke der er fremsendt ansegning [om
udbetaling i tilknytning til udfersel]«. Sat-
sen pd 5% finder anvendelse pd hvert
enkelt toldsted, hvert enkelt kalenderdr og
hver enkelt varesektor.

22. Endvidere bestemmes det i artikel 3,
stk. 3, at kan der ikke fastslds overens-
stemmelse mellem varen og dens betegnelse
i restitutionsnomenklaturen ved simpel
besigtigelse af varen, og kraever tariferingen
eller kvaliteten ngje kendskab til bestand-
delene, skaffer toldvesenet sig vished for
rigtigheden af denne betegnelse alt efter
varens art ved indgdende inspektion eller
ved fysisk undersogelse, som endog kan
bestd i analyser pa specielt udstyrede labo-
ratorier.

23. Hvad angdr dokumentkontrollen frem-
gér det af artikel 4 i forordning nr. 386/90,
at de udbetalende organer p3 grundlag af
betalingsansegningsdossiererne og andre
disponible oplysninger, herunder iszr eks-
portdokumenter og toldmyndighedernes
bemerkninger, foretager en kontrol af alle
oplysninger i dossiererne, som danner
grundlag for udbetalingen af de pagel-
dende belsb.

24.11992 og 1993 gennemfoprte Kommis-
sionen flere revisioner i medlemsstaterne
for at undersage udferelsen af den kontrol,
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der er pabudt i forordningerne nr. 386/90
og nr. 2030/901%, P4 baggrund af de
konstaterede mangler sendte Kommissio-
nen den 14. januar 1994 en skrivelse, hvori
den anmodede de nationale myndigheder
om at treffe de nedvendige foranstaltnin-
ger inden den 1. juli 1994 for at afhjzlpe
manglerne 29, For si vidt angar de fornadne
foranstaltninger opstilles i denne skrivelse
folgende retningslinjer:

e) Prasentation af varen

Hvis en tolder ikke er til stede ved les-
ningen af varerne, skal den laesses pd en
sddan made, at det er let at udfere kon-
trollen, da varerne i modsat fald skal
aflzesses i sin helhed.

[..]

19 — Jf. den supplerende rapport om anvendelsen af forordning
nr. 386/90, EFT 1993 C 218, 5. 14.

20 — Kommissionens skrivelse VI/2705 af 14,1.1994 (bilag 3 til
svarskriftet). Jf. i denne forbindelse ligeledes bemaerk-
ningerne i den sammenfattende rapport (s. 3 og 4).
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g) Den faktiske fysiske kontrol

Den fysiske kontrol omfatter bide mangde
og kvalitet.

Vegten skal kontrolleres, s kontrolleren
kan veere sikker p, at den samlede dekla-
rerede mangde er korreke.

Kvalitetskontrollen skal foretages ved at
der udtages prover til analyse, medmindre
en besigtigelse er tilstreekkelig til at fastsla,
om kvaliteten er i overensstemmelse med
beskrivelsen [...].

h) Kortfattede kontrolrapporter

De kortfattede kontrolrapporter skal inde-
holde oplysning om, hvilke foranstaltninger
der er truffet for at kontrollere det dekla-
rerede produkts samlede mzengde, art og
kendetegn. «

25.1 1995 indarbejdede Kommissionen
foranstaltningerne i skrivelse nr. VI/2705 i

forordning (EF) nr. 2221/95 af
20. september 199521, Denne forordning
aflaste med virkning fra den 1. januar 1996
forordning nr. 2030/90 og indeholder de
retningslinjer, der skal overholdes ved gen-
nemferelsen af den fysiske kontrol med
landbrugsprodukter.

26. 1 artikel 5 defineres fysisk kontrol som
»kontrol af, at der er overensstemmelse
mellem udferselsangivelsen, herunder de
dokumenter, der er fremlagt til stotte for
angivelsen, og varen, hvad angdr dennes
meangde, art og kendetegn«. Af stk. 2 i
samme artikel fremgar det, at en fysisk
kontrol, som eksportaren pd forhdnd har
fiet eller har kunnet fi underretning om,
ikke kan regnes som en gyldig kontrol.

27. I artikel 7 bestemmes det, at det enkelte
udferselstoldsted skal trzffe de fornedne
foranstaltninger til at sikre, at den kon-
trolsats pd 5%, der er fastsat i forordning
nr. 386/90, er ndet. Det bestemmes ligele-
des, at den toldembedsmand, der har
foretaget kontrollen, ved hver fysisk kon-
trol skal udfzrdige en detaljeret rappott.

28. Endelig indeholder bilaget til forord-
ning nr. 2221/95 en angivelse af de konk-

21 — Forordning om gennemforel til forordning

ar. 386/90, EFT L 224, 5. 13,
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rete metoder, der skal anvendes ved fysisk
kontrol af landbrugsprodukter. I punkt 2,
litra a), preeciseres folgende:

— Hbvis eksportoren har angivet varer,
som er emballeret i szkke, diser eller
flasker, foretager udferselstoldstedet en
fuldstendig optelling af sekke, diser
eller flasker og kontrollerer varens art
og kendetegn ved udtagning af reprz-
sentative prever.

— Huvis eksporteren anvender paller, der
er leesset med kartoner (eller diser),
udvelger udferselstoldstedet reprasen-
tative paller og kontrollerer, om der
faktisk er det angivne antal kartoner
(eller dser). Fra disse paller udvzlger
toldstedet et antal repraesentative kar-
toner {eller daser), og antallet af flasker
(eller pakker) heri kontrolleres.

B — Faktiske omstendigheder

29. For at imedegd en voksende risiko for
svig og uregelmeessigheder i tilknytning til
eksportrestitutioner har Kommissionen
siden 1996 styrket sit tilsyn med den
kontrol, der udferes af toldmyndighederne
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i medlemsstaterne. Ifelge Kommissionen
kunne der ved inspektioner i Italien pavises
systematiske fejl i de procedurer, som
toldmyndighederne folger.

30. P4 grundlag af resultaterne af de doku-
mentkontroller og de kontroller p4 stedet,
der blev udfert i forbindelse med to inspek-
tioner (én inspektion udfert fra den 15. til
den 19.4.1996 ved toldstederne i Treviso,
Trieste, Fernetti og Como og én inspektion
udfert fra den 2. til den 6.12.1996 ved
toldstederne i Terni, Pisa, Livorno og
Viareggio), konkluderede Kommissionen,
at de italienske myndigheder ikke overholdt
bestemmelserne i forordning nr. 386/90 og
forordning nr, 2221/95 om fysisk kontrol
med landbrugsprodukter.

31. For det forste har Kommissionen kriti-
seret den ufuldstzendige karakter af den
fysiske kontrol. Dette klagepunkt vedrerer
proceduren for »direkte udforsel«, dvs. de
procedurer, hvorunder varerne direkte kon-
trolleres i transportmidlerne ved toldste-
det?2. Kommissionen finder, at den fysiske
kontrol i disse tilfeelde er utilstraekkelig, da
den kun udferes efter, at varen er lastet pa
lastvognene. I to tilfzlde i Treviso og i Pisa
konstaterede Kommissionens kontrollerer
saledes, at kontrollen blev gennemfort,
uden at der blev gjort et reelt forseg pd at
kontrollere hele lasten enten ved, at den

22 — Jf. Forligsorganets rapport af 11.1.2000, punkt 10 (bilag
A9 til stzevningen) (herefter »forligsorganets rapport«).



ITALIEN MOD KOMMISSIONEN

blev lzsset af, eller ved, at der blev lavet en
korridor i de undersggte lastvogne. P4 visse
toldkontorer (i Treviso) ndede man desu-
den ikke op pa det reprasentative udsnit pa
5%, der er fastsat i forordning nr, 386/90.
Endelig havde de rapporter, der blev udar-
bejdet ved den fysiske kontrol, en generel
og uprzcis karakter.

32. For det andet konstaterede Kommis-
sionen, at der ikke blev foretaget uanmeldt
kontrol. Dette klagepunkt vedrarer de pro-
cedurer, der betegnes som vzrende »uden
for kredslgbet« og som »forenklet toldbe-
handling«.

Proceduren »uden for kredslebet« er en
procedure, hvor den erhvervsdrivende afle-
verer udferselsangivelsen til toldstedet,
mens varerne forbliver pd virksomhedens
omrade?3, T disse tilfzelde konstaterede
Kommissionen (i Pisa, Viareggio og Terni),
at tilretteleggelsen af den fysiske kontrol
ikke gjorde det muligt at sikre overraskel-
seseffekten, Det viste sig, at tolderen, nir
toldmyndighederne besluttede at foretage
kontrol (i 5% af tilfzldene), tog sammen
med eksportaren til kontrolstederne, hvil-
ket gjorde det muligt for eksporteren at
advare selskabet. I de gvrige tilfaelde (95%)
bragte eksporteren udferselsangivelsen
med tilbage til virksomheden vel vidende,
at der ikke ville blive foretaget kontrol,
hvorved han fik mulighed for at ndre eller
ombytte den opgivne vare pa et senere
tidspunkt.

23 —- Idem.

Proceduren med forenklet toldbehandling
er en procedure, hvorved eksporteren sen-
der en forhdndsmeddelelse om lastning til
toldkontoret, og tolderne kontrollerer
varerne og de relevante dokumenter i virk-
somhedens lokaler24. T dette tilfzelde kon-
staterede Kommissionen (i Terni), at tilret-
teleggelsen af kontrollen ikke gjorde det
muligt at sikre overraskelseseffekten, da
toldmyndighederne pd forhdnd underret-
tede eksportoren om, at der ville blive
foretaget kontrol.

33.1 disse to tilfzlde blev risikoen for
manipulation og ombytning forsterket af
den omstendighed, at eksporteren selv
sendte udferselsangivelserne til den udbe-
talende myndighed, efter at de var blevet
godkendt af toldmyndighederne.

34. Kommissionen gjorde de italienske
myndigheder bekendt med de konstaterede
forhold ved skrivelser af henholdsvis
23. januar og 18. september 1997. Den
9. juli 1999 blev dens konklusioner officielt
meddelt, og den foreslog en finansiel kor-
rektion pd 5% af alle udgifter til alle
produkter, som der var blevet ydet eks-
portrestitutioner for mellem den 1. oktober
1995 og den 31. december 1998. Forligs-
organet anferte i sin rapport, at Kommis-
sionens argumentation — pd trods af visse
uklare punkter — virkede overbevisende.
Kommissionen foretog herefter den fore-
sldede finansielle korrektion, svarende til et
beleb pd 61 665 065 968 ITL.

24 — If. Forligsorganets mfporl {punkt 10) og den sammen-
fattende rapport (s. 52}
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C — Sogsmdlet

35. Den Italienske Republik anfegter kor-
rektionen pd 5%, som Kommissionen har
foretaget i forbindelse med eksportrestitu-
tionerne. Til stotte herfor fremforer den fire
argumenter:

— Tilsideszttelse af kontradiktionsprin-
cippet og af princippet om retten til at
fremkomme med sine bemzrkninger.

— De kontrollerede toldsteder har ikke
veeret repraesentative.,

— De uregelmessigheder og mangler, der
tilskrives de italienske myndigheder,
anfaegtes.

— Korrektionsbelobet anfxgtes.

36. Jeg vil behandle hvert af disse argu-
menter seerskilt.

1. Tilsideszettelse af kontradiktionsprincip-
pet og af princippet om retten til at frem-
komme med sine bemarkninger
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37. Den Italienske Republik har bestridt
lovligheden af den omtvistede korrektion
med den begrundelse, at Kommissionens
kontrol blev udfert i strid med kontradik-
tionsprincippet og princippet om retten til
at fremkomme med sine bemzrkninger,
Kommissionen underrettede sdledes farst
den italienske regering om resultaterne af
kontrollen lang tid efter, at den var blevet
gennemfort, uden at der var blevet rejst en
precis kritik over for de italienske toldere,
og uden at disse havde haft lejlighed til at
give udtryk for deres synspunkter. Kom-
missionens tjenestemend har heller ikke
udarbejdet kontradiktoriske rapporter,
hvori der gores rede for de udferte aktivi-
teter og for resultaterne af kontrollen,

38. Jeg vil i denne forbindelse gerne minde
om, at endelige og definitive beslutninger
om regnskabsafslutning for EUGFL ved-
tages af Kommissionen efter en serlig
procedure. Denne procedure er fastlagt i
artikel 8 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1663/95 af 7. juli 199523,

39. I artikel 8, stk. 1, bestemmes det, at nir
Kommissionen som felge af en underss-
gelse finder, at udgifterne ikke er afholdt
efter fellesskabsreglerne, skal den meddele
den pdgzldende medlemsstat sine resultater

25 — Forordning om _gennemforelsesbestemmelser til Réidets
forordning nr. 729/70 for si vidt angdr proceduren for
reglrg_skabsgfslutning for EUGFL, Garantisektionen, EFT

8, 5. 6.
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og angive de korrigerende foranstaltninger,
der skal treeffes for at sikre, at ovennzvnte
regler overholdes, samt angive de udgifter,
som den pitenker at udelukke fra EF-
finansiering. Medlemsstaten har en frist pd
to maneder til at svare Kommissionen.
Efter udlgbet af denne frist skal Kommis-
sionen indkalde til et bilateralt made, hvor
parterne seger at n frem til en aftale om de
foranstaltninger, der skal treffes. Kommis-
sionen skal derefter formelt underrette
medlemsstaten om sine konklusioner.

40. Artikel 8, stk. 2, bestemmer, at Kom-
missionen forst kan treffe beslutning om
udelukkelse af visse udgifter efter gennem-
gang af den rapport, som er udarbejdet af
forligsorganet i henhold til Kommissionens
beslutning 94/442.

41, Det fremgir af fast retspraksis26, at
denne kontradiktoriske sagsbehandling
efter Domstolens opfattelse sikrer med-
lemsstaterne fuld garanti for at kunne
fremfere alle deres synspunkter. Denne
sagsbehandling sikrer siledes overholdelsen
af kontradiktionsprincippet og princippet
om retten til at fremkomme med sine
bemarkninger.

26 — Jf. navnlig domme af 17.10,1991 i sagen Tyskland mod
Kommissionen (sag C-342/89, Sml. 1, s, 5031, preemis 18),
og i sagen Italicn mod Kommissionen (sag C-346/89, Sml.
I,’s. 5057, praemis 18), dom af 29.5.1997 i sagen Frankrig
mod Kommissioncn (sag C-69/94, Sml. 1, s. 2599, praemis
30) og af 29,1,1998 i sagen Grakenland mod Kommis-
sionen (sag C-61/95, Sml. 1, s. 207, prazmis 39).

42,1 dette tilfzlde blev den anfegtede
beslutning vedtaget i henhold til oven-
nzvnte procedure.

43. Kommissionen meddelte siledes resul-
taterne af sine inspektioner fra den 13. til
den 19. april 1996 og fra den 2. til den
6. december 1996 til de italienske myndig-
heder ved skrivelse af henholdsvis
23, januar 1997 (for s& vidt angdr den
forste inspektion) 27 og 18. september 1997
(for sa vidt angir den anden inspektion)28.
De italienske myndigheder svarede Kom-
missionen ved skrivelse af henholdsvis
13, marts 19972° og 10. november 199739,
Efter denne brevveksling opfordrede Kom-
missionen den 23. november 199831 de
italienske myndigheder til at deltage i et
bilateralt mede i medfer af artikel 8 i
forordning nr. 1663/95. Den underrettede
derefter de italienske myndigheder om sine
konklusioner ved skrivelse nr, VI/36257 af
9. juli 199932, Den 6. august 199933
henvendte Den Italienske Republik sig til
forligsorganet, der afgav rapport den
11. januar 200034, Det fremgir uduryk-
keligt af den anfegtede beslutning, at
Kommissionen har fastsat den omtvistede
korrektion efter at have gennemgdet for-
ligsorganets rapport 33,

27 — Skrivelse VI/03882 (bilag A1 til stzevningen).
28 — Skrivelse VI/35984 (bilag A3 til steevningen).
29 — Bilag A2 til stevningen.
30 — Bilag A4 til stevningen.
31 — Skrivelse V1744393 (bilag A5 til steevningen).
32 — Bilag A6 til steevningen.

33 — Skrivelse fra generaldircktoren for det italienske finans-
ministerium ilng A7 til stvningen) suppleret med
skrivelse af 3.11,1999 (bilag A8 til stazvningen),

34 — Bilag A9 til steevningen.
35 — J£ wedje betragtning,
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44, Det folger af disse elementer, at anbrin-
gendet om tilsideszttelse af kontradiktions-
princippet og af princippet om retten til at
fremkomme med sine bemaerkninger ikke
kan tiltraedes. Det fremgir tveertimod af
disse elementer, at Kommissionen noje har
overholdt den procedure, der er fastsat i
forordning nr. 1663/95, og at de italienske
myndigheder under hver fase af proceduren
har haft mulighed for at gore deres syns-
punkter gzeldende. Den Italienske Republik
har sdledes haft mulighed for at videre-
bringe de bemaerkninger, som tolderne
métte have haft til kontrollens gennem-
forelse, til Kommissionen. Den har ligele-
des haft mulighed for at kritisere indholdet
af de rapporter, som Kommissionens tjene-
stemend havde udarbejdet.

45. Under alle omstendigheder synes de
specifikke anbringender, som den italienske
regering har fremfort, at vaere ubegrunde-

de.

46. Hvad angdr den forsinkede meddelelse
af Kommissionens konstateringer fremgar
det af sagsakterne 36, at der gik syv méne-
der mellem gennemforelsen af kontrollen
og meddelelsen af resultaterne til de itali-
enske myndigheder. I modsetning til Den
Italienske Republiks pastand kan en sddan
frist imidlertid ikke anses for at veere
urimelig,

47. Denne periodes leengde kan siledes

ikke vurderes losrevet fra den sammen-

36 — Punkt 43 i dette forslag til afgarelse.
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heng, som sagen indgdr i. Det fremgar i
denne forbindelse af sagens akter 37, at den
kontrol, som Kommissionen gennemferte,
indgik i en generel underspgelse gennemfort
i samtlige medlemsstater i 1996 og 1997.
Denne undersogelse havde til formil at
evaluere de foranstaltninger, der blev truf-
fet for at sikre den fysiske kontrol og den
dokumentkontrol, der krseves i medfer af
forordning nr. 386/90 og nr. 2221/95 i
forbindelse med eksportrestitutioner. Det
er indlysende, at resultaterne af en sidan
undersagelse er langsommere og vanske-
ligere at administrere end resultaterne af
serskilte revisioner. Lengden af den om-
tvistede periode kan sdledes let begrundes
med arten og omfanget af de kontroller,
som Kommissionens tjenestegrene udferte.

48. Under alle omstendigheder minder jeg
om, at Domstolen i andre sager allerede har
fastsldet, at en periode pd halvandet r
mellem gennemforelsen af Kommissionens
kontroller og meddelelsen af kontrolresul-
taterne ikke kunne fore til en annullation af
den anfzegtede beslutning 38, P4 grundlag af
disse forskellige elementer ber klagepunk-
tet om, at kontrolresultaterne blev meddelt
for sent, afvises.

49. Det andet klagepunkt om manglende
kritik kan heller ikke antages. En gennem-
gang af sagens akter viser, at Kommis-
sionen i sine forskellige skrivelser3® har
fremsat pracise kritikpunkter over for de

37 — Jf. den sammenfattende rapport {s. 13-17) og forligs-
organets rapport {punkt 17).
38 — Jf. f.eks. dom af 22.4.1999 i sagen Nederlandene mod
Eommissionen (sag C-28/94, Sml. I, s. 1973, premis 67
)

39 — Jf. navnlig de i preemis 43 ovenfor nzvnte dokumenter,
%?/nallggs ’;mnaavnte skrivelse V1/03882, V1/35984 og
257.
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italienske toldmyndigheder. Disse kritik-
punkter er netop dem, der droftes af
parterne i forbindelse med det tredje annul-
lationsanbringende 0.

50. Endelig kan klagepunktet om fraveeret
af kontradiktoriske rapporter ikke i sig selv
fore til en annullation af den anfegtede
beslutning. Dette klagepunkt vedrerer
spargsmalet om, hvorvidt Kommissionen
har begrundet sin beslutning om at ude-
lukke de omtvistede udgifter fra EF-fi-
nansiering korrekt. Det ber siledes under-
seges konkret i forbindelse med argumen-
terne vedrerende eksistensen af de uregel-
massigheder eller mangler, der tilskrives de
italienske myndigheder. Domstolen bar
siledes forbeholde sin afgarelse pd dette
punkt, si leenge en undersogelse af parter-
nes anbringender og argumenter ikke inde-
beerer, at der tages hensyn til de omtvistede
rapporter.

51, Under disse omstendigheder foreslar
jeg, at Domstolen forkaster det forste
annullationsanbringende.

2. De kontrollerede toldsteder har ikke
vaeret reprasentative

52. Med sit andet anbringende har Den
Italienske Republik gjort geldende, at de

40 — Jf. punke 59 ff. i dette forslag til afgorelse.

toldsteder, der var genstand for Kommis-
sionens inspektioner, ikke var tilstrazkkeligt
representative. Den minder om, at den
hvert ar fir forelagt omkring 80 000
ansegninger om eksportrestitutioner.

53. Sagens akter indeholder folgende ele-
menter om dette spergsmal.

54, De toldkontorer, der var genstand for
kontrol i 1996 (Terni, Pisa, Livorno, Via-
reggio, Treviso, Trieste, Fernetti og Como),
tegnede sig for 27% af de samlede eks-
portrestitutioner registreret i Italien i lobet
af 199541,

Como var det vigtigste toldsted i 1994 og
1995 med hensyn til antallet af indgivne
udferselsangivelser 42, Treviso er hoved-
toldstedet i Venezia-distriktet, det vigtigste
distrikt for udbetaling af eksportrestitutio-
ner i 1994 i Italien 43, Trieste var blandt de
fem sterste distrikter for sd vide angér
udbetaling af eksportrestitutioner i Italien
i 199444, Det er ligeledes hovedtoldstedet
for udfarselsangivelser for udfersler til

41 - Svarskriftet (punkt 31).

42 — Den sammenfatiende rapport (5. 53).
43 — Idem.

44 — Idem.
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Slovenien og andre esteuropziske lande 45,
Endelig er toldstederne i Trieste, Terni, Pisa
og Viareggio de vigtigste i Firenze-distrik-
tet.

55. Kommissionen har ligeledes understre-
get, at den sorgede for at fordele at
kontrolbesggene mellem de forskellige told-
behandlingsprocedurer, der anvendes i Ita-
lien, nemlig direkte eksport, procedurer
uden for kredslab og procedurer for for-
enklet toldbehandling *6,

56. Under disse omsteendigheder mener jeg,
at Kommissionen har fremfort vegtige
argumenter for, at de italienske toldkonto-
rer, som den kontrollerede i 1996, var af
repraesentativ karakter.

57. Den italienske regering har imidlertid
ikke pd noget tidspunkt under retsforhand-
lingerne sat sporgsmailstegn ved disse for-
skellige elementer. Den har endvidere ikke
meddelt Domstolen nogen tal pa dette
omride.

58. Under disse omstzndigheder ber det
andet anbringende om, at de kontrollerede
toldsteder ikke har veret repraesentative,
séledes forkastes.

45 — Idem.
46 — Svarskriftet (punkt 32).
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3. Eksistensen af de uregelmessigheder, der
tilskrives de italienske myndigheder

59. Med sit tredje anbringende bestrider
Den Italienske Republik eksistensen af de
uregelmessigheder og mangler, der tilskri-
ves toldmyndighederne. Den bestrider
Kommissionens konstateringer, i henhold
til hvilke de kontroller, der blev udfart af
toldstederne i Terni, Pisa, Viareggio og
Livorno ikke var fuldstendige og uanmeld-
te.

60. For s vidt angdr den delvise karakter
af kontrollen har den italienske regering
anfert, at den efter Kommissionens inspek-
tioner anmodede sine egne myndigheder
om at efterprove de omtvistede faktiske
omstzndigheder. De toldere, der var til
stede ved den kontrol, som Kommissionen
udferte, har imidlertid bestridt, at kontrol-
len blev udfart pd den made, som Kommis-
sionen har beskrevet. Tolderne har haevdet,
at de rent faktisk udferte fuldstendige
kontroller ved at etablere en korridor i hele
det kontrollerede transportmiddels lengde.

61. For s vidt angdr det forhold, at kon-
trollen ikke var uanmeldt, bestrider den
italienske regering, at der blev givet varsel
om den kontrol, der blev foretaget i for-
bindelse med procedurerne uden for kreds-
leb og procedurerne for forenklet toldbe-
handling. Det er korrekt, at disse kontroller
gennemfores pd det sted, hvor varerne
lastes, men beslutningen om at foretage en
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sidan kontrol traffes pd det tidspunkt,
hvor eksporteren befinder sig pd toldkon-
toret. I tilfzlde af kontrol begiver tolderen
sig straks til virksomhedens lokaler, sdledes
at anmelderen ikke har mulighed for at
varsko virksomhedens personale.

62. Under alle omstzndigheder understre-
ger den italienske regering, at de operatio-
ner, der var genstand for Kommissionens
inspektioner, ikke er representative, da
Kommissionens seneste kontroller blev
foretaget i 1996. Efter gennemforelsen af
denne kontrol sendte de italienske myndig-
heder nemlig passende instruktioner til
toldkontorerne, siledes at den mangelfulde
kontrol opherte fra 1997. Under disse
omstzndigheder kunne Kommissionen ikke
pilegge en korrektion for drene 1995 til
1998.

63. Inden jeg gar over til at behandle disse
argumenter, vil jeg gerne minde om de
principper, der er opstillet i Domstolens
praksis for si vidt angdr bevisbyrden i
tvister om regnskabsafslutning for EUGFL.

64. Det er nzvnt ovenfor, at EUGFL ude-
lukkende finansierer interventioner, der
gennemfores i overensstemmelse med feel-
lesskabsreglerne inden for rammerne af den
felles markedsordning for landbruget. I

tilflde af en tvist pahviler det Kommis-
sionen at bevise, at der er sket en over-
treedelse af reglerne i den felles markeds-
ordning for landbruget4’. Kommissionen
er siledes »forpligtet til at begrunde sin
beslutning, hvis der heri fastslds manglende
kontrol eller mangler ved den kontrol, som
vedkommende medlemsstat har gennem-
fort« 48,

65. Den pageldende medlemsstat kan pa
sin side ikke afkrzefte Kommissionens kon-
stateringer ved simple pistande, som ikke
underbygges af elementer, der godtger
eksistensen af et palideligt og funktions-
dygtigt kontrolsystem4®. NAr sagsogeren
ikke har fert bevis for, at Kommissionens
konstateringer er urigtige, udger disse kon-
stateringer forhold, der kan give anledning
til alvorlig tvivl med hensyn til indferelsen
af et passende og effektivt system af for-
anstaltninger til overvdgning og kontrol 50,

66.1 den foreliggende sag har Kommis-
sionen fremfert adskillige elementer, der
giver anledning til at betvivle troveerdighe-
den af det system, som de italienske myn-

47 — Jf. navalig dom af 24.3.1988 i sagen Det Forcnede
Kongerige mod Kommissionen (347&5, Sml, s, 1749,
premis 16, af 19.2,1991 i sagen Italien mod Kommis-
sionen {sag C-281/89, Sml, I, s, 347, praemis 19), af
6.10.1993 i sagen Italicn mod Kommissionen (sag
C-55/91, Sml. 1, s. 4813, praemis 13) og af 10.11.1993 i
sagen Nederlandene mod Kommissionen {sag C-48/91,
Sml, 1, 5. 5611, praemis 14),

48 — Dom af 12.6.1990 i sagen Tyskland mod Kommissionen
(sag C-8/88, Sml. I, 5. 2321, praemis 23) og af 28.10.1999 i
sagen Italien mod Kommissionen (sag C-253/97, Sml. 1,
s. 7529, premis 6).

49 — Dom af 1.10.1998 i sagen Italicn mod Kommissionen isag
C-242/96, Sml. 1, 5. 5863, praemis 59) og ovennevnte dom
af 28,10.1999 i sagen Italicn mod Kommissionen {praemis

50 — Ovennzevnte dom af 12.6.1990 i sagen Tyskland mod
Kommissionen (premis 28), af 1.10.1998 i sagen Ialien
mod Kommissionen (praemis 59) og af 28.10.1999 i sagen
Italien mod Kommissionen {praemis 7).
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digheder har indfert til fysisk kontrol med
landbrugsprodukter. Det fremgar af sagens
akter, at Kommissionens tjenestemaend i
forbindelse med inspektionerne i april og
december 1996 konstaterede folgende ure-
gelmessigheder 51:

— Den fysiske kontrol af landbrugspro-
dukter er en ufuldstzndig kontrol.
Tolderne kontrollerer ikke hele last-
vognens last, enten ved at krzve, at
varen lzsses af, eller ved at etablere en
korridor inde i den undersegte contai-
ner. Tolderne kontrollerer udeluk-
kende de kasser, der befinder sig
bagerst i lastvognen. De kan siledes
ikke garantere, at alle kasserne inde-
holder det samme produkt, eller at
eksporteren ikke har anbragt andre
produkter forrest i lastvognen. Disse
elementer blev konstateret pa toldste-
derne i Treviso, Pisa, Viareggio og
Terni.

— Den repraesentative sats pd 5%, der
krzeves i henhold til artikel 3, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 386/90, er ikke
ndet inden for sektoren for frugt og
grontsager. Dette element blev konsta-
teret pa toldstedet i Treviso.

— De rapporter, som tolderne udarbejder,
er generelle og indeholder ikke detalje-
rede oplysninger om gennemfgrelsen af
kontrollerne og resultaterne af disse,
hvilket er i modstrid med de kriterier,

51 — Jf. den sammenfattende rapport {s. 49-53}.
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der er opstillet i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 2221/95. Dette element
blev konstateret pd toldstederne i
Como og Terni.

— De fysiske kontroller er ikke uanmeldte
kontroller i henhold til artikel 3, stk. 1,
litra a), i forordning nr. 386/90 og
artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 2221/95. Tolderne har faktisk ikke
en tjenestebil til raddighed. Dette bety-
der, at tolderen, nér denne beslutter at
udfere kontrol i virksomhedens lokaler
(i 5% af tilfzldene), ma tage kontakt til
eksporterens reprasentant, s& denne
kan kare tolderen til kontrolstederne.
I de ovrige tilfelde (95%) bringer
eksportgren tolderklaeringen med til-
bage vel vidende, at der ikke vil blive
foretaget kontrol, hvorved han fir
mulighed for senere at ombytte den
angivne vare. Dette element blev kon-
stateret pd toldstederne i Pisa, Viareg-
gio og Terni.

67. Endvidere varede disse uregelmaessig-
heder ved i 1997 og 1998. Efter at have
undersegt de kontrolrapporter, som Den
Italienske Republik havde indsendt for
disse to ar52, konstaterede Kommissionen
de samme uregelmaessigheder og mangler,
som blev konstateret i forbindelse med
kontrollerne i 1996. Kommissionen frem-
forer sdledes, at rapporterne indeholdt
formuleringer sisom »controllo totale«
eller »visita totale«, der skulle godtgere,
at de udferte kontroller var fuldstendige

52 — Ibidem {s. 54).
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kontroller. Men den konstaterede allerede i
1996, at sidanne formuleringer blev brugt i
rapporter vedrarende produkter, der havde
vaeret genstand for ufuldstzndige kontrol-
ler.

68. Den Italienske Republik bestrider eksi-
stensen af visse af disse faktiske omsteen-
digheder p& grundlag af en rapport udar-
bejdet den 19. marts 1999 af finansmini-
steriets centrale inspektionstjeneste 53, Den
forklarer, at den efter Kommissionens
inspektioner anmodede denne tjeneste om
at gennemfore sin egen undersogelse blandt
de toldere, som deltog i Kommissionens
kontrol, Men de adspurgte toldere har
benaegtet, at kontrollen blev udfert pa den
mdde, som Kommissionen har beskrevet.

Den tolder, som udferte den fysiske kontrol
i virksomheden Federici SpA i Terni den
5. december 1996, erklerede siledes, at
han havde ladet en del af varerne aflasse,
sd der blev etableret en korridor i hele
containerens lengde, og det samlede antal
kasser i lastvognen kunne telles. Han
anferte ligeledes, at han havde kontrolleret
varens art og kendetegn ved hjelp af de
metoder, der er angivet i forordning
nar. 2221/95 54, De toldere, der havde udfert
den fysiske kontrol af varer i virksomheden

53 — Bilag A10 til steevningen (hercfter »rapporten af
9.3,1999«).

54 — Jf. rapporten af 19.3,1999 (gunkt 1.3‘) og rapporten fra
toldstedet i Terni af 12,2,1999 om den fysiske kontrol, der
blev gennemfort den 5.12,1996 i virksomheden Federici
SpA af dct;ani varer, der var angivet som EX-T1 nr. 82,

den 5.12.1996 (bilag 6 til svarskriftet).

Bertolli i Pisa, erklerede ligeledes, at de
havde veret inde i lastvognen og helt nede i
bunden af den for at tzlle alle de kasser,
der udgjorde lasten 55,

69. Kommissionen fastholder sit stand-
punkt og sztter spergsmailstegn ved den
bevismassige veerdi af rapporten af
19. marts 1999 56, Den understreger, at de
sporgsmal, der blev stillet af de overord-
nede inspekterer (i 1999), vedrarte forhold,
der 14 tre 4r tilbage i tiden (1995 og 1996).
Desuden var de pagzldende toldere pa
tidspunktet for samtalerne bekendt med
emnet for disse samtaler, nemlig en under-
sogelse af den kritik, der var rejst af
EUGFL’s tjenestegrene vedrarende lodighe-
den af den fysiske kontrol. Kommissionen
finder, at man under disse omstendigheder
ikke kan udelukke, at toldernes forklarin-
ger er blevet pavirket af det forhold, at de,
sifremt der blev konstateret uregelmees-
sigheder, selv kunne blive draget til ansvar.

70. Som Kommissionen mener jeg ikke, at
rapporten af 19. marts 1999 har en sidan
bevismessig vaerdi, at EUGFL-tjeneste-
mendenes konstateringer kan drages i
tvivl.

71. For det forste findes der talrige modsi-
gelser mellem de forskellige akter, som Den
Italienske Republik har fremlagt. For sé
vidt angdr den fysiske kontrol ved told-

55 — Jf. rapporten af 19.3.1999 (punkt 2.3).
56 — Svarskriftet (punkt 38-41).
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stedet i Pisa bekrzftede de toldere, der blev
udspurgt i 1999, siledes, at de havde veeret
helt inde i bunden af lastvognen og havde
talt alle de kasser, som lasten bestod af 57,
Men i sin skrivelse af 10. november 1997 58
erkendte direkteren for tolddirektoratet
uderykkeligt, at den kontrol, der var blevet
udfert i Pisa, var en ufuldstendig kontrol,
da tolderne ikke havde kontrolleret hele
lasten. For sa vidt angdr den kontrol, der
blev udfert ved toldstedet i Viareggio,
bekraftede de adspurgte toldere i 1999, at
de var taget til virksomhedens lokaler i
deres egen tjenestebil 52, Men i sin skrivelse
af 10. november 1997 erkendte direktoren
for tolddirektoratet udtrykkeligt, at »pro-
blemet med toldvasenets tjenestebiler er
yderst akut i vores land i gjeblikket: Det
skyldes den drastiske reduktion i udgifterne
til vedligeholdelse af hele den offentlige
administrations tjenestebiler. [...] [Plroble-
met kan ikke loses pd en hensigtsmeaessig
méde, [s4] Kommissionen kan tage objek-
tivt hensyn hertil « 60,

72.1 modsztning til, hvad Den Italienske
Republik hevder ¢!, kan disse forskellige
modstridende oplysninger ikke forklares
med det faktum, at Kommissionen for sent

57 — J£. rapporten af 19.3.1999 (punkt 2.3).

58 — Ovennazvnte skrivelse fra de italienske myndigheder
{punke 3.4, tredje afsnit).

59——Jf toldrai)porten fra Viareggio af 10.2,1999, punkt A
{bilag 5 til svarskriftet).

60 — Ovennavnte skrivelse fra de italienske myndigheder
(punkt 7, tredjesidste og neestsidste afsnit) (frit oversat).

61 — Staevningen (punkt 7) og replikken (s. 3).
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har fremsendt resultaterne af sin kontrol til
de nationale myndigheder. Jeg har siledes
allerede pévist, at Kommissionen meddelte
resultaterne af sin kontrol inden for en
rimelig periode, og at disse meddelelser
indeholdt en ngojagtig beskrivelse af de
uregelmessigheder, som de italienske myn-
digheder blev kritiseret foré2. I september
1997 var de italienske myndigheder saledes
i besiddelse af alle de elementer, der var
nedvendige for at kunne bestride eksisten-
sen af de forhold, som Kommissionens
tjenestegrene havde konstateret.

73. For det andet mener jeg, at den bevis-
messige veaerdi af rapporten af 19. marts
1999 skal ses i forhold til den sammen-
heeng, i hvilken den er udarbejdet. Den
Italienske Republik har gjort rede for denne
sammenheng i replikken 63,

74. Den Italienske Republik har gjort geel-
dende, at den i starten var overbevist om, at
de fysiske kontroller, der blev udfert pa det
nationale territorium, var i overensstem-
melse med de kriterier, der er opstillet i
forordning nr. 386/90 og forordning
nr. 2221/95. Den har forklaret, at »det
var [forst] i starten af 1999, at den [...] blev
klar over, at Kommissionen agtede at fast-
sztte en betydelig finansiel korrektion, [og
at] den [...] fandt, at det for at indhente
yderligere oplysninger og et bedre kend-
skab til de faktiske omstendigheder var
nedvendigt at foretage en inspektion« 64,

62 — Jf. punkt 46-49 i dette forslag til afgerelse,
63 — Punkt 4.
64 — Idem.
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75. Det folger heraf, at rapporten af
19. marts 1999 blev udarbejdet pa et
tidspunkt, hvor de italienske myndigheder
var klar over, at Kommissionen agtede at
anvende en fast korrektion pa udgifterne til
eksportrestitutioner. Endvidere ber man
holde sig for eje, at de toldere, der blev
adspurgt i 1999, befandt sig i en delikat
situation, da Kommissionens tjenestegrene
direkte satte sporgsmilstegn ved deres
adferd i forbindelse med de fysiske kon-
troller. I en sidan sammenhang mener jeg
ikke, at man kan udelukke muligheden for,
at der har kunnet indsnige sig fejl i de
bergrte parters erkleringer.

76. For det tredje mener jeg, det vil veere en
juridisk fejl at tilleegge de erkleringer, som
de adspurgte toldere fremsatte i 1999,
samme bevisveerdi som de rapporter, Kom-
missionens tjenestemand har udarbejdet.
De omtvistede erklaringer kan faktisk ikke
betegnes som en egentlig rapport (fransk:
»procés-verbal«). En rapport er en officiel
retsakt, hvorved den kompetente myndig-
hed konstaterer faktiske omstendigheder,
der affoder retsvirkninger 65. Men i dette
tilfeelde konstaterede de adspurgte toldere
ikke eksistensen af de omtvistede kontrol-
foranstaltninger. Med deres egne ord »gen-
kaldte de sig blot pd anmodning [fra
finansministeriets inspektarer] de operatio-
ner, som Kommissionen havde deltaget
i« 66, Der findes saledes objektive og juri-
diske begrundelser for, at sddanne erklee-

65 —{f. i denne forbindelse Le Petit Robert, Dictionnaire de la
angue frangaise, Paris, éd. Le Robert, 1999,

66 — J£. rapporten af 19.3.1999 {punkt 2.3, forste afsnit).

ringer ikke kan bruges til at modbevise de
forhold, som en tjenestemand i Kommis-
sionen har konstateret i forbindelse med
udgvelsen af sit erhverv.

77. Under alle omstzendigheder mener jeg,
at de elementer, der er indeholdt i rappor-
ten af 19. marts 1999, ikke er tilstrakkelige
til at udelukke enhver tvivli om, hvorvidt
der er indfert et passende og effektivt
system af kontrolforanstaltninger. Selv hvis
man accepterer rapportens bevismessige
vaerdi, gor den det kun muligt at fastsla,
at visse kontroller udfert af visse toldsteder
opfyldte de kriterier, der er opstillet i
forordning nr. 386/90 og nr. 2221/95.
Men Kommissionen ger andre uregelmaes-
sigheder geldende, som ikke bestrides eller
afkreftes af Den Italienske Republik.

78. Den italienske regering har ikke frem-
lagt nogen elementer, der kan afkrefte
Kommissionens konstateringer med hensyn
til den utilstraekkelige kontrol, der gennem-
fortes ved de andre toldsteder. Det er heller
ikke godtgjort, at den sats pd 5%, der
kreeves i artikel 3, stk. 1, litra b), i
forordning nr, 386/90, blev ndet ved told-
stedet i Treviso. Det er heller ikke blevet
pdvist, at de rapporter, som tolderne udar-
bejdede, var tilstreekkeligt detaljerede i
henhold til artikel 7, stk. 2, i forordning
nr. 2221/95. Endelig har Den Italienske
Republik ikke fremlagt nogen beviser, der
gor det muligt at konstatere, at de uregel-
massigheder, som Kommissionen har
pdvist, rent faktisk opherte fra starten af
1997.
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79. Under disse omstendigheder mener jeg
ikke, at Den Italienske Republik har fert
bevis for, at der findes et palideligt og
funktionsdygtigt kontrolsystem. Jeg fore-
slar derfor, at Domstolen forkaster det
tredje annullationsanbringende

4. Korrektionsbelobet

80. Med sit fjerde anbringende anfzegter
Den Italienske Republik det korrektions-
beleb, som Kommissionen har fastsat. Den
mener, at dette belab er uforholdsmeessigt
heijt af to 4rsager.

81. For det forste er den omtvistede kor-
rektion uforholdsmessig hgj, fordi den
omfatter de eksportrestitutioner, der er
udbetalt i fire pd hinanden felgende ir,
nemlig regnskabsirene 1995-1998. Men de
inspektioner, som Kommissionen har fore-
taget, vedrerte udelukkende en praksis, der
kun har veeret fulgt i knapt et 4r (april 1996
og december 1996). For det andet er den
omtvistede korrektion uforholdsmassig
hgj, fordi den er anvendt pa alle eksport-
restitutionerne. Da forordning nr. 386/90
kraever, at den fysiske kontrol kun skal
omfatte et udsnit pd 5% af transaktionerne,
kan korrektionen kun anvendes pd 5% af
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de eksportrestitutioner, der er ydet i labet
af disse regnskabsir.

82. For s vidt angdr det forste argument
har jeg allerede konstateret, at Kommis-
sionens kontrol afslerede alvorlige huller 1
det italienske kontrolsystem i regnskabs-
arene 1995 og 1996 7. Kommissionen har
endvidere fremlagt elementer, der tyder pa,
at uregelmeessighederne fortsatte i regn-
skabsdrene 1997 og 1998 %8, Da den itali-
enske regering ikke har godtgjort, at Kom-
missionens konstateringer var fejlagtige, er
det berettiget, at den omtvistede korrektion
omfatter perioden fra 1995 til 1998. Det
forste argument ber derfor forkastes.

83. Det andet argument kan heller ikke
accepteres.

84. For det farste ser dette argument fuld-
stendig bort fra retningslinjerne i Belle-
rapporten. Som tidligere nzevnt opstilles der
i Belle-rapporten faste korrektioner, der er
fastsat pd grundlag af flere elementer. Disse
elementer vedrarer de konstaterede mang-
lers grovhed, deres isolerede eller generelle
karakter, muligheden for at omga kontrol-
foranstaliningerne, det forhold, at de natio-
nale myndigheder hurtigt har afhjulpet
(eller ikke har afhjulpet) de konstaterede
uregelmassigheder, eller at manglerne
udsprang af (eller ikke udsprang af) pro-

67 — Jf. punkt 66 og 78 i dette forslag til afgorelse.
68 — Jf. punkt 67 og 78 i dette forslag til afgarelse.
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blemer med fortolkning af fellesskabsrets-
akterne.

85. Den italienske regerings argumentation
indebeerer imidlertid, at der ses bort fra alle
disse kriterier. Ved at hzvde, at den
omtvistede korrektion burde begrenses til
5% af eksportrestitutionerne med den
begrundelse, at de fysiske kontroller kun
skal omfatte et udsnit pd 5% af trans-
aktionerne, er den italienske regerings
argumentation ensbetydende med, at der
skal anvendes en fast korrektion pd 5% i
alle tilfzlde. En sddan korrektion ville
saledes traede i stedet for de kriterier, der
er opstillet i Belle-rapporten.

86. For det andet ser den italienske rege-
rings argumentation ligeledes bort fra
opbygningen af den ordning, der er indfert
med henblik pa at kontrollere de operatio-
ner, der finansieres af EUGFL,

87. Man ber huske pd, at reglerne om
finansiering af den felles landbrugspolitik
kreever, at alle de finansielle interventioner
gennemfores i overensstemmelse med fel-
lesskabsreglerne. Hvad angar eksportresti-
tutionerne betyder dette, at alle restitutio-
ner skal opfylde de kriterier, der er opstillet
i de gzeldende forordninger ¢°. Det er imid-
lertid indlysende, at de nationale myndig-

69 — Gennemforelsest 1clserne for cksporirestitutionerne
er opstillet i de forskellige scktorforordninger, der finder
anvendelse inden for den frlles landbrllgsFolitik (jf. f.cks.
de tekster, der er nevnt i artikel 1 i forordning
nr, 3665/87).

heder ikke kan foretage fysisk kontrol af
samtlige landbrugsprodukter. Derfor
bestemmes det i forordning nr. 386/90, at
denne kontrol skal foretages ved hjzlp af
stikprover og skal omfatte et proveudsnit
pi 5% af transaktionerne, Kontrolsystemet
hviler siledes p4 reglen om »repraesentati-
vitet«, hvorved resultatet af de kontroller,
der rent faktisk foretages (5% af tilfelde-
ne), anses for at afspejle situationen for alle
ansggninger om eksportrestitutioner,

88. Den Italienske Republiks argumenta-
tion underkender imidlertid dette princip.
Ved at haevde, at den omtvistede korrektion
bor vare begranset til 5% af eksportresti-
tutionerne, glemmer Den Italienske Repu-
blik, at de mangler, der konstateres i
forbindelse med de kontroller, der rent
faktisk foretages, anses for ogsé at eksistere
i forbindelse med alle andre ansegninger
om eksportrestitutioner. I realiteten inde-
beerer Den Italienske Republiks argumen-
tation, at kun 5% af ansegningerne om
eksportrestitutioner skal overholde de kri-
terier, der er opstillet i fellesskabsreglerne.
Et sidant argument kan naturligvis ikke
accepteres.

89. Jeg foreslar derfor, at Domstolen for-
kaster det fjerde annullationsanbringende.
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III — Eksportrestititutioner (olivenolie)

A — Den retlige ramme

90. EF-traktatens artikel 9, stk. 2 (efter
endring nu artikel 23, stk. 2, EF), fast-
saetter:

»Bestemmelserne i kapitel 1, farste afdeling
[forbud mod opkrzvning af told mellem
medlemsstaterne], og i kapitel 2 i dette
afsnit [om forbud mod kvantitative restrik-
tioner mellem medlemsstaterne] finder
anvendelse pa varer med oprindelse i med-
lemsstaterne, og pd de varer hidrerende fra
tredjeland, som frit kan omszttes i med-
lemsstaterne. «

91. Eksportrestitutioner for olivenolie fra
Fellesskabet er fastsat i forordning
nr. 136/66/EQF70, og gennemforelsesbe-
stemmelserne hertil findes i forordning
nr. 3665/87. Artikel 8 i forordning
nr. 3665/87 bestemmer:

»1. Der ydes kun restitution for produkter,
der befinder sig i en af de situationer, som

70 — Radets forordning af 22.9.1966 om oprettelse af en fzlles
markedsordning for fedtstoffer, EFT 1966, 172, s. 3025.
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er nevnt i traktatens artikel 9, stk. 2, selv
om emballagen ikke opfylder disse betin-
gelser.

2. Ved udfersel af sammensatte produkter,
hvortil der kan ydes restitution for en eller
flere bestanddele, ydes restitutionen herfor,
for si vidt den eller de bestanddele, for
hvilke der anseges om restitution, opfylder
betingelserne i traktatens artikel 9, stk. 2.

Der ydes ligeledes restitution, nir den eller
de bestanddele, for hvilke der ansgges om
restitution, tidligere befandt sig i en af
situationerne i traktatens artikel 9, stk. 2,
og ikke mere befinder sig i en af disse
situationer, udelukkende fordi de er ind-
arbejdet i andre produkter.

3. Som restitutioner for en enkelt bestand-
del, jf. stk. 2, betragtes restitutioner for:

— produkter fra sektorerne for korn, =g,
ris, sukker, mzlk og mejeriprodukter,
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der udfores i form af en af de i artikel 1
i forordning (EQF) nr. 3035/80
omhandlede varer [Rédets forordning
af11,11.1980 om fastszttelse af almin-
delige regler for ydelse af eksportresti-
tutioner og om fastleeggelse af kriteri-
erne for fastszttelse af restitutionsbele-
bet for visse landbrugsprodukter, der
udferes i form af varer, som ikke
omfattes af traktatens bilag II (EFT
L 323, s. 27)]

hvidt sukker og rdsukker henherende
under pos. 17.01 i Den Kombinerede
Nomenklatur, glucose og glucosesirup
henhgrende under pos. 1702 30 51,
1702 30 59 og 1702 30 91, 1702 30
99, 1702 40 90 og 1702 90 50 i Den
Kombinerede Nomenklatur, isogluco-
se, henhorende under pos. 1702 30 10,
1702 40 10, 1702 60 10 og 1702 90 30
i Den Kombinerede Nomenklatur og
sukkeroplesninger fremstillet af suk-
kerroer og -ror henhgrende under
pos. 1702 60 90 og 1702 90 90 i Den
Kombinerede Nomenklatur, der er
anvendt i de i artikel 1, stk. 1, litra
b), i forordning (EQF) nr. 426/86 [Ra-
dets forordning (EQF) nr. 426/86 af
24. februar 1986 om den felles mar-
kedsordning for produkter forarbejdet
pd basis af frugt og grentsager (EFT
L 49, s. 1)] omhandlede produkter

produkter fra sektoren for malk og
mejeriprodukter samt sukkersektoren,
der udferes i form af et af de pro-
dukter, som henherer under pos. 0402

10 91 il 99, 0402 29, 0402 99, 0403
10 31 til 39, 0403 90 31 til 39, 0403 90
61 til 69, 0404 10 19 og 99 samt 0404
90 51 til 99 i Den Kombinerede
Nomenklatur

— produkter fra kornsektoren, der udfe-
res i form af et af de produkter, der
henhorer under pos. 2309 10 11 til 70
og 2309 90 31 til 70 i Den Kombine-
rede Nomenklatur, og som er anfort i
bilag A til forordning (EOF)
nr, 2727/75 [Rédets forordning af
29, oktober 1975 om den felles mar-
kedsordning for korn (EFT L 281, 5. 1)]

— produkter fra sektoren for melk og
mejeriprodukter, der udferes i form af
et af de produkter, som henharer under
pos. 2309 10 11 til 70 og 2309 90 31
til 70 i Den Kombinerede Nomenk!a-
tur, og som er anfert i artikel 1 i
forordning (EQF) nr. 804/68 [Ridets
forordning af 27. juni 1968 om den
felles markedsordning for melk og
mejeriprodukter (EFT L 148, s. 14)].«

B — Faktiske omstendigheder

92. I forbindelse med et tilsyn foretaget den
2.-6. december 1996 konstaterede Kom-
missionens tjenestegrene, at nogle toldkon-
torer (herunder Pisa og Viareggio) ydede
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eksportrestitutioner for olivenolie med EF-
oprindelse, der var blandet med olivenolie
hidrerende fra et tredjeland (navnlig Tune-
sien), og som var henfert under proceduren
for aktiv foredling.

93. Kommissionen mente ikke, at der i
dette tilfzlde kunne ydes eksportrestitutio-
ner, fordi olivenolie ikke er blandt de
produkter, der er naevnt i artikel 8, stk. 2,
i forordning nr. 3665/87. Den 14, januar
1997 palagde den de italienske myndighe-
der at tilbagesoge de udbetalte belgb. I
1998 meddelte den formelt Den Italienske
Republik, at den ville foretage en finansiel
korrektion pa dette punkt. Denne korrek-
tion belgber sig til 2 357 721 060 ITL. Den
udelukker samtlige udbetalinger af eksport-
restitutioner for den omtvistede mengde
olivenolie fra fellesskabsfinansiering.

C — Den Italienske Republiks argumenter

94. Den Italienske Republik anfegter den
pélagte korrektion.

95. Den er af den opfattelse, at olivenolie
med EF-oprindelse, selv ndr den er blandet
med olivenolie fra et tredjeland, er omfattet
af artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 3665/87,
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og at der derfor kan ydes en eksportresti-
tution. Olivenolie udger et basisprodukt,
der samtidig kan fremsta som en bestanddel
og som et feerdigt produkt, idet blandingen
ikke modificerer oliens kemiske sammen-
seetning eller dens ernzringsmassige egen-
skaber. Artikel 8, stk. 2 og 3, finder ikke
anvendelse, idet den her omhandlede vare
ikke er sammensat i den her anferte
betydning. At olivenolien er blandet med
andre olier, er uden betydning.

D — Vurdering

96. Som Kommissionen har jeg problemer
med at folge Den Italienske Republiks
argumentation. Denne synes at indebzre,
at eftersom olivenolie kan fremstd bade
som et ferdigt produkt og en bestanddel,
ber den altid vaere omfattet af artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 3665/87 og derfor
veere genstand for eksportrestitutioner.

97. Der skal her mindes om, at der i
artikel 8 i forordning nr. 3665/87 foretages
en sondring atheengig af det pigzldende
produkts art.
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98. Stk. 1 ombhandler de tilfzlde, hvor
produkterne eksporteres som feerdige pro-
dukter til et tredjeland. I dette tilfaelde
praciseres det i stk. 1, der supplerer den
eksportrestitutionsordning, der er fastsat i
de sektorbestemte forordninger7!, at der
kun ydes restitution for produkter, der
befinder sig i en af de situationer, som er
nevat i traktatens artikel 9, stk. 2. Et
produkt skal siledes vere af EF-oprindelse
eller befinde sig i fri omsztning i henhold
til EF-traktatens artikel 10, stk. 1 (efter
@ndring nu artikel 24 EF) 72,

99. Derimod omhandler stk. 2 og 3 de
tilfeelde, hvor et produkt er et sammensat
produkt, dvs. et produkt sammensat af flere
bestanddele. I dette tilfelde fastsettes
restitutionen ikke for produktet selv, men
for de basisprodukter, som indgar i dets
sammensztning 73. I stk. 2 bestemmes det,
at den individualiserede restitution ydes,
for sd vidt bestanddelen opfylder betingel-
serne i traktatens artikel 9, stk. 2. End-
videre indeholder stk. 3 en udtemmende
liste over produkter, for hvilke restitutio-
nerne betragtes som restitutioner for en
bestanddel 74. En bestanddel skal altsa, for
at der kan ydes restitutioner, optraede pa

71 — Der er tale om de scktorbestemte forordninger, der er
vedtaget inden for rammerne af den felles Tandbrugs-
olitik. For s& vidt angr olivenolic henvises der i artikel 11
orordning nr, 3665/87 til de relevante bestemmelser i
forordning nr. 136/66.

72 — 1 denne artikel bestemmes folgende »Ved varer, som frit
kan omswttes i en medlemsstat, forstds sidannc fra
tredjeland hidrorende varer, for hvilke de af vedkommende
medlemsstat foreskrevne formaliteter i forbindelse med
indforelsen cr blevet o;])f Idt, og for hvilke denne medlems-
stat har opkraevet gl cﬁndc told og afgifter med tilsva-
rende virkninﬁ, og for hvilke disse told- og afgiftsbelob
ikke er blevet helt eller delvis godtgjort.«

73 — Sjette betragtning.
74 — Idem.

listen over statteberettigede produkter, og
den skal vere af EF-oprindelse eller befinde
sig i fri omsztning i medlemsstaterne.

100.1 modsztning til Den Italienske
Republik mener jeg ikke, at olivenolie altid
skal betragtes som et ferdigt produkt i
henhold til artikel 8, stk. 1, i forordning
nr. 3665/87. Som sagsegeren selv har
anfort, kan olivenolie bade fremstd som et
ferdigt produkt og som et basisproduke,
der indgér som en bestanddel i et andet
produkt. I farste tilfelde er olien omfattet
af artikel 8, stk. 1, mens den i det andet
tilfelde henherer under anvendelsesomra-
det for artikel 8, stk. 2 og 3.

101. 1 den foreliggende sag er det et
faktum, at den omtvistede olivenolie er
blevet blandet med olie hidrerende fra et
tredjeland (Tunesien), som var omfattet af
proceduren for aktiv foredling i Felles-
skabet. Den omtvistede olie fremstdr sile-
des som et basisprodukt, der indgir i
sammensztningen af et andet produkt.
For at der kan ydes en eksportrestitution,
skal den derfor opfylde betingelserne i
artikel 8, stk. 2 og 3, i forordning
nr. 3665/87.

102. Men som Kommissionen har under-
streget, opfylder den omtvistede olie ikke
det kriterium, der er opstillet i stk. 3. Den
optreder ikke pd den udtemmende liste
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over produkter, for hvilke restitutionerne
betragtes som restitutioner fastsat for en
enkelt bestanddel. Denne liste, der er
gengivet i punkt 91 i dette forslag til
afgarelse, omfatter ikke olivenolie omfattet
af forordning nr. 136/66. Derfor mener jeg,
at Kommissionen med rette har fastslet, at
der ikke kunne ydes eksportrestitutioner
for den omtvistede mangde olivenolie.

103. Da Den Italienske Republik ikke har
fremfert andre argumenter for at anfzgte
denne korrektion, foreslar jeg, at Domsto-
len forkaster dette annullationsanbringen-

de.

IV — Salg af alkohol hidrerende fra inter-
ventionslagrene

A — Sammenbang og retlig ramme

104. Formilet med Rdidets forordning
(EQF) nr. 822/87 af 16. marts 198775 er
at nd malene for den fezlles landbrugs-
politik inden for vinsektoren, herunder
navnlig at stabilisere markederne. I
artikel 37 bestemmes det, at afsztningen
af de destillater, som interventionsorga-
nerne ligger inde med, ikke mi forstyrre
markederne for alkohol og spiritus i Felles-

75 ~— Forordning om den fzlles markedsordning for vin, EFT
L 84, 5. 1. Jf. fierde betragtning.
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skabet. De ber derfor afsettes i andre
sektorer, navnlig med henblik pid anven-
delse som braendstof, hver gang der er fare
for en siddan forstyrrelse. Endvidere skal
afszetningen-af alkohol ske ved licitation 76
i henhold til de retningslinjer, der er fastsat
i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1780/89 af 21. juni 198977,

105. I henhold til denne forordning findes
der flere licitationssystemer afhzengigt af,
hvad den pagzldende alkohol skal anven-
des til 78, Hvad angdr den serlige licitation,
der finder anvendelse i dette tilfalde,
bestemmes det i artikel 20, at Kommis-
sionen indleder proceduren med i De
Europwiske Fellesskabers Tidende at
offentliggare en bekendtgerelse, der inde-
holder betingelserne for indgivelse af bud
og udbudsmaterialet. I princippet tildeles
buddet den bydende, der indsender det
hajeste bud. I henhold til artikel 24, stk. 2,
skal tilslagsmodtageren inden for en frist pa
20 dage stille »sikkerhed for korrekt opfyl-
delse« som garanti for, at alkoholen anven-
des til de formal, der er angivet i licitations-

76 — Artikel 1, stk, 1, i Ridets forordning (EQF) nr. 3877/88 af
12.12,1988 om generelle regler for afsztning af alkohol,
der er fremstillet i henhold til de i artikel 35, 36 og 39 i
forordning (EQF) nr. 822/87 omhandlede destillationer, og
sox_}l interventionsorganerne ligger inde med, EFT L 346,
s. 7.

77 — Forordning om gennemforelsesbestemmelser for afsetning
af alkohol, der er fremstillet i henhold til de i artikel 35, 36
og 39 i forordning (EQF) nr. 822/87 omhandlede destil-
lationer, og som interventionsorganerne ]igger inde med,
EFT L 178, s. 1. Denne forordning blev fra den 27.2.1993
erstattet af Kommissionens forordning (E@F) nr, 377/93 af
12.2.1993, EFT L 43, s. 6. Det er dog kun forordning
nr. 1780/89, der finder anvendelse pa denne tvist.

78 — Artikel 1, stk. 1.
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bekendtgorelsen. At alkoholen faktisk
anvendes til de formal, licitationen gelder,
er i henhold til artikel 33 et primert krav
som omhandlet i artikel 20 i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 2220/85 af
22. juli 1985 om fezlles gennemforelses-
bestemmelser for ordningen for sikkerheds-
stillelse for landbrugsprodukter 7.

106. Forordning nr. 2220/85 indeholder
bestemmelserne om den ordning med sik-
kerhedsstillelse, der er fastsat i flere af
forhandlingerne inden for rammerne af den
felles landbrugspolitik 80, 1 henhold til
artikel 20 kan en forpligtelse omfatte
primzre, sekundere eller underordnede
krav, Ved et primert krav forstas et krav
af grundleggende betydning for formalet
med den forordning, hvori kravet er fast-
lagt, om at foretage eller undlade at fore-
tage en handling. Derimod forstis ved
sekundert krav et krav om overholdelse
af fristen for opfyldelse af et primert krav.

107. I artikel 21 bestemmes det, at sikker-
hedsstillelsen frigives, nar der er fremlagt
dokumentation for, at alle primere og
sekundzere krav er opfyldt. Artikel 23, der
omhandler de tilfelde, hvor kun de pri-
mere krav er blevet overholdt, har felgende

ordlyd:

»1. Hvis der inden for den frist, der er
fastsat i den specifikke forordning, frem-
lzegges dokumentation for, at det eller de
primeere krav er opfyldt, mens derimod et

79 — EFT L 20§, s. S.
80 — Forste betragtning.

sekundzrt krav er uopfyldt, frigives en del
af sikkerhedsstillelsen, og resten af det
sikrede belsb fortabes. Den i artikel 29
omhandlede fremgangsmadde til inddrivelse
af det fortabte belab ivarksettes.

2. Den del af sikkerhedsstillelsen, der frigi-
ves, er lig med den sikkerhedsstillelse, der
dzkker den pageldende del af det sikrede
belgb med fradrag af

a) 15%, og

b) — 10% af restbelobet efter fradrag af
de 15% for hver dag, hvormed

— en maksimumsfrist pd 40 dage
eller derunder er overskredet
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— en minimumsfrist pd 40 dage
eller derunder ikke er over-

holdt

— 5% af restbelabet efter fradrag
af de 15% for hver dag, hvor-
med

— en maksimumsfrist pi mellem
41 og 80 dage er overskredet

— en minimumsfrist pd mellem
41 og 80 dage ikke er over-
holdt

— 2% af restbelebet efter fradrag af
de 15% for hver dag, hvormed

— en maksimumsfrist p4 81 dage
eller derover er overskredet

— en minimumsfrist pd 81 dage
eller derover ikke er over-

holdt.«
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108. I artikel 29 bestemmes det, at nir den
ansvarlige myndighed har kendskab til,
hvad der forer til hel eller delvis fortabelse
af sikkerheden, anmoder den ansvarlige
myndighed straks den, der er ansvarlig for
forpligtelsens opfyldelse, om at indbetale
det fortabte beleb. Der indremmes en
betalingsfrist pd 30 dage fra datoen for
pakravet. Finder betaling ikke sted inden
for denne frist, traeffer den ansvarlige
myndighed straks foranstaltninger til at
inddrage sikkerhedsstillelsen.

B — Fakiiske omstendigheder

109. Ved forordning (EQF) nr. 3390/90 af
26. november 1990 81 ivarksatte Kommis-
sionen licitation nr. 8/90 EF med henblik
pa salg af 1 600 000 hektoliter alkohol til
anvendelse i Fezllesskabets braendstofsek-
tor. I licitationsbekendtgerelsen bestemtes
det, at sikkerhedsstillelsen for korrekt
opfyldelse, der var fastsat til 90 ECU pr.
hektoliter, ville blive frigjort, nar tilslags-
modtageren havde fort bevis for, at alko-
holen var blevet anvendt til de angivne
formadl inden for en frist pd et ar at regne
fra afhentningen af hvert parti. Licitationen
blev vundet af selskabet F. Palma SpA
(herefter »Palma«), der stillede sikkerhed i
en bank i Torino (Italien).

81 — Forordning om salg ved serlig licitation af vinalkohol, som
interventionsorganerne ligger inde med, til anvendelse i
Fzllesskabets braendstofsektor, EFT L 327, s, 21.
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110, Som folge af forskellige problemer
nedsatte Kommissionen i medfer af for-
ordning (EQF) nr. 2710/93 af 30. september
199382 den mengde alkohol, der skulle
anvendes i breendstofsektoren, og annulle-
rede licitationen for sé vidt angik de partier
alkohol, der endnu ikke var blevet afhentet
(nemlig 3 partier ud af 5) 83, Hvad angik de
to partier, der allerede var blevet afhentet,
forlengede Kommissionen fristen for
anvendelse til den 1. oktober 1995 84. Den
fastholdt, at interventionsorganerne forst
kunne frigive sikkerhedsstillelsen ved-
rorende disse to partier, nir der var fert
bevis for, at alkoholen var blevet anvendt
til de angivne formal 85,

111. Den 7. marts 1996 konstaterede
Kommissionen, at overskridelsen af den
fastsatte frist ville kunne medfore fortabelse
af sikkerheden, uden at den samlede
mengde alkohol var blevet anvendt til de
angivne formal. Med forordning (EF)
nr. 416/96 86 besluttede den derfor at for-
leenge fristen og at lempe reglerne om
fortabelse af sikkerheden pd felgende
méide:

— fortabelse af sikkerheden med 15% af
den mengde alkohol, der ikke er blevet

82 — Forordning om salg ved sztlig licitation af vinalkohol, som
interventionsorganerne ligger inde med, til anvendelse i
Fzellesskabets brandstofscktor, EFT L 243, s. 131,

83 — Artikel 1, stk, 2, fjerde betragtning.
84 — Artikel 2.
85 — Artikel 3.

86 — Kommissionens forordning af 7.3.1996 om andring af
forordning nr. 2710/93, EFT L 59, 5, 5.

anvendt inden for brendstofsektoren
den 1. oktober 1995

— fortabelse af sikkerheden med 50% af
den resterende mangde alkohol, der
ikke er blevet anvendt inden for braend-
stofsektoren den 30. juni 1996, og

— fuldstendig fortabelse af resten af sik-
kerheden for den m=ngde alkohol, der
ikke er blevet anvendt inden for braend-
stofsektoren den 31. december 1996.

112. Fra den 12. oktober 1995 anmodede
Kommissionens tjenestegrene Azienda di
Stato per gli Interventi nel Mercato Agri-
colo (statsdirektoratet for interventioner pa
landbrugsmarkedet, herefter » AIMA«) om
at inddrage de forskellige dele af sikker-
hedsstillelsen i takt med udlobet af de
frister, der var fastsat i forordning
nr. 416/96. Det fremgér af sagens akter 87,
at Palma systematisk har anfegtet AIMA’s
betalingsanmodninger og har anlagt en sag
med pastand om anordning af forelebige
forholdsregler ved de italienske domstole.
Den 30. august 1997 afsagde Tribunale di
Roma (Italien) kendelse om midlertidig
suspension af inddragelsen af den omtvi-

87 — Staevningen {punke 19).
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stede sikkerhed. Sagen verserer stadig ved
den ret, der har kompetence til at pdkende
sagens realitet.

113. Efter at have indremmet de italienske
myndigheder en sidste frist, meddelte Kom-
missionen den 14. juli 1997 formelt de
italienske myndigheder, at den havde til
hensigt at foretage en finansiel korrektion
pad 7 760 156 831 ITL, svarende til den
sikkerhed, der skulle have varet inddraget.
Den 26. oktober 1999 afviste forligsorga-
net Den Italienske Republiks anmodning
om en forligsprocedure med den begrun-
delse, at denne ikke havde deltaget i det
bilaterale moede, der er omhandlet i afge-
relse 94/442. Kommissionen bekraftede
den foresldede korrektion i den anfegtede
beslutning.

C — Den Italienske Republiks argumenter

114. Den Italienske Republik bestrider den
korrektion, som Kommissionen har palagt
den. Den gor gzldende, at den forsinkede
inddrivelse af den omtvistede sikkerhed
skyldes Palma, der systematisk har bestridt
AIMA’s betalingsanmodninger og har
anlagt flere sager ved domstolene. Sagse-
geren minder ligeledes om, at Palma ved
skrivelse af henholdsvis 3. juni og
20. november 1996 henvendte sig direkte
til Kommissionen for at anmode om til-
ladelse til at destruere den mangde alko-
hol, der ikke var blevet anvendt inden for
brezendstofsektoren.
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115. Under alle omstendigheder vil en
eventuel forsinkelse, der kan tilskrives
AIMA, ikke have nogen indflydelse pa
inddragelsen af de omtvistede belab, efter-
som Tribunale di Roma den 30. august
1997 afsagde kendelse om suspension af
inddrivelsen af sikkerheden. Denne
omstzndighed kan naturligvis ikke lzegges
de italienske myndigheder til last.

D — Vurdering

116. Parterne bestrider ikke de vigtigste
faktiske omsteendigheder. Det er ubestridt,
at Palma ikke har fert bevis for, at de
pagzldende produkter er blevet anvendt
inden for brandstofsektoren, og at de
italienske myndigheder skulle inddrage sik-
kerhedsstillelsen. Det eneste tvivlsspargs-
mal er, om de italienske myndigheder har
tavet for lenge med at ivaerksette inddra-
gelsen af den omtvistede sikkerhed.

117. Som tidligere nevnt 88, fastszttes der i
artikel 29 i forordning nr. 2220/85 ikke
nogen nwjagtig frist for, hvornar sikker-
hedsstillelsen skal inddrages. At der ikke
findes en sddan frist, betyder dog ikke, at
iverkszttelsen af fremgangsmdden til ind-
drivelse udelukkende overlades til de natio-
nale myndigheders forgodtbefindende.
Artikel 29 krzver, at den nationale myn-
dighed, nir den har fiet kendskab til, hvad
der forer til fortabelse af sikkerheden,
»straks« anmoder den, der er ansvarlig
for forpligtelsens opfyldelse, om at indbe-

88 — Punkt 108 i dette forslag til afgarelse,
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tale belgbet, I tilfzlde af at belabet ikke
betales inden for en frist pd 30 dage fra
datoen for pakravet, skal den nationale
myndighed »straks« treffe de nedvendige
foranstaltninger til at inddrive sikkerheden.

118.1 almindelig sprogbrug anvendes
udtrykket »straks« [fransk: »sans tarder«]
som synonym for adverbiet »hurtigt«
[fransk: »rapidement«] 8. Dette betyder,
at de nationale myndigheder inden for en
kort frist skal inddrage sikkerhedsstillelsen,
nir de har faet kendskab til, hvad der forer
til fortabelse af sikkerheden. De gvrige
bestemmelser i forordning nr. 222/85
bekraefter denne fortolkning. Jeg vil siledes
gerne minde om, at det i artikel 23 bestem-
mes, at en del af sikkerhedsstillelsen frigi-
ves, og den tilsvarende andel af det sikrede
beleb fortabes i de tilfzelde, hvor kun de
primere krav er opfyldt. Hvad angdr den af
de nationale myndigheder erhvervede andel
bestemmer artikel 23, at den i artikel 29
omhandlede fremgangsmade til inddrivelse
af det fortabte belab iverksattes »straks.
Det folger heraf, at de nationale myndig-
heder, nir de har fiet kendskab til, at
sikkerheden er fortabt (helt eller delvist),
skal udvise serlig papasselighed ved hur-
tigt, dvs. straks, at iverksette fremgangs-
mdden til inddragelse.

119, Det er i lyset af disse elementer, at det
skal undersages, om de italienske myndig-

89 — Jf. Le Petit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise,
Paris, éd. Dictionnaires Le Robert, 1999.

heder har tgvet for lenge med at iveerk-

szette inddragelse af den omtvistede sikker-
hedsstillelse.

120. Hvad angér den farste del af sikker-
hedsstillelsen (15%) udlgb den i forordning
nr. 416/96 fastsatte frist den 1. oktober
1995. Efter denne dato burde AIMA hur-
tigt (dvs. straks) have anmodet selskabet
om at udbetale det tilsvarende belgb inden
30 dage. Det fremgar imidlertid af sagens
akter?0, at AIMA sendte sin forste beta-
lingsanmodning til Palma den 23. april
1996, dvs. nzsten syv mdneder efter fri-
stens udlgb. Efter at have genfremsat sin
anmodning bad AIMA den 16. januar
1997, dvs. over 15 maneder efter fristens
udlgb, garantiinstitutionen om at udbetale
sikkerhedsstillelsen.

121, Hvad angér anden del af sikkerheds-
stillelsen (50%) udlgb den i forordning
nr. 416/96 fastsatte frist den 30. juni 1996.
AIMA burde sdledes hurtigt (f.eks. inden
14 dage) have anmodet selskabet om at
udbetale belgbet inden 30 dage (f.eks. den
15.8.1996). Det fremgér imidlertid af
sagens akter 71, at AIMA sendte sin forste
betalingsanmodning til Palma den
3. december 1996, dvs. over fem méneder
efter fristens udleb. AIMA bad ferst den
16. januar 1997, dvs. over seks méneder

90 — Steevningen (punkt 19).
91 — Steevningen {punke 19) og svarskriftet {punke 57).
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efter fristens udleb, garantiinstitutionen om
at udbetale sikkerhedsstillelsen.

122, Hvad angér restbelobet har perioden
for iveerksattelse af inddrivelsen varet
betydeligt kortere. Den i forordning
nr. 416/96 fastsatte frist udleb den
31. december 1996, og AIMA fremsatte
sin anmodning om betaling den 29. januar
1997 og sit betalingspdleg til garantiin-
stitutionen den 7. marts 199792,

123. Efter min mening fremgar det af disse
forskellige elementer, at AIMA for s3 vidt
angdr de to forste dele af garantien ikke har
udvist den krevede papasselighed ved
iveerkseettelsen af fremgangsmaden til ind-
drivelse. Uanset hvad den nojagtige fortolk-
ning af artikel 29 i forordning nr, 2220/85
er (»hurtig« iveerksezttelse af fremgangs-
maden eller »omgiende« ivarksettelse),
kan man ikke anse den ansvarlige myndig-
hed for »straks« at have truffet de nedven-
dige foranstaltninger, sa snart den havde
fiet kendskab til, hvad der ferer til for-
tabelse af sikkerheden.

92 — Staevningen (punkt 19) og svarskriftet (punkt 57).
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124. I modsztning til hvad Den Italienske
Republik gor gezldende, kan forsinkelsen
ikke udelukkende skyldes Palmas adfzerd.
Det fremgar ganske vist af sagens akter, at
Palma har bestridt AIMA’s betalingskrav
og har anlagt sag ved domstolene for at
opnd en udsattelse af inddrivelsen af sik-
kerheden. Men disse forskellige skridt er
taget efter, at fremgangsmaden til inddri-
velse var iveerksat, og kan derfor ikke
berettige det tidsrum, der gik mellem det
tidspunkt, hvor sikkerheden blev fortabt,
og det tidspunkt, hvor AIMA rent faktisk
indledte fremgangsmdden til inddrivelse.
Det faktum, at Tribunale di Roma afsagde
kendelse om udsattelse af inddrivelsen af
sikkerheden, kan heller ikke berettige de
italienske myndigheders oprindelige forsin-
kelse med at iveerksette fremgangsmdden. 1
ovrigt mener jeg ikke, at denne nationale
procedure har nogen indflydelse p&d den
foreliggende tvist, da de italienske myndig-
heder — hvis den kendelse, der er afsagt af
retten, der behandlede sagen om forelebige
forholdsregler, ophzves af den ret, der
behandler sagens realitet — kan inddrive
sikkerhedsbelabet og kompensere for det
tab, som den anfegtede beslutning har
resulteret i.

125. Jeg foresldr derfor, at Domstolen for-
kaster Den Italienske Republiks anbringen-
de.



ITALIEN MOD KOMMISSIONEN

V — Sagens omkostninger part at betale sagens omkostninger, hvis der
er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pdstand om, at Den
Italienske Republik ber betale sagens
omkostninger, og da Den Italienske Repu-

126.1 medfer af procesreglementets blik har tabt sagen, ber det pilegges den at

artikel 69, stk, 2, pileegges det den tabende  betale sagens omkostninger.

VI — Forslag til afgerelse

127. 1 lyset af ovenstiende betragtninger foreslr jeg derfor, at Domstolen afsiger
felgende dom:

»1) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber frifindes.

2) Den Italienske Republik palegges at betale sagens omkostninger. «
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