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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZELLA
foredraget den 17 juni 2021

Mal C-180/20

Europeiska kommissionen
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Beslut (EU) 2020/245 och 2020/246 — Den standpunkt som ska
intas pa Europeiska unionens viagnar i det partnerskapsrad som inréttats genom det omfattande
och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, a ena sidan, och Republiken Armenien, &
andra sidan, vad galler antagandet av arbetsordningarna for partnerskapsradet,
partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som inréttas av
partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen 6ver underkommittéer — Beslut om
faststéllande av vilka standpunkter som pa unionens végnar ska intas i ett organ som inréttas
genom ett internationellt avtal — Valet av rittslig grund — Avtal i vilket vissa bestimmelser kan
vara hénforliga till den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp) — Antagande av tva
separata beslut”

I. Inledning

1. Inom ramen for tvisten mellan institutionerna avseende den rittsliga grunden fér unionens
rattsakter som &r av konstitutionell betydelse? intar de mal inom ramen for vilka avgrédnsningen
mellan Europeiska unionens yttre atgiarder pa de omrdden som omfattas av EUF-fordraget och
den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (Gusp) som ér forankrad i EU-fordraget
ifragasitts en allt viktigare plats efter ikrafttradandet av Lissabonfordraget.? Den talan som ar
foremal for forevarande forslag till avgorande kan inordnas bland dessa mal och utgor, cirka tre
ar efter det att domen av den 4 september 2018, kommissionen/radet (avtalet med Kazakstan)*
(nedan kallat domen i malet Kazakstan) meddelades, en ny etapp i tvisten mellan Europeiska
kommissionen och Europeiska unionens rdd vad betréffar relevanta rittsliga grunder for
ingdende av den sa kallade nya generationen partnerskapsavtal och genomfoérandet av dessa. I
domen i mélet Kazakstan uttalade sig domstolen for forsta gdngen om avgréansningen mellan de
befogenheter som hidnfor sig till Gusp och de befogenheter som hanfor sig till EUF-fordraget

' Originalsprék: franska.

* Se, for ett liknande resonemang, bland annat yttrande 2/00 (Cartagenaprotokollet om biosikerhet) av den 6 december 2001
(EU:C:2001:664, punkt 5) och dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 42).

3 Se, exempelvis, dom av den 19 juli 2012, parlamentet/radet (C-130/10, EU:C:2012:472), dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet
(C-658/11, EU:C:2014:2025), dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435).

* C-244/17, EU:C:2018:662.
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inom ramen for genomforandet av ett av dessa avtal, ndirmare bestimt vad géller antagandet av ett
beslut enligt artikel 218.9 FEUF genom vilket radet faststéller unionens standpunkt i ett organ som
inrattats med tillimpning av detta avtal.®

2. I forevarande mal har kommissionen yrkat ogiltigférklaring av radets beslut (EU) 2020/245°¢
och 2020/2467 (nedan gemensamt kallade de angripna besluten) om en standpunkt som ska intas
pa unionens vignar i partnerskapsrddet som inréttats genom det overgripande och fordjupade
partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och
deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan® (nedan kallat
partnerskapsavtalet).

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Relevanta bestdmmelser i EU-fordraget

3. Kapitel 1 i avdelning V i EU-férdraget innehéller "allmdnna bestammelser om unionens yttre
atgdrder”. I artikel 21 FEU, som ingar i detta kapitel, anges i punkt 1 de principer som ligger till
grund for unionens atgirder i internationella sammanhang och det anges att unionen ska strava
efter att utveckla forbindelser och bygga partnerskap bland annat med de linder som delar
nimnda principer. I punkt 2 i denna artikel anges malen fér unionens yttre atgdrder och i
punkt 3 forsta stycket i samma artikel foreskrivs att "[u]nionen ska respektera de principer och
efterstrdva de mal som anges i punkterna 1 och 2 nir den utarbetar och genomfdr yttre atgarder
pé de olika omraden som omfattas av denna avdelning och av femte delen i [EUF-fordraget] samt
yttre aspekter av 6vrig politik”.

4. Kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget innehéller sirskilda bestimmelser om Gusp. I
artikel 24.1 andra stycket FEU foreskrivs att "[d]en gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken
ska omfattas av sdrskilda regler och forfaranden. Den ska faststillas och genomfdras av
Europeiska radet och radet med enhillighet, om inte annat foreskrivs i férdragen”. I artikel 37
FEU, som aterfinns i samma kapitel, foreskrivs att ”[u]nionen fir ingd avtal med en eller flera
stater eller internationella organisationer pa omraden som omfattas av detta kapitel”.

5 Det finns andra prejudikat som avser tolkningen av artikel 218.9 FEUF i samband med en tvist om den relevanta réttsliga grunden for ett
beslut om faststillande av den stdindpunkt som ska intas pd unionens vignar i ett organ som inrittats genom ett internationellt avtal,
vilka emellertid inte rér avgransningen mellan de befogenheter som hinfor sig till Gusp och de befogenheter som inte hinfor sig till
Gusp, se dom av den 26 september 2013, Forenade kungariket/radet (C-431/11, EU:C:2013:589), dom av den 27 februari 2014, Férenade
kungariket/radet (C-656/11, EU:C:2014:97) och dom av den 18 december 2014, Férenade kungariket/radet (C-81/13, EU:C:2014:2449).

Rédets beslut av den 17 februari 2020 om den standpunkt som ska intas p4 Europeiska unionens végnar i det partnerskapsrad som
inrdttats genom det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan, vad giller antagandet av
arbetsordningarna for partnerskapsriddet, partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som inréttas av
partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen 6ver underkommittéer, for tillimpningen av det avtalet med undantag for
avdelning II (EUT L 52, 2020, s. 3).

Radets beslut av den 17 februari 2020 om den stdndpunkt som ska intas pa Europeiska unionens végnar i det partnerskapsrad som
inrdttats genom det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan, vad giller antagandet av
arbetsordningarna for partnerskapsridet, partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som inrittas av
partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen over underkommittéer, for tillimpningen av avdelning II i det avtalet
(EUT L 52, 2020, s. 5).

8 EUT L 23,2018,s. 4.

2 ECLL:EU:C:2021:495



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-180/20
KOMMISSIONEN/RADET (AVTAL MED ARMENIEN)

B. Relevanta bestimmelser i EUF-fordraget

5. I den femte delen av EUF-fordraget, som ror unionens yttre atgdrder, avser avdelning V
unionens internationella avtal. Denna avdelning omfattar bland annat artikel 218 FEUF, i vilken
forhandlingar om och ingéende av avtal mellan unionen och tredjelénder eller internationella
organisationer faststills. I denna artikel foreskrivs féljande i punkterna 8 och 9:

”8. Under hela forfarandet ska radet besluta med kvalificerad majoritet. Radet ska emellertid
besluta med enhillighet om avtalet avser en fraga dir enhillighet kravs for att anta en unionsakt ...

9. Radet ska pa forslag av kommissionen eller unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik anta ett beslut om tillfalligt upphévande av tillimpningen av ett avtal och om
faststidllande av vilka stdindpunkter som pa unionens vdgnar ska intas i ett organ som inréttas
genom ett avtal, om detta organ ska anta akter med rattslig verkan ...”

III. Bakgrund till tvisten

A. Partnerskapsavtalet

6. Den 29 september 2015 bemyndigade radet kommissionen och Unionens hoga representant
for utrikes fragor och sidkerhetspolitik (nedan kallad den hoga representanten) att inleda
forhandlingar med Republiken Armenien om ett ramavtal.” Forhandlingarna har slutférts och
avtalet paraferades den 21 mars 2017.

7. Den 20 november 2017 antog radet ett beslut varigenom det godkdnde undertecknandet av
partnerskapsavtalet pa unionens viagnar och beslutade om provisorisk tillimpning av vissa delar av
avtalet* (nedan kallat beslutet om undertecknande). Beslutet grundade sig pa artikel 37 FEU samt
artiklarna 91 och 100.2 FEUF, artiklarna 207 och 209 FEUF, jamforda med artikel 218.5 och 218.7
FEUF och artikel 218.8 andra stycket FEUF. Partnerskapsavtalet undertecknades den
24 november 2017 och har tillimpats provisoriskt sedan den 1 juni 2018.

8. I artikel 362 i partnerskapsavtalet foreskrivs att ett partnerskapsrad ska inrittas for att 6vervaka
och regelbundet se 6ver genomforandet av avtalet och att detta har behorighet att fatta beslut som
ar bindande for parterna samt att anta rekommendationer" (nedan kallat partnerskapsradet).
Partnerskapsradet ska bestd av foretrddare for parterna pa ministernivd och sammantrada
regelbundet, atminstone en gang per ar, och niar omsténdigheterna sa kraver. Enligt artikel 362.4
i partnerskapsavtalet ska partnerskapsrddet anta sin arbetsordning. Partnerskapsradet ska vid
fullgérandet av dess uppgifter bitrddas av en partnerskapskommitté som inréttats i enlighet med
artikel 363 i partnerskapsavtalet och som ska bestd av foretrddare for parterna, pa hogre
tjdnstemannanivd (nedan kallad partnerskapskommittén). Enligt artikel 3634 i
partnerskapsavtalet ska partnerskapsradet i sin arbetsordning faststélla partnerskapskommitténs

° Ramavtalet skulle ersitta avtalet om partnerskap och samarbete mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena
sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan (EGT L 239, 1999, s. 3).

1 Radets beslut (EU) 2018/104 av den 20 november 2017 om undertecknande pa unionens végnar och provisorisk tillimpning av det
omfattande och férdjupade partnerskapsavtalet (EUT L 23, 2018, s. 1).

Enligt artikel 362.6 i partnerskapsavtalet ska partnerskapsradet anta sina beslut och rekommendationer genom 6verenskommelse mellan
parterna, med vederborlig respekt for parternas respektive interna forfaranden.
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uppgifter och funktionssétt. Enligt artikel 364 i partnerskapsavtalet far partnerskapsradet besluta
att inrdtta underkommittéer eller organ som ska bitrdda det inom sérskilda omraden och faststélla
deras sammansittning, uppgifter och funktionssitt.

B. De angripna besluten

9. De angripna besluten avser antagandet av arbetsordningarna for partnerskapsradet,
partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som inrédttas av
partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen over underkommittéer (nedan
gemensamt kallade arbetsordningarna).

10. Den 29 november 2018 antog den hoga representanten och kommissionen ett gemensamt
forslag till radets beslut om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens vagnar i
partnerskapsradet angdende antagandet av beslut om arbetsordningar (nedan kallat det
gemensamma forslaget).'? Forslaget grundades bland annat pa artikel 37 FEU som materiell
rattslig grund.

11. Den 19 juli 2019 lade kommissionen fram ett éndrat forslag till radets beslut, i vilket
hinvisningarna till den héga representanten och till artikel 37 FEU togs bort som materiell rattslig
grund® (nedan kallat det dndrade forslaget). Forslaget grundades pa artikel 218.9 FEUF, som
rattslig grund for forfarandet, och pa artiklarna 91 och 100.2 FEUF samt pa artiklarna 207
och 209 FEUF, som materiella réttsliga grunder. I skilen till detta beslut forklarades att det var
motiverat att upphédva artikel 37 FEU som materiell réttslig grund bland annat mot bakgrund av
domen i malet Kazakstan.

12. Den 4 december 2019 beslutade Sténdiga representanternas kommitté (Coreper) att dela upp
den réttsakt som skulle antas i tva beslut av radet. Det ena beslutet grundades pé artikel 37 FEU
och avsag endast avdelning II i partnerskapsavtalet, som avser samarbete pa utrikes- och
sakerhetspolitikens omrade, och det andra grundades pa andra rittsliga grunder &n Gusp och
avsag hela partnerskapsavtalet, med undantag for avdelning II i detta.

13. Den 17 februari 2020 antog radet de angripna besluten tillsammans. Beslut 2020/245 antogs
med stod av artikel 91 FEUF och artikel 100.2 FEUF samt artikel 207 FEUF och artikel 209 FEUF,
jamforda med artikel 218.8 forsta stycket FEUF och artikel 218.9 FEUF. Beslut 2020/246 antogs
ddremot med stod av artikel 37 FEU jamford med artikel 218.8 andra stycket FEUF och
artikel 218.9 FEUF. I artikel 1 i beslut 2020/245 foreskrivs att ” [d]en standpunkt som ska intas pa
unionens végnar i [partnerskapsavtalet], vad giller antagandet av arbetsordningarna ... for
tillimpningen av det avtalet med undantag for avdelning II, ska grunda sig pa utkastet till beslut av
partnerskapsradet”. I artikel 1 i beslut 2020/246 foreskrivs att ”[d]en standpunkt som ska intas pa
unionens végnar i det partnerskapsrad som inrdttats genom [partnerskapsavtalet] ... vad géller
antagandet av arbetsordningarna ... for tillimpningen av avdelning II i det avtalet, ska grunda sig
pa utkastet till beslut av partnerskapsradet”.

2 Gemensamt forslag till radets beslut om den stdndpunkt som ska intas pa Europeiska unionens végnar i det partnerskapsrdd som
inrdttats genom det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan, vad géller antagandet av beslut
om arbetsordningarna for partnerskapsrddet, partnerskapskommittén och specialiserade underkommittéer eller andra organ
(JOIN(2018) 29 final).

B Andrat forslag till rddets beslut om den stindpunkt som ska intas pd Europeiska unionens vignar i det partnerskapsrad som inrittats
genom det omfattande och fordjupade partnerskapsavtalet mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och
deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan, vad giller antagandet av beslut om arbetsordningarna for
partnerskapsradet, partnerskapskommittén och specialiserade underkommittéer eller andra organ (COM(2019) 345 final).
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14. Genom tva uttalanden i det protokoll som radet upprittade den 4 mars 2020, har
kommissionen och Republiken Tjeckien framhallit den enligt deras mening rattsligt felaktiga
karaktdren av tillimpningen av artikel 37 FEU som rittslig grund for ett av radets tva beslut. '
Genom ett uttalande i samma protokoll som radet upprittat uttryckte Ungern &ven ”sina
betdnkligheter avseende antagandet av tva olika beslut avseende Europeiska unionens
staindpunkt”, men bestred inte den rittsliga grunden for artikel 37 FEU.™ Dessa tva
medlemsstater har beslutat sig for att avsta fran att rosta.

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

15. Kommissionen har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 24 april 2020, véackt
talan om ogiltigforklaring som &r foremal for detta forslag till avgorande. Republiken Tjeckien och
Republiken Frankrike har tillatits intervenera till stod for kommissionens respektive radets
yrkanden.

16. Kommissionen har, med stod av Republiken Tjeckien, yrkat att domstolen ska ogiltigforklara
de angripna besluten, faststélla att deras verkningar ska bestd och forplikta radet att ersdtta
rattegangskostnaderna.

17. Radet har i forsta hand yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta kommissionen att
ersdtta riattegangskostnaderna och, i andra hand, for det fall de angripna besluten ogiltigforklaras,
forordna att deras verkningar ska besta. Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska ogilla
kommissionens talan.

V. Bedomning

18. Kommissionen har aberopat tva grunder till stod for sin talan.

A. Den forsta grunden

1. Kort redogorelse for parternas argument

19. Inom ramen for den forsta grunden for talan, som é&r central i forevarande mal, har
kommissionen gjort gillande att radet for det forsta uteslutit avdelning II fran
tillampningsomradet for beslut 2020/245 i, for det andra har valt artikel 37 FEU som materiell
rattslig grund for beslut 2020/246 och, {for det tredje, har lagt till artikel 218.8 andra stycket FEUF
som formell réttsliga grund for detta beslut.

20. Kommissionen har gjort gillande att radet, genom att vilja artikel 37 FEU som materiell
rattslig grund for beslut 2020/246, har dndrat den omrostningsregel som annars skulle ha varit
tillamplig enligt fordragen och asidosatt domstolens fasta praxis om valet av réttslig grund for
unionens rattsakter. Enligt kommissionen framgéar det av denna rittspraxis, och sdrskilt av
domen i malet Kazakstan, att ett beslut av radet med stod av artikel 218.9 FEUF, genom vilket

14

Se Europeiska unionens rdd, sammanfattande protokoll av den 4 mars 2020 (6517/20, CRS CRP 9), Coreper av den 12 och den
14 februari 2020, bilaga Coreper av den 12 februari 2020, punkt 38.

Se Europeiska unionens rdd, sammanfattande protokoll av den 4 mars 2020 (6517/20, CRS CRP 9), Coreper av den 12 och den
14 februari 2020, bilaga Coreper av den 12 februari 2020, punkt 38.
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radet faststiller den standpunkt som ska intas pa unionens végnar i ett organ som inrdttats genom
ett internationellt avtal, ska antas med kvalificerad majoritet nir tyngdpunkten i detta avtal utgors
av ett omrade med avseende pa vilket de materiella rattsliga grunderna kraver kvalificerad
majoritet. Kommissionen har gjort gillande att partnerskapsavtalet i huvudsak rér handel,
utvecklingssamarbete och handel med transporttjanster, vilka den stora majoriteten av
artiklarna i avtalet avser. De nio artiklarna i avdelning II i ndimnda avtal, som avser samarbetet pa
omradet utrikes- och sédkerhetspolitik, dr av rent underordnad betydelse i forhallande till hela
partnerskapsavtalet och &r siledes otillrdckliga for att motivera en rattslig grund som hanfor sig
till Gusp for hela avtalet. Kommissionen har till stod for denna slutsats gjort géllande att
domstolen i domen Kazakstan fann att bestammelserna i avdelning II i det fordjupade
partnerskaps- och samarbetsavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena
sidan, och Republiken Kazakstan, & andra sidan'® (nedan kallat avtalet med Kazakstan), vilka till
sitt innehall och antal dr jamférbara med bestimmelserna i avdelning II i partnerskapsavtalet,
inte motiverar radets val att tillimpa artikel 37 FEU som materiell rittslig grund for ett beslut av
samma art som de angripna besluten.

21. Radet har, med stod av Republiken Frankrike, inte bestritt att det omrade som de angripna
besluten avser ska bedomas mot bakgrund av partnerskapsavtalet. Radet har emellertid gjort
gillande att valet av rittslig grund for en unionsréttsakt, inbegripet en réttsakt som ror ett
internationellt avtal, ska ske utifran objektiva kriterier som kan bli foremal f6r domstolsprévning,
déribland rattsaktens innehall men dven syfte. Enligt rddet framgar det av domstolens praxis att
provningen av avtalets mal dr vdsentlig for att faststélla forhallandet mellan de bestimmelser i
avtalet som har samband med olika av unionens verksamhetsomraden och att det &r forst i ett
andra skede som riackvidden av de skyldigheter som foljer av dessa bestimmelser, det vill siga
deras innehall, ska provas. De argument som kommissionen har framfort tar emellertid ingen
som helst hansyn till syftet med partnerskapsavtalet och dess sdrskilda bestimmelser, utan
fokuserar uteslutande pa deras innehall. I forevarande fall anser radet att det vid en bedomning
av malen med bestimmelserna i avdelning II i partnerskapsavtalet framgar att dessa
bestdmmelser inte dr sekundara och indirekta i forhallande till de 6vriga bestimmelserna i detta
avtal. I motsats till vad kommissionen har pastatt skiljer sig partnerskapsavtalet och avtalet med
Kazakstan dessutom vésentligt vad géller definitionen av deras mal och dédrmed deras rittsliga
natur. Radet har i detta avseende papekat att artikel 1 i partnerskapsavtalet innehaller atminstone
ett ytterligare grundldggande mal som inte anges i avtalet med Kazakstan, ndmligen malet att
bidra till att stirka det overgripande politiska partnerskapet (punkt a) och att framja
upprattandet av néra politiska forbindelser mellan parterna (punkt b). Dessutom har vissa av de
allmédnna mal som anges i artikel 1 i partnerskapsavtalet uttryckts i artikel 3 i detta avtal i ett
antal mer precisa mal som sérskilt efterstravas med bestimmelserna i avdelning II i ndmnda
avtal. I synnerhet utgér malet att oka effektiviteten i samarbetet pd omradet utrikes- och
sakerhetspolitik, vilket enligt artikel 3.1 i avtalet &r det allménna malet for den politiska dialogen
med Armenien, kring vilket de vriga mal som efterstrdvas med ndimnda dialog kretsar, ett sarskilt
mal som inte kan anses vara underordnat avtalets 6vriga mal. Enligt rddet rader det séledes inga
tvivel om att huvudsyftet med bestimmelserna i avdelning II i avtalet r att genomféra en politik
som hénfor sig till Gusp och som unionen bedriver inom ramen for sina befogenheter enligt
avdelning V, kapitel II i FEU. Denna slutsats, som grundar sig pa en analys av syftena med
bestammelserna i avdelning II i detta avtal, paverkas inte av argument som endast hanfor sig till
deras innehall och sérskilt deras pastadda deklaratoriska viarde. For det forsta framgar det av de
aktuella bestimmelserna att en regelbunden politisk dialog utgor det sitt pa vilket samarbetet ska

** EUTL 29,2016, s. 1.
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genomforas, for det andra finns det inget i domstolens praxis som gor det mojligt att dra slutsatsen
att bestimmelser om samarbete i form av en dialog inte i sig kan utgora en oberoende bestiandsdel
ndr de efterstravar sikerhetsmal och utrikespolitiska mal.

2. Bedomning

a) Gdllande relevant réttspraxis

22. For att tillgodose kraven pa tydlighet, enhetlighet och effektivitet foreskriver artikel 218 FEUF
ett enhetligt och generellt tillimpligt forfarande vid forhandlingar om och ingdende av
internationella avtal som unionen &r behorig att ingd inom sina verksamhetsomraden, daribland
Gusp, savida det inte i fordragen foreskrivs sdrskilda forfaranden.” Inom ramen for detta
forfarande foreskrivs i artikel 218.9 FEUF ett forenklat forfarande for att bland annat besluta om
standpunkter som ska intas pad unionens végnar, nir unionen i ett beslutsfattande organ som
inrdttats genom ett internationellt avtal deltar i arbetet med att anta réttsakter som ror hur
avtalet tillimpas eller genomfors.” Eftersom denna bestimmelse inte foreskriver nagon
omrostningsregel for radets antagande av denna kategori av beslut, har domstolen med
hanvisning till artikel 218.8 FEUF slagit fast att det, i varje sdrskilt fall, ska faststillas vilken som
ar den tillampliga omrostningsregeln. Domstolen preciserade att om ett sddant beslut inte
omfattas av nagot av de typfall som enligt artikel 218.8 andra stycket FEUF kraver enhillighet,
ska radet i princip, i enlighet med bestimmelserna i artikel 218.8 forsta stycket FEUF jamford med
artikel 218.9 FEUF, fatta beslutet med kvalificerad majoritet. "

23. Det forsta fallet dér det enligt artikel 218.8 andra stycket FEUF kravs att radet ska fatta beslut
med enhaillighet avser det fallet att avtalet ror ett omrade inom vilket det erfordras enhéllighet for
att anta en unionsrattsakt, varigenom det upprittas ett samband mellan den materiella rattsliga
grunden for ett beslut som fattats med stod av ndmnda artikel och den omrostningsregel som
giller for antagandet av beslutet. Det ér fallet vad géller Gusp, da artikel 31.1 forsta stycket FEU
bland annat foreskriver att besluten enligt avdelning V, kapitel 2 i EU-fordraget ska fattas med
enhillighet om inte annat foreskrivs i det kapitlet.*

24. For att faststdlla om ett beslut som fattats inom den ram som definieras i artikel 218.9 FEUF
verkligen avser ett sidant omrade inom vilket det erfordras enhillighet for att anta en
unionsréttsakt och saledes med avseende pa det forsta fall som avses i artikel 218.8 andra stycket
FEUF ska antas med enhillighet, finns anledning att beakta dess réttsliga grund i materiellt
hianseende.”

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 52), och domen i malet
Kazakstan (punkt 21).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, radet/kommissionen (C-73/14, EU:C:2015:663, punkt 65), och domen i
maélet Kazakstan (punkt 25).

1 Dom av den 25 oktober 2017, kommissionen/radet (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 51), och domen i mélet Kazakstan
(punkterna 25 och 27).

% Se domen i mélet Kazakstan (punkt 29).
2 Se domen i malet Kazakstan (punkt 35).
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25. Enligt fast réttspraxis ska valet av réttslig grund for en unionsrittsakt grunda sig pa objektiva
omstdndigheter som kan bli féoremal for domstolsprévning, déribland réttsaktens syfte och
innehall.? Om beddmningen av en unionsréttsakt visar att det finns tvd malsattningar med den
eller att den har tva bestandsdelar, och om en av dessa kan identifieras som den huvudsakliga
malsittningen eller bestandsdelen, medan den andra endast &r av underordnad betydelse, ska
rattsakten ha en enda rittslig grund, ndmligen den som krdvs med hénsyn till den huvudsakliga
eller avgérande malsiattningen eller bestandsdelen. Om det daremot faststills att réattsakten har
flera malsattningar eller innehaller flera bestandsdelar, vilka &r oskiljaktigt forbundna med
varandra, utan att den ena dr underordnad i forhallande till den andra och olika
fordragsbestimmelser saledes ér tillimpliga, ska en sadan rattsakt i undantagsfall antas med stod
av de svarande olika rittsliga grunderna.”? Det dr saledes uteslutet att anvidnda tva rittsliga
grunder, om de forfaranden som foreskrivs for de bada grunderna ar oforenliga med varandra.*

26. Enligt denna réttspraxis dr det sdledes unionsréttsaktens "tyngdpunkt” som ska faststillas for
att bedoma om dess rattsliga grund eller rattsliga grunder har faststéllts pa ett korrekt sitt.
Domstolen har for ovrigt klargjort att samma kriterier &r tillimpliga dven nér det géller att
faststélla den rittsliga grunden for unionsréttsakter om ingdende och genomférande av ett
internationellt avtal.

27. Av diskussionen mellan parterna i forevarande tvist framgar att det foreligger en skiljaktig
tolkning av de olika nyckelfaktorerna i den "tyngdpunktsprévning” som domstolen har utarbetat
och féljande fortydliganden kravs.

28. For det forsta ska det, med hénsyn till skriftvixlingen i detta avseende mellan kommissionen,
radet och Republiken Frankrike, papekas att den aktuella unionsréttsaktens "syfte” och “innehall”
har samma stdllning bland de objektiva kriterier som kan bli féremal f6r domstolsprévning som
ska ligga till grund for valet av rittslig grund. Eftersom definitionen av tyngdpunkten for en
sadan rattsakt i hogsta grad ar en pragmatisk uppgift, beror den ordning enligt vilken domstolen
ska undersoka dessa tva omstdndigheter och den betydelse som den tillmiter dem vid
provningen av ett konkret fall, huvudsakligen pa omstandigheterna i det enskilda fallet och den
gor det inte mojligt att spekulera i huruvida den ena eller den andra omstandigheten ar mer eller
mindre "vasentlig” eller om det finns en eventuell hierarki dem emellan.

29. Det dr riktigt att vissa tillimpningar av "tyngdpunktskriteriet” pa rattsakter som har samband
med ingdendet av internationella avtal forefaller tillméta faststdllandet av syftet med rattsakten
storre betydelse. Domstolen har séledes i yttrande 1/78% klargjort att avtalets karaktédr "skall
avgoras med beaktande av avtalets huvuddmne och inte med hjilp av speciella bestimmelser”,
som fortsdtter att absorberas av avtalets huvuddmne, eftersom de ér av tillaggs- eller bikaraktar.
Domstolen forde samma resonemang i dom av den 3 december 1996 i maélet Portugal mot

2 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 26 mars 1987, kommissionen/radet (45/86, EU:C:1987:163, punkt 11), dom av
den 11 juni 1991, kommissionen/radet (C-300/89, EU:C:1991:244, punkt 10), yttrande 2/00 (Cartagenaprotokollet om biosikerhet), av
den 6 december 2001 (EU:C:2001:664, punkt 22), dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 43) och
domen i malet Kazakstan (punkt 36).

% Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 10 januari 2006, kommissionen/parlamentet och radet (C-178/03,
EU:C:2006:4, punkterna 42 och 43), dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 44), och domen i
malet Kazakstan (punkt 37).

% Se, bland annat, dom av den 6 november 2008, parlamentet/radet (C-155/07, EU:C:2008:605, punkt 37 och dér angiven réttspraxis). Det
ska emellertid understrykas att domstolen begriansar de fall dir tva (eller flera) rattsliga grunder ar uteslutna till fall dar forfarandena ar
oforenliga, med undantag for de fall dir endast rostningsregeln skiljer sig at, se dom av den 19 juli 2012, parlamentet/radet (C-130/10,
EU:C:2012:472, punkterna 45—48).

% Se, bland annat, dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

% Yttrande 1/78 (Internationellt avtal om naturgummi), av den 4 oktober 1979 (EU:C:1979:224).

8 ECLL:EU:C:2021:495



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-180/20
KOMMISSIONEN/RADET (AVTAL MED ARMENIEN)

radet” (nedan kallad domen i mélet Portugal mot radet) och i domen av den 11 juni 2014.* i malet
kommissionen mot radet (nedan kallad domen i malet Filippinerna), for att faststilla syftet med
ett avtal om utvecklingssamarbete respektive ett ramavtal om partnerskap och samarbete. Ett
sadant tillvidgagangssitt innebér inte att provningen av innehallet i avtalet frantas all betydelse.
Denna provning kan med hénsyn till omfattningen av de skyldigheter som forskrivs i de enskilda
bestammelserna i avtalet, till och med leda till att olika bestandsdelar som kraver att andra
rattsliga grunder tillaggs faststélls i det konkreta fallet.” Sasom generaladvokaten Mengozzi
papekade i sitt forslag till avgorande i malet Filippinerna® &r ovanndmnda praxis enbart “en
speciell aspekt” av de allmédnna bestimmelser som ska beaktas for att faststdlla den rattsliga
grunden for en unionsakt som anges i punkt 25 i detta forslag till avgdrande som inte frangar
dessa.®! Detta tillvigagangssitt tycks under alla omstindigheter ha avviagts mot ett annat
resonemang som domstolen allt oftare for, som ndrmare bestdmt fokuserar pa en provning av
innehéllet i avtalet,* utan att detta i sin tur innebdr att det inte sker ndgon prévning av rattsaktens
syfte.

30. For det andra kan andra objektiva omstdndigheter, utover dess syfte och innehall, vara
relevanta for att faststilla tyngdpunkten for en unionsrittsakt, sasom tydligt framgar av de
formuleringar som domstolen har anvént och som atergetts i punkt 25 i detta forslag till
avgorande. Vad i synnerhet giller rdttsakter avseende ingaende och genomférande av ett
internationellt avtal finns bland dessa omsténdigheter, bland annat det sammanhang i vilket
nimnda rittsakt ingdr och har antagits.” Aven om betydelsen av denna omstindighet med
nodvandighet varierar beroende pa typen av rittsakt och kategorien av det berorda avtalet, kan
provningen av sammanhanget spela en viktig roll vid domstolens bedéomning, vilket till exempel
var fallet i domen av den 20 november 2018, kommissionen/radet (Marint skyddsomrade —
Antarktis).** Dédremot dr Overtygelsen hos den som upprittat rattsakten® och ”den subjektiva
bedomningen och de medverkande aktorernas allménna politiska avsikter”* helt utan betydelse
vid valet av rattslig grund, eftersom de inte ar objektiva.

31. For det tredje framgar det av den rittspraxis som det erinras om i punkt 25 i detta forslag till
avgorande att enbart konstaterandet att en unionsrattsakt har flera syften eller flera bestandsdelar
inte i sig ar tillrackligt for att rattsakten ska grundas pa flera réttsliga grunder. Domstolen har
namligen grundat tyngdpunktsprovningen pa specifika regler som kommer i fraga nar det finns
flera syften eller bestandsdelar och i vilka det foreskrivs antingen att den rattsliga grund som
kravs med hénsyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller bestindsdelen ska
anviandas, vilket innebér att det eller de andra syftena eller bestandsdelarna ska kvalificeras som

7 C-268/94, EU:C:1996:461, punkterna 37-39.

¥ (C-377/12, EU:C:2014:1903, punkterna 35-39.

¥ Se, e contrario, domen i malet Philippines, punkterna 56 och 59.
%0 C-377/12, EU:C:2014:29, punkterna 25-28.

31 Se punkterna 25-27.

2 Se, till exempel, dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punkterna 52—60),
dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet (C-137/12, EU:C:2013:675, punkterna 58-65) och domen i maélet Kazakstan
(punkterna 42-45).

% Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 26 september 2013, Forenade kungariket/radet (C-431/11, EU:C:2013:589,
punkt 48 och foljande punkter), dom av den 27 februari 2014, Forenade kungariket/radet (C-656/11, EU:C:2014:97, punkt 50), dom av
den 18 december 2014, Forenade kungariket/radet (C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 38), och dom av den 20 november 2018,
kommissionen/radet (Marint skyddsomrade — Antarktis) (C-626/15 och C-659/16, EU:C:2018:925, punkterna 76 och 87).

# C-626/15 et C-659/16, EU:C:2018:925, punkterna 88—94, se dven dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435,

punkt 51),dar hdnvisningen till ssmmanhanget har anvints for att faststilla syftet med den berdrda atgarden.

For ett liknande resonemang se bland annat yttrande 2/00 (Cartagenaprotokollet om biosdkerhet), av den 6 december 2001

(EU:C:2001:664, punkt 22).

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/radet (Avtal med Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:364,
punkt 53).
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underordnade eller, nir det inte foreligger nagot sadant forhallande mellan det huvudsakliga syftet
och det underordnade syftet, de olika réttsliga grunder som motsvarar de olika syften eller
bestandsdelar i rattsakten som dr oupplosligt forbundna med varandra ska véljas.

32. Det ska i detta hidnseende pépekas att domstolen i domen i malet Filippinerna, som foljer i
kolvattnet av domen i malet Portugal mot radet, klargjorde att ndr det giller beslutet att
underteckna ett ramavtal om partnerskap och samarbete, innebar denna provning for det forsta
att det ska faststdllas huruvida de bestimmelser i avtalet som kan hdnforas till annan
unionspolitik &n den som faststillts vara avgorande dven kan hianforas till denna politik eller om
de gar utover ramarna for denna politik och foljaktligen kréver att beslutet antas pa
kompletterande rattsliga grunder,® och dérefter provas om dessa bestimmelser inte foreskriver
skyldigheter som &r av en saddan réckvidd att de motsvarar mal som skiljer sig fran dem som
hanfor sig till den unionspolitik som faststéllts vara avgorande.

33. For det fjarde var domstolen noga med att ange att flera réttsliga grunder endast far
forekomma i undantagsfall. Det &r riktigt att efter ikrafttrddandet av Lissabonfoérdraget och
artikel 40 FEU, i vilken det i bada styckena foreskrivs att klausuler om att institutionernas
forfaranden och befogenheter inte ska paverkas dmsesidigt inom Gusp och inom ramen fér den
politik som héanfor sig till FEU-fordraget,* forefaller en eventuell kumulering av réttsliga grunder
som hanfor sig till detta fordrag och Gusp a priori inte vara utesluten, sdsom tidigare var fallet
enligt artikel 47 EU, mellan réttsliga grunder som hanforde sig till EG-fordraget och Gusp.* En
sadan kumulering har for ovrigt implicit medgetts av domstolen i domen i malet Kazakstan. Icke
desto mindre &r det endast mycket séllan som har domstolen godtagit en kumulering av rittsliga
grunder.®

34. I domen i mélet Kazakstan gjordes viktiga fortydliganden avseende den réttspraxis som det
hanvisas till i punkt 25 i detta forslag till avgorande.

35. For det forsta bekriftade domstolen i den domen é&terigen tillimpningen av det
tyngdpunktskriterium som tillimpas i dess klassiska praxis avseende valet av rattslig grund, dven
nédr detta val ska ske i samband med unionens externa atgdrder mellan rattsliga grunder som
hanfor sig till Gusp och rittsliga grunder som inte hanfor sig till Gusp.* Domstolen har bland
annat med hénvisning till den enhetliga karaktdren av bestimmelserna i artikel 218 FEUF som
sjalva tar hénsyn till Gusps sardrag, samtidigt som den institutionella jamvikt som uppréttats i
fordraget for vart och ett av unionens verksamhetsomraden &terspeglas,* implicit medgett att
det inte dr motiverat att férbehalla denna typ av tvister en speciell behandling pa den rattsliga
grunden och saledes bekraftat en mer allmén inriktning i réttspraxis som syftade till att ge

7 Se domen i mélet Filippinerna, punkt 35.

% Enligt artikel 40 forsta stycket FEU ”[ska glenomférandet av den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken ... inte paverka
tillimpningen av de forfaranden for eller respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i fordragen for utévandet av
de unionsbefogenheter som avses i artiklarna 3-6 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.” I andra stycket i denna
artikel foreskrivs att ”[p]a samma sitt ska genomférandet av den politik som avses i ndmnda artiklar inte paverka tillimpningen av de
forfaranden f6r och respektive omfattning av institutionernas befogenheter som anges i fordragen for utévandet av
unionsbefogenheterna enligt detta kapitel.”

»  Se dom av den 20 maj 2008, kommissionen/radet (C-91/05, EU:C:2008:288, punkterna 76 och 77).

% Se dom av den 10 januari 2006, kommissionen/radet (Rotterdamkonventionen, C-94/03, EU:C:2006:2, punkt 51), dom av den
10 januari 2006, kommissionen/parlamentet och radet (Import av farliga kemikalier, C-178/03, EU:C:2006:4, punkt 56), dom av den
20 maj 2008, kommissionen/radet (handelsvapen) (C-91/05, EU:C:2008:288, punkterna 99, 108 och 109), och dom av den
6 november 2008, parlamentet/radet (Europeiska investeringsbankens forluster) (C-155/07, EU:C:2008:605, punkt 84). Se dven forslag
till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet kommissionen/radet (avtal med Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:364, punkt 63).

# Se for ett liknande resonemang, efter Lissabonfordragets ikrafttridande, dom av den 24 juni 2014, parlamentet/radet (C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 43) och dom av den 14 juni 2016, parlamentet/radet (C-263/14, EU:C:2016:435, punkterna 43 och 44).

# Se punkt 24 i domen i malet Kazakstan.
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”[integreringen av] bestimmelserna om Gusp ... i den allménna ramen for unionsrétten” full effekt
som avsags i Lissabonfordraget.* Domstolen har visserligen inte hdnvisat till artikel 40 FEUF, men
tycks i domen i malet Kazakstan implicit godta den tolkning av bestimmelsen som
generaladvokaten Kokott foreslagit i sitt forslag till avgorande,* enligt vilken de bada klausuler i
artikel 40 forsta och andra stycket FEU dr symmetriskt utformade och gor det foljaktligen inte
mojligt att motivera ett foretréade till forman for den behorighet som hanfor sig till Gusp eller den
som hanfor sig till EUF-fordraget. En sadan tolkning krédver med nodvéndighet, i fraga om val av
rattslig grund, tillampning av ett "neutralt” prévningskriterium, sasom tyngdpunktskriteriet, som
med beaktande av de sérskilda regler och forfaranden som géller fér denna politik — och andra
externa unionsatgiarder som omfattas av tillimpningsomradet for EUF-fordraget erkdnner Gusp
som likvérdigt.

36. Domstolen klargjorde saledes i punkt 38 i domen i malet Kazakstan att, precis som ett beslut
om Europeiska unionens ingdende av ett internationellt avtal, ska ett beslut genom vilket radet
faststéller den standpunkt som ska intas pa unionens vignar i ett organ som inréttats genom ett
avtal med stod av artikel 218.9 FEUF och som endast giller Gusp i princip antas genom
enhillighet i enlighet med artikel 218.8 andra stycket FEUF. Om ett sadant beslut daremot
innehaller flera bestandsdelar eller har flera malséttningar, varav vissa avser Gusp, ska den
tillampliga omrostningsregeln for beslutets antagande bestimmas med hidnsyn till dess
huvudsakliga eller avgérande malséttning eller bestindsdel. Om beslutets huvudsakliga eller
avgorande bestandsdel avser ett omrade dér enhillighet inte krévs for att anta en unionsréttsakt,
ska ndmnda beslut saledes, i enlighet med artikel 218.8 forsta stycket FEUF, antas med kvalificerad
majoritet. Det dr saledes de klassiska kriterierna for faststéllandet av den réttsliga grunden for en
unionsréttsakt som ska tillimpas i forevarande mal, vilket for 6vrigt inte har ifragasatts av parterna
1 tvisten.

37. For det andra tillimpade domstolen i domen i malet Kazakstan tyngdpunktskriteriet genom
att anta ett dubbelt, "kvantitativt” och “kvalitativt”, kriterium for bedomningen av innehéllet i det
internationella avtal i vilket den berérda unionsrattsakten ingér. For det forsta anforde domstolen
i punkt 44 i den domen att "de flesta bestimmelserna i ... [avtalet med Kazakstan], vilket omfattar
287 artiklar, [gédller] unionens gemensamma handelspolitik och dess samarbetspolitik for
utveckling av den forstndmnda, och for det andra konstaterade domstolen i punkt 45 i samma
dom "att de bestammelser i ... [avtalet med Kazakstan] som har en koppling till Gusp ..., forutom
att vara fa i forhallande till det totala antalet bestimmelser i avtalet, endast ger uttryck for de
avtalande parternas forklaringar om malen for samarbetet och de @mnen som samarbetet ska
inrikta sig pa utan att ange de konkreta formerna for hur detta samarbete ska genomforas, och
hanvisade analogt till punkt 56 i domen i malet Filippinerna.” Man kan visserligen, sasom
Republiken Frankrike gjort, fraga sig huruvida ndmnda kriterier i sig ar relevanta, i absoluta
termer, sdrskilt det kvantitativa kriteriet, med hénsyn till skillnaden mellan unionens yttre
atgdrder i fraga om utvecklingssamarbete och handel, som i allménhet kréver att en detaljerad
lagstiftning utarbetas och att ett betydande antal bestimmelser av teknisk karaktdr antas och
Gusp, vars genomforande inte kan krdva en sddan detaljniva. Icke desto mindre kan ett sddant
kriterium — nér det inte endast begransar sig till ett konstaterande av en antalsmaissig 6vervikt av
bestémmelser som inte hénfor sig till Gusp och nér det tillimpas tillsammans med en "kvalitativ”

# Se, for ett liknande resonemang, nyligen dom av den 6 oktober 2020, Bank Refah Kargaran/radet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punkt 47
och f6ljande punkter).

“ Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/radet (avtal med Kazachstan) (C-244/17, EU:C:2018:364,
punkt 50).

% Det ska papekas att domstolen i domen av den 3 december 1996, Portugal/radet (C-268/94, EU:C:1996:461, punkt 40), redan hade
faststillt ett kriterium grundat pa de undersokta bestimmelsernas forméaga att omedelbart kunna tillimpas, genom att ange de konkreta
formerna for genomférandet av det samarbete som de avsag.
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bedomning av bestimmelserna i det avtal som har ett samband med Gusp, som beaktar deras mer
eller mindre operativa karaktdr — nédr det géller sadana ramavtal som de avtal som var i fraga i
malet Kazakstan och i forevarande mal, visa sig vara dgnat att isolera (eller utesluta) en eventuell
sjalvstandig bestandsdel som avser Gusp. Detta giller i 4n hogre grad som, sdsom kommissionen
med rétta har gjort gillande, en tillimpning av tyngdpunktskriteriet som uteslutande eller
huvudsakligen grundar sig pa réttsaktens mal, efter det att malen for unionens yttre atgédrder
forenats i artikel 21.2 FEU genom Lissabonférdraget och, med hénsyn till unionens skyldighet
enligt artikel 21.3 FEU att efterstrdva dessa mal inom all sin yttre politik, inbegripet yttre aspekter
av dess interna politik, kan visa sig vara otillrackligt 6vertygande. Med hénsyn till att de mal for
unionens yttre atgirder som réknas upp i artikel 21.2 FEU é&r av horisontell karaktir och
hanvisningen till dessa mal i artikel 23 FEU pa omradet for den gemensamma Gusp kan det
namligen visa sig vara svart att faststélla de specifika mal som efterstravas med denna politik. *

38. For det tredje klargjorde domstolen i domen i malet Kazakstan att ett beslut som, i likhet med
de angripna besluten, anger vilken standpunkt som ska intas pad unionens vagnar nér det giller
antagande av arbetsordningar for organ som inrdttas genom ett partnerskapsavtal, allmént ror
dessa organs verksamhet. Eftersom det omrade som ett sadant beslut avser har en 6vergripande
rickvidd och inte endast omfattar vissa omraden som regleras inom ramen f6r nimnda avtal, ska
det, vid tillimpningen av tyngdpunktskriteriet, beddmas mot bakgrund av avtalet i dess helhet.*

39. For det fjarde framgar av domen i malet Kazakstan att den réattsliga grunden for beslutet om
undertecknande av det avtal i vilket en rattsakt antagits for att genomfora avtalet inte har ndgon
inverkan pa faststdllandet av tyngdpunkten i denna rdttsakt, atminstone inte ndr det finns
anledning att tro att den réttsliga grunden inte har faststdllts pa ett korrekt satt. *

40. Det ar mot bakgrund av de principer som jag har redogjort foér ovan som den forsta grunden
ska provas.

3. Tilldmpning i forevarande mdl

41. Sasom har papekats i punkt 38 i detta forslag till avgorande framgar det av domen i malet
Kazakstan att det omrade som ett beslut avser genom vilket den staindpunkt som ska intas pa
unionens vagnar faststills i frdga om utarbetande av arbetsordningar fér de organ som inréttats
genom ett sadant partnerskapsavtal som det som ar aktuellt i forevarande mél ska bedomas mot
bakgrund av avtalet i dess helhet.

42. 1 forevarande fall har radet emellertid, sasom tidigare har preciserats, antagit tva olika beslut
som i huvudsak har samma innehdll, men olika tillimpningsomrdden. Det forsta avser hela
avtalet med undantag for avdelning II. Det andra avser endast denna avdelning. Trots denna
uppdelning tycks rddet och kommissionen vara eniga om att tyngdpunkten i de angripna
besluten, saledes inbegripet beslut 2020/246, ska bedomas pa grundval av avtalet i dess helhet.

43. Jag anser ocksd att detta dr det enda korrekta tillvigagangssittet. Antagandet av tva olika
beslut av radet, vilka grundar sig pa tva (eller flera) olika rattsliga grunder, for att faststélla den
standpunkt som pa unionens védgnar ska intas pa ett omrade som overgripande ror hela avtalet,

% For ett forsok till detta, se forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i mélet parlamentet/radet (C-658/11, EU:C:2014:41, punkt 85
och f6ljande punkter).

¥ Se domen i malet Kazakstan, punkt 40 och forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i mélet kommissionen/radet (Avtal med
Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:364, punkterna 54 och 55).

#  Se domen i malet Kazakstan (punkt 43).
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sasom dr fallet med godkédnnande av rittsakter som allmént ror verksamheten for de organ om
inrdttats genom det avtalet, kan namligen under alla omstandigheter endast vara motiverat om
avtalet, betraktat i sin helhet, foreskriver tva (eller flera) separata bestindsdelar som motsvarar de
olika rattsliga grunder som anvénds for antagandet av dessa réttsakter.

44. De omraden som de angripna besluten avser ska séledes bedomas tillsammans med hansyn till
partnerskapsavtalet i dess helhet. Inledningsvis ska foljande tre papekanden goras.

45. For det forsta bor noteras att den argumentation som kommissionen anfort till stod for sin
talan i stor utstrackning grundar sig pa de pastadda likheterna mellan partnerskapsavtalet och
avtalet med Kazakstan och domstolens 16sning i domen avseende sistndmnda avtal. Denna dom
ar, sasom tidigare har preciserats, sjdlva skalet till att det gemensamma forslaget drogs tillbaka
och slutligen till att talan vicktes. De argument som anforts av radet syftar i sin tur till att
framhéva skillnaderna mellan partnerskapsavtalet och avtalet med Kazakstan. Det ska emellertid
erinras om att domstolen konsekvent har fastslagit att den rittsliga grund som valts vid
antagandet av andra unionsréttsakter som i forekommande fall har liknande sdrdrag eller har ett
ndra samband med den rittsakt som det dr frdga om saknar betydelse for valet av rattslig grund
for denna rittsakt.” Aven om det inte kan foérnekas att domen i malet Kazakstan utgor ett
prejudikat for provningen av forevarande mal, dr det nodvéndigt att halla denna regel i atanke vid
provningen av innehallet i och syftet med avtalet.

46. For det andra hinvisar jag till att det av domen i malet Kazakstan (punkt 39 i detta forslag
till avgorande), i motsats till vad radet tycks anse, framgar att den omstdndigheten att beslutet
om undertecknande bland annat grundar sig pa artikel 37 FEU, utan att kommissionen har
bestritt tillimpningen av en sddan materiell réttslig grund, inte i sig kan motivera radets val att
grunda beslut 2020/246 pa denna artikel. Detsamma giller for den omsténdigheten att radets
beslut genom vilket kommissionen och den hoga representanten bemyndigats att férhandla fram
partnerskapsavtalet d&ven grundade sig pa artikel 37 FEU.

47. Efter detta klargorande vill jag papeka att partnerskapsavtalet dr ett ramavtal genom vilket "ett
omfattande samarbete i ett brett utbud av fragor av gemensamt intresse”*® ska inrdttas. Vid en
granskning av ingressen framgar parternas vilja, ndmligen att stirka de band som redan
uppréttats genom och att frimja ett ndra och intensivt samarbete med grund i ett jamstallt
partnerskap (forsta stycket i ingressen i det avtalet) och att ytterligare frimja Republiken
Armeniens politiska, socioekonomiska och institutionella utveckling genom att forbéttra
respekten for demokratiska principer och de ménskliga réttigheterna (tredje och femte stycket i
ingressen). Tva grundliggande teman patalas dér. For det forsta bekriftas parternas vilja att
fortsdtta att fora en regelbunden politisk dialog om bilaterala fragor av gemensamt intresse, samt
deras atagande att frdmja internationell fred och sdkerhet, bekampa spridning av
massforstorelsevapen, forebygga och bekdmpa korruption, intensifiera kampen mot organiserad
brottslighet och terrorism, stiarka samarbetet om migration, asyl och gransforvaltning, samt att i
framtiden inleda en viseringsdialog (bland annat tredje-femte, sjunde, attonde, tionde, tolvte, och
fjortonde stycket i ingressen). For det andra bekréftas att parterna ér beslutna att fordjupa det
ekonomiska samarbetet, dven pa handelsrelaterade omraden, for en framtida utveckling av
handel och investeringar, samtidigt som principerna om hallbar utveckling respekteras och

#  Se, bland annat, dom av den 10 januari 2006, kommissionen/radet (Rotterdamkonventionen, C-94/03, EU:C:2006:2, punkt 50), och dom
av den 18 december 2014, Forenade kungariket/rddet (Utvidgning av det sociala systemet till att &ven omfatta Turkiet, C-81/13,
EU:C:2014:2449, punkt 36). Detta ir, sasom generaladvokaten Kokott preciserar i forslaget till avgérande i malet kommissionen/radet
(Avtal med Kazakstan) (C-244/17, EU:C:2018:364, punkt 53), &ven fallet med beslutet om undertecknade av det avtal for vars
genomforande det aktuella beslutet antogs.

% Se femte stycket i ingressen i partnerskapsavtalet.
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skyddet av miljon och ménniskors hilsa sdkerstills. I samma linje ska parterna ata sig att
samarbeta pa andra socioekonomiska omraden av gemensamt intresse, sasom inom vetenskap
och teknik, utbildning och kultur, ungdomsfragor och idrott (sdrskilt femtonde, nittonde,
tjugotredje och tjugofjdrde stycket i ingressen).

48. Partnerskapsavtalet bestar av 386 artiklar och &ér uppdelat i atta avdelningar, vilka avser dess
mal och allménna principer (avdelning I, artiklarna 1 och 2), politisk dialog och reform samt
samarbete pa omradet utrikes- och sikerhetspolitik (avdelning II, artiklarna 3—11), réttvisa, frihet
och sidkerhet (avdelning III, artiklarna 12-21), ekonomiskt samarbete (avdelning IV,
artiklarna 22-35), andra samarbetsomrdden (avdelning V, artiklarna 36-112), handel
(avdelning VI, artiklarna 113-342), ekonomiskt bistdind samt bestimmelser om
bedriageribekdmpning och kontroll (avdelning VII, artiklarna 343-361), och institutionella och
allménna bestimmelser samt slutbestammelser (avdelning VIII, artiklarna 262—-386).

49. Mailen med partnerskapsavtalet, vilka anges i dess artikel 1, &r att stirka parternas omfattande
politiska och ekonomiska partnerskap och samarbete, stirka ramen for politisk dialog pa alla
omraden av gemensamt intresse och framja néra politiska forbindelser mellan parterna, bidra till
att starka demokratin och till politisk, ekonomisk och institutionell stabilitet i Armenien, fraimja,
bevara och stirka fred och stabilitet bade regionalt och internationellt, utoka samarbetet pa
omradet frihet, sikerhet och rattvisa, fraimja rorligheten och direkta personkontakter, stodja
Republiken Armeniens anstrdngningar att utveckla sin ekonomiska potential via internationellt
samarbete, inrdtta ett stirkt handelssamarbete och skapa betingelser for ett allt ndrmare
samarbete inom andra omraden av 6msesidigt intresse. I artikel 2 i partnerskapsavtalet anges de
allménna principer som parterna atar sig att folja, ndmligen de demokratiska principerna,
rittsstatsprincipen, principen om maénskliga rattigheter, principerna om en fri
marknadsekonomi, hallbar utveckling, regionalt samarbete och verkningsfull multilateralism.
Parterna engagerar sig dven for att bekdmpa korruption, olika former av gransoverskridande
organiserad brottslighet och terrorism, och spridning av massforstorelsevapen for att bidra till
fred och stabilitet i regionen.

50. Radet anser i huvudsak att partnerskapsavtalet efterstravar mal som hénfor sig till Gusp som
varken dr sekundira eller av underordnad betydelse i forhallande till 6vriga mél som efterstravas
med avtalet. Avdelning II i partnerskapsavtalet innehaller bestimmelser som inte kan inga i den
strategiska ramen for politiken for utvecklingssamarbete eller den gemensamma
handelspolitiken. Kommissionen har i sin tur medgett att partnerskapsavtalet har vissa
kopplingar till Gusp, men anser dnda att dessa kopplingar inte ar tillrackligt starka for att
motivera en materiell réttslig grund som hanfor sig till Gusp.

51. Avdelning II i partnerskapsavtalet med rubriken "Politisk dialog och reform; samarbete pa
omradet utrikes- och sdkerhetspolitik omfattar nio artiklar. Artikel 3 i partnerskapsavtalet
innehéller en uppriakning av de mal for den politiska dialog som parterna atar sig att intensifiera
pa alla omraden av gemensamt intresse, inbegripet fragor som ror utrikes- och sdkerhetspolitik
och inhemska reformer. Bland dessa mal aterfinns forstirkning av det politiska partnerskapet
(artikel 3 b), frimjandet av internationell fred, stabilitet och sdkerhet (artikel 3 c), stirkandet av
samarbetet i frdga om krishantering (artikel 3 d), bekdmpning av spridningen av
massforstorelsevapen (artikel 3 e), respekt for demokratiska principer, réttsstatsprincipen,
maénskliga réttigheter och grundldggande friheter (artikel 3 g), sikerhet och forsvar (artikel 3 h)
och utvecklingen av goda grannforbindelser (artikel 3 k). Artikel 4 i partnerskapsavtalet avser
inhemska reformer, varvid parterna for att genomfora dessa reformer ska éata sig att samarbeta
for att bland annat befista de demokratiska institutionernas stabilitet och dndamaélsenlighet,
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domstolarnas oberoende och effektivitet, reformen av den offentliga forvaltningen och
korruptionsbekdmpning. Artikel 5 avser i sin tur sérskilt utrikes- och sakerhetspolitik. I punkt 1 i
denna artikel anges att "[p]arterna ska intensifiera sin dialog och sitt samarbete pa omradet for
utrikes- och sédkerhetspolitik, inbegripet den gemensamma siakerhets- och forsvarspolitiken, med
hansyn till den vikt Republiken Armenien faster vid sitt deltagande i internationella organisationer
och samarbetsforum samt de befintliga skyldigheter som landet aldggs med anledning av detta,
och ska sdrskilt ta itu med fragor som ror konfliktféorebyggande och krishantering,
katastrofriskreducering, it-sdkerhet, reform av sékerhetssektorn, regional stabilitet, nedrustning,
icke-spridning, vapenkontroll och exportkontroll”. Det preciseras att ”"[sJamarbetet ska bygga pa
gemensamma varderingar och intressen och syfta till att 6ka &ndamalsenligheten i politiken, med
anvindning av bilaterala, internationella och regionala forum, i synnerhet [Organisationen for
sikerhet och samarbete i Europa (OSSE)].” I artikel 6 i partnerskapsavtalet bekriftas att det &ar
nodvandigt att lagfora allvarliga brott som angéar det internationella samfundet, &ven genom
Internationella brottmalsdomstolen, samt samarbete mellan parterna for att forebygga sddana
brott. Artikel 7 i partnerskapsavtalet avser konfliktférebyggande och krishantering ”sarskilt med
tanke pa ett mojligt deltagande av Republiken Armenien i EU-ledda civila och militdra
krishanteringsoperationer samt i relevanta 6vningar och relevant utbildningsverksambhet, efter en
bedomning fran fall till fall.” I artikel 8 i partnerskapsavtalet foreskrivs att ”[p]arterna ska
intensifiera sina gemensamma anstrangningar for att forbattra villkoren for ytterligare regionalt
samarbete genom att verka for 6ppna gréinser som tillater grainspassage, goda grannférbindelser
och en demokratisk utveckling for att bidra till stabilitet och sékerhet och ska arbeta i riktning
mot fredliga konfliktlosningar.” Slutligen avser artiklarna 9-11 i partnerskapsavtalet samarbetet i
kampen mot spridning av massforstorelsevapen och bérare av dessa, kampen mot olaglig handel
med handeldvapen och litta vapen respektive kampen mot terrorismen.

52. Det ar ostridigt mellan parterna och det kan inte fornekas att partnerskapsavtalet har vissa
kopplingar till Gusp. Férutom de uttryckliga hdnvisningarna till denna politik i ingressen och i
artiklarna 1 och 3 partnerskapsavtalet, kan artiklarna 5 och 7-11 i avtalet, sdsom framgar av
redogorelsen i foregaende punkt, samtliga hanforas till Gusp.*

53. Det framgar emellertid bland annat av domen i malet Kazakstan att den omstdndigheten att
det i ett ramavtal som det som dr i fraga i forevarande mal i ingressen och i redogorelsen for dess
mal finns kopplingar till Gusp, och att vissa av dess bestimmelser — d&ven om de har ett
sjalvstandigt avsnitt i den inledande delen av avtalet — kan kopplas till den unionspolitiken, inte
racker for att anse att den materiella rattsliga grunden for varje réttsakt som antas for
genomforandet av avtalet, som har en 6vergripande rackvidd, maste inbegripa artikel 37 FEU. Ett
sadant tillaigg dr enligt domstolen endast motiverat om ndmnda bestimmelser har en sddan
rickvidd att de kan anses utgdra en separat bestandsdel i avtalet i fraga och inte ar av
underordnad betydelse jamfort med de 6vriga delar som avtalet bestar av.

54. For att i domen i malet Kazakstan dra slutsatsen att s inte var fallet med de bestimmelser
som dr kopplade till Gusp i det partnerskapsavtal som ingicks med det landet, anvinde
domstolen inte det binédra kriterium som tillimpades i domen i malet Filippinerna, som anges i
punkt 32 i detta forslag till avgorande, utan den tillimpade i stdllet det dubbla "kvantitativa” och
“kvalitativa” kriterium som anges i punkt 37 i detta forslag till avgorande.

1 For ett liknande resonemang, se domen i malet Kazakstan (punkt 42).
2 Se domen i mélet Kazakstan (punkt 46).
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55. Av de skil som jag kommer att ange anser jag att Gusp, oberoende av det kriterium som é&r
tillampligt i den systematik i vilken partnerskapsavtalet ingar, inte utgér en sjdlvstindig
bestiandsdel i forhallande till andra bestandsdelar i partnerskapsavtalet, som motiverar att
artikel 37 FEU laggs till den materiella réttsliga grunden for de overgripande rittsakter som
antagits for dess genomfoérande.

56. Nar det for det forsta giller den provning som domstolen tillimpade i domen i malet
Filippinerna, vill jag erinra om att den forsta delen av denna prévning syftar till att faststélla
huruvida de bestimmelser i avtalet som kan hdnforas till annan unionspolitik 4n den som
identifierats som avgorande éven kan hanforas till denna politik eller om de gar utéver ramarna
for denna politik.

57. Det ska i detta hdanseende papekas att utvecklingssamarbetet, som obestridligen utgér en av
bestiandsdelarna i partnerskapsavtalet, har en flerdimensionell karaktir. Det ér inte begréinsat till
atgirder som direkt syftar till att utrota fattigdom, vilket i artikel 208.1 andra stycket FEUF anges
som huvudmal f6r denna politik, utan efterstrévar dven de mal som anges i artikel 21.2 FEU, > till
vilka det uttryckligen hénvisas i artikel 208.1 forsta stycket FEUF. I artikel 209.2 FEUF foreskrivs
for ovrigt att unionen fir med tredjelinder inga alla avtal som behovs for att forverkliga de
mal som avses i artikel 21 FEU och i artikel 208 FEUF, varvid det understryks att det finns ett
samband mellan de allménna malen for unionens yttre atgarder och de mal som é&r specifika for
utvecklingssamarbetet.

58. I sin praxis fore Lissabonfordraget, som fortfarande ér relevant bland annat mot bakgrund av
den tolkning av artikel 208 FEUF som gjordes i domen i malet Filippinerna,** slog domstolen fast
att malen for utvecklingssamarbetet dr omfattande. Utvecklingssamarbetet avser namligen inte
bara varaktig ekonomisk och social utveckling i dessa ldnder, deras harmoniska och successiva
integration i viarldsekonomin eller kampen mot fattigdom, utan éven utveckling av demokratin
och réttsstaten samt respekten for de ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna.*
Domstolen har édven slagit fast att kampen mot spridningen av ldtta vapen och handeldvapen kan
anses tjina malen for politiken inom omradet for utvecklingssamarbete. Domstolen har dven
redan slagit fast att kampen mot spridning av liatta vapen och handeldvapen kan anses syfta till
att uppna malen med politiken inom omradet for utvecklingssamarbete. >

59. Denna vida tolkning av mélen med utvecklingssamarbetet &terspeglar unionens vision pa
detta omrade som anges i ett nytt europeiskt samfoérstand om utveckling som undertecknades den
7 juni 2017° (nedan kallat samforstand), som utgor en "hornsten i EU:s utvecklingspolitik”,*® och
som ingar i programmet for en hallbar utveckling till a&r 2030 som antogs av Forenta nationerna
i september 2015.% Enligt detta samforstand bidrar utvecklingspolitiken bland annat dven till
"stod for demokrati, rdttsstaten och de manskliga réttigheterna, fredsbevarande och
konfliktforebyggande, forbéttring av miljon och héllbar forvaltning av jordens naturresurser,

% Se domen i mélet Filippinerna (punkt 37).
% Se domen i mélet Filippinerna (punkt 37).

% Se, dom av den 23 oktober 2007, parlamentet/kommissionen (C-403/05, EU:C:2007:624, punkt 56) och dom av den 20 maj 2008,
kommissionen/radet (C-91/05, EU:C:2008:288, punkt 65).

% Se dom av den 20 maj 2008, kommissionen/radet (C-91/05, EU:C:2008:288, punkterna 68—70 samt 98 och 99).

57 Nytt europeiskt samforstand om utveckling "Var virld, var véirdighet, var framtid”, gemensam forklaring fran radet och foretradarna for
medlemsstaternas regeringar, forsamlade i rddet, Europaparlamentet och kommissionen, den 8 juni 2017. Betréiffande relevansen av
denna typ av handlingar for att faststilla vilket omrade som ett internationellt avtal avser, se bland annat domen i malet Filippinerna
(punkt 42).

% Se samforstandet, punkt 10.
% Antagen av Forenta nationernas generalforsamling den 25 september 2015.
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bistand till befolkningar, lainder och regioner som drabbas av naturkatastrofer eller katastrofer
orsakade av minniskan och till frimjande av ett internationellt system som bygger pa fordjupat
multilateralt samarbete och ett gott globalt styre.”® Dessutom anges i punkt 14 i samforstandet att
”[p]olitisk dialog utgor ett viktigt medel for att framja utvecklingsprinciper och har éven en
forebyggande dimension da den syftar till att sékerstdlla att EU:s varderingar upprétthalls” och att
”[d]enna dialog kommer att ske med ... partnerregeringar ... och kommer att utgora en viktig
plattform for insatser som framjar en gemensam forstielse och dar framsteg regelbundet ses dver
och lampliga stodatgarder faststills.”

60. Det ska slutligen understrykas att det &r inom den strategiska ramen for
utvecklingssamarbetet och det ekonomiska, finansiella och tekniska samarbete med tredjelénder
som avses i artikel 212 FEUF som stodinstrument for unionens yttre atgérder for perioden 2014—
2020 har antagits bland annat pa omradet skydd fér de ménskliga réttigheterna,® krishantering,
konfliktférebyggande, fredsbyggande atgérder i partnerlanderna.® Det dr inom samma ram som
instrumentet for grannskapspolitik, utvecklingssamarbete och internationellt samarbete antogs
for den flerariga budgetramen (2021-2027),® vars kompromisstext godkdndes den
13 mars 2021, som &dven omfattar unionens atgirder pa omradet for krishantering,
konfliktforebyggande och fredsbyggande och kampen mot globala och transregionala hot.

61. Domstolen har emellertid slagit fast att en atgérd inte omfattas av utvecklingssamarbetet,
daven om den bidrar till att uppnd mélen med atgarden, om den har som huvudsakligt syfte att
genomfora en annan politik, exempelvis Gusp. ®®

62. Sa ar emellertid enligt min mening inte fallet i forevarande mal. Partnerskapsavtalet ar
namligen framfor allt ett verktyg som syftar till att stirka det ekonomiska och kommersiella
samarbetet mellan parterna, i syfte att framja en hallbar utveckling,® som integrerar miljokrav®
och sociala krav, respekten for mainskliga rattigheter och grundliggande friheter® samt
maénniskors hilsa i ekonomin.® Forutom bestimmelserna om handel i avdelning VI omfattas ett
stort antal samarbetsomraden av partnerskapsavtalet som ror vitt skilda socioekonomiska
sektorer, som energi (avdelning V, kapitel 2), miljo och klimatfragor (avdelning V, kapitlen 3
och 4), industripolitik (avdelning V, kapitel 5) samarbete pa omradet finansiella tjénster
(avdelning V, kapitel 7), turism (avdelning V, kapitel 9), jordbruk och fiskeri (avdelning V,
kapitlen 10 och 11), forskning (avdelning V, kapitel 14), socialpolitik (avdelning V, kapitel 15),
utbildning och kultur (avdelning V, kapitlen 17 och 18), sport (avdelning V, kapitel 20) och
civilskydd (avdelning V, kapitel 23).

®  Se samforstandet, punkt 11.

¢ Se Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 235/2014 av den 11 mars 2014 om inrdttande av ett instrument som bidrar till
stabilitet och fred (EUT L 77, 2014, s. 85).

@ Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 230/2014 av den 11 mars 2014 om inréttande av ett instrument som bidrar till
stabilitet och fred.

@ Se forslag till Europaparlamentets och radets férordning om inrdttande av instrumentet f6r grannskapspolitik, utvecklingssamarbete och
internationellt samarbete (COM(2018) 460 final, (COM(2020) 459 final) som éndrades till f6ljd av covid-19-pandemin.

¢ Se pressmeddelandet pa f6ljande webbplats:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/03/17/neighbourhood-development-and-international-cooperation-
instrument-global-europe-eu-ambassadors-greenlight-final-compromise-text-with-a-view-to-an-agreement-with-the-ep/.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2008, kommissionen/radet (C-91/05, EU:C:2008:288, punkterna 71 och 72). I samma
riktning men inom ramen for en konflikt mellan réttsliga grunder som samtliga omfattas av EUF-fordraget, se domen i mélet
Filippinerna (punkt 44).

% Artonde och tjugotredje stycket i ingressen i partnerskapsavtalet.

¢ Nittonde och tjugotredje stycket i ingressen och avdelning V, kapitel 3 och 4 i partnerskapsavtalet.
% Tredje och sjétte stycket i ingressen i partnerskapsavtalet.

% Tjugonionde stycket i ingressen och avdelning V, kapitel 16 i partnerskapsavtalet.
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63. Av det ovan anforda foljer att bestimmelserna i avdelning II i partnerskapsavtalet i sin helhet
dven kan hénforas till utvecklingssamarbetet, vilket utgor en av bestandsdelarna i detta avtal, och
inte innebdr nagon skyldighet att grunda ett beslut i vilket den standpunkt som ska intas pa
unionens vagnar faststélls och som avser villkoren for hur de institutioner som inrdttas genom
detta avtal ska fungera, dven pa artikel 37 FEU som kompletterande materiell réttslig grund.
Denna slutsats paverkas enligt min mening inte om partnerskapsavtalet undersoks mot bakgrund
av dess sammanhang. Nar det giller ett sadant partnerskapsavtal som det aktuella
partnerskapsavtalet kan for det forsta ndmligen det sammanhang i vilket férhandlingarna dgde
rum och avtalet ingicks med svarighet spela en betydelsefull, och &n mindre, avgérande, roll som
bedomningsfaktor vid faststdllandet av den relevanta rattsliga grunden. For det andra ar
hanvisningen i elfte stycket i ingressen i partnerskapsavtalet till konflikten i Nagorno-Karabach,
som Republiken Frankrike har hénvisat till i sitt yttrande, inte tillracklig for att sétta ingadendet av
partnerskapsavtalet i ett ssmmanhang som ér specifikt for Gusp.

64. Det ska dérfor 6vergas till den andra delen av det binéra kriterium som domstolen tillimpade i
domen i malet Filippinerna, enligt vilket det i forevarande fall ska kontrolleras huruvida de
bestammelser i partnerskapsavtalet som kan hénforas till Gusp inte innefattar skyldigheter av en
sadan rickvidd att de motsvarar andra mal &n dem som hidnfor sig till avtalets Ovriga
bestandsdelar, sarskilt utvecklingssamarbetet.

65. Av bestimmelserna i avdelning II i partnerskapsavtalet framgar det enligt min mening klart
att dessa bestimmelser har en deklaratorisk karaktdr och att de inte innehéller nagra narmare
genomforandebestimmelser for deras samarbete pa omradet for utrikes- och sédkerhetspolitik
och inte heller innehaller ndgra konkreta positiva skyldigheter for parterna, vilka gar utover ett
allmént atagande att samarbeta.

66. Sa dr fallet med redogorelsen for méalen med den politiska dialogen som faststills i artikel 3.2 i
avtalet, som radet har tillmatt sdrskild betydelse. Det framgér ndamligen av punkt 1 i denna
artikel att den dialog som parterna avser att forstirka avser alla omraden av gemensamt intresse
som omfattas av avtalet. Detta 6verensstimmer med den standpunkt som kommit till uttryck i
det samforstand som dven radet anslutit sig till och som aterges i punkt 59 i detta forslag till
avgorande, enligt vilken den politiska dialogen dr ett instrument som &ven tjanar mélet med
utvecklingssamarbetet. For det andra foljs inte upprikningen av malen med denna dialog, i
bestimmelserna i avdelning II i partnerskapsavtalet, som mer specifikt kan héanforas till Gusp, av
konkreta atgarder som syftar till att férverkliga dessa mal och som hénfor sig till denna politik.

67. Artikel 5 i partnerskapsavtalet utgor saledes enbart en omskrivning av artikel 3.2 b, ¢, e, f, h
och i, varvid sérskild tonvikt ldggs pa det fortsatta samarbetet mellan parterna i internationella
forum, sdsom Forenta nationerna och OSSE. Detsamma géller artikel 8 i nimnda avtal om
stabilitet i regionen och fredlig konfliktlosning, som endast upprepar de mal som anges i
artikel 3.2 i, j och k i samma avtal och erinrar parterna om de principer som anges i Forenta
nationernas stadga, i OSSE-slutakten fran Helsingfors och i 6vriga relevanta multilaterala
rattsakter. Samma sak géller artikel 9 i partnerskapsavtalet angdende massforstorelsevapen, i
vilken det i huvudsak endast erinras om parternas internationella ataganden (punkt 1) och
parterna uppmuntras att gora andra ataganden (punkt 2 a). Nér det giller artikel 9.2 b i
partnerskapsavtalet, som avser att “vidareutveckla” ett effektivt system for nationell
exportkontroll, med anknytning till massforstorelsevapen, dr det fraga om en skyldighet som,
forutom att den &dr formulerad i mycket allmdnna och framatriktade ordalag, dven Overlappar
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ataganden som redan har faststéllts pa internationell niva.” Samma 6verviganden giller slutligen
for artikel 10 om handeldvapen och litta vapen” och artikel 11 om kampen mot terrorism.

68. Nar det gdller artikel 7 i partnerskapsavtalet som sérskilt framhallits av Republiken Frankrike,
i vilken ett mojligt deltagande av Republiken Armenien foresprakas ”i EU-ledda civila och militdra
krishanteringsoperationer samt i relevanta 6vningar och relevant utbildningsverksamhet”, ska det
papekas dels att detta deltagande endast ndmns i termer av utsikter som ska efterstrédvas med det
praktiska samarbetet mellan parterna i fraga om konfliktférebyggande och krishantering, och att
det endast anges vara "moijligt”, dels att deltagandet i ovningar och utbildningsverksamhet i
krishanteringsoperationer som leds av unionen i forekommande fall enbart kan beslutas "fran fall
till fall”. Av detta foljer att ndamnda artikel, i likhet med 6vriga bestammelser i avdelning II i
partnerskapsavtalet, inte foreskriver nagon sarskild skyldighet och inte &r omedelbart tillamplig.

69. Av det ovan anforda foljer, mot bakgrund av den prévning som domstolen gjorde i domen i
malet Filippinerna, att det inte var nodvandigt att lagga till artikel 37 FEU som rittslig grund for
att anta ett beslut om faststdllande av den standpunkt som skulle intas pad unionens végnar i
partnerskapsradet i partnerskapsavtalet och som avsag det sétt pa vilket de institutioner som
inrattats genom avtalet skulle fungera.

70. Om, for det andra, den prévning som domstolen gjorde i domen i malet Kazakstan tillimpas,
medfor detta enligt min mening ingen annan bedémning. Det kan ndmligen for det forsta
konstateras att de bestimmelser i partnerskapsavtalet som hénfor sig till den gemensamma
handelspolitiken och politiken for utvecklingssamarbete utgor det 6vervildigande flertalet av de
386 artiklarna i detta avtal. For det andra kan det konstateras att de bestimmelser i
partnerskapsavtalet som har en koppling till Gusp och som omnédmns i punkt 45 i detta forslag till
avgorande, forutom att vara fa i forhallande till det totala antalet bestimmelser i avtalet, endast,
sasom framgdar av Overvdgandena i punkterna 64—67 i forevarande forslag till avgérande, ger
uttryck for de avtalande parternas forklaringar om maélen for samarbetet och de dmnen som
samarbetet ska inrikta sig pa utan att ange de konkreta formerna for hur detta samarbete ska
genomforas. Mer allmént anser jag, i likhet med kommissionen och Republiken Tjeckien och i
motsats till radet och Republiken Frankrike, att bestimmelserna i avdelning II i
partnerskapsavtalet inte gar langre dn liknande bestimmelser i avtalet med Kazakstan och att de
ingar i unionens multidimensionella strategi for utvecklingssamarbete, utan att detta argument,
sasom jag redan har papekat i punkt 51 i detta forslag till avgorande, har en avgérande betydelse.

a) Slutsatser avseende den forsta grunden for talan

71. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att talan ska bifallas savitt avser den forsta
grunden.

7 Se, bland annat, resolution fran Forenta nationernas sikerhetsrad 1504 (2004) av den 28 april 2004 och handlingsplan fér genomférandet
av denna resolution som utarbetats av Armenien, som finns tillgénglig pa
https://www.un.org/fr/sc/1540/national-implementation/national-implementation-plans.shtml.

7t Artikel 10.4 i partnerskapsavtalet avser dessutom samarbetet mot bakgrund av radets gemensamma standpunkt 2008/944/Gusp av den
8 december 2008 om faststédllande av gemensamma regler for kontrollen av export av militir teknik och krigsmateriel och relevant
nationell lagstiftning i Republiken Armenien.
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B. Den andra grunden

72. Kommissionen har genom sin andra grund gjort gillande att rddet har delat upp en enda
rattsakt i olika delar, for att pa ett konstlat sdtt skapa rattsakter med olika tyngdpunkter och
manipulera de tillimpliga omrostningsreglerna. Radet har dérigenom for det forsta asidosatt
domstolens praxis som anforts ovan i punkt 25 i detta forslag till avgorande, for det andra
asidosatt de privilegier som har kommissionen enligt artikel 17.2 FEU genom att forvanska det
dandrade forslaget enligt vilket en enda rattsakt skulle antas, for det tredje i ondédan betungat
beslutsforfarandet och for det fjarde asidosatt skyldigheten avseende lojalt samarbete mellan
institutionerna, som forskrivs i artikel 13.1 FEU.” Kommissionen har i sin ansokan klargjort att
den andra grunden ska forstas sa, att den enbart ger ytterligare skal for att de angripna besluten
ska anses vara rittsstridiga, eftersom den kan vinna framgang med sin talan enbart pa den forsta
grunden. Kommissionen har emellertid i sin replik hdvdat att &ven om talan inte kan vinna bifall
savitt avser den forsta grunden, édr dess andra grund helt sjalvstindig, eftersom radets beslut att
anta tva olika beslut i stillet for ett enda beslut, som bland annat grundar sig pa artikel 37 FEU,
anda ar rattsstridigt.

73. 1likhet med kommissionen anser jag att om talan vinner bifall savitt avser den forsta grunden,
borde den forsta grunden i sig leda till att de tva angripna besluten ogiltigforklaras, det forsta i den
del det innebér att avdelning II i partnerskapsavtalet inte omfattas av dess tillimpningsomrade av
de skil som anges i tionde stycket i ingressen, det andra i den man som artikel 37 FEU har antagits
som rattslig grund. Av detta foljer att om domstolen, sasom jag foreslar, skulle godta den forsta
grunden for talan, behéver den inte préva den andra grunden for talan. Om den ddremot
beslutar att ta upp den till provning ska den enligt min mening foérklara att den ar vélgrundad.
Genom att anta tva separata men inbordes forbundna beslut, varav det andra grundar sig pa en
felaktig rattslig grund, som kréver att det antas en annan omrostningsregel dn den som foreskrivs
for antagandet av det forsta beslutet, forsokte radet kringgé de regler som ér tillimpliga i fraga om
val av rittslig grund f6r en unionsrattsakt.”

74. Det ar saledes i andra hand och for det fall domstolen skulle finna att talan inte kan vinna bifall
savitt avser den forsta grunden och sla fast att den andra grunden fortfarande ér sjédlvstandig som
jag lagger fram fo6ljande kortfattade 6verviaganden.

75. Det ér ostridigt att den standpunkt som de organ som inrattats genom partnerskapsavtalet ska
inta pa unionens véagnar vid antagandet av arbetsordningarna for de organ som inréttats genom
partnerskapsavtalet &r enhetlig. Det ar dven ostridigt att ndimnda bestimmelser inte kan delas
upp. Faktum é&r att innehéllet i de angripna besluten i huvudsak &r identiskt dven om
tillaimpningsomradet skiljer sig at och att de hénvisar till samma handling som utarbetats av
partnerskapsradet.” Under dessa forhallanden éar de skél som foranledde radet att anta tva olika
beslut oklara savida det inte ror sig om ett forsok att motivera tillimpningen av artikel 37 FEU
som rittslig grund for det andra av dessa beslut.

7 Trots skillnaden i sammanhang ar det viktigt att papeka att en liknande fraga uppkom i forfarandet for yttrande 1/19, i vilket
generaladvokaten Hogan lade fram sitt forslag till avgérande den 11 mars 2021 (EU:C:2021:198, punkterna 167-194), angdende
uppdelningen i tvd separata beslut av den rittsakt genom vilken ett undertecknande av Istanbuls konvention om férebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och véld i hemmet godkéndes.

7 Det ska emellertid klargoras att det inte &r uppdelningen i tvd separata beslut i sig som leder till ett kringgdende av domstolens praxis
i frdga om val av rittslig grund, utan denna uppdelning tillsammans med faststéllandet av en felaktig réttslig grund for det ena av dessa
tva beslut.

™ Det ror sig om utkastet till beslut av partnerskapsrddet EU-Republiken Armenien om antagande av arbetsordningarna for
partnerskapsradet och partnerskapskommittén, underkommittéer och andra organ som inréttats av partnerskapsrddet, samt om
upprittande av en férteckning 6ver underkommittéer, ST 15226/19 tillgénglig pa http://register.consilium.europa.eu.
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76. For det fall domstolen skulle anse att den réttsakt varigenom den enda standpunkt som radet
ska inta faststills krdver att en sddan réttslig grund laggs till, anser jag att kommissionen inte har
visat att rddets beslut att gora en sadan uppdelning ar réttsstridigt. Antagandet av en enda réttsakt
skulle visserligen ha forhindrat att beslutsforfarandet skulle betungas. I ett sadant fall kan det
emellertid inte goras gillande att radet har kringgéatt bestaimmelserna om faststillande av rattslig
grund eller tillimpliga omrostningsregler. Jag betvivlar dven, i likhet med Republiken Tjeckien, att
det under sddana omstdndigheter kan goras géllande att radet har &sidosatt skyldigheten att lojalt
samarbeta eller asidosatt den initiativratten som kommissionen tilldelats enligt artikel 17.2 FEU.”
Den forvanskning som kommissionen pastatt ha forekommit tycks enligt min mening inte ha
styrkts, eftersom det syfte som efterstravas med det dndrade forslaget, ndmligen att gora det
mojligt att faststdlla den standpunkt som ska intas pa unionens végnar i partnerskapsradet
avseende antagandet av arbetsordningar har uppnatts och innehallet i denna standpunkt har
faststillts, med undantag for nagra smarre dndringar, i enlighet med vad som foreslagits.” Det
kan visserligen hévdas att eftersom det i det éndrade forslaget inte foreskrevs att ett enda beslut
skulle antas, har beslut 2020/246 antagits i strid med artikel 17.2 FEU, jamford med artikel 218.9
FEUF, utan forslag fran kommissionen. Jag anser emellertid att ett sidant argument ar alltfor
formalistiskt, atminstone under omstandigheterna i det aktuella fallet, dar beslut 2020/245 och
beslut 2020/246 i allt vasentligt hade ett identiskt innehall.”

C. Huruvida verkningarna av de angripna besluten ska bestd

77. Kommissionen, radet och de intervenerande staterna har yrkat att domstolen, for det fall den
ogiltigforklarar de angripna besluten, ska férordna att verkningarna av besluten ska besta.

78. Enligt artikel 264 andra stycket FEUF kan domstolen, om den anser det nddvéndigt, ange vilka
verkningar av en ogiltigforklarad réttsakt som ska betraktas som bestdende. Eftersom en
ogiltigforklaring av de angripna besluten utan att lata dess verkningar besta skulle kunna stéra
verksamheten for de organ som inrittats genom partnerskapsavtalet, leda till ett ifragasattande
av unionens dtagande savitt giller de réttsakter som antagits av dessa instanser och salunda
hindra ett korrekt genomfdrande av avtalet” anser jag, for det fall domstolen skulle
ogiltigforklara de angripna besluten, att dess verkningar ska besta.

D. Riittegdangskostnader

79. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom jag foreslar att talan ska bifallas och
eftersom kommissionen har yrkat att radet ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, anser

S

5> I artikel 17.2 FEU i slutet foreskrivs att icke-lagstiftningsakter ska antas pa forslag av kommissionen om detta foreskrivs i fordragen.
Enligt artikel 218.9 FEUF ska radet anta beslut om faststéllande av vilka standpunkter som p& unionens végnar ska intas i ett organ som
inréttas genom ett avtal pa forslag av kommissionen (eller den hoga representanten).

7 Det ska erinras om att domstolen redan har haft tillfille att, vad giller forfarandet fér antagande av lagstiftningsakter, klargora att "nir en
andring som Overvdgs av parlamentet och rddet forvanskar forslaget till lagstiftningsakt pa ett sitt som hindrar uppndendet av de
mal som efterstravas med forslaget, vilket foljaktligen forlorar sitt berattigande, har kommissionen ritt att dterkalla detsamma” (se dom
av den 14 april 2015, radet/kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 83).

7 P& sin hojd kan man, med ett lika formalistiskt resonemang, anse att radet har asidosatt artikel 293.1 FEUF genom att anta
beslut 2020/245 med kvalificerad majoritet och inte med enhaillighet, trots att det i frdga om dess tillimpningsomrade avvek fran det
andrade forslaget.

" Se, analogt, domen i mélet Kazakstan (punkt 51). Savida jag inte misstar mig forefaller det som att de arbetsordningar som avses med de
angripna besluten nu har antagits, se https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4555-2020-INIT/en/pdf.

ECLI:EU:C:2021:495 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-180/20
KOMMISSIONEN/RADET (AVTAL MED ARMENIEN)

jag att radet ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Enligt artikel 140.1 i domstolens
rattegdngsregler ska medlemsstater som intervenerar i malet bédra sina rittegdngskostnader.
Republiken Frankrike och Republiken Tjeckien ska dérfor bara sina rattegangskostnader.

VI. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar enligt f6ljande:

1)

2)
3)

4)

22

Rédets beslut (EU) 2020/245 av den 17 februari 2020 om den standpunkt som ska intas pa
Europeiska unionens végnar i det partnerskapsrdd som inréttats genom det omfattande och
fordjupade  partnerskapsavtalet mellan  Europeiska  unionen och  Europeiska
atomenergigemenskapen och deras medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, a
andra sidan, vad giller antagandet av arbetsordningarna for partnerskapsradet,
partnerskapskommittén och underkommittéer och andra organ som inrdttas av
partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen o6ver underkommittéer, for
tillaimpningen av det avtalet med undantag for avdelning II och radets beslut (EU) 2020/246
av den 17 februari 2020 om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens végnar i
det partnerskapsrad som inréttats genom det omfattande och férdjupade partnerskapsavtalet
mellan Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och deras
medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Armenien, & andra sidan, vad giller antagandet av
arbetsordningarna for partnerskapsradet, partnerskapskommittén och underkommittéer och
andra organ som inrdttas av partnerskapsradet, samt om upprittande av forteckningen dver
underkommittéer, for tillimpningen av avdelning II i det avtalet ogiltigforklaras.

Verkningarna av besluten 2020/245 och 2020/246 ska besta.
Europeiska unionens rad ska bara rattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike och Republiken Tjeckien ska béra sina rdttegdngskostnader.
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