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GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS

[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,

sniegti 2021. gada 17. janija’
Lieta C-180/20

Eiropas Komisija
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémumi (ES) 2020/245 un 2020/246 — Nostaja, kas Eiropas
Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptveros$u un pastiprinatu
partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses, attieciba uz Partneribas
padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu Partneribas padomes
izveidotu struktaru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta izveidosanu — Lémumi,
ar kuriem tiek noteiktas Savienibas varda ienemamas nostajas struktiras, kas izveidotas ar
starptautisku noligumu — Juridiska pamata izvéle — Noligums, kura atseviski noteikumi var tikt
saistiti ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP) — Divu atsevisku lémumu pienemsana

I. Ievads

1. Saistiba ar starpiestazu tiesvedibam par Savienibas tiesibu aktu juridisko pamatu, kam piemit
konstitucionala nozime? péc Lisabonas liguma stasanas spéka ir arvien vairak lietu, kuras tiek
ap$aubita robeza starp Eiropas Savienibas aréjo darbibu jomas, uz kuram attiecas LESD, un
kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP), kas ir ietverta LES®. Prasiba, kas ir $o secinajumu
priek$mets, ir viena no $im lietam, un aptuveni tris gadus péc 2018. gada 4. septembra sprieduma
Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu)* (turpmak teksta — “spriedums Kazahstana”) ta ir
jauns posms domstarpibas starp Eiropas Komisiju un Eiropas Savienibas Padomi saistiba ar
atbilsto$ajiem juridiskajiem pamatiem ta saukto “jaunas paaudzes” partneribas noligumu
noslég$anai un isteno$anai. Sprieduma Kazahstana Tiesai pirmo reizi bija jalemj par KADP
ietilpstoso kompetencu noskirsanu no LESD ietilpstosajam kompetencém saistiba ar kada no

' Originalvaloda — francu.

> Saja nozimé skat. it ipasi atzinumu 2/00 (Kartahenas protokols par biologisko drosibu), 2001. gada 6. decembris (EU:C:2001:664,
5. punkts), un spriedumu, 2016. gada 14. janijs, Parlaments/Padome (C-263/14, EU:C:2016:435, 42. punkts).

* Skat, pieméram, spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472); 2014. gada 24. junijs,
Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025), un 2016. gada 14. junijs, Parlaments/Padome (C-263/14, EU:C:2016:435).

* C-244/17, EU:C:2018:662.
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siem noligumiem IstenoSanu un, precizak, saistiba ar lémuma pienemsanu atbilstosi LESD
218. panta 9. punktam, ar kuru Padome nosaka Savienibas nostaju struktira, kas izveidota,
piemeérojot $o noligumu®.

2. Izskatamaja lieta Komisija ladz atcelt Padomes Lémumus (ES) 2020/245°¢ un 2020/2467
(turpmak teksta kopa — “apstridétie lémumi”) par nostaju, kas Savienibas varda jaienem
Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu starp
Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Armenijas Republiku, no otras puses® (turpmak teksta — “VPPN”).

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Atbilstosie LES noteikumi

3. LES V sadalas 1. nodala ir ietverti “visparigi noteikumi par Savienibas aréjo darbibu”. Saja
nodala ietilpstosa LES 21. panta 1. punkta ir izklastiti principi, uz kuriem ir balstita Savienibas
riciba starptautiskaja aréna, un ir precizéts, ka Savieniba censas attistit attiecibas un veidot
partneribu, it ipasi ar valstim, kuras atzist minétos principus. Sa panta 2. punkta ir uzskaititi
Savienibas aréjas darbibas meérki, un $a pasa panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka,
“sagatavojot un istenojot Savienibas aréjas darbibas dazadas jomas, kas ietvertas $aja sadala un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu piektaja dala, ka ari citu tas politiku aréjos aspektus,
Savieniba ievéro principus un tiecas sasniegt mérkus, kas minéti $a Liguma [panta] 1. un
2. punkta”.

4. LES V sadalas 2. nodala ir ietverti ipasi noteikumi attieciba uz KADP. Saskana ar LES 24. panta
1. punkta otro dalu “uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku attiecas ipasi noteikumi un
procediras. To nosaka un isteno Eiropadome un Padome ar vienpratigu lémumu, iznemot
gadijumus, ja Ligumos paredzéts citadi”. Saskana ar LES 37. pantu, kas ietilpst $aja pasa nodala,
“Savieniba var noslégt noligumus ar vienu vai vairakam dalibvalstim vai starptautiskam
organizacijam tajas jomas, uz kuram attiecas $i nodala”.

5 Ir veél citi precedenti attieciba uz LESD 218. panta 9. punkta interpretaciju saistiba ar stridiem par atbilsto$u juridisko pamatu lémumam,
ar ko nosaka nostaju, kura Savienibas varda jaienem ar starptautisku noligumu izveidota struktara, kas tomér neattiecas uz KADP
kompeten¢u un kompetenéu, kuras neietilpst KADP, noskirsanu; skat. spriedumus, 2013. gada 26. septembris, Apvienota
Karaliste/Padome (C-431/11, EU:C:2013:589); 2014. gada 27. februaris, Apvienota Karaliste/Padome (C-656/11, EU:C:2014:97), un
2014. gada 18. decembris, Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2449).

¢ Lémums (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomeé, kura izveidota ar Visaptverosu
un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Armeénijas Republiku, no otras puses, attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu
Partneribas padomes izveidotu struktaru reglamentu pienems$anu un apak$komiteju saraksta izveido$anu, lai piemérotu minéto
noligumu, iznemot ta II sadalu (OV 2020, L 52, 3. lpp.).

7 Lémums (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomeé, kura izveidota ar Visaptverosu
un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Armeénijas Republiku, no otras puses, attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu
Partneribas padomes izveidotu struktiru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta izveido$anu, lai piemérotu minéta
noliguma II sadalu (OV 2020, L 52, 5. Ipp.).

$ OV 2018, L 23, 4. Ipp.
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B. Atbilstosie LESD noteikumi

5. LESD piektaja dala, kas attiecas uz Savienibas aréjo darbibu, V sadala ir veltita Savienibas
starptautiskajiem noligumiem. Saja sadala tostarp ir ietverts LESD 218. pants, kura ir noteikta
noligumu sarunu veSanas un noslégsanas procedira starp Savienibu un tresam valstim vai
starptautiskam organizacijam. Sa panta 8. un 9. punkta ir noteikts:

“8. Padome, istenojot $o procediiru, pienem lémumus ar kvalificétu balsu vairakumu.

Tomér ta pienem lémumus vienpratigi, ja noligums attiecas uz jomu, kura Savienibas akta
pienemsanai nepiecie$ama vienpratiba |[..].

9. Padome péc Komisijas vai Savienibas Augsta parstavja arlietas un drosibas politikas jautajumos
priekslikuma pienem lémumu, ar ko partrauc kada noliguma piemérosanu, ka ari nosaka nostaju,
kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktara, ja $ada struktara ir tiesiga
pienemt lémumus ar juridiskam sekam [..].”

II1. Tiesvedibas prieksvesture

A. VPPN

6. 2015. gada 29. septembri Padome pilnvaroja Komisiju un Augsto parstavi arlietas un drosibas
politikas jautajumos (turpmak teksta — “Augstais parstavis”) sakt sarunas ar Armeénijas Republiku
par pamatnoligumu®. Sis sarunas tika sekmigi noslégtas, un 2017. gada 21. marta pamatnoligums
tika paraféts.

7. 2017. gada 20. novembrl Padome pienéma lémumu, ar kuru ta atlava parakstit VPPN
Savienibas varda un noléma provizoriski piemérot atseviskas $a noliguma dalas' (turpmak
teksta — “lémums par parakstisanu”). Sis lémums tika balstits uz LES 37. pantu, ka ari LESD
91. pantu un 100. panta 2. punktu, 207. un 209. pantu saistiba ar 218. panta 5. un 7. punktu un
218. panta 8. punkta otro dalu. VPPN tika parakstits 2017. gada 24. novembri, un tas provizoriski
tiek piemérots no 2018. gada 1. jinija.

8. Sa noliguma 362. panta ir paredzéta Partneribas padomes izveide, kuras uzdevums ir parraudzit
un regulari parskatit minéta noliguma istenosanu un kura ir pilnvarota pienemt pusém saistosus
lémumus, ka ari sagatavot ieteikumus" (turpmak teksta — “Partneribas padome”). Partneribas
padomé ir pusu parstavji ministru limeni, un ta regulari sanak vismaz vienu reizi gada, atkariba no
apstakliem. VPPN 362. panta 4. punkta ir paredzéts, ka Partneribas padome pienem savu
reglamentu. Partneribas padomei palidz Partneribas komiteja, kura izveidota saskana ar VPPN
363. pantu un kura ietilpst pusu parstavji augstu ierédnu limeni (turpmak teksta — “Partneribas
komiteja”). Saskana ar $a panta 4. punktu Partneribas padome sava reglamenta nosaka sis

*  Sim pamatnoligumam bija jaaizstaj Partneribas un sadarbibas noligums starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Armeénijas Republiku, no otras puses (OV 1999, L 239, 3. Ipp.).

Padomes Lémums (ES) 2018/104 (2017. gada 20. novembris) par to, lai Savienibas varda parakstitu un provizoriski piemérotu
Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu (OV 2018, L 23, 1. lpp.).

Saskana ar VPPN 362. panta 6. punktu Partneribas padome savus lémumus un ieteikumus pienem, pusém savstarpéji vienojoties, péc
attiecigo iek$éjo procedaru pabeig$anas.
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komitejas pienakumus un darba kartibu. Saskana ar VPPN 364. pantad noteikto Partneribas
padome var lemt par apakskomiteju vai citu specializétu struktiiru izveidosanu, lai sniegtu tai
palidzibu konkrétas jomas, un ta nosaka to sastavu, pienakumus un darba kartibu.

B. Apstridetie lemumi

9. Apstridétie lémumi attiecas uz Partneribas padomes, Partneribas komitejas, apakskomiteju un
citu Partneribas padomes izveidotu struktaru iekséjo reglamentu pienemsanu, ka ari
apakskomiteju saraksta izveidi (turpmak teksta kopa — “iekséjie reglamenti”).

10. 2018. gada 29. novembri Augstais parstavis un Komisija pienéma kopigu priekslikumu
Padomes lémumam par nostaju, kas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé attieciba uz
léemumu pienemsanu par iekséjiem reglamentiem (turpmak teksta — “kopigais priekslikums”) %
Sis priekslikums tostarp bija balstits uz LES 37. pantu ka materialo juridisko pamatu.

11. 2019. gada 19. jalija Komisija iesniedza grozitu priekslikumu Padomes lémumam, kura ka
materialais juridiskais pamats tika svitrotas atsauces uz Augsto parstavi un LES 37. pantu®
(turpmak tekstd — “grozitais priekslikums”). Sis priekslikums bija balstits uz LESD 218. panta
9. punktu ka procesualo juridisko pamatu un LESD 91. pantu un 100. panta 2. punktu, ka ari uz
LESD 207. un 209. pantu ki materialo juridisko pamatu. Sa lémuma pamatojuma tika
paskaidrots, ka LES 37. panta ka materiala juridiska pamata svitrosana it ipasi ir pamatota, nemot
vera spriedumu Kazahstana.

12. 2019. gada 4. decembri Pastavigo parstavju komiteja (Coreper) noléma sadalit pienemamo
tiesibu aktu divos Padomes lemumos, no kuriem viens tika balstits uz LES 37. pantu, attiecinot to
tikai uz VPPN II sadalu, kur ir runa par sadarbibu arlietu un drosibas politikas joma, bet otrs — uz
citiem juridiskajiem pamatiem arpus KADP, attiecinot to uz visu VPPN, iznemot ta II sadalu.

13. 2020. gada 17. februari Padome reizé pienéma abus apstridétos lémumus. Lémums 2020/245
tika pienemts, pamatojoties uz LESD 91. pantu un 100. panta 2. punktu, ka ari LESD 207. pantu un
209. pantu kopsakara ar LESD 218. panta 8. punkta pirmo dalu un 218. panta 9. punktu. Savukart
Lémums 2020/246 tika pienemts, pamatojoties uz LES 37. pantu kopsakara ar LESD 218. panta
8. punkta otro dalu un LESD 218. panta 9. punktu. Lémuma 2020/245 1. panta ir paredzéts, ka
“nostajas, kas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar [VPPN] [..]
attieciba uz [..] struktiru reglamentu pienemsanu [..], lai piemérotu minéto noligumu, iznemot ta
II sadalu, pamata ir Partneribas padomes lémuma projekts”. Lémuma 2020/246 1. panta ir
paredzéts, ka “nostajas, kas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar
[VPPN] [..] attieciba uz [..] struktiru reglamentu pienemsanu [..], lai piemérotu minéta noliguma
II sadalu, pamata ir Partneribas padomes lémuma projekts”.

Kopigs priekslikums Padomes léemumam par nostdju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar
Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no
vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses, attieciba uz lémumu pienemsanu par Partneribas padomes, Partneribas komitejas
un specializétu apakskomiteju vai citu struktaru reglamentu (JOIN(2018) 29 final).

13 Qrozitais priekslikums Padomes lémumam par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar
Visaptvero$u un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no
vienas puses, un Arménijas Republiku, no otras puses, attieciba uz lémumu pienemsanu par Partneribas padomes, Partneribas komitejas
un specializétu apakskomiteju vai citu struktaru reglamentu (COM(2019) 345 final).
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14. Ar divam deklaracijam, kuras Padome ir ieklavusi 2020. gada 4. marta protokola, Komisija un
Cehijas Republika uzsvéra, ka LES 37. panta juridiska pamata izmantos$ana attieciba uz vienu no
abiem Padomes léemumiem, to ieskata, ir juridiski kladaina'*. Deklaracija, kas ir ieklauta taja pasa
Padomes protokola, ari Ungarija izteica savus “iebildumus attieciba pret divu atsevisku lemumu
pienemsanu saistiba ar ES nostaju”, tomér neapstridot LES 37. pantu ka juridisko pamatu®. Abas
$is dalibvalstis noléma nebalsot.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

15. Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 24. aprili, Komisija céla
atcelSanas prasibu, kura ir $o secinajumu priekSmets. Cehijas Republikai un Francijas Republikai
tika atlauts iestaties lieta attiecigi Komisijas un Padomes atbalstam.

16. Komisija, kuru atbalsta Cehijas Republika, lidz Tiesu atcelt apstridétos lémumus, saglabat to
sekas un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Padome galvenokart ladz Tiesu noraidit prasibu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un, pakartoti — gadijuma, ja apstridétie lémumi tiktu atcelti —, atstat spéka to sekas.
Francijas Republika ludz Tiesu noraidit Komisijas prasibu.

V. Vértéjums

18. Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza divus pamatus.
A. Par pirmo pamatu

1. Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

19. Pirmaja prasibas pamata, kura apvienots butiskakais saja lieta, Komisija parmet Padomei,
pirmkart, VPPN II sadalas izslégSanu no Lémuma 2020/245 piemérosanas jomas, otrkart, LES
37. panta izvéli par Lémuma 2020/246 materialo juridisko pamatu un, treskart, LESD 218. panta
8. punkta otras dalas ka $a lémuma procesuala juridiska pamata pievienosanu.

20. Komisija uzskata, ka, izvéloties LES 37. pantu par Lémuma 2020/246 materialo juridisko
pamatu, Padome ir mainijusi to balsosanas kartibu, kada pretéja gadijuma butu tikusi piemérota
saskana ar Ligumiem, un nav ievérojusi Tiesas pastavigo judikatiru par Savienibas tiesibu aktu
juridiska pamata izveéli. Komisijas ieskata, no $is judikatiiras un it ipasi no sprieduma Kazahstana,
izriet, ka Padomes lémums atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam, ar kuru Padome definé nostaju,
kas Savienibas varda jaienem ar starptautisku noligumu izveidota struktira, ir japienem ar
kvalificétu balsu vairakumu, ja $a noliguma galvenais uzdevums ir joma, attieciba uz kuru
materialie juridiskie pamati prasa kvalificétu balsu vairakumu. Komisija norada, ka VPPN
galvenokart attiecas uz tirdzniecibas, sadarbibas attistibas un transporta pakalpojumu
tirdzniecibas jomam, kuram ir veltita lielaka dala $a noliguma pantu. VPPN II sadala ieklautajiem

14 Skat. Eiropas Savienibas Padomes 2020. gada 4. marta kopsavilkuma protokolu (6517/20; CRS CRP 9), Coreper 2020. gada 12. februara un
14. februara sanaksmju kopsavilkuma protokolus, Coreper 2020. gada 12. februara kopsavilkuma protokola pielikumu, 38. punkts.

15 Skat. Eiropas Savienibas Padomes 2020. gada 4. marta kopsavilkuma protokolu (6517/20; CRS CRP 9), Coreper 2020. gada 12. februara un
14. februara sanaksmju kopsavilkuma protokolus, Coreper 2020. gada 12. februara kopsavilkuma protokola pielikumu, 38. punkts.
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deviniem pantiem, kuri attiecas uz sadarbibu arpolitikas un drosibas politikas joma, esot tikai
papildinoss raksturs attieciba pret $o noligumu kopuma, un tadéjadi ar tiem neesot pietiekami, lai
attaisnotu ar KADP saistita juridiska pamata attiecina$anu uz minéto noligumu kopuma. Sa
secinajuma pamatojumam Komisija norada, ka sprieduma Kazahstana Tiesa ir secinajusi, ka
Padzilinatas partneribas un sadarbibas noliguma starp Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim, no
vienas puses, un Kazahstanas Republiku, no otras puses'® (turpmak teksta — “noligums ar
Kazahstanu”), II sadalas noteikumi, kas péc satura un skaita ir salidzinami ar LES II sadalas
noteikumiem, nepamatojot Padomes izvéli izmantot LES 37. pantu par juridisko pamatu tada
pasa veida lémumam ka apstridétie lémumi.

21. Padome, ko atbalsta Francijas Republika, neapstrid, ka joma, kura ietilpst apstridétie lémumi,
ir jaizverté, nemot véra VPPN. Tomeér ta norada, ka Savienibas tiesibu akta, tostarp tiesibu akta,
kas attiecas uz starptautisku noligumu, juridiska pamata izvéle ir jabalsta uz objektiviem
elementiem, kurus Tiesa var parbaudit, tostarp uz $a tiesibu akta saturu un meérki. Padomes
ieskata, no Tiesas judikattras izriet, ka noliguma mérku izvértéjums ir batisks, lai noteiktu saikni
starp ta noteikumiem, kuri ir saistiti ar dazadam Savienibas darbibas jomam, un ka tikai péc tam ir
jaizvérté Sajas tiesibu normas ietverto pienakumu apjoms, proti, to saturs. Tacu Komisijas
izvirzitajos argumentos nekadi netiekot nemti véra VPPN un ta ipaso noteikumu meérki un tie
esot koncentréti vienigi uz ta saturu. Aplikojamaja gadijuma Padome uzskata, ka VPPN
I sadalas noteikumu mérku analize pierada, ka sie pédéjie nav sekundari un netiesi salidzindjuma
ar citiem $a noliguma noteikumiem. Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, VPPN un noligums
ar Kazahstanu butiski atskiroties péc to mérku definicijas un lidz ar to — péc to juridiska rakstura.
Saja zina Padome vér$ uzmanibu uz to, ka VPPN 1. panta ir ietverts vismaz viens papildu
pamatmeérkis, kada nav noliguma ar Kazahstanu, proti, mérkis uzlabot visaptveroso politisko un
ekonomisko partneribu (a) apakspunkts) un sekmét ciesu politisko attiecibu veidosanos starp
pusém (b) apakspunkts). Turklat dazi no VPPN 1. panta minétajiem visparéjiem mérkiem esot
sikak izklastiti $a noliguma 3. panta ar precizaku mérku kopumu, kas tiek specifiski istenoti ar
minétd noliguma II sadalas noteikumiem. It ipasi mérkis palielinat sadarbibas efektivitati
arpolitikas un drosibas politikas joma, kas VPPN 3. panta 1. punkta ir atspogulots ka visparéjs
mérkis politiskajam dialogam ar Armeéniju, ar ko saistiti visi paréjie ar minéto dialogu
sasniedzamie mérki, esot atSkirigs mérkis, kuru nevar uzskatit par papildinosu salidzinajuma ar
citiem $a noliguma meérkiem. Padomes ieskata, tadéjadi nav nekadu Saubu, ka $a noliguma
II sadalas noteikumu galvenais mérkis ir KADP jomas politikas isteno$ana, ko Savieniba isteno
saskana ar pilnvaram, kas tai pieskirtas ar LES V sadalas II nodalu. So secinajumu, kas ir balstits
uz $a noliguma II sadalas noteikumu meérku analizi, nevarot atspékot ar argumentiem, kuri
attiecinami tikai uz $o noteikumu saturu un it ipasi to apgalvoto deklarativo vértibu. Pirmkart, no
attiecigajiem noteikumiem izriet, ka regulara politiska dialoga norise ir veids, kada ir Istenojama
sadarbiba, un, otrkart, Tiesas judikatiira nav neviena elementa, kas lautu secinat, ka noteikumi,
kas paredz sadarbibu dialoga veida, pasi par sevi nevar bt patstaviga sastavdala, ja ar tiem tiek
istenoti drosibas un arpolitikas mérki.

1 OV 2016, L 29, 1. Ipp.
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2. Vertéjums

a) Atbilstosas judikatiiras atzinas

22. Lai izpilditu skaidribas, saskanotibas un racionalizacijas prasibas, LESD 218. panta ir
paredzéta vienota un visparpiemérojama procedira, kas tostarp attiecas uz sarunam par tadiem
starptautiskiem noligumiem un to slégsanu, kurus Savieniba ir pilnvarota noslégt savas darbibas
jomas, tai skaita KADP, iznemot gadijumus, kad ligumos ir noteiktas specialas proceddaras". Sis
proceduras ietvaros LESD 218. panta 9. punkta ir paredzéta vienkarsota procedira, lai tostarp
definétu nostajas, kas ir jaapstiprina Savienibas varda, kad ta ar attiecigo starptautisko noligumu
izveidotaja lémeéjstruktara piedalas tadu aktu pienemsana, kas ir saistiti ar $ada noliguma
piemérosanu vai istenosanu *®. Tiesa ir atzinusi, ka, ta ka $aja tiesibu norma nav paredzéta nekada
balsosanas kartiba, Padomei pienemot $ada veida lémumus, tad atbilstosi LESD 218. panta
8. punktam piemérojama balsosanas kartiba ir jinosaka katra konkrétaja gadijuma. Saja zina ta ir
precizéjusi, ka gadijuma4, ja $ads lémums neatbilst nevienam no gadijumiem, kuros atbilsto$i LESD
218. panta 8. punkta otrajai dalai tiek prasits vienpratigs balsojums, Padomei minétais lémums
principa ir japienem saskana ar LESD 218. panta 8. punkta pirmo dalu kopsakara ar 218. panta
9. punktu, pienemot lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu .

23. Pirmais gadijums, kura LESD 218. panta 8. punkta otraja dala ir prasits, lai Padome pienemtu
vienpratigu lémumu, attiecas uz situaciju, kad noligums skar jomu, kura ir nepiecieSama
vienpratiba, lai pienemtu Savienibas tiesibu aktu, un $I situacija tadéjadi veido saikni starp
lémuma, kur§ pienemts saskana ar minéto pantu, materialo juridisko pamatu un balso$anas
kartibu, kas ir piemérojama ta pienemsanai. Ta tas ir KADP gadijuma, jo LES 31. panta 1. punkta
pirmaja dala it ipasi ir paredzéts, ka lémumi, uz kuriem attiecas LES V sadalas 2. nodala, tiek
pienemti vienpratigi, ja vien $aja nodala nav paredzéts citadi®.

24. Lai noskaidrotu, vai léemums, kas pienemts saskana ar LESD 218. panta 9. punktu, patiesam
skar jomu, kura Savienibas tiesibu akta pienemsanai ir nepiecieS$ama vienpratiba, un vai tadéjadi
tas, nemot véra pirmo LESD 218. panta 8. punkta otraja dala paredzéto gadijumu, ir japienem
vienpratigi, ir jaapliko ta materialais juridiskais pamats?.

25. Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvélei ir jabut
balstitai uz objektiviem faktoriem, kurus var parbaudit tiesa, tostarp ari uz minéta tiesibu akta
mérki un saturu®. Ja Savienibas tiesibu akta analizé atklajas, ka tam ir divi mérki vai ka tam ir divas
sastavdalas, un ja viena no tam ir atzistama par galveno, bet otrai ir tikai papildinoss raksturs, tad
Sis tiesibu akts ir jabalsta tikai uz vienu juridisko pamatu, proti, uz to, ar kuru ir saistits galvenais
vai noteico$ais mérkis vai sastavdala. Iznémuma kart3, ja turpreti ir noskaidrots, ka tiesibu aktam
ir vairaki meérki vai vairakas sastavdalas, kas ir nesaraujami saistitas un kam attieciba pret citam

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 24. janijs, Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025), 52. punkts, un spriedumu
Kazahstana, 21. punkts.

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Padome/Komisija, C-73/14, EU:C:2015:663, 65. punkts, un spriedumu Kazahstana,
25. punkts.

1 Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Komisija/Padome (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 51. punkts), un spriedums Kazahstana,
25. un 27. punkts.

2 Skat. spriedumu Kazahstana, 29. punkts.

2 Skat. spriedumu Kazahstana, 35. punkts.

2 Saja nozimé skat. tostarp spriedumus, 1987. gada 26. marts, Komisija/Padome, (45/86, EU:C:1987:163, 11. punkts); 1991. gada 11. janijs,
Komisija/Padome (C-300/89, EU:C:1991:244, 10. punkts); atzinumu 2/00 (Kartahenas protokols par biologisko drosibu), 2001. gada
6. decembris (EU:C:2001:664, 22. punkts); spriedumu, 2016. gada 14. junijs, Parlaments/Padome (C-263/14, EU:C:2016:435, 43. punkts),
ka ari spriedumu Kazahstana, 36. punkts.
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nav paligrakstura, lidz ar ko ir piemérojamas dazadas Ligumu tiesibu normas, $ads pasakums ir
balstams uz dazadiem atbilstosajiem juridiskajiem pamatiem?. Tacu divéjada juridiska pamata
izmantosana nav pielaujama, ja abos $ajos pamatos paredzétas proceduras ir nesaderigas®.

26. Tadeéjadi saskana ar $o judikatiru, lai izvértétu, vai Savienibas tiesibu akta juridiskais pamats
vai juridiskie pamati ir tikusi izraudziti pareizi, ir janoskaidro Savienibas tiesibu akta “galvenais
uzdevums”. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka tie pasi kritériji ir piemérojami ari tad, kad ir janosaka
juridiskais pamats Savienibas tiesibu aktiem, kas skar starptautiska noliguma noslégsanu un
isteno$anu ™.

27. Diskusija, kas ir attistijusies starp izskatamas lietas dalibniekiem, atklajas vairaku Tiesas
izstradata “galvena uzdevuma testa” butiskako elementu interpretacijas atskiribas, un ta aicina
precizét talak noradito.

28. Pirmkart, nemot véra diskusijas $aja jautajuma starp Komisiju, Padomi un Francijas
Republikuy, ir janorada, ka aplukojama Savienibas tiesibu akta “mérkim” un “saturam” ir vienads
rangs to objektivo elementu vidd, kurus var parbaudit tiesa un uz kuriem ir jabalsta $a akta
juridiska pamata izvéle. Ta ka sada akta galvena uzdevuma definésana ir loti pragmatiska darbiba,
seciba, kada Tiesa $os divus elementus analizé, un nozime, kadu ta tiem pieskir konkrétas lietas
izvértésanas ietvaros, galvenokart ir atkariga no konkréta gadijuma apstakliem un nelauj izdarit
pienémumus par viena vai otra elementa vairak vai mazak “butisko” raksturu vai to iespéjamo
savstarpéjas hierarhijas noteiksanu.

29. Ir tiesa, ka dazkart “galvena uzdevuma” testa piemérosana attieciba uz aktiem, kas ir saistiti ar
starptautisku noligumu noslégSanu, skiet piedévéjam lielaku nozimi tiesibu akta mérka
noskaidrosanai. Tadéjadi atzinuma 1/78%* Tiesa precizéja, ka noliguma kvalifikacija “ir javeic,
nemot véra ta galveno priekSmetu, nevis Ipasos noteikumus”, kurus, ta ka tiem ir papildu vai
papildino$s raksturs, minétais pamatmérkis sevi jau ietver. Tadu pasu argumentaciju Tiesa ir
izmantojusi 1996. gada 3. decembra sprieduma Portugale/Padome?® (turpmak teksta —
“spriedums Portugale/Padome”) un 2014. gada 11. janija sprieduma Komisija/Padome?
(turpmak teksta — “spriedums Filipinas”), lai noskaidrotu attiecigi noliguma par sadarbibu
attistibas joma un partneribas un sadarbibas pamatnoliguma meérki. Tomér, pirmkart, sadas
pieejas izmanto$ana nenozimé jebkadas nozimes atnemsanu noliguma satura parbaudei, jo ar $o
parbaudi, nemot véra noliguma individualajos noteikumos paredzéto pienakumu apjomu, var pat
konkreéti identificét atseviskas sastavdalas, kuram ir nepiecieSams pievienot citus juridiskos
pamatus®. Otrkart, ka savos secindjumos lieta, kura tika taisits spriedums Filipinas®, ir noradjjis
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi], iepriek§ minétais judikataras virziens ir tikai $o
secindjumu 25. punkta minéto Savienibas tiesibu akta juridiska pamata noteiksanai izmantojamo

% Saja nozimé skat. tostarp spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Parlaments un Padome (C-178/03, EU:C:2006:4, 42. un
43. punkts); 2016. gada 14. jinijs, Parlaments/Padome (C-263/14, EU:C:2016:435, 44. punkts), un spriedumu Kazahstana, 37. punkts.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 6. novembris, Parlaments/Padome (C-155/07, EU:C:2008:605, 37. punkts un taja minéta judikatara).
Tomeér ir jaatzimé, ka Tiesa norobeZo gadijumu, kad juridisko pamatu dualitate (vai daudzskaitliba) ir izslégta no procediiru nesaderibas
gadijumiem, iznemot gadijjumus, kad atskiras tikai balso$anas kartiba; skat. spriedumu, 2012. gada 19. julijs, Parlaments/Padome
(C-130/10, EU:C:2012:472, 45.-48. punkts).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 14. junijs, Parlaments/Padome (C-263/14, EU:C:2016:435, 42. punkts un taja minéta judikatara).
% Atzinums 1/78 (Starptautiskais noligums par dabisko kau¢uku), 1979. gada 4. oktobris (EU:C:1979:224).

7 C-268/94, EU:C:1996:461, 37.—39. punkts.

» C-377/12, EU:C:2014:1903, 35.—39. punkts.

» A contrario skat. spriedumu Filipinas, 56. un 59. punkts.

%0 C-377/12, EU:C:2014:29, 25.-28. punkts.
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visparigo noteikumu “ipasa dedukcija”, kas no tiem neatkapjas®. Katra zina $o pieeju, skiet,
lidzsvaro Tiesas arvien biezaka prasiba péc argumentacijas, kas konkrétak vérsta uz noliguma
satura izveértésanu®, bet tas savukart nenozimé, ka tiek atstats novarta tiesibu akta meérku
izvértéjums.

30. Otrkart, iznemot Savienibas tiesibu akta mérki un saturu, var tikt nemti véra vél citi objektivi
elementi, lai noskaidrotu $a akta galveno uzdevumu, ka tas skaidri izriet no Tiesas lietotajiem
jédzieniem, kas atspoguloti $o secinajumu 25. punkta. It ipasi attieciba uz aktiem, kas skar
starptautisku noligumu noslégSanu un istenosanu, So elementu vida tostarp figuré konteksts,
kada minétais akts ieklaujas un ir ticis pienemts®. Lai gan $a elementa nozimigums neizbégami
atskiras atkariba no akta veida un attieciga noliguma kategorijas, konteksta izvértéjumam var bat
centrala loma Tiesas analizé, ka tas bija, pieméram, 2018. gada 20. novembra sprieduma
Komisija/Padome (AJT Antarktika)?®. Savukart akta izdevéja parliecibai® vai “subjektivajam
vértéjumam un iesaistito dalibnieku visparéjiem politiskajiem mérkiem”* saistiba ar juridiska
pamata izvéli nav nozimes, nemot véra to objektivitates trakumu.

31. Treskart, no So secinajumu 25. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka ar konstatéjumu vien,
ka Savienibas tiesibu aktam ir vairaki meérki vai vairakas sastavdalas, nepietiek, lai $o aktu
pamatotu ar vairakiem juridiskajiem pamatiem. Proti, galvena uzdevuma testu Tiesa ir
nostiprinajusi loti precizos noteikumos, kuri tiek pieméroti vairaku meérku vai sastavdalu
gadijuma un kuros ir paredzéts vai nu izvéléties juridisko pamatu, ko prasa galvenais vai
dominégjosais meérkis vai sastavdala, kas nozimé, ka viens vai vairaki meérki vai sastavdalas ir
jakvalificé ka papildinosi mérki vai sastavdalas, vai arl, ja $adas saiknes starp galveno un
papildino$o nav, izvéléties dazadus juridiskos pamatus, kas atbilst dazadiem savstarpéji ciesi
saistitiem akta mérkiem vai sastavdalam.

32. Saja zina ir batiski noradit, ka sprieduma Filipinas, kura sekots sprieduma Portugale/Padome
logikai, attieciba uz lémumu par partneribas un sadarbibas pamatnoliguma parakstisanu Tiesa ir
precizéjusi, ka $is tests nozimé, ka vispirms ir janoskaidro, vai noliguma noteikumi, kuri var but
saistiti ar citu Savienibas politiku, kas nav ta, kura ir identificéta ka noteicosa, var attiekties ari uz
to, vai ari Sie noteikumi parsniedz $is politikas ietvaru un lidz ar to prasa pamatot $adu lémumu ar
papildu juridiskajiem pamatiem®, un péc tam japarliecinas, vai Sie noteikumi neietver tada
méroga pienakumus, ka tie atbilst at$kirigiem meérkiem no tiem, kas ir piesaistiti Savienibas
politikai, kura identificéta ka noteicosa.

3t Skat. 25.—27. punktu.

%2 Skat., pieméram, spriedumus, 2013. gada 18. jalijs, Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 52.—
60. punkts); 2013. gada 22. oktobris, Komisija/Padome (C-137/12, EU:C:2013:675, 58.—65. punkts), un spriedumu Kazahstana,
42.-45. punkts.

% Saja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 26. septembris, Apvienota Karaliste/Padome (C-431/11, EU:C:2013:589, 48. un nakamie
punkti); 2014. gada 27. februaris, Apvienota Karaliste/Padome (C-656/11, EU:C:2014:97, 50. punkts); 2014. gada 18. decembris,
Apvienota Karaliste/Padome (C-81/13, EU:C:2014:2449, 38. punkts), un 2018. gada 20. novembris, Komisija/Padome (AJT Antarktika)
(C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 76. un 87. punkts).

¥ C-626/15 un C-659/16, EU:C:2018:925, 88.—94. punkts. Skat. ari 2016. gada 14. junija spriedumu Parlaments/Padome (C-263/14,
EU:C:2016:435, 51. punkts), kura norade uz kontekstu ir tikusi izmantota, lai noskaidrotu attieciga pasakuma mérki.

% Saja nozimé skat. it ipasi atzinumu 2/00 (Kartahenas protokols par biotehnologisko risku novérsanu), 2001. gada 6. decembris
(EU:C:2001:664, 22. punkts).

% Skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindgjumus lieta Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:364,
53. punkts).

%7 Skat. spriedumu Filipinas, 35. punkts.

ECLI:EU:C:2021:495 9



G. PrrruzzerrA seciINAjumi — Liera C-180/20
Komisya/PApOME (NOLIGUMS AR ARMENIJU)

33. Ceturtkart, Tiesa ir izmantojusi izdevibu precizét, ka vairaki juridiskie pamati ir tadi, ko var
izvéléties tikai iznémuma gadijumos. Taisniba, ka péc Lisabonas liguma un LES 40. panta, kura
abas dalas ir paredzétas klauzulas par iestazu attiecigo procediru un pilnvaru savstarpéjas
ietekmes neesamibu KADP joma un politiku, uz ko attiecas LESD, stasanas speka® iespéjama
juridisko pamatu, kuri attiecas uz Ligumu un KADP, apvieno$ana a priori neskiet izslégta, ka tas
saskana ar LES 47. pantu bija agrak starp juridiskajiem pamatiem, uz kuriem attiecas EK ligums un
KADP®, Turklat $adu apvienosanu Tiesa ir netiesi atzinusi sprieduma Kazahstana. Tomér tas
nemaina to, ka Tiesa loti reti ir akceptéjusi juridisko pamatu apvienosanu®.

34. Sprieduma Kazahstana ir sniegti butiski skaidrojumi $o secindjumu 25. punkta atgadinatajai
judikatarai.

35. Pirmam kartam, Tiesa $aja sprieduma vélreiz ir apstiprinajusi galvena uzdevuma testa — kas
izmantots tas klasiskaja judikattra par juridiska pamata izvéli — pieméro$anu ari tajos gadijumos,
kad §i izvéle Savienibas aréjas darbibas konteksta ir jaizdara starp KADP juridiskajiem pamatiem,
nevis juridiskajiem pamatiem arpus KADP*. Atsaucoties it ipasi uz LESD 218. panta noteikumu,
kuros pasos ir nemtas véra KADP ipatnibas, vienoto raksturu, vienlaikus atspogulojot
institucionalo lidzsvaru, kas ar Ligumu izveidots attieciba uz katru Savienibas darbibas jomu®,
Tiesa netiesi atzist, ka attieciba uz $ada veida stridiem par juridisko pamatu nav iemesla paredzét
ipasu attieksmi, tadéjadi apstiprinot visparigaku judikatiras virzienu, lai pilniba istenotu ar
Lisabonas ligumu ieceréto “tiesibu normu attieciba uz KADP ieklausanu Savienibas tiesibu
visparéja ietvara”*. Neatsaucoties uz LES 40. pantu, Tiesa sprieduma Kazahstana, skiet, netiesi
pienem generaladvokates ]. Kokotes ieteikto $is tiesibu normas interpretaciju savos
secindjumos™®, saskana ar kuru abas neietekmésanas klauzulas $a panta pirmaja un otraja dala ir
formulétas sameérigi un lidz ar to nelauj pamatot prioritati par labu kompetencém, kas saistitas ar
KADP, vai kompetencém, kas saistitas ar LESD. Sada interpretacija juridiska pamata izvéles joma
noteikti prasa piemérot kadu “neitralu” testu ka galvena uzdevuma tests, kas atzist vienlidzigu
vértibu KADP - vienlaikus nemot véra $ai politikai piemérojamas specialis normas un
procediras — un citam Savienibas aréjam darbibam, uz kuram attiecas LESD.

36. Tadéjadi sprieduma Kazahstana 38. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka — tapat, ka tas ir gadjjuma
ar lemumu, kas attiecas uz Savienibas veiktu starptautiska noliguma noslégsanu, — lémums, ar
kuru Padome nosaka nostaju, kas Savienibas varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota
struktara atbilstosi LESD 218. panta 9. punktam un kas attiecas vienigi uz KADP, principa ir
japienem vienpratigi saskana ar LESD 218. panta 8. punkta otro dalu. Savukart, ja sadam
lémumam ir vairakas sastavdalas vai vairaki sasniedzamie mérki, uz daziem no kuriem attiecas

% Saskana ar LES 40. panta pirmo dalu “kopéjas arpolitikas un drosibas politikas isteno$ana neietekmé iestazu veikto procediaru un
iestadém pieskirto pilnvaru pieméro$anu, kas paredzétas Ligumos, lai istenotu Savienibas kompetenci, kas minéta Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 3. lidz 6. panta”. Sa panta otraja dala ir paredzéts, ka “tapat ari to politiku istenosana, kas minéta $ajos pantos,
neietekmé jestazu veikto procedaru un iestadém pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas Ligumos noteiktas Savienibas kompetences
istenos$anai saskana ar $o nodalu”.

% Skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Komisija/Padome (C-91/05, EU:C:2008:288, 76. un 77. punkts).

% Skat. spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Padome (Roterdamas Konvencija, C-94/03, EU:C:2006:2, 51. punkts); 2006. gada
10. janvaris, Komisija/Parlaments un Padome (Bistamo kimisko vielu importésana, C-178/03, EU:C:2006:4, 56. punkts), ka ari 2008. gada
20. maijs, Komisija/Padome (Mazkalibra ieroc¢i, C-91/05, EU:C:2008:288, 99., 108. un 109. punkts), un 2008. gada 6. novembris,
Parlaments/Padome (Eiropas Investiciju bankas zaudé&jumi, C-155/07, EU:C:2008:605, 84. punkts). Skat. ari generaladvokates J. Kokotes
secindjumus lieta Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:364, 63. punkts).

4 Saja nozimé, péc Lisabonas liguma spéka stasanas, skat. spriedumus, 2014. gada 24. janijs, Parlaments/Padome (C-658/11,
EU:C:2014:2025, 43. punkts), un 2016. gada 14. janijs, Parlaments/Padome (C-263/14, EU:C:2016:435, 43. un 44. punkts).

#  Skat. sprieduma Kazahstana 24. punktu.

% Saja nozimé skat. nesen pasludinato spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Bank Refah Kargaran/Padome (C-134/19 P, EU:C:2020:793,
47. un nakamie punkti).

# Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:364, 50. punkts).
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KADP, ta pienemsanai piemérojama balso$anas kartiba ir janosaka atkariba no ta galvena vai
dominéjosa mérka vai sastavdalas. Tadéjadi, ja lémuma galvenais vai dominéjosais mérkis vai
sastavdala attiecas uz jomu, kura Savienibas tiesibu akta pienemsanai netiek prasita vienpratiba,
minétais |émums saskana ar LESD 218. panta 8. punkta pirmo dalu ir japienem ar kvalificétu balsu
vairakumu. Tatad $aja lieta ir japieméro klasiskie kritériji Savienibas tiesibu akta juridiska pamata
noteik$anas joma, un to turklat lietas dalibnieki neapstrid.

37. Otram kartam, sprieduma Kazahstana galvena uzdevuma testu Tiesa ir piemérojusi, izvéloties
divkarsu “kvantitativu” un “kvalitativu” kritériju, veicot starptautiska noliguma, kura ietilpst
attiecigais Savienibas tiesibu akts, satura analizi. Pirmkart, $a sprieduma 44. punkta ta noradija, ka
“lielaka dala no [noliguma ar Kazahstanu], kuram ir 287 panti, normam attiecas gan uz Savienibas
kopéjo tirdzniecibas politiku, gan uz tas politiku sadarbibai attistibas joma” un, otrkart, $a pasa
sprieduma 45. punkta ta vérsa uzmanibu uz to, ka “[noliguma ar Kazahstanu] normas, kas ir
saistitas ar KADP [..], ir ne tikai mazskaitligas salidzinajuma ar visam $i noliguma normam, bet
ari ar tam vienkarsi ir izteikti ligumslédzéju pusu pazinojumi par mérkiem, kuri jasasniedz ar to
sadarbibu, un témam, uz kuram S$ai sadarbibai batu jaattiecas, neparedzot konkrétus Ssis
sadarbibas istenosanas noteikumus”, péc analogijas noradot uz sprieduma Filipinas 56. punktu .
Protams, var vaicat, ka to dara Francijas Republika, par minéto kritériju, it ipasi kvantitativa
kritérija, atbilstibu absolata veida, nemot véra atskiribu starp Savienibas aréjo darbibu sadarbibas
attistibas un tirdzniecibas jomas, kas parasti prasa siki izstradatu reguléjumu un ievérojama skaita
tehniska rakstura tiesibu normu pienems$anu, un KADP, kuras isteno$ana var neprasit tadu
detalizétibas limeni. Tomér $ads kritérijs — ja tas neaprobezojas tikai ar konstatéjumu par to, ka
skaitliski vairak ir tadu noteikumu, kas nav saistiti ar KADP, un ja tas tiek piemérots kopa ar to
noliguma noteikumu “kvalitativo” novértéjumu, kas ir saistiti ar KADP, kura tiek nemts véra to
vairak vai mazak darboties spéjigais raksturs, — var izradities noderigs attieciba uz tadiem
pamatnoligumiem, par kadiem bija runa lieta, kura tika taisits spriedums Kazahstana, un par
kadiem ir runa izskatamaja lietd, lai izolétu (vai izslégtu) kadu KADP ietilpsto$u iesp&jamo
sastavdalu. Tas ta vél jo vairak ir tadél], ka to pamatoti norada Komisija, ka, nemot véra ar
Lisabonas ligumu notikuso Savienibas aréjas darbibas mérku apvienosanu LES 21. panta
2. punkta un Savienibas pienakumu atbilstosi LES 21. panta 3. punktam istenot $os mérkus visas
tas arpolitikas jomas, tostarp tas iekSpolitikas aréjos aspektos, galvena uzdevuma testa
piemérosana, kas balstita vienigi vai galvenokart uz akta mérkiem, var izradities nepietiekami
parliecinos$a. Proti, nemot véra LES 21. panta 2. punkta uzskaitito Savienibas aréjas darbibas
meérku horizontalo raksturu un LES 23. panta ietverto noradi uz siem mérkiem KADP joma, var
izradities sarezgiti identificét $is politikas ipasos mérkus *.

38. Treskart, sprieduma Kazahstana Tiesa skaidro, ka tads lémums ka apstridétie lémumi, kura ir
definéta Savienibas varda ienemama nostaja attieciba uz tadu struktiaru iekséjo reglamentu
pienemsanu, kuras izveidotas, pamatojoties uz partneribas noligumu, visparigi attiecas uz $o
struktaru darbibu. Ta ka jomai, kura ietilpst $ads lémums, ir horizontala piemérojamiba, kas
attiecas ne tikai uz noteiktam ar minéto noligumu reglamentétajaim jomam, ta, piemérojot
uzdevuma testu, ir javérté, nemot véra noligumu kopuma®.

% Noradi$u, ka kritériju, kas balstits uz izvértéto tiesibu normu spéju nekavéjoties darboties, paredzot konkrétu tajos paredzétas sadarbibas
isteno$anas kartibu, Tiesa jau bija izmantojusi 1996. gada 3. decembra sprieduma Portugale/Padome (C-268/94, EU:C:1996:461,
40. punkts).

% Ka meéginajumu $adai identificéSanai skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Parlaments/Padome (C-658/11,
EU:C:2014:41, 85. un nakamie punkti).

47 Skat. spriedumu Kazahstana, 40. punkts, un generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu)
(C-244/17, EU:C:2018:364, 54. un 55. punkts).
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39. Ceturtkart, no sprieduma Kazahstana izriet, ka lémuma par noliguma, kura ietilpst ta
istenosanai pienemts tiesibu akts, parakstiSanu juridiskais pamats neietekmé §a akta galvena
uzdevuma noteiksanu, vismaz tad, ja pastav apstakli, kas liek secinat, ka $is juridiskais pamats nav
ticis noteikts pareizi*.

40. Pirmais prasibas pamats ir izvértéjams, pamatojoties tieSi uz lidz S$im izklastitajiem
principiem.

b) Piemérosana izskatamaja lieta

41. Ka tas ir noradits $o secinajumu 38. punkta, no sprieduma Kazahstana izriet, ka joma, kura
ietilpst lémums, ar ko ir noteikta Savienibas varda ienemama nostaja attieciba uz struktaru, kuras
izveidotas ar tadu partneribas noligumu ka izskatamaja lieta aplikojamais, iekséjo reglamentu
izveidi, ir jaizvérté, nemot véra noligumu kopuma.

42. Tomeér aplakojamaja gadijuma, ka iepriek$ tika precizéts, Padome ir pienémusi divus
atSkirigus lémumus, kuriem butiba ir vienads saturs, bet atskiriga piemérosanas joma. Pirmais
attiecas uz visu noligumu, iznemot ta II sadalu. Otrais attiecas tikai uz $o sadalu. Neraugoties uz so
sadalijumu, Padome, skiet, piekrit Komisijai, ka apstridéto lémumu, tostarp ari Lémuma 2020/246,
galvenais uzdevums ir janovérté, pamatojoties uz noligumu kopuma.

43. Ari es uzskatu, ka ta ir vieniga pareiza pieeja. Proti, divu atsevisku Padomes lémumu
pienemsana, kuri balstiti uz diviem (vai vairakiem) atsSkirigiem juridiskajiem pamatiem, lai
noteiktu nostaju, kas Savienibas varda ir japauz jautajuma, kur$ horizontali attiecas uz visu
noligumu kopumad, ka tas ir gadijuma, kad tiek pienemti tiesibu akti, kas visparigi attiecas uz $i
noliguma iestazu darbibu, katra zina var but attaisnojama tikai tad, ja noliguma, skatot to
kopuma, ir paredzétas divas (vai vairakas) atseviskas sastavdalas, kuras atbilst dazadiem
juridiskajiem pamatiem, kas izmantoti minéto aktu pienemsanai.

44. 11dz ar to jomas, uz kuram attiecas apstridétie lémumi kopa nemti, ir jaizvérté, raugoties uz
VPPN kopuma. Vispirms ir formuléjami tris talak noraditie apsvérumi.

45. Pirmkart, noradisu, ka argumentacija, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas pamatojumam,
liela méra ir balstita uz apgalvoto lidzibu starp VPPN un noligumu ar Kazahstanu, ka ari uz
risinajumu, ko Tiesa ir izmantojusi sprieduma par $So pédéjo noligumu. Ka jau ieprieks tika
precizéts, $is spriedums bija par iemeslu, kas noveda pie kopiga priekslikuma atsauksanas un galu
gala prasibas celSanas. Savukart Padomes izvirzito argumentu meérkis ir izcelt atskiribas starp
VPPN un noligumu ar Kazahstanu. Tomér atgadinasu, ka Tiesa konsekventi ir noradijusi, ka
juridiskais pamats, kas ticis izvéléts, lai pienemtu citus Savienibas tiesibu aktus, kuriem attieciga
gadijuma ir lidzigas iezimes vai cieSa saikne ar attiecigo aktu, nav butisks, izvéloties $a akta
juridisko pamatu®. Vienlaikus atzistot, ka spriedums Kazahstana nenoliedzami ir atsauces
precedents, analizéjot izskatamo lietu, Sis noteikums tomér ir japatur prata, analizéjot VPPN
saturu un mérki.

*  Skat. spriedumu Kazahstana, 43. punkts.

#  Skat. it ipasi spriedumus, 2006. gada 10. janvaris, Komisija/Padome (Roterdamas Konvencija) (C-94/03, EU:C:2006:2, 50. punkts), un
2014. gada 18. decembris, Apvienota Karaliste/Padome (Socialo tiesibu normu istenosana Turcija) (C-81/13, EU:C:2014:2449,
36. punkts). Ka savos secinajumos lieta Komisija/Padome (Noligums ar Kazahstanu) (C-244/17, EU:C:2018:364, 53. punkts) uzskata
generaladvokate J. Kokote, tas ta ir ari attieciba uz lémumu parakstit noligumu, kura isteno$anai attiecigais lémums ir ticis pienemts.
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46. Otrkart, janorada, ka no sprieduma Kazahstana izriet ($o secinajumu 39. punkts), ka pretéji
tam, ko, Skiet, apgalvo Padome, apstaklis, ka lémums par parakstiSanu tostarp ir balstits uz LES
37. pantu, ja Komisija nav apstridéjusi sada materiala juridiska pamata izmantosanu, pats par sevi
nevar attaisnot Padomes izvéli balstit Lémumu 2020/246 uz $o pantu. Tas pats attiecas uz apstakli,
ka Padomes lémums, ar ko Komisija un Augstais parstavis tika pilnvaroti risinat sarunas par
VPPN, ari bija balstits uz LES 37. pantu.

47. Nemot véra ieprieks precizéto, janorada, ka VPPN ir pamatnoligums, kura mérkis ir ieviest
“plasu sadarbibu visdazadakajas kopigu interesu jomas”*. No preambulas analizes izriet pusu
vélme stiprinat attiecibas, ko tas ir izveidojusas pagatné, un veicinat cieSu un intensivu sadarbibu,
kuras pamata ir vienlidziga partneriba ($i noliguma preambulas pirma norade), ka ari atbalstit
Armeénijas Republikas politisko, socialekonomisko un institucionalo attistibu, uzlabojot
demokratijas un cilvéktiesibu principu ievérosanu (preambulas tresa un piekta norade). Taja
ieziméjas divas butiskas tematikas. Pirmkart, tiek apstiprinata pusu griba turpinat attistit regularu
politisko dialogu divpuséjos jautajumos, kas saistiti ar kopéjam interesém, ka ari to apnemsanos
veicinat mieru un drosibu starptautiska limeni, cinities pret masu iznicinasanas ierocu (MII)
izplatiSanu, novérst un apkarot korupciju, pastiprinat cinu pret organizéto noziedzibu un
terorismu, stiprinat to sadarbibu migracijas, patvéruma un robezu parvaldibas joma, ka ari
nakotné uzsakt dialogu par vizu jautdjumu (it ipasi tresa lidz piekta, septita, astota, desmita,
divpadsmita un cCetrpadsmita norade). Otrkart, tiek apstiprinata pusu apnemsanas padzilinat
ekonomisko sadarbibu, tostarp jomas, kas ir saistitas ar tirdzniecibu, nemot véra turpmako
tirdzniecibas un ieguldjjumu attistibu, vienlaikus ievérojot ilgtspéjigas attistibas principus un
garantéjot vides un cilvéku veselibas aizsardzibu. Saja pasa zina puses apnemas sadarboties citas
kopigo interesu socialekonomiskajas jomas, tadas ka zinatne un tehnologijas, izglitiba un kulttra,
jaunatne un sports (it ipasi piecpadsmita, devinpadsmita, divdesmit tresa un divdesmit ceturta
norade).

48. VPPN, kas sastav no 386 pantiem, ir iedalits astonas sadalas, kas secigi attiecas uz ta mérkiem
un visparigiem principiem (I sadala, 1. un 2. pants), dialogu un politiskajam reformam, ka ari par
sadarbibu KADP joma (II sadala, 3.—11. pants), tiesiskumu, brivibu un drosibu (III sadala,
12.-21. pants), ekonomisko sadarbibu (IV sadala, 22.—35. pants), citam sadarbibas politikam
(V sadala, 36.—112. pants), tirdzniecibu (VI sadala, 113.-342. pants), finansialo palidzibu un
krapsanas novérsanu un kontroli (VII sadala, 343.—361. pants) un, visbeidzot, institucionalajiem,
visparigajiem un nobeiguma noteikumiem (VIII sadala, 362.—386. pants).

49. VPPN merki, kas izklastiti ta 1. panta, ir stiprinat visaptvero$o politisko un ekonomisko
partneribu un sadarbibu starp pusém, stiprinat politisko dialogu visas savstarpéjo interesu jomas,
sekméjot cie$u politisko attiecibu veido$anos starp pusém, sekmét demokratijas stiprinasanu un
politisko, ekonomisko un institucionalo stabilitati Arménija, veicinat, saglabat un stiprinat mieru
un stabilitati gan regiona, gan starptautiskda méroga, stiprinat sadarbibu brivibas, drosibas un
tiesiskuma joma, stiprinat mobilitati un cilvéku savstarpéjos kontaktus, atbalstit Armeénijas
centienus attistit tas ekonomisko potencialu, izmantojot starptautisko sadarbibu, izveidot ciesaku
sadarbibu tirdzniecibas joma un radit apstaklus aizvien cie$akai sadarbibai citas savstarpéju
intereSu jomas. VPPN 2. panta ir izklastiti visparigie principi, kurus ligumslédzéjas puses apnemas
ievérot, proti, demokratijas, tiesiskas valsts, cilvéktiesibu, tirgus ekonomikas, ilgtspéjigas attistibas,
regionalas sadarbibas un efektivas daudzpuséjas sadarbibas principi. Puses apnemas ari cinities
pret korupciju, dazada veida parrobezu organizéto noziedzibu, terorismu un MII izplatisanu, lai
sekmétu mieru un stabilitati regiona.

% Skat. VPPN preambulas piekto noradi.
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50. Padome butiba uzskata, ka VPPN meérki ir saistiti ar KADP un ka tie nav nedz sekundari, nedz
papildina citus $a noliguma mérkus. Ta II sadala esot ietverti noteikumi, kas nevar ietilpt
sadarbibas attistibas joma politikas vai kopéjas tirdzniecibas politikas stratégiskaja ietvara. Kaut
ari Komisija piekrit, ka VPPN ir zinama saikne ar KADP, ta uzskata, ka $i saikne nav pietiekami
butiska, lai attaisnotu ar KADP saistitu materialo juridisko pamatu.

51. VPPN II sadala ar nosaukumu “Politiskais dialogs un reforma, sadarbiba arpolitikas un
drosibas politikas joma” ir devini panti. VPPN 3. panta ir uzskaititi politiska dialoga meérki, ko
puses apnemas stiprinat visas savstarpéjo interesu jomas, tostarp arpolitikas un drosibas un valsts
reformu jautajumos. So mérku vida ir politiskas partneribas stiprinasana (3. panta b) punkts),
starptautiska miera, stabilitates un drosibas veicinasana (3. panta c¢) punkts), sadarbibas
stiprinasana krizu parvarésanas joma (3. panta d) punkts), cina pret MII izplatiSanu (3. panta
e) punkts), demokratijas, tiesiskuma, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosana (3. panta
g) punkts), drosiba un aizsardziba (3. panta h) punkts) un labu kaiminattiecibu veidosana
(3. panta k) punkts). VPPN 4. pants ir veltits iekséjam reformam, kuru isteno$ana puses apnemas
sadarboties, lai tostarp nostiprinatu demokratisko institiiciju stabilitati un efektivitati, tiesu varas
neatkaribu un efektivitati, valsts parvaldes reformu un korupcijas apkarosanu. Savukart 5. pants ir
ipasi veltits arpolitikai un drosibas politikai. Sa panta 1. punkta ir noteikts, ka “puses pastiprina
dialogu un sadarbibu arpolitikas un drosibas politikas joma, ka ari kopéja drosibas un aizsardzibas
politika, atzistot, cik nozimiga Armeénijas Republikai ir tas daliba starptautiskas organizacijas un
sadarbibas formatos un saistibas, kuras ta saja sakara ir uznémusies, un jo ipasi pievérsas tadiem
jautajumiem ka konfliktu novérsana un krizu parvaré$ana, riska mazinasana, kiberdrosiba,
drosibas nozares reforma, regionala stabilitate, atbrunosanas, ieroCu neizplatiSana, ierocu
kontrole un eksporta kontrole”. Taja ir precizéts, ka “sadarbibas pamata ir kopigas vértibas un
savstarpéjas intereses, un tas mérkis ir palielinat $is sadarbibas efektivitati, izmantojot divpuséjus,
starptautiskus un regionalus forumus, jo ipasi [Eiropas Drosibas un sadarbibas organizaciju
(EDSO)]”. VPPN 6. panta atkartoti tiek apstiprinata nepieciesamiba veikt kriminalvajasanu par
smagiem starptautiskiem noziegumiem, tostarp Starptautiskas kriminaltiesas limeni, ka ari pusu
sadarbiba $o noziegumu novérsanas nolika. VPPN 7. pants attiecas uz sadarbibu konfliktu
novérsanas un krizu parvarésanas joma, “jo ipasi nemot véra Arménijas Republikas iespéjamo
dalibu [Savienibas] vaditas civilas un militaras krizu parvaré$anas operacijas, ka ari attiecigos
praktiskos vingrindjumos un macibas, katru gadijumu izskatot atseviski”. VPPN 8. panta ir
paredzéts, ka “puses pastiprina kopigos centienus uzlabot nosacijumus turpmakai regionalai
sadarbibai, veicinot atvértas robezas ar parrobezu parvietosanos, labas kaiminattiecibas un
demokratisku attistibu, tadéjadi sekméjot stabilitati un drosibu, ka ari strada pie konfliktu
miermiligas atrisinasanas”. Visbeidzot, VPPN 9.—11. pants ir veltits attiecigi sadarbibai cina pret
MII un to nogades lidzeklu neizplatisanu, cinu pret kajnieku un vieglo iero¢u nelikumigu
tirdzniecibu un cinu pret terorismu.

52. Lietas dalibnieki ir vienispratis un nav noliedzams, ka VPPN piemit zinama saikne ar KADP.
Tadéjadi papildus tieSajam atsaucém uz $o politiku, kas ietvertas VPPN preambula un 1. un
3. panta, ari $a noliguma 5. un 7.—11. pants, ka tas izriet no izklasta iepriek$éja punkta, var tikt
saistiti ar KADP?,

53. Tomér it ipasi no sprieduma Kazahstana izriet, ka ar apstakli, ka tads pamatnoligums ka saja
lieta aplukotais ta preambulda un meérku izklasta atklaj saikni ar KADP un ka dazi no ta
noteikumiem — pat ja tiem ir veltita atseviska sadala, kas ir ietverta noliguma sakotnéja dala, —
var tikt saistiti ar $o Savienibas politiku, var nebut pietiekami, lai uzskatitu, ka jebkura tada

51 Saja pa$a nozimé skat. spriedumu Kazahstana (42. punkts).
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tiesibu akta ar horizontalu piemérojamibu materialajam juridiskajam pamatam, kurs ir pienemts
ta istenosanai, ir obligati jaietver LES 37. pants. Tiesas ieskata, $ada pievieno$ana ir pamatota tikai
tad, ja minétie noteikumi ir tik plasi, ka var uzskatit, ka tie veido atsevisku attieciga noliguma
sastavdalu un ka tiem nav papildinosa rakstura salidzinajuma ar citam $a noliguma sastavdalam >.

54. Visbeidzot, lai sprieduma Kazahstana secinatu, ka ta tas nebija gadijjuma ar KADP saistitajiem
noteikumiem, kas ietverti ar $o valsti noslégtaja partneribas noliguma, Tiesa nevis izmantoja $o
secinajumu 32. punkta atgadinataja sprieduma Filipinas pieméroto binaro testu, bet gan
pieméroja dubulto “kvantitativo” un “kvalitativo” kritériju, kas minéts $o secinadjumu 37. punkta.

55. Turpinajuma izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka neatkarigi no piemérojama testa VPPN
sisttma KADP nav no citam ta sastavdalam noskirta sastavdala, kas pamato LES 37. panta
pievieno$anu ta istenosanai pienemto horizontali piemérojamo aktu materialajam juridiskajam
pamatam.

56. Pirmam kartam, attieciba uz Tiesas izmantoto testu sprieduma Filipinas ir jaatgadina, ka $a
testa pirmas dalas meérkis ir noskaidrot, vai noliguma noteikumi, kas var but saistiti ar kadu
Savienibas politiku, kura nav identificéta ka dominéjosa, var attiekties ari uz to vai ari tie
parsniedz $is politikas ietvarus.

57. Saja zina ir janorada, ka sadarbibai attistibas joma, kas neapsaubami ir viena no VPPN
sastavdalam, ir daudzdimensionals raksturs. Ta attiecas ne tikai uz pasakumiem, kuru meérkis ir
tie$i nabadzibas izskau$ana, kas ka galvenais $is politikas mérkis ir noradits LESD 208. panta
1. punkta otraja dala, bet ta ari sasniedz mérkus, kas minéti LES 21. panta 2. punkta®, uz kuriem
LESD 208. panta 1. punkta pirmaja dala ir ietverta tiesa norade. Turklat LESD 209. panta 2. punkta
ir paredzéts, ka Savieniba ar tre$am valstim var noslégt jebkadus noligumus, kas palidz sasniegt
LES 21. panta un $a LESD 208. panta minétos mérkus, tadéjadi uzsverot pastavoso savstarpéjo
saistibu starp Savienibas aréjas darbibas visparéjiem mérkiem un sadarbibas attistibas joma
meérkiem.

58. Judikatara pirms Lisabonas liguma, kura joprojam saglaba nozimibu, it ipasi nemot véra LESD
208. panta interpretaciju sprieduma Filipinas®, Tiesa ir atzinusi, ka sadarbibas attistibas joma
meérki ir plasi, jo taja ir paredzéta ne tikai ilgtspéjiga attiecigo treso valstu ekonomiska un sociala
attistiba, to harmoniska un progresiva integracija pasaules ekonomika, ka ari cina pret nabadzibu,
bet ari demokratijas un tiesiskuma attistiba un nostiprinasana, ka ari cilvéktiesibu ievérosana®.
Tiesa ari ir nospriedusi, ka cinu pret kajnieku un mazkalibra ierocu izplatiSanu var uzskatit par
tadu, kas kalpo sadarbibas attistibas joma politikas mérkiem .

59. Si sadarbibas attistibas joma mérku plasa koncepcija atspogulo Savienibas viziju $aja joma, kas
izklastita jaunaja Eiropas Konsensa par attistibu, kas noslégts 2017. gada 7. janija® (turpmak
teksta — “Konsenss”), kas ir “starakmens [Savienibas] politikai attistibas joma”*® un kas ieklaujas

52 Skat. spriedumu Kazahstana (46. punkts).
5% Skat. spriedumu Filipinas (37. punkts).
% Skat. spriedumu Filipinas (37. punkts).

% Skat. spriedumus, 2007. gada 23. oktobris, Parlaments/Komisija (C-403/05, EU:C:2007:624, 56. punkts), un 2008. gada 20. maijs,
Komisija/Padome (C-91/05, EU:C:2008:288, 65. punkts).

% Skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Komisija/Padome (C-91/05, EU:C:2008:288, 68.—70. un 98. un 99. punkts).

Jaunais Eiropas Konsenss par attistibu “Musu pasaule, musu ciena, masu nakotne”, Padomes un Padomé sanakuso dalibvalstu valdibu
parstavju, Eiropas Parlamenta un Komisijas kopigs pazinojums, 2017. gada 8. junijs. Par $ada veida dokumentu atbilstibu, lai noteiktu
jomu, uz kuru attiecas starptautisks noligums, skat. tostarp spriedumu Filipinas (42. punkts).

5% Skat. Konsensu, 10. punkts.
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Apvienoto Naciju Organizacijas 2015. gada septembrl pienemtaja Ilgtspéjigas attistibas
programma 2030. gadam *. Saskana ar Konsensu sadarbiba attistibas joma ari dod pienesumu, lai
“atbalstitu demokratiju, tiesiskumu, saglabatu mieru un novérstu konfliktus, palidzétu uzlabot
vides kvalitati un pasaules dabas resursu stabilu apsaimniekosanu un izmantosanu, palidzétu
iedzivotajiem, valstim un regioniem, kurus skarusas dabas vai cilvéku izraisitas katastrofas, un
sekmétu starptautisku sistému, kuras pamata ir ciesaka daudzpuséja sadarbiba un laba pasaules
limena vadiba”®. Turklat Konsensa 14. punkta ir noradits, ka “politiskais dialogs ir svarigs veids,
ka sekmét attistibas principus, un tam ir arl preventiva dimensija ar meérki nodrosinat, ka
[Eiropas Savienibas] vértibas tiek ievérotas” un ka “Sis dialogs notiks ar partnervalstu valdibam [..]
un tas bas nozimigs darbibas forums, kura tiks veicinata kopiga izpratne, progress bus regulari
japarskata un jakonstaté attiecigie atbalsta pasakumi”.

60. Visbeidzot ir jauzsver, ka Savienibas aréjas darbibas atbalsta instrumenti 2014.—2020. gadam
tostarp cilvéktiesibu aizsardzibas® un reagésanas uz krizém, konfliktu novérsanas un miera
nostiprinasanas partnervalstis® jomas, ir tikusi pienemti LESD 212. panta paredzétas sadarbibas
attistibas joma un ekonomiskas, finansialas un tehniskas sadarbibas ar tresam valstim stratégiskaja
konteksta. TieSi S$aja pasa ietvara tiks pienemts Kaiminattiecibu, attistibas sadarbibas un
starptautiskas sadarbibas instruments nakamajai daudzgadu finansu shémai (2021.—2027.) %, kura
kompromisa teksts tika apstiprinats 2021. gada 13. marta® un kurs attiecas ari uz Savienibas ricibu
saistiba ar reagésanu uz krizém, konfliktu novérsanu, miera nostiprinasanu un cinu pret pasaules
meéroga un starpregionaliem draudiem.

61. Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka pasakums neattiecas uz sadarbibu attistibas joma, pat ja tas
veicina td mérku sasniegSanu, ja ta galvenais meérkis ir citas politikas, pieméram, KADP,
istenoSana®.

62. Tacu, mana ieskata, aplukojamaja gadijuma tas ta nav. VPPN pirmam kartam ir instruments,
kura meérkis ir stiprinat ekonomisko un komercialo sadarbibu starp pusém, lai veicinatu ilgtspéjigu
attistibu®, kas ietver vides® un socialo slogu, cilvéktiesibu un pamatbrivibu ievérosanu®, ka ari
cilvéeku veselibu®. Papildus VI sadalas noteikumiem par tirdzniecibu VPPN aptver plasu
sadarbibas jomu spektru, kas attiecas uz visdazadakajam sociali ekonomiskajam nozarém:
energétiku (V sadalas 2. nodala), vidi un ricibu klimata joma (V sadalas 3. un 4. nodala),
rapniecibas politiku (V sadalas 5. nodala), sadarbibu finansu pakalpojumos (V sadalas 7. nodala),
tarismu (V sadalas, 9. nodala), lauksaimniecibu un zivsaimniecibu (V sadalas, 10. un 11. nodala),

*  Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja to pienéma 2015. gada 25. septembri.
% Skat. Konsensu, 11. punkts.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 235/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko izveido finansu instrumentu demokratijai un
cilvektiesibam visa pasaulé (OV 2014, L 77, 85. Ipp.).

¢ Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 230/2014 (2014. gada 11. marts), ar ko izveido stabilitates un miera veicinasanas
instrumentu (OV 2014, L 77, 1. Ipp.).

¢ Skat. Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko izveido Kaiminattiecibu, attistibas sadarbibas un starptautiskas
sadarbibas instrumentu (COM(2018) 460 final), grozijumi (COM(2020) 459 final) ar COVID-19 pandémiju saistitas krizes ietekme.

¢ Skat. pazinojumu presei:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/03/17/
neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument-global-europe-eu-ambassadors-green-
light-final-compromise-text-with-a-view-to-an-agreement-with-the-ep/.

65 gajé nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 20. maijs, Komisija/Padome (C-91/05, EU:C:2008:288, 71. un 72. punkts). Tada pasa nozimé, bet
saistiba ar konfliktu starp juridiskajiem pamatiem, kas visi attiecas uz LESD, skat. spriedumu Filipinas (44. punkts).

% VPPN preambulas astonpadsmita un divdesmit tre$a norade.

¢ VPPN preambulas devinpadsmita un divdesmit tre$a norade un V sadalas 3. un 4. nodala.

% VPPN preambulas tre$a un sesta norade.

% VPPN preambulas divdesmit devita norade un V sadalas 16. nodala.
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pétniecibu (V sadalas [13]. nodala), socialo politiku (V sadalas 15. nodala), izglitibu un kultaru
(V sadalas 17. un 18. nodala), sportu (V sadalas 20. nodala) un civilo aizsardzibu (V sadalas
23. nodala).

63. No visa ieprieks minéta izriet, ka VPPN II sadalas noteikumus kopuma var saistit ari ar
sadarbibu attistibas joma, kas ir viena no $a noliguma sastavdalam, un ar tiem nav noteikts
pienakums pamatot lémumu, kura ir noteikta nostaja, kas jaienem Savienibas varda par iestazu,
kuras izveidotas ar minéto noligumu, darbibas nosacijumiem, ari ar LES 37. pantu ka papildu
juridisko pamatu. Mana ieskata, $is secinajums nemainas, ja VPPN tiek izvértéts, nemot véra ta
kontekstu. Proti, pirmkart, runajot par tadu partneribas noligumu ka VPPN, ir grati iedomaties, ka
kontekstam, kada norisinajusas sarunas un panakta vieno$anas, varétu bt nozimiga un, vél jo
mazak, izskiro$a loma ka vértéjuma elementam, lai noteiktu atbilsto$o juridisko pamatu. Otrkart,
aplakojamaja gadijuma ar VPPN preambulas vienpadsmitaja noradé ietverto noradi uz Kalnu
Karabahas konfliktu, uz kuru savos apsvérumos atsaucas Francijas Republika, nepietiek, lai VPPN
noslégsanu ievietotu ipasa KADP konteksta.

64. Lidz ar to ir janem véra binara testa otra dala, ko Tiesa pieméroja sprieduma Filipinas, saskana
ar kuru aplikojamaja gadijuma tiek prasits parbaudit, vai VPPN noteikumi, kas var but saistiti ar
KADP, neietver $ada apjoma pienakumus, kas atbilst mérkiem, kuri atskiras no ar citam noliguma
sastavdalam saistitajiem meérkiem, tostarp sadarbibas attistibas joma.

65. Mana ieskata, aplikojot VPPN II sadalas noteikumus, ir pilnigi skaidrs, ka Siem noteikumiem
ir deklarativs raksturs un ka tajos nav ietverti nedz konkréti to sadarbibas arpolitikas un drosibas
politikas joma isteno$anas noteikumi, nedz konkréti pozitivi pusu pienakumi, kas parsniegtu
vienkarsu visparéju apnemsanos sadarboties.

66. Tas pats attiecas uz politiska dialoga mérku izklastu, kas ietverts $a noliguma 3. panta
2. punkta, uz kuru ipasi uzstaj Padome. Pirmkart, no $a panta 1. punkta izriet, ka dialogs, ko
puses paredz pastiprinat, attiecas uz visam ar minéto noligumu aptvertajam savstarpéju interesu
jomam. Tas atbilst o secindjumu 59. punkta izklastitajai vienpratigi paustajai nostajai, kurai ir
pievienojusies ari Padome un saskana ar kuru politiskais dialogs ir instruments, kas kalpo ari
sadarbibai attistibas joma. Otrkart, VPPN II sadalas noteikumos, kas konkrétak varétu but
saistami ar KADP, $a dialoga mérku uzskaitijumam neseko konkréti pasakumi $o mérku
sasniegSanai, uz kuriem attiektos si politika.

67. Tadéjadi $a noliguma 5. panta ir tik vien ka parfrazéts 3. panta 2. punkta b), c), e), f), h) un
i) apakspunkts, ipasi uzsverot pusu sadarbibas turpinasanu starptautiskos forumos, pieméram,
Apvienoto Naciju Organizacija un EDSO. Tas pats attiecas uz minéta noliguma 8. pantu par
regionalo stabilitati un konfliktu miermiligu atrisinasanu, kura ir tikai atkartoti $a noliguma
3. panta 2. punkta i), j) un k) apak$punkta noraditie mérki un pusém atgadinati principi, kas
ietverti Apvienoto Naciju Organizacijas Statatos, EDSO Helsinku Nobeiguma akta un citos
atbilstosajos daudzpuséjos aktos. Tas pats attiecas ari uz VPPN 9. pantu par MII, kura batiba
pusém tik vien ka tiek atgadinatas to starptautiskas saistibas (1. punkts) un tam tiek rosinats
uznemties citas (2. punkta a) apaks$punkts). Kas attiecas uz VPPN 9. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, kura ir runa par efektivas valsts eksporta kontroles sistémas ievie$anas
“turpinasanu” attieciba uz MI], §is ir pienakums, kas ir ne tikai loti visparigi un varbutibas forma
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formuléts, bet ari atbilst starptautiskaja limeni jau paredzétajam saistibam™. Visbeidzot, tadi pasi
apsvérumi attiecas uz 10. pantu par kijnieku un mazkalibra iero¢iem”™ un 11. pantu par cinu pret
terorismu.

68. Attieciba uz VPPN 7. pantu, uz kuru it ipasi atsaucas Francijas Republika un kura ir paredzéta
Arménijas Republikas iespéjama daliba “[Savienibas] vaditas civilas un militaras krizu
parvarésanas operacijas, ka arl attiecigos praktiskos vingrinajumos un macibas”, ir janorada,
pirmkart, ka s§i daliba ir aprakstita tikai “perspektiva”, uz kuru ir jatiecas pusu praktiskajai
sadarbibai konfliktu novér$anas un krizu parvaréSanas joma un kura ir kvalificéta vien ka
“iespéjama”, un, otrkart, ka par dalibu praktiskos vingrinajumos un macibas Savienibas vaditu
krizu parvarésanas operaciju ietvaros attieciga gadijuma tiek izlemts, “katru gadijumu izskatot
atseviski”. No ta izriet, ka — tapat ka citos VPPN II sadala ietvertajos noteikumos — minétaja
panta nav paredzéti nekadi specifiski pienakumi un tas nav spéjigs darboties nekavéjoties.

69. No visa ieprieks minéta izriet, ka, nemot véra Tiesas pieméroto testu sprieduma Filipinas, lai
pienemtu lémumu par nostaju, kas Savienibas varda jaienem VPPN Partneribas padomé un kas
attiecas uz ar $o noligumu izveidoto iestazu darbibas kartibu, nav nepieciesams, lai ka akta
juridiskais pamats tiktu pievienots LES 37. pants.

70. Otram kartam, ja pieméro Tiesas sprieduma Kazahstana izvéléto testu, mana ieskata, rezultats
nemainas. Proti, ir jakonstaté, pirmkart, ka VPPN noteikumi, kas attiecas uz kopéjo tirdzniecibas
politiku un sadarbibas politiku attistibas joma, veido ievérojami lielako dalu no $a noliguma
386 pantiem. Otrkart, ta ka So secindjumu 51. punktd minétie VPPN noteikumi ir saistiti ar
KADP, papildus tam, ka to nav daudz, raugoties uz visiem $a noliguma noteikumiem kopa, tie, ka
tas izriet no $o secinjjumu 64.—67. punkta izklastitajiem apsvérumiem, attiecas tikai uz
ligumslédzéju pusu pazinojumiem par mérkiem, kadi ir jasasniedz to sadarbibai, un témam, uz
kuram ta attieksies, nenosakot konkrétus §is sadarbibas istenosanas nosacijumus. Visparigak, lai
gan $im argumentam, ka es to jau esmu apliecindjis $o secindjumu 45. punkta, nav izskirosas
nozimes, es — tapat ki Komisija un Cehijas Republika un pretéji Padomei un Francijas
Republikai — uzskatu, ka ar VPPN II sadalas noteikumiem nav paredzéts plasaks reguléjums ka ar
lidzigiem noteikumiem, kas ietverti noliguma ar Kazahstanu, un ka tie ietilpst Savienibas
daudzdimensionalaja sadarbibas attistibas joma stratégija.

¢) Secinajumi par pirmo prasibas pamatu

71. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, pirmais prasibas pamats, mana ieskata, ir
japienem.

B. Par otro pamatu

72. Ar otro prasibas pamatu Komisija parmet Padomei viena tiesibu akta sadaliSanu dazadas
dalas, maksligi radot aktus ar atsSkirigiem galvenajiem uzdevumiem un manipuléjot ar
piemérojamo balso$anas kartibu. Sadi rikojoties, Padome, pirmkart, neesot ievérojusi So

7 Skat. it ipasi Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes 2004. gada 28. aprila rezolaciju 1504 (2004) un ricibas planu $is
Armeénijas izstradatas rezolucijas isteno$anai; pieejama:
https://www.un.org/fr/sc/1540/national-implementation/national-implementation-plans.shtml.

7 Turklat VPPN 10. panta 4. punktd ir paredzéta sadarbiba, nemot véra Padomes Kopéjo nostaju 2008/944/KADP (2008. gada
8. decembris), ar ko izveido kopigus noteikumus, kas reglamenté militaru tehnologiju un ekipéjuma eksporta kontroli, ka ari attiecigos
Armeénijas Republikas valsts tiesibu aktus.
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secindjumu 25. punkta atgadinato Tiesas judikatiru, otrkart, esot parkapusi Komisijai saskana ar
LES 17. panta 2. punktu pieskirtas prerogativas, sagrozot grozito priekslikumu, kura bija
paredzéts pienemt vienu tiesibu aktu, treskart, nelietderigi apgritinajusi lémumu pienemsanas
proceduru un, ceturtkart, parkapusi LES 13. panta 1. punkta paredzéto iestazu lojalas sadarbibas
pienakumu”™. Komisija sava prasiba precizé, ka otrais pamats ir jasaprot tadéjadi, ka taja vienkarsi
ir noraditi papildu iemesli, kadél apstridétie lémumi butu jauzskata par prettiesiskiem, jo tas
pirmais pamats, tas ieskata, ir pietiekams, lai prasiba varétu tikt apmierinata. Tomeér sava replika
Komisija apgalvo, ka pat gadijuma, ja tas pirmais pamats tiktu noraidits, tas otrais pamats pilniba
saglabatu autonomiju, jo Padomes lémums viena lémuma vieta pienemt divus dazadus lémumus,
kas tostarp ir pamatots ar LES 37. pantu, jebkura gadijuma ir prettiesisks.

73. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka gadijuma, ja pirmais prasibas pamats tiktu pienemts, tam
pasam par sevi butu jaatce] abi apstridétie lémumi: pirmais, ciktal ar to no VPPN piemérosanas
jomas izslégta ta II sadala ta preambulas desmitaja noradeé izklastito iemeslu dél, un otrais, ciktal
ta juridiskais pamats ir LES 37. pants. No minéta izriet, ka tad, ja — ka to ierosinu — Tiesa
pienemtu pirmo prasibas pamatu, tai nebutu jaizvérté otrais prasibas pamats. Savukart, ja ta
nolemtu to izskatit, tai tas, mana ieskata, batu jaatzist par pamatotu. Proti, pienemot divus
atseviskus, savstarpéji saistitus lémumus, no kuriem otrais ir balstits uz nepareizu juridisko
pamatu, kas prasa izvéléties citu balsosanas kartibu neka ta, kas paredzéta pirma lémuma
pienemsanai, Padome ir méginajusi apiet noteikumus, kuri piemérojami, izvéloties Savienibas
tiesibu akta juridisko pamatu™.

74. Tadéjadi tikai pakartoti un gadijumam, ja Tiesa noraiditu pirmo prasibas pamatu un
uzskatitu, ka otrais pamats ir autonoms, formulésu sadus isus apsvérumus.

75. Lieta nav strida par to, ka nostaja, kas Savienibas varda ir jaienem, lai pienemtu ar VPPN
izveidoto struktaru ieks$éjos reglamentus, ir viena. Tapat lietd nav strida par to, ka minétie
reglamenti ir nedalami. Turklat ir fakts, ka apstridétajiem lémumiem ir butiba identisks saturs,
pat ja atSkiras piemérosanas joma, un tajos ir ietverta norade uz vienu un to pasu Partneribas
padomes sagatavoto dokumentu™. Sados apstiklos iemesli, kuru dé] Padome pienémusi divus
atseviskus lémumus, paliek neskaidri, ja vien tas nav méginajums pamatot LES 37. panta juridiska
pamata izmanto$anu attieciba uz otro no Siem lémumiem.

76. Nemot to véra — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka tiesibu aktam, kura ir noteikta Padomes
vieniga nostaja, batu japievieno $ads juridiskais pamats —, mana ieskata, Komisija, skiet, nav
pieradijusi Padomes veiktas $adas sadaliSanas izvéles prettiesiskumu. Protams, ar viena tiesibu
akta pienemsanu nebutu tikusi apgratinata lémumu pienemsSanas procediara. Tomér tada
gadijuma Padomei nevarétu parmest ne noteikumu par juridiska pamata noteiksanu, ne
piemérojamas balsosanas kartibas apiesanu. Tapat ka Cehijas Republika es $aubos, ka tados
apstaklos Padomei varétu parmest lojalas sadarbibas pienakuma parkapumu vai iniciativas

7 Ir svarigi noradit, ka, neraugoties uz atskirigo kontekstu, lidzigs jautajums ir radies atzinuma 1/19 proceduara, kura generaladvokats
Dz. Hogans [G. Hogan] savus secinadjumus sniedza 2021. gada 11. marta (EU:C:2021:198, 167.—194. punkts), saistiba ar to, ka tiesibu akts,
ar kuru atlauts parakstit Stambulas Konvenciju par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérsanu un apkarosanu, ir ticis
sadalits divos atseviskos lemumos.

7 Tomeér ir japrecizé, ka ta ir nevis sadali$ana divos atseviskos lémumos pati par sevi, kas noved pie Tiesas judikataras par juridiska pamata
izveéli apie$anas, bet gan $i sadali$ana kopa ar nepareiza juridiska pamata paredzé$anu vienam no $iem abiem lémumiem.

7 Runa ir par ES un Arménijas Republikas Partneribas padomes lémumprojektu, ar ko pienem tas reglamentu, ka ari Partneribas komitejas
un apakskomiteju un citu struktaru, ko izveidojusi Partneribas padome, ieks$€jos reglamentus un izveido apakskomiteju sarakstu
ST 15226/19, pieejams timeklvietné: http://register.consilium.europa.eu.
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tiesibu, kas ar LES 17. panta 2. punktu ir pieskirtas Komisijai, parkapumu”. Proti, Komisijas
apgalvota “sagroziSana” man neskiet pieradita, jo grozita priekslikuma mérkis, proti, laut noteikt
nostaju, kas Savienibas varda jaienem Partneribas padomé attieciba uz iek$éjo reglamentu
pienemsanu, tika sasniegts un §is nostajas saturs, iznemot dazus nelielus grozijumus, tika fikséts
atbilstosi tam, kas bija ticis piedavats”. Protams, varétu apgalvot, ka, ta ka grozitaja priekslikuma
bija paredzéta tikai viena lémuma pienemsana, Lémums 2020/246 tika pienemts bez jebkada
Komisijas priekslikuma, tadéjadi parkapjot LES 17. panta 2. punktu, lasot to kopsakara ar LESD
218. panta 9. punktu. Tomér $ada argumentacija man skiet parak formala, vismaz $is lietas
apstaklos, kad Lémumam 2020/245 un Lémumam 2020/246 ir butiba identisks saturs”.

C. Par apstridéto lemumu seku atstasanu spéka

77. Komisija un Padome, ka ari valstis, kas iestajusas lieta, lidz Tiesu gadijuma, ja ta atceltu
apstridétos lemumus, saglabat to sekas.

78. Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja ta to uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras
no atcelta akta sekam jauzskata par galigam. Ta ka apstridéto lémumu atcel$ana, neatstajot spéeka
to sekas, var traucét ar VPPN izveidoto struktaru darbibu, apsaubit Savienibas saistibas attieciba
uz So iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem un tadéjadi traucét $a noliguma pareizu izpildi”,
uzskatu, ka gadijuma, ja Tiesa nolemtu atcelt apstridétos léemumus, to sekas bitu jasaglaba.

D. Par tiesasanas izdevumiem

79. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka es ierosinu apmierinat prasibu un ta ka Komisija ir prasijusi
piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, mana ieskata, tai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis, kas iestajusas
lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to ir pamats nospriest, ka Francijas
Republika un Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

7 LES 17. panta 2. punkta beigas ir paredzéts, ka nelegislativus aktus pienem, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, ja ta paredzéts
Ligumos. Saskana ar LESD 218. panta 9. punktu Padome péc Komisijas (vai Augsta parstavja) priekslikuma definé nostaju, kas Savienibas
varda jaapstiprina kada ar noligumu izveidota struktara.

Atgadinasu, ka attieciba uz legislativo aktu pienemsanas procedaru Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka gadijuma, “ja ar Parlamenta un
Padomes planotajiem grozijumiem legislativa akta priekslikums tiek grozits tadéjadi, ka tiek radits $kérslis ta mérku sasnieg$anai un lidz
ar to atnemta ta jéga, Komisijai ir tiesibas to atsaukt” (skat. spriedumu, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija, C-409/13,
EU:C:2015:217, 83. punkts).

7 Argumentéjot tikpat formali, varétu ari uzskatit, ka Padome ir parkapusi LESD 293. panta 1. punktu, jo, lai gan attieciba uz
Lémuma 2020/245 pieméro$anas jomu ir izdarita atkape no grozita priekslikuma, tas tika pienemts ar kvalificétu balsu vairakumu, nevis
vienpratigi.

Péc analogijas skat. spriedumu Kazahstana, 51. punkts. Ja vien neklados, iekséjie reglamenti, uz kuriem attiecas apstridétie lémumi, pa $o
laiku, $kiet, ir tikusi pienemti; skat.: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4555-2020-INIT/en/pdf.
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G. PrrruzzerrA seciINAjumi — Liera C-180/20
Komisya/PApOME (NOLIGUMS AR ARMENIJU)

VI. Secinajumi
80. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai nospriest $adi:

1) Atcelt Padomes Lémumu (ES) 2020/245 (2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas
Savienibas varda jaienem Partneribas padomé, kura izveidota ar Visaptverosu un pastiprinatu
partneribas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to
dalibvalstim, no vienas puses, un Armeénijas Republiku, no otras puses, attieciba uz
Partneribas padomes reglamenta un Partneribas komitejas, apakskomiteju un citu Partneribas
padomes izveidotu struktiru reglamentu pienemsanu un apakskomiteju saraksta izveidosanu,
lai piemérotu minéto noligumu, iznemot ta II sadalu, un Padomes Lémumu (ES) 2020/246
(2020. gada 17. februaris) par nostaju, kas Eiropas Savienibas varda jaienem Partneribas
padomé, kura izveidota ar Visaptverosu un pastiprinatu partneribas noligumu starp Eiropas
Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Armeénijas Republiku, no otras puses, attieciba uz Partneribas padomes reglamenta un
Partneribas komitejas, apak$komiteju un citu Partneribas padomes izveidotu struktaru
reglamentu pienemsanu un apakSkomiteju saraksta izveido$anu, lai piemérotu minéta
noliguma II sadalu.

2) Atstat spéka Lemuma 2020/245 un Lémuma 2020/246 sekas.
3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus.

4) Francijas Republika un Cehijas Republika sedz savus tiesaganas izdevumus pasas.
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