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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 17 iunie 2021

Cauza C-180/20

Comisia Europeana
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Deciziile (UE) 2020/245 si 2020/246 — Pozitia care urmeaza si fie adoptata
in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de
parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de alta
parte, in ceea ce priveste adoptarea regulamentului de procedura al Consiliului de parteneriat, a
celui al Comitetului de parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si al altor organisme
infiintate de Consiliul de parteneriat si in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor —
Decizii de stabilire a pozitiilor care urmeaza sa fie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui
organism creat printr-un acord international — Alegerea temeiului juridic — Acord ale carui
dispozitii pot fi legate de politica externa si de securitate comunda (PESC) — Adoptare a doua
decizii distincte”

I. Introducere

1. In cadrul contenciosului interinstitutional referitor la temeiul juridic al actelor Uniunii, care
are o importanta de natura constitutionald? un loc din ce in ce mai semnificativ este ocupat,
dupa intrarea in vigoare a Tratatului de Lisabona, de cauzele care pun in discutie linia de
demarcatie dintre actiunea externd a Uniunii Europene in domeniile care intra sub incidenta
Tratatului FUE si politica externd si de securitate comuna (PESC), inscrisa in Tratatul UE®
Actiunea care face obiectul prezentelor concluzii se numara printre aceste cauze si constituie, la
aproximativ trei ani de la pronuntarea Hotérarii din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul
(Acordul cu Kazahstan)* (denumita in continuare ,Hotirdrea Kazahstan”), o noua etapd a
diferendului dintre Comisia Europeana si Consiliul Uniunii Europene privind temeiurile juridice
pertinente pentru incheierea si punerea in aplicare a unor acorduri de parteneriat numite ,de
noua generatie”. In Hotirarea Kazahstan, Curtea a fost chemati pentru prima dati si se

! Limba originala: franceza.

2 A se vedea in acest sens in special Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor biotehnologice) din
6 decembrie 2001 (EU:C:2001:664, punctul 5) si Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (C-263/14, EU:C:2016:435,
punctul 42).

> A se vedea de exemplu Hotérarea din 19 iulie 2012, Parlamentul/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472), Hotaré4rea din 24 iunie 2014,
Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025), si Hotérérea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (C-263/14, EU:C:2016:435).

* C-244/17, EU:C:2018:662.
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pronunte cu privire la delimitarea dintre competentele care intra sub incidenta PESC si
competentele care intrd sub incidenta Tratatului FUE in cadrul punerii in aplicare a unuia dintre
aceste acorduri si, mai precis, in legaturd cu adoptarea unei decizii in temeiul articolului 218
alineatul (9) TFUE, prin care Consiliul stabileste pozitia Uniunii in cadrul unui organism creat in
temeiul acestui acord®.

2. In prezenta cauzi, Comisia soliciti anularea Deciziilor (UE) 2020/245° si 2020/2467 ale
Consiliului (denumite in continuare, impreund, ,deciziile atacate”) privind o pozitie care
urmeaza s fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin
Acordul de parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Armenia, pe de altd parte® (denumit in continuare ,APCC”).

II. Cadrul juridic

A. Dispozitiile relevante ale Tratatului UE

3. Capitolul 1 din titlul V din Tratatul UE contine ,dispozitii generale privind actiunea externa a
Uniunii”. Articolul 21 TUE din acest capitol prevede, la alineatul (1), principiile pe care se
intemeiazd actiunea Uniunii pe scena internationald si precizeazd cd Uniunea depune toate
eforturile pentru a dezvolta relatii si a construi parteneriate in special cu térile care impartasesc
principiile respective. Alineatul (2) al acestui articol enumera obiectivele actiunii externe a
Uniunii, iar alineatul (3) primul paragraf al aceluiasi articol prevede cd ,Uniunea respecta
principiile si urmareste obiectivele previzute la alineatele (1) si (2) in elaborarea si aplicarea
actiunii sale externe in diferitele domenii reglementate in prezentul titlu si in partea a cincea din
Tratatul [FUE], precum si a aspectelor externe ale celorlalte politici ale sale”.

4. Capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE contine dispozitiile speciale privind PESC. Potrivit
articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ,[p]olitica externa si de securitate comuna face
obiectul aplicarii unor norme si proceduri speciale. Aceasta este definita si pusa in aplicare de
Consiliul European si de Consiliu, hotarand in unanimitate, cu exceptia cazului in care tratatele
dispun altfel”. In conformitate cu articolul 37 TUE, care figureaza in acelasi capitol, ,Uniunea
poate incheia acorduri cu unul sau mai multe state sau organizatii internationale in domeniile
care fac obiectul prezentului capitol”.

5 Exista si alte precedente privind interpretarea articolului 218 alineatul (9) TFUE, in contextul unui litigiu pe temeiul juridic pertinent al
unei decizii de stabilire a pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord international,
care nu privesc insd delimitarea dintre competentele PESC si competentele non-PESC; a se vedea Hotérarea din 26 septembrie 2013,
Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589), Hotérarea din 27 februarie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97), si
Hotérarea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449).

Decizia din 17 februarie 2020 privind pozitia care urmeazi si fie adoptati in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de
parteneriat constituit prin Acordul de parteneriat cuprinzétor si consolidat dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de altd parte, in ceea ce priveste adoptarea
regulamentului de procedura al Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si
al altor organisme infiintate de Consiliul de parteneriat, si in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea acordului
respectiv, cu exceptia titlului II din acesta (JO 2020, L 52, p. 3).

Decizia din 17 februarie 2020 privind pozitia care urmeazi si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de
parteneriat constituit prin Acordul de parteneriat cuprinzétor si consolidat dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de altd parte, in ceea ce priveste adoptarea
regulamentului de proceduri al Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si
al altor organisme infiintate de Consiliul de parteneriat, si in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea titlului II din
acordul respectiv (JO 2020, L 52, p. 5).

8 JO2018,L 23, p. 4.
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B. Dispozitiile relevante ale Tratatului FUE

5. In partea a cincea din Tratatul FUE, care priveste actiunea externd a Uniunii, titlul V este
consacrat acordurilor internationale ale Uniunii. Acest titlu cuprinde, intre altele, articolul 218
TFUE, care stabileste procedura de negociere si de incheiere a acordurilor dintre Uniune si téri
terte sau organizatii internationale. Acest articol, la alineatele (8) si (9), prevede:

»(8) Pe parcursul intregii proceduri, Consiliul hotédraste cu majoritate calificata.

Cu toate acestea, Consiliul hotéraste in unanimitate in cazul in care acordul se refera la un domeniu
pentru care este necesara unanimitatea in vederea adoptarii unui act al Uniunii [...]

(9) Consiliul, la propunerea Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate, adopta o decizie privind suspendarea aplicérii unui acord si de
stabilire a pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat
printr-un acord, in cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice [...]”

II1. Istoricul litigiului

A. APCC

6. La 29 septembrie 2015, Consiliul a autorizat Comisia si Inalta Reprezentanti a Uniunii pentru
afaceri externe si politica de securitate (denumiti in continuare ,,Inalta Reprezentanti”) si inceapi
negocierile cu Republica Armenia cu privire la un acord-cadru’. Aceste negocieri au fost incheiate
cu succes, iar acordul a fost parafat la 21 martie 2017.

7. La 20 noiembrie 2017, Consiliul a adoptat o decizie prin care autoriza semnarea APCC in
numele Uniunii si decidea aplicarea cu titlu provizoriu a anumitor parti din acest acord™
(denumita in continuare ,decizia de semnare”). Aceasta decizie se intemeia pe articolul 37 TUE,
precum si pe articolul 91 si pe articolul 100 alineatul (2) TFUE, si pe articolele 207 si 209 TFUE
coroborate cu articolul 218 alineatele (5) si (7) TFUE si cu articolul 218 alineatul (8) al doilea
paragraf TFUE. APCC a fost semnat la 24 noiembrie 2017 si se aplica cu titlu provizoriu de la
1 iunie 2018.

8. Articolul 362 din acest acord prevede instituirea unui Consiliu de parteneriat, insarcinat cu
supravegherea si reexaminarea cu regularitate a punerii in aplicare a acordului mentionat si
imputernicit sa adopte decizii obligatorii pentru parti, precum si sa formuleze recomandari’
(denumit in continuare ,Consiliul de parteneriat”). Consiliul de parteneriat este alcatuit din
reprezentanti ai partilor, la nivel ministerial, si se reuneste la intervale regulate, cel putin o data pe
an, precum si atunci cand circumstantele impun acest lucru. Articolul 362 alineatul (4) din APCC
prevede ca Consiliul de parteneriat isi stabileste regulamentul de procedura. Consiliul de
parteneriat este asistat in indeplinirea sarcinilor sale de un Comitet de parteneriat, constituit in
conformitate cu articolul 363 din APCC si compus din reprezentanti ai partilor la nivel de inalti

® Acest acord-cadru trebuia si inlocuiascd Acordul de parteneriat si cooperare dintre Comunitétile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de alta parte (JO 1999, L 239, p. 3).

Decizia (UE) 2018/104 a Consiliului din 20 noiembrie 2017 privind semnarea, in numele Uniunii, si aplicarea cu titlu provizoriu a
Acordului de parteneriat cuprinzétor si consolidat (JO 2018, L 23 p. 1).

In conformitate cu articolul 362 alineatul (6) din APCC, Consiliul de parteneriat adopti deciziile si recomandarile prin acordul partilor,
respectdnd in mod corespunzator finalizarea procedurilor interne ale partilor.
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functionari (denumit in continuare ,Comitetul de parteneriat”). In conformitate cu alineatul (4) al
acestui articol, Consiliul de parteneriat stabileste, in regulamentul sau de procedurs, sarcinile si
modul de functionare ale acestui comitet. Potrivit articolului 364 din APCC, Consiliul de
parteneriat poate hotari sa instituie subcomitete si alte organisme, insarcinate sa il asiste in
domenii specifice, si stabileste componenta, sarcinile si modul de functionare ale acestora.

B. Deciziile atacate

9. Deciziile atacate privesc adoptarea regulamentelor de procedura ale Consiliului de parteneriat,
Comitetului de parteneriat, subcomitetelor si altor organisme infiintate de Consiliul de
parteneriat, precum si stabilirea listei subcomitetelor (denumite in continuare, impreuns,
»regulamentele de procedurd”).

10. La 29 noiembrie 2018, Inalta Reprezentanti si Comisia au inaintat o propunere comuni de
decizie a Consiliului privind pozitia care urmeaza sé fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul
Consiliului de parteneriat, in legaturd cu adoptarea unor decizii privind regulamentele de
procedura (denumitd in continuare ,propunerea comund”) 2. Aceastd propunere se intemeia, intre
altele, pe articolul 37 TUE ca temei juridic material.

11. La 19 iulie 2019, Comisia a prezentat o propunere modificati de decizie a Consiliului, in care
fusesera eliminate referirile la Inalta Reprezentanti si la articolul 37 TUE ca temei juridic
material® (denumité in continuare ,propunerea modificata”). Aceastd propunere se intemeia pe
articolul 218 alineatul (9) TFUE, ca temei juridic procedural, si pe articolul 91 si articolul 100
alineatul (2) TFUE, precum si pe articolele 207 si 209 TFUE, ca temeiuri juridice materiale. In
motivarea acestei decizii se explica faptul cd eliminarea articolului 37 TUE ca temei juridic
material se justifica in special in lumina Hotararii Kazahstan.

12. La 4 decembrie 2019, Comitetul Reprezentantilor Permanenti (Coreper) a decis sa scindeze
actul juridic care urma sa fie adoptat in doua decizii ale Consiliului, una intemeiata pe
articolul 37 TUE si care priveste numai titlul II din APCC, care vizeazd cooperarea in domeniul
politicii externe si de securitate, iar cealalta pe alte temeiuri juridice decat PESC si care priveste
intregul APCC, cu exceptia titlului II din acesta.

13. La 17 februarie 2020, Consiliul a adoptat impreuna deciziile atacate. Decizia 2020/245 a fost
adoptata in temeiul articolului 91 TFUE si al articolului 100 alineatul (2) TFUE, precum si al
articolului 207 TFUE si al articolului 209 TFUE coroborat cu articolul 218 alineatul (8) primul
paragraf TFUE si cu articolul 218 alineatul (9) TFUE. Decizia 2020/246, in schimb, a fost
adoptata in temeiul articolului 37 TUE coroborat cu articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf
TFUE si cu articolul 218 alineatul (9) TFUE. Articolul 1 din Decizia 2020/245 prevede ca
»[plozitia care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat
constituit prin [APCC], in ceea ce priveste adoptarea regulamentului de procedura [...], in

Propunere comund de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeaza si fie adoptati in numele Uniunii Europene in cadrul
Consiliului de parteneriat instituit prin Acordul de parteneriat cuprinzitor si consolidat intre Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de altd parte, in legitura cu
adoptarea unor decizii privind regulamentul de procedura al Consiliului de parteneriat, al Comitetului de parteneriat si al
subcomitetelor specializate sau al altor organisme [JOIN(2018) 29 final].

Propunere modificatd de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazi si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul
Consiliului de parteneriat instituit prin Acordul de parteneriat cuprinzitor si consolidat intre Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de altd parte, in legaturd cu
adoptarea unor decizii privind regulamentul de procedura al Consiliului de parteneriat, al Comitetului de parteneriat si al
subcomitetelor specializate sau al altor organisme [COM(2019) 345 final].
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aplicarea acordului respectiv, cu exceptia titlului II din acesta, se bazeaza pe proiectul de decizie a
Consiliului de parteneriat”. Articolul 1 din Decizia 2020/246 prevede ca ,[p]ozitia care urmeaza sa
fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin [APCC], in ceea
ce priveste adoptarea regulamentului de procedurd [...], in aplicarea titlului II din acordul
respectiv, se bazeazd pe proiectul de decizie a Consiliului de parteneriat”.

14. Prin doud declaratii, inscrise in procesul-verbal intocmit de Consiliu la 4 martie 2020, Comisia
si Republica Ceha au subliniat caracterul, in opinia lor, eronat din punct de vedere juridic al
recurgerii la temeiul juridic al articolului 37 TUE pentru una dintre cele doud decizii ale
Consiliului'. Printr-o declaratie, inscrisa in acelasi proces-verbal al Consiliului, Ungaria si-a
exprimat de asemenea ,rezervele in legiatura cu adoptarea a doua decizii distincte privind pozitia
[Uniunii]”, fard a contesta totusi temeiul juridic al articolului 37 TUE . Aceste doua state membre
au decis sa se abtina de la vot.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

15. Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 24 aprilie 2020, Comisia a introdus actiunea
in anulare care face obiectul prezentelor concluzii. Au fost admise cererile de interventie
formulate de Republica Ceha in sustinerea Comisiei si de Republica Franceza in sustinerea
Consiliului.

16. Comisia, sustinuta de Republica Ceh4, solicitda Curtii anularea deciziilor atacate, mentinerea
efectelor acestora si obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

17. Consiliul solicita, cu titlu principal, Curtii respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata si, in subsidiar, in caz de anulare a deciziilor atacate, mentinerea efectelor
acestora. Republica Franceza solicitd Curtii respingerea actiunii formulate de Comisie.

V. Analiza

18. Comisia invoca doud motive in sustinerea actiunii formulate.
A. Cu privire la primul motiv

1. Rezumat succint al argumentatiei partilor

19. In cadrul primului motiv al actiunii, care ocupa partea esentiald a procedurii in spetd, Comisia
reproseaza Consiliului, in primul rdnd, excluderea din domeniul de aplicare al Deciziei 2020/245 a
titlului II din APCC, in al doilea rédnd, alegerea articolului 37 TUE ca temei juridic material al
Deciziei 2020/246 si, in al treilea rand, addugarea articolului 218 alineatul (8) al doilea paragraf
TFUE ca temei juridic procedural al acestei decizii.

“ A se vedea Consiliul Uniunii Europene, proces-verbal sumar din 4 martie 2020 (6517/20; CRS CRP 9), Coreper din 12
si 14 februarie 2020, anexa Coreper din 12 februarie 2020, punctul 38.

> A se vedea Consiliul Uniunii Europene, proces-verbal sumar din 4 martie 2020 (6517/20; CRS CRP 9), Coreper din 12
si 14 februarie 2020, anexa Coreper din 12 februarie 2020, punctul 38.
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20. Comisia sustine cd, prin alegerea articolului 37 TUE ca temei juridic material al Deciziei
2020/246, Consiliul a modificat regula de vot care, in caz contrar, ar fi fost aplicabild in temeiul
tratatelor si a incalcat jurisprudenta constantd a Curtii cu privire la alegerea temeiului juridic al
actelor Uniunii. Potrivit Comisiei, din aceastd jurisprudenta si in special din Hotararea Kazahstan
reiese ca o decizie a Consiliului in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, prin care Consiliul
stabileste pozitia care urmeaza si fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul unui organism creat
printr-un acord international, trebuie adoptata cu majoritate calificatd atunci cand centrul de
greutate al acestui acord este constituit dintr-un domeniu pentru care temeiurile juridice
materiale impun majoritatea calificata. Comisia arata cd APCC priveste in principal domeniile
comertului, cooperirii pentru dezvoltare si comertului cu servicii de transport, carora le este
consacratd marea majoritate a articolelor acestui acord. Cele noua articole inserate in titlul II din
acordul mentionat, privind cooperarea in domeniul politicii externe si de securitate, ar avea un
caracter pur accesoriu in raport cu intregul APCC si, prin urmare, ar fi insuficiente pentru a
justifica un temei juridic pertinent care intra sub incidenta PESC pentru ansamblul acestuia. In
sustinerea concluziei respective, Comisia arata ca, in Hotararea Kazahstan, Curtea a considerat
ca dispozitiile titlului II din Acordul de parteneriat si cooperare consolidat intre Uniunea
Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte'®
(denumit in continuare ,acordul cu Kazahstan”), comparabile, in ceea ce priveste continutul si
numarul, cu cele din titlul II din APCC, nu justificau alegerea Consiliului de a utiliza articolul 37
TUE ca temei juridic material al unei decizii de acelasi tip ca deciziile atacate.

21. Consiliul, sustinut de Republica Franceza, nu contesta ca domeniul din care fac parte deciziile
atacate trebuie apreciat in raport cu APCC. Totusi, acesta aratd ca alegerea temeiului juridic al
unui act al Uniunii, inclusiv a unui act referitor la un acord international, trebuie sa se intemeieze
pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza atat
continutul, cat si finalitatea acestui act. Potrivit Consiliului, din jurisprudenta Curtii reiese ca
examinarea obiectivelor acordului este esentiala pentru a stabili relatia care exista intre
dispozitiile acestuia care prezinta legaturi cu diferite domenii de actiune ale Uniunii si ca numai
intr-o a doua etapa trebuie examinat domeniul de aplicare al obligatiilor cuprinse in aceste
dispozitii, si anume continutul lor. Or, argumentele invocate de Comisie nu ar tine nicidecum
seama de finalitdtile APCC si de dispozitiile sale specifice, ci s-ar concentra exclusiv pe continutul
acestora. In spetd, Consiliul consideri ca analiza obiectivelor dispozitiilor cuprinse in titlul II din
APCC demonstreaza ca acestea din urma nu sunt secundare si indirecte in raport cu celelalte
dispozitii ale acordului respectiv. In plus, contrar celor pretinse de Comisie, APCC si acordul cu
Kazahstan ar prezenta diferente fundamentale in ceea ce priveste definirea obiectivelor acestora
si, prin urmare, natura lor juridici. In aceastd privinta, Consiliul aratd cd APCC include, la
articolul 1, cel putin un obiectiv de fond suplimentar, care lipseste din acordul cu Kazahstan, si
anume obiectivul care vizeaza contributia la intensificarea parteneriatului politic cuprinzator
(litera (a)] si la promovarea dezvoltirii unor relatii politice stranse intre parti [litera (b)]. Pe de altd
parte, unele dintre obiectivele generale enuntate la articolul 1 din APCC ar fi reflectate de
articolul 3 din acest acord intr-un ansamblu de obiective mai precise, urmarite in mod specific de
dispozitiile titlului II din acordul mentionat. In special, obiectivul privind sporirea eficacitatii
cooperirii in domeniul politicii externe si de securitate, pe care articolul 3 alineatul (1) din APCC
il prezintd ca obiectiv general al dialogului politic cu Armenia, in jurul céruia se articuleaza toate
celelalte obiective urmarite de dialogul respectiv, ar constitui un obiectiv distinct, care nu poate fi
considerat accesoriu in raport cu celelalte obiective ale acestui acord. Potrivit Consiliului, nu
exista, asadar, nicio indoiala ca obiectivul principal al dispozitiilor titlului II din acest acord este
punerea in aplicare a unei politici din domeniul PESC pe care Uniunea o desfisoara in cadrul

e JO 2016, L 29, p. 1.
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competentelor care ii sunt conferite in temeiul titlului V capitolul II din TUE. Aceasta concluzie,
intemeiatd pe o analiza a finalitatilor dispozitiilor titlului II din acordul mentionat, nu poate fi
repusd in discutie de argumente care se raporteaza doar la continutul lor si in special la valoarea
lor pretins declarativa. Astfel, pe de o parte, din dispozitiile in discutie reiese cd organizarea unui
dialog politic regulat constituie modul in care trebuie pusa in aplicare cooperarea si, pe de alta
parte, nu existd niciun element in jurisprudenta Curtii care sa permita si se concluzioneze ca
dispozitii care prevad o cooperare sub forma unui dialog nu pot constitui in sine o componenta
independentd atunci cand urmaresc obiective de securitate si de politica externa.

2. Apreciere

a) Stadiul jurisprudentei relevante

22. Articolul 218 TFUE, pentru a indeplini cerintele de claritate, de coerenta si de rationalizare,
prevede o procedurd unificatd si cu aplicabilitate generald in ceea ce priveste, printre altele,
negocierea si incheierea acordurilor internationale pe care Uniunea este competenta sa le incheie
in domeniile sale de actiune, inclusiv PESC, cu exceptia cazului in care tratatele prevad proceduri
speciale”. In cadrul acestei proceduri, articolul 218 alineatul (9) TFUE stabileste o proceduri
simplificatd in special in scopul definirii pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in
contextul participarii sale la adoptarea, in cadrul organismului decizional instituit prin acordul
international in cauzd, a unor acte legate de aplicarea sau de punerea in aplicare a acestuia din
urma’®, Intrucat dispozitia mentionatid nu prevede nicio reguld de vot in vederea adoptirii de
catre Consiliu a acestei categorii de decizii, Curtea a statuat ca regula de vot aplicabilad trebuie
determinats, in fiecare situatie, in raport cu articolul 218 alineatul (8) TFUE. In aceasti privinti,
Curtea a precizat cd, in ipoteza in care o asemenea decizie nu corespunde niciuneia dintre
ipotezele in care articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE impune un vot in
unanimitate, Consiliul trebuie in principiu si adopte decizia mentionata in conformitate cu
dispozitiile articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE coroborate cu cele ale
articolului 218 alineatul (9) TFUE, hotdrand cu majoritate calificata *.

23. Prima ipotezi in care articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE impune Consiliului sa
hotédrasca in unanimitate se refera la ipoteza in care acordul priveste un domeniu pentru care
unanimitatea este ceruta pentru adoptarea unui act al Uniunii, aceasta ipoteza stabilind astfel o
legatura intre temeiul juridic material al unei decizii adoptate in temeiul articolului mentionat si
regula de vot aplicabila pentru adoptarea ei. Aceasta este situatia in ceea ce priveste PESC,
articolul 31 alineatul (1) primul paragraf TUE prevazand in special cd deciziile care intra sub
incidenta capitolului 2 din titlul V din Tratatul UE se adopta in unanimitate, cu exceptia cazului
in care capitolul mentionat dispune altfel .

7 A se vedea in acest sens Hotirérea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 52), si Hotdrarea
Kazahstan (punctul 21).

8 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Consiliul/Comisia (C-73/14, EU:C:2015:663, punctul 65), si Hotararea
Kazahstan (punctul 25).

1 Hotéararea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 51), si Hotérarea Kazahstan
(punctele 25 si 27).

A se vedea Hotérarea Kazahstan (punctul 29).
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24. Pentru a stabili dacé o decizie adoptata in contextul definit la articolul 218 alineatul (9) TFUE
se refera intr-adevar la un domeniu pentru care unanimitatea este ceruta pentru adoptarea unui
act al Uniunii si trebuie, prin urmare, in raport cu prima situatie avuté in vedere la articolul 218
alineatul (8) al doilea paragraf TFUE, sa fie adoptatd in unanimitate, este necesar si se facd
referire la temeiul sdu juridic material *.

25. Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie
sa fie fondata pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care
figureaza finalitatea si continutul acestui act?. Dacd examinarea unui act al Uniunii
demonstreazd cd acesta urmareste doud finalitati sau cd are douda componente si una dintre
aceste finalitati sau componente poate fi identificata ca fiind principald, iar cealaltd nu este decat
accesorie, actul trebuie sa aibd un temei juridic unic, si anume cel impus de finalitatea sau
componenta principala ori preponderenta. Cu titlu exceptional, daca, in schimb, se dovedeste ca
actul urmareste simultan mai multe obiective sau are mai multe componente care sunt legate in
mod indisolubil, fara ca vreuna sa fie accesorie in raport cu alta, fiind astfel aplicabile dispozitii
diferite din tratat, o asemenea masura trebuie sa fie adoptata pe baza diferitor temeiuri juridice
corespunzatoare®. Se exclude insa utilizarea unui dublu temei juridic atunci cand procedurile
prevazute pentru cele doud temeiuri juridice sunt incompatibile *.

26. Urmand aceasta jurisprudents, trebuie sa se identifice, asadar, ,,centrul de greutate” al actului
Uniunii pentru a se aprecia daca temeiul sau temeiurile sale juridice au fost determinate in mod
corect. De altfel, Curtea a precizat ca aceleasi criterii se aplica si atunci cand este vorba despre
definirea temeiului juridic al unor acte ale Uniunii privind incheierea si punerea in aplicare a
unui acord international ».

27. Dezbaterea care s-a desfasurat intre partile din prezentul litigiu evidentiaza o divergentd de
interpretare cu privire la diferite elemente-cheie ale ,testului centrului de greutate” elaborat de
Curte si necesita precizarile care urmeaza.

28. In primul rand, avand in vedere dezbaterile cu privire la acest subiect dintre Comisie, Consiliu
si Republica Franceza, trebuie aratat cd ,finalitatea” si ,continutul” actului Uniunii in cauza
figureaza la acelasi rang printre elementele obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional
pe care trebuie si se intemeieze alegerea temeiului siu juridic. Intrucat definirea centrului de
greutate al unui astfel de act este un exercitiu eminamente pragmatic, ordinea in care Curtea
procedeazi la analiza acestor doua elemente si importanta pe care aceasta le-o acorda in cadrul
examinarii unui caz concret depind in principal de imprejurarile spetei si nu permite sa se
speculeze cu privire la caracterul mai mult sau mai putin ,esential” al unuia sau al celuilalt
element ori cu privire la o eventuala ierarhizare intre ele.

2 A se vedea Hotérarea Kazahstan (punctul 35).

2 A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 26 martie 1987, Comisia/Consiliul (45/86, EU:C:1987:163, punctul 11), Hotérarea
din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul (C-300/89, EU:C:1991:244, punctul 10), Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea
riscurilor biotehnologice) din 6 decembrie 2001 (EU:C:2001:664, punctul 22), Hotédrarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul
(C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 43), precum si Hotédrarea Kazahstan (punctul 36).

% A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Parlamentul si Consiliul (C-178/03, EU:C:2006:4,
punctele 42 si 43), Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 44), si Hotararea Kazahstan
(punctul 37).

# A se vedea printre altele Hotérérea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul/Consiliul (C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 37 si jurisprudenta
citatd). Trebuie subliniat insa ca Curtea limiteaza cazul in care se exclude o dualitate (sau pluralitate) de temeiuri juridice la cazurile de
incompatibilitate a procedurilor, cu excluderea cazurilor in care este diferitd numai regula de vot; a se vedea Hotérarea din 19 iulie 2012,
Parlamentul/Consiliul (C-130/10, EU:C:2012:472, punctele 45-48).

% A se vedea in special Hotérérea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 42 si jurisprudenta citata).
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29. Este adevarat cd anumite aplicari ale testului centrului de greutate unor acte legate de
incheierea de acorduri internationale par sa recunoascd o importanta sporita cercetérii obiectului
actului. Astfel, in Avizul 1/78%, Curtea a precizat ca calificarea unui acord ,trebuie ficuta in
considerarea obiectului esential al acestuia, iar nu in functie de clauze speciale”, care, avand
caracter accesoriu sau auxiliar, riméan absorbite de obiectul esential mentionat. Aceeasi linie de
rationament a fost urmata de Curte in Hotdararea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul*
(denumita in continuare ,Hotararea Portugalia/Consiliul”) si in Hotédrarea din 11 iunie 2014,
Comisia/Consiliul® (denumita in continuare ,Hotéréarea Filipine”), pentru a determina obiectivul
unui acord de cooperare pentru dezvoltare si, respectiv, al unui acord-cadru de parteneriat si
cooperare. Cu toate acestea, pe de o parte, o asemenea abordare nu presupune privarea de orice
importanta a examinarii continutului acordului, aceasta examinare putand conduce in concret la
identificarea, in raport cu continutul obligatiilor prevazute de dispozitii individuale ale acordului,
a unor componente distincte, care necesitd adaugarea altor temeiuri juridice®. Pe de alta parte,
astfel cum a aratat domnul avocat general Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Filipine®, linia jurisprudentiald mentionata mai sus reprezinta doar o
»anumita declinare” a normelor generale care trebuie urmate pentru stabilirea temeiului juridic
al unui act al Uniunii, enuntate la punctul 25 din prezentele concluzii, care nu se indeparteaza de
acestea®, In orice caz, abordarea respectivd pare si fie contrabalansati de utilizarea de citre
Curte, din ce in ce mai frecvent, a unui rationament axat mai specific pe examinarea continutului
acordului®, fara ca aceasta sa implice, la randul sdu, o inldturare a examinarii finalitatilor actului.

30. In al doilea rand, in afara finalititii si continutului siu, alte elemente obiective pot fi luate in
considerare pentru a determina centrul de greutate al unui act al Uniunii, astfel cum reiese in
mod clar din termenii utilizati de Curte si reprodusi la punctul 25 din prezentele concluzii. In
ceea ce priveste in special actele privind incheierea si punerea in aplicare a unui acord
international, printre aceste elemente figureaza, in special, contextul in care se inscrie si in care a
fost adoptat actul respectiv®. Desi importanta acestui element variaza in mod necesar in functie
de tipul de act si de categoria acordului in discutie, examinarea contextului poate avea un rol
central in analiza Curtii, astfel cum a fost, de exemplu, cazul in Hotéararea din 20 noiembrie 2018,
Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica)®. In schimb, convingerea autorului actului® sau ,evaluarea
subiectivd si intentiile politice generale ale celor implicati”* nu au nicio relevanta in alegerea
temeiului juridic, data fiind lipsa lor de obiectivitate.

% Avizul 1/78 (Acord international privind cauciucul natural) din 4 octombrie 1979 (EU:C:1979:224).
7 C-268/94, EU:C:1996:461, punctele 37-39.

¥ (C-377/12, EU:C:2014:1903, punctele 35-39.

¥ A sevedea, a contrario, Hotararea Filipine, punctele 56 si 59.

%0 C-377/12, EU:C:2014:29, punctele 25-28.

31 A se vedea punctele 25-27.

2 A se vedea de exemplu Hotérarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punctele
52-60), Hotararea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul (C-137/12, EU:C:2013:675, punctele 58-65), si Hotdrarea Kazahstan
(punctele 42-45).

% A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 26 septembrie 2013, Regatul Unit/Consiliul (C-431/11, EU:C:2013:589, punctul 48
si urmdtoarele), Hotardrea din 27 februarie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97, punctul 50), Hotérarea din
18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 38), si Hotararea din 20 noiembrie 2018,
Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica) (C-626/15 si C-659/16, EU:C:2018:925, punctele 76 si 87).

3 C-626/15 si C-659/16, EU:C:2018:925, punctele 88-94; a se vedea de asemenea Hotirérea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul
(C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 51), in care referirea la context a fost utilizata pentru a stabili obiectivul masurii in cauza.

In acest sens, a se vedea in special Avizul 2/00 (Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor biotehnologice) din
6 decembrie 2001 (EU:C:2001:664, punctul 22).

A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan) (C-244/17,
EU:C:2018:364, punctul 53).
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31. In al treilea rand, din jurisprudenta amintita la punctul 25 din prezentele concluzii reiese ci
simpla constatare ca un act al Uniunii urmareste mai multe finalitati sau cd are mai multe
componente nu este suficienta in sine pentru a intemeia acest act pe mai multe temeiuri juridice.
Astfel, Curtea a intemeiat testul centrului de greutate pe norme foarte precise care intra in joc in
cazul pluralitatii de finalitdti sau de componente si care prevad fie retinerea temeiului juridic
impus de finalitatea sau de componenta principala sau predominantd, ceea ce presupune
calificarea celeilalte sau celorlalte finalitati sau componente ca accesorii, fie, atunci cind un
asemenea raport principal/accesoriu lipseste, retinerea diferitor temeiuri juridice
corespunzatoare diverselor finalitati sau componente ale actului legate in mod indisociabil intre
ele.

32. In aceasti privint, trebuie aritat ci, in Hotérarea Filipine, care se situeaza in linia trasati prin
Hotérarea Portugalia/Consiliul, Curtea a precizat, in ceea ce priveste decizia de semnare a unui
acord-cadru de parteneriat si de cooperare, ca acest test implica, mai intai, sa se determine daca
dispozitii ale acordului care pot fi legate de alte politici ale Uniunii decat cea identificata ca
preponderentd se pot inscrie de asemenea in domeniul de aplicare al acesteia sau dacd depésesc
cadrul acestei politici si, prin urmare, impun ca decizia respectivd sa aiba temeiuri juridice
complementare® si si se verifice ulterior daca aceste dispozitii nu implica obligatii de o
asemenea importanta incat sa corespunda unor obiective diferite de cele care au legatura cu
politica Uniunii identificatd ca preponderenta.

33. In al patrulea rand, Curtea s-a preocupat si precizeze ci o pluralitate de temeiuri juridice
trebuie avuta in vedere numai cu titlu exceptional. Este adevarat ca, dupd intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona si a articolului 40 TUE, ale carui doud paragrafe prevad clauze de
neafectare reciproca a procedurilor si a atributiilor corespunzitoare ale institutiilor in domeniile
PESC si ale politicilor care intrd sub incidenta Tratatului FUE?*, eventualul cumul dintre
temeiurile juridice din acest tratat si din domeniul PESC nu pare, a priori, exclus, dupd cum se
intampla inainte, in temeiul articolului 47 UE, intre temeiuri juridice din Tratatul CE si din
domeniul PESC¥. Un asemenea cumul a fost de altfel admis in mod implicit de Curte in Hotéréarea
Kazahstan. Nu este mai putin adevirat ca foarte rar Curtea a acceptat un cumul de temeiuri
juridice .

34. Hotararea Kazahstan a adus clarificari importante jurisprudentei amintite la punctul 25 din
prezentele concluzii.

35. Primo, in aceastd hotarare, Curtea a confirmat inca o datd aplicarea testului centrului de
greutate — utilizat in jurisprudenta sa clasicéd privind alegerea temeiului juridic — si atunci cand
aceasta alegere trebuie efectuata, in contextul actiunii externe a Uniunii, intre temeiurile juridice

A se vedea Hotéréarea Filipine, punctul 35.

Potrivit articolului 40 primul paragraf TUE, ,[p]unerea in aplicare a politicii externe si de securitate comune nu aduce atingere aplicarii
procedurilor si domeniului de aplicare corespunzator al atributiilor institutiilor prevazute in tratate in vederea exercitérii competentelor
Uniunii prevazute la articolele 3-6 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”. Al doilea paragraf al acestui articol prevede c4,
»[d]e asemenea, punerea in aplicare a politicilor previzute la articolele respective nu aduce atingere aplicarii procedurilor si domeniului
de aplicare corespunzator al atributiilor institutiilor previzute in tratate in vederea exercitirii competentelor Uniunii in temeiul
prezentului capitol”.

* A se vedea Hotarérea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (C-91/05, EU:C:2008:288, punctele 76 si 77).

“ A se vedea Hotédrarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul (Conventia de la Rotterdam, C-94/03, EU:C:2006:2, punctul 51), si
Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Parlamentul si Consiliul (Importul de produse chimice periculoase) (C-178/03, EU:C:2006:4,
punctul 56), Hotararea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Arme de calibru mic) (C-91/05, EU:C:2008:288, punctele 99, 108 si 109), si
Hotérarea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul/Consiliul (Pierderi ale Béncii Europene de Investitii) (C-155/07, EU:C:2008:605,
punctul 84). A se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Consiliul (Acordul cu
Kazahstan) (C-244/17, EU:C:2018:364, punctul 63).
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PESC si non-PESC*. Referindu-se in special la caracterul unitar al dispozitiilor articolului 218
TFUE, care iau ele insele in considerare specificitiatile PESC, reflectand totodatd echilibrul
institutional stabilit de tratat pentru fiecare dintre domeniile de actiune ale Uniunii*, Curtea
afirmd in mod implicit cd nu se justifici rezervarea unui tratament special acestui tip de litigii
privind temeiul juridic, confirmand astfel o orientare jurisprudentiald mai generala prin care se
urmareste si se dea efect deplin ,integr[arii] dispozitiilor referitoare la PESC in cadrul general al
dreptului Uniunii” urmérite de Tratatul de la Lisabona®. Desi nu citeaza articolul 40 TUE, Curtea
pare, in Hotararea Kazahstan, sa accepte in mod implicit interpretarea acestei dispozitii propusa
de avocata generala Kokott in concluziile sale*, potrivit careia cele doua clauze de neafectare din
primul si din al doilea paragraf ale articolului mentionat sunt concepute in mod simetric si, prin
urmare, nu permit sd se constituie o prioritate in favoarea competentei care intra in domeniul
PESC sau al celor care intrd sub incidenta Tratatului FUE. O asemenea interpretare impune in
mod necesar, in materie de alegere a temeiului juridic, aplicarea unui test ,,neutru”, precum cel al
centrului de greutate, care recunoaste o valoare egala PESC — tinand totodatd seama de norme si
de proceduri specifice cirora le este supusd aceasta politica — si celorlalte actiuni externe ale
Uniunii care intra sub incidenta Tratatului FUE.

36. Astfel, la punctul 38 din Hotararea Kazahstan, Curtea a precizat ca, dupa cum se intampla in
cazul deciziei privind incheierea unui acord international de catre Uniune, o decizie prin care
Consiliul stabileste pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii in cadrul unui
organism creat printr-un acord, in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, si care priveste
exclusiv PESC trebuie in principiu adoptatd in unanimitate, in conformitate cu articolul 218
alineatul (8) al doilea paragraf TFUE. In schimb, daci o asemenea decizie cuprinde mai multe
componente sau urméireste mai multe finalitati, dintre care unele intra sub incidenta PESC,
regula de vot aplicabild pentru adoptarea sa trebuie determinata in raport cu finalitatea sau cu
componenta sa principala ori preponderenta. Astfel, daci finalitatea sau componenta principala
ori preponderentd a deciziei tine de un domeniu pentru care unanimitatea nu este necesara
pentru adoptarea unui act al Uniunii, decizia mentionata trebuie adoptatd, conform
articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE, cu majoritate calificata. Acestea sunt, asadar,
criteriile clasice in materia stabilirii temeiului juridic al unui act al Uniunii care trebuie aplicat in
prezenta cauza, ceea ce nu este de altfel contestat de partile din litigiu.

37. Secundo, in Hotararea Kazahstan, Curtea a aplicat testul centrului de greutate adoptand un
dublu criteriu, ,cantitativ” si ,calitativ’, de analizd a continutului acordului international in care
se inscrie actul Uniunii in cauza. Astfel, pe de o parte, la punctul 44 din aceasta hotéarare, Curtea
a aratat cd ,majoritatea dispozitiilor [acordului cu Kazahstan], care cuprinde 287 de articole,
intra fie in sfera politicii comerciale comune a Uniunii, fie in sfera politicii de cooperare pentru
dezvoltare a acesteia din urma” si, pe de alta parte, la punctul 45 din aceeasi hotérare, ea a
observat ca , dispozitiile [acordului cu Kazahstan] care prezinta o legiatura cu PESC [...], pe langa
faptul ca sunt putin numeroase in raport cu ansamblul dispozitiilor acestui acord, se limiteaza la
declaratii ale partilor contractante cu privire la scopurile pe care trebuie sa le urmareasca
cooperarea lor si la subiectele la care se va referi aceasta, fara a determina modalitatile concrete
de punere in aplicare a acestei cooperidri”, ficand trimitere, prin analogie, la punctul 56 din

A se vedea in acest sens, dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Hotararea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul
(C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 43), si Hotararea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (C-263/14, EU:C:2016:435, punctele 43
si 44).

# A se vedea punctul 24 din Hotérarea Kazahstan.

# A se vedea in acest sens recent Hotérarea din 6 octombrie 2020, Bank Refah Kargaran/Consiliul (C-134/19 P, EU:C:2020:793, punctul 47
si urmatoarele).

“ A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan) (C-244/17,
EU:C:2018:364, punctul 50).
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Hotararea Filipine®. Se poate, desigur, astfel cum procedeaza Republica Franceza, ridica problema
pertinentei, la modul absolut, a criteriilor respective, in special a celui cantitativ, avand in vedere
diferenta dintre actiunea externa a Uniunii in materie de cooperare pentru dezvoltare si comert,
care impune, ca reguld generald, stabilirea unei reglementéri detaliate si adoptarea unui numar
semnificativ de dispozitii cu caracter tehnic, si PESC, a cérei punere in aplicare poate si nu
impuna un asemenea nivel de detalii. Nu este mai putin adeviarat cd un asemenea criteriu —
atunci cdnd nu se limiteaza la simpla constatare a unei prevalente numerice a dispozitiilor
non-PESC si cand se aplicd impreuna cu o apreciere ,calitativa” a dispozitiilor acordului care
prezintd o legatura cu PESC, care tine seama de caracterul lor mai mult sau mai putin
operational — se poate dovedi util, in ceea ce priveste acordurile-cadru precum cele in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Kazahstan si in prezenta cauzi, pentru izolarea (sau
excluderea) unei eventuale componente autonome care intrd in domeniul PESC. Aceasta este
situatia cu atat mai mult cu cat, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, in urma unificarii, la
articolul 21 alineatul (2) TUE, a obiectivelor actiunii externe a Uniunii operate prin Tratatul de la
Lisabona si, avand in vedere obligatia Uniunii, in conformitate cu articolul 21 alineatul (3) TUE, de
a urmadri aceste obiective in toate politicile sale externe, inclusiv aspectele externe ale politicilor
sale interne, o aplicare a testului centrului de greutate intemeiata exclusiv sau in principal pe
finalitatile actului nu se poate dovedi suficient de concludenta. Astfel, data fiind natura orizontala
a obiectivelor actiunii externe a Uniunii enumerate la articolul 21 alineatul (2) TUE si trimiterea la
aceste obiective, operatd de articolul 23 TUE, in materie de PESC, identificarea obiectivelor
specifice ale acestei politici se poate dovedi dificila*.

38. Tertio, in Hotararea Kazahstan, Curtea clarifica faptul ca o decizie care, precum deciziile
atacate, stabileste pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii cu privire la adoptarea
regulamentelor de procedura ale organismelor infiintate in temeiul unui acord de parteneriat
vizeazd in general modul de functionare a acestor organisme. Intrucit are o aplicabilitate
transversald si nu priveste numai anumite materii reglementate in cadrul acordului mentionat,
domeniul sub incidenta caruia intra o asemenea decizie, in vederea aplicarii testului centrului de
greutate, trebuie apreciat in raport cu acordul in ansamblu®.

39. Quarto, din Hotararea Kazahstan reiese cd temeiul juridic al deciziei privind semnarea
acordului in care se inscrie un act adoptat pentru punerea sa in aplicare nu are incidenta asupra
stabilirii centrului de greutate al acestui act, cel putin atunci cand exista elemente care determina
sa se retind ca acest temei juridic nu a fost stabilit in mod corect*.

40. Primul motiv al actiunii trebuie examinat pe baza principiilor expuse pana aici.

% Subliniem cé un criteriu bazat pe capacitatea dispozitiilor examinate de a fi operationale imediat, prevazind modalititile concrete de

punere in aplicare a cooperirii pe care o au in vedere, fusese retinut deja de Curte in Hotdrarea din 3 decembrie 1996,
Portugalia/Consiliul (C-268/94, EU:C:1996:461, punctul 40).

Pentru o incercare in acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (C-658/11,
EU:C:2014:41, punctul 85 si urmétoarele).

A se vedea Hotirarea Kazahstan (punctul 40) si Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Consiliul (Acordul cu
Kazahstan) (C-244/17, EU:C:2018:364, punctele 54 si 55).

A se vedea Hotérarea Kazahstan (punctul 43).

46

47
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b) Aplicarea in prezenta cauzd

41. Astfel cum s-a observat la punctul 38 din prezentele concluzii, din Hotararea Kazahstan reiese
cd domeniul sub incidenta cédruia intrd o decizie care stabileste pozitia care urmeaza sa fie
adoptatd in numele Uniunii in ceea ce priveste stabilirea regulamentelor de procedura ale
organismelor infiintate printr-un acord de parteneriat precum cel in discutie in prezenta cauza
trebuie apreciat in raport cu acordul in ansamblul sau.

42. Cu toate acestea, in spetd, astfel cum s-a precizat mai sus, Consiliul a adoptat doua decizii
distincte, avand, in esenta, acelasi continut, dar un domeniu de aplicare diferit. Prima se refera la
intregul acord, cu excluderea titlului II. A doua vizeazd numai acest titlu. In pofida acestei scindari,
Consiliul pare sa fie de acord cu Comisia cu privire la faptul ca centrul de greutate al deciziilor
atacate, inclusiv, asadar, Decizia 2020/246, trebuie apreciat pe baza acordului in ansamblul sau.

43. Considerdm si noi ca este vorba despre singura abordare corectd. Astfel, adoptarea a doua
decizii distincte ale Consiliului, intemeiate pe doud (sau mai multe) temeiuri juridice diferite,
pentru a stabili pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, in numele Uniunii, in legatura cu un subiect
care priveste transversal intregul acord, dupa cum se intdmpla in cazul aprobdrii unor acte care
privesc, in general, functionarea organelor acestui acord, se poate justifica, in orice caz, numai
dacé acordul, luat in considerare in ansamblul siu, prevede doua (sau mai multe) componente
distincte, care corespund diferitor temeiuri juridice utilizate pentru adoptarea actelor respective.

44. Prin urmare, trebuie sa se aprecieze domeniile din care fac parte deciziile atacate, luate in
considerare impreund, in raport cu APCC in ansamblul sau. Cu titlu introductiv, trebuie
formulate urmétoarele trei observatii.

45. In primul rand, observim ci argumentatia dezvoltatd de Comisie in sustinerea actiunii sale
este intemeiatd in mare masura pe pretinsele similitudini dintre APCC si acordul cu Kazahstan,
precum si pe solutia retinuta de Curte in hotararea privind acest din urma acord. Hotéararea
mentionata constituie, astfel cum s-a precizat mai sus, chiar ratiunea care a condus la retragerea
propunerii comune si, in cele din urma, la introducerea actiunii. La randul lor, argumentele
invocate de Consiliu urmaresc sa sublinieze diferentele dintre APCC si acordul cu Kazahstan.
Amintim insa ca Curtea a afirmat in mod constant ci este lipsit de relevantd in raport cu alegerea
temeiului juridic al unui act ce temeiuri juridice au fost utilizate in adoptarea altor acte ale
Uniunii, care prezinta eventual trasaturi similare sau care se afld intr-o stransa legatura cu actul
despre care este vorba®. Recunoscand ca Hotararea Kazahstan constituie in mod incontestabil
un precedent de referinta pentru analiza prezentei cauze, trebuie sa se aiba totusi in vedere
aceasta reguld atunci cand se analizeaza continutul si finalitatea APCC.

46. In al doilea rand, aridtim ci reiese din Hotararea Kazahstan (punctul 39 din prezentele
concluzii) cd, contrar a ceea ce pare sa retina Consiliul, imprejurarea ca decizia de semnare se
intemeiazd, intre altele, pe articolul 37 TUE, fard ca Comisia sa fi contestat utilizarea unui
asemenea temei juridic material, nu poate justifica in sine alegerea Consiliului de a intemeia
Decizia 2020/246 pe acest articol. Acelasi lucru este valabil si pentru imprejurarea ca decizia
Consiliului de autorizare a Comisiei si a Inaltei Reprezentante si negocieze APCC se intemeia de
asemenea pe articolul 37 TUE.

* A se vedea in special Hotaréarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul (Conventia de la Rotterdam, C-94/03, EU:C:2006:2, punctul 50),
si Hotérarea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea normelor de drept social la Turcia, C-81/13, EU:C:2014:2449,
punctul 36). Aceastd situatie se regiseste, astfel cum precizeazd avocata generald Kokott in Concluziile prezentate in cauza
Comisia/Consiliul (Acordul cu Kazahstan) (C-244/17, EU:C:2018:364, punctul 53), si in cazul deciziei de semnare a acordului pentru a
cérui punere in aplicare a fost adoptata decizia in cauzi.
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47. Odata precizate cele de mai sus, subliniem ca APCC este un acord-cadru care urmareste sa
instituie ,0 cooperare extinsa intr-o gama largd de domenii de interes comun”*. Din examinarea
preambulului reiese dorinta partilor de a consolida legaturile stabilite in trecut si de a promova o
cooperare stransa si intensd intemeiata pe un parteneriat bazat pe egalitate [primul paragraf din
preambulul acestui acord], precum si de a promova in continuare dezvoltarea politica,
socioeconomica si institutionald a Republicii Armenia, consolidand respectarea principiilor
democratice si a drepturilor omului [al treilea si al cincilea paragraf din preambul]. Doua tematici
fundamentale sunt schitate in acesta. Pe de o parte, se afirma intentia partilor de a dezvolta in
continuare un dialog politic periodic privind chestiuni bilaterale de interes reciproc, precum si
angajamentul lor de a promova pacea si securitatea in lume, lupta impotriva proliferdrii armelor
de distrugere in masd (ADM), de a preveni si combate coruptia, de a intensifica lupta impotriva
criminalitétii organizate si a terorismului, de a-si intensifica cooperarea in domeniile migratiei,
azilului si gestiondrii frontierelor, precum si de a deschide in viitor unui dialog pe tema vizelor
[in special al treilea-al cincilea, al saptelea, al optulea, al zecelea, al doisprezecelea si al
paisprezecelea paragraf din preambul]. Pe de alta parte, se afirmd hotararea partilor de a
aprofunda cooperarea economicd, inclusiv in domenii conexe comertului, din perspectiva
dezvoltarii viitoare a comertului si a investitiilor, respectand in acelasi timp principiile dezvoltarii
durabile si garantdnd protectia mediului si a sanatatii umane. Pe aceeasi directie, partile se
angajeazd sa coopereze in alte domenii socioeconomice de interes reciproc, precum stiinta si
tehnologia, educatia si cultura, tineretul si sportul [in special al cincisprezecelea-al
noudsprezecelea, al douazeci si treilea si al doudzeci si patrulea paragraf din preambul].

48. Compus din 386 de articole, APCC este impartit in opt titluri, care privesc obiectivele si,
respectiv, principiile generale ale acestuia (titlul I articolele 1 si 2), dialogul politic si reforma,
precum si cooperarea in domeniul PESC (titlul IT articolele 3-11), justitia, libertatea si securitatea
(titlul IIT articolele 12-21), cooperarea economica (titlul IV articolele 22-35), alte politici de
cooperare (titlul V articolele 36-112), comertul (titlul VI articolele 113-342), asistenta financiara
si dispozitii antifrauda in materie de control (titlul VII articolele 343-361) si, in sfarsit, dispozitiile
institutionale, generale si finale (titlul VIII articolele 362-386).

49. Obiectivele APCC, astfel cum sunt prezentate la articolul 1, sunt sa intensifice parteneriatul
politic si economic cuprinzator si cooperarea dintre parti, sa consolideze cadrul pentru un dialog
politic in toate domeniile de interes reciproc, promovand dezvoltarea unor relatii politice stranse
intre parti, sa contribuie la consolidarea democratiei si a stabilitatii politice, economice si
institutionale in Armenia, sd promoveze, sd mentina si sa consolideze pacea si stabilitatea atat la
nivel regional, cat si la nivel international, sa intensifice cooperarea in materie de libertate,
securitate si justitie, sa sporeascd mobilitatea si contactele interpersonale, sa sustina eforturile
Armeniei de a-si dezvolta potentialul economic prin intermediul cooperarii internationale, sa
stabileasca o cooperare comerciald consolidata si sa creeze conditiile necesare pentru o
cooperare tot mai stransd in alte domenii de interes reciproc. Articolul 2 din APCC prevede
principiile generale la a ciror respectare se angajeaza partile, si anume principiile democratice,
statul de drept, drepturile omului si libertatile fundamentale, principiile economiei de piatg,
dezvoltarii durabile, cooperdrii regionale si multilateralismului concret. Partile se angajeaza de
asemenea si combatd coruptia, diferitele forme de criminalitate transnationald organizata si
terorismul si sa lupte impotriva proliferarii ADM pentru a contribui la mentinerea péicii si a
stabilitétii in regiune.

% A se vedea al cincilea paragraf din preambulul APCC.
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50. Consiliul considera in esenta ca APCC urmareste finalitati care intra in domeniul PESC si care
nu sunt nici secundare, nici accesorii in raport cu celelalte finalititi ale acordului respectiv.
Titlul II din acesta ar contine dispozitii care nu pot intra in cadrul strategic al politicii de
cooperare pentru dezvoltare sau al politicii comerciale comune. La randul sau, desi admite ca
APCC prezintd anumite legituri cu PESC, Comisia apreciaza ci aceste legaturi nu sunt suficient
de importante pentru a justifica un temei juridic material din domeniul PESC.

51. Titlul II din APCC, la rubrica ,Dialogul politic si reforma; cooperarea in domeniul politicii
externe si de securitate”, cuprinde noud articole. Articolul 3 din APCC enumera obiectivele
dialogului politic pe care partile se angajeazd sa le consolideze in toate domeniile de interes
reciproc, inclusiv chestiunile de politica externd si de securitate, precum si reformele interne.
Printre aceste obiective figureaza si consolidarea parteneriatului politic [articolul 3 litera (b)],
promovarea pacii, stabilitatii si securitatii in lume [articolul 3 litera (c)], consolidarea cooperarii
cu privire la gestionarea crizelor in lume [articolul 3 litera (d)], in domeniul combaterii
proliferarii ADM [articolul 3 litera (e)], consolidarea respectérii principiilor democratice, a
statului de drept, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [articolul 3 litera (g)],
cooperarea in domeniul securitatii si apararii [articolul 3 litera (h)], precum si dezvoltarea
relatiilor de buna vecinatate [articolul 3 litera (k)]. Articolul 4 din APCC este consacrat reformei
interne, pentru realizarea céreia partile se angajeazd sd coopereze in vederea consolidarii, intre
altele, a stabilitatii si a eficacitatii institutiilor democratice, a independentei si a eficientei
sistemului judiciar, a reformei administratiei publice si a luptei impotriva coruptiei. In ceea ce
priveste articolul 5, acesta este consacrat in mod specific politicii externe si de securitate.
Alineatul (1) al articolului mentionat prevede ca ,[p]artile isi intensifica dialogul si cooperarea in
domeniul politicii externe si de securitate, inclusiv al politicii de securitate si aparare comune,
recunoscand importanta pe care Republica Armenia o acorda participarii sale la organizatiile
internationale si la formatele de cooperare internationald, precum si obligatiilor existente care ii
revin in temeiul acestei participéri, si abordeaza in special aspecte legate de prevenirea
conflictelor si gestionarea crizelor, reducerea riscurilor, securitatea ciberneticd, reforma sectorului
securitatii, stabilitatea regionald, dezarmarea, neproliferarea, controlul armamentului si controlul
exporturilor de armament”. Se precizeazi ca ,[clooperarea se bazeazi pe valori comune si pe
interese reciproce si urmareste si isi sporeasca eficacitatea, cu ajutorul forurilor bilaterale,
internationale si regionale, in special [Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(OSCE)]”. La articolul 6 din APCC se reafirmd necesitatea de a urmari infractiunile grave care
preocupd comunitatea internationald, inclusiv la nivelul Curtii Penale Internationale, precum si
cooperarea dintre parti pentru prevenirea acestor infractiuni. Articolul 7 din APCC vizeaza
cooperarea in ceea ce priveste prevenirea conflictelor si gestionarea crizelor, ,in special in
perspectiva unei posibile participari a Republicii Armenia la operatiunile civile si militare de
gestionare a crizelor conduse de [Uniune], precum si la exercitiile si activititile de formare
relevante, de la caz la caz”. Articolul 8 din APCC prevede ci ,[p]artile isi intensificd eforturile
comune de imbundtitire a conditiilor necesare pentru continuarea cooperarii regionale
promovand deschiderea frontierelor si circulatia transfrontalierd, relatiile de buna vecinitate si
dezvoltarea democraticd, contribuind astfel la stabilitate si securitate, si depun eforturi pentru
solutionarea pasnici a conflictelor”. In sfarsit, articolele 9-11 din APCC sunt consacrate
cooperdrii la combaterea proliferarii ADM si a vectorilor acestora, la combaterea comertului
ilicit de arme de calibru mic si armament usor si, respectiv, la combaterea terorismului.

52. Partile sunt de acord cd nu se poate contesta cdi APCC prezintd anumite legaturi cu PESC.

Astfel, pe langa referirile exprese la aceasta politica continute in preambul si la articolele 1 si 3 din
APCC, articolele 5 si 7-11 din acest acord, dupa cum reiese din expunerea de la punctul care
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preceda, pot fi asociate, toate, PESC"'.

53. Cu toate acestea, reiese, printre altele, din Hotdrarea Kazahstan ca imprejurarea ca un
acord-cadru precum cel in discutie in prezenta cauza afiseazd, in preambul si in expunerea
obiectivelor sale, legaturi cu PESC si cd unele dintre dispozitiile sale — chiar si atunci cand le este
consacrat un titlu autonom care figureaza in partea initiala a acordului — pot fi legate de aceasta
politicd a Uniunii poate sa nu fie suficientd pentru a considera cd temeiul juridic material al
oricarui act adoptat pentru punerea sa in aplicare si avand o aplicabilitate transversala trebuie sa
includa in mod obligatoriu articolul 37 TUE. O asemenea adaugare se justifica, in opinia Curtii,
numai daca dispozitiile mentionate au o asemenea intindere incat si se poatda considera ca
reprezinta o componenta distinctd a acordului in discutie si nu prezinta un caracter accesoriu in
raport cu celelalte componente ale acordului respectiv®.

54. Pentru a concluziona, in Hotararea Kazahstan, ca nu aceasta era situatia dispozitiilor legate de
PESC cuprinse in acordul de parteneriat incheiat cu aceastd tard, Curtea nu a recurs la testul binar
aplicat in Hotéréarea Filipine, amintit la punctul 32 din prezentele concluzii, ci a aplicat dublul
criteriu ,cantitativ” si ,calitativ”, evocat la punctul 37 din prezentele concluzii.

55. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, apreciem cd, indiferent de testul
aplicabil, PESC nu constituie, in economia APCC, o componenta distincta de celelalte
componente ale acestuia care sa justifice adaugarea articolului 37 TUE la temeiul juridic material
al actelor cu caracter transversal adoptate pentru punerea sa in aplicare.

56. In ceea ce priveste, primo, testul urmat de Curte in Hotararea Filipine, amintim ci prima parte
a acestui test urmareste sa stabileasca daca dispozitiile acordului care pot fi asociate altor politici
ale Uniunii decat cea identificata ca fiind preponderenta pot intra de asemenea sub incidenta
acesteia sau daca depasesc cadrul politicii respective.

57. In aceastd privints, trebuie aritat ci cooperarea pentru dezvoltare, care constituie fira
indoiald una dintre componentele APCC, are caracter pluridimensional. Aceasta nu se limiteaza
la masurile care vizeaza in mod direct eradicarea sardciei, enuntat ca obiectiv principal al acestei
politici la articolul 208 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, ci urmireste de asemenea
obiectivele mentionate la articolul 21 alineatul (2) TUE®, la care articolul 208 alineatul (1) primul
paragraf TFUE face trimitere in mod expres. Articolul 209 alineatul (2) TFUE prevede de altfel ca
Uniunea poate incheia cu térile terte orice acord util pentru realizarea obiectivelor prevazute la
articolul 21 TUE si la articolul 208 TFUE, subliniind astfel interrelatiile existente intre obiectivele
generale ale actiunii externe a Uniunii si cele specifice cooperarii pentru dezvoltare.

58. In jurisprudenta sa anterioara Tratatului de la Lisabona, care riméane pertinenti in special in
lumina interpretarii articolului 208 TFUE retinute in Hotararea Filipine*, Curtea a recunoscut ca
obiectivele cooperirii pentru dezvoltare sunt largi, dat fiind cd aceasta din urma urmareste nu
numai dezvoltarea economica si sociald durabild a tdrilor terte in cauzd, integrarea lor
armonioasa si progresiva in economia mondiald, precum si combaterea saraciei, ci si dezvoltarea
si consolidarea democratiei si a statului de drept, precum si respectarea drepturilor omului si a

51 In acelasi sens, a se vedea Hotirarea Kazahstan (punctul 42).
2 A se vedea Hotararea Kazahstan (punctul 46).

% A se vedea Hotarérea Filipine (punctul 37).

% A se vedea Hotarérea Filipine (punctul 37).
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libertatilor fundamentale®. De asemenea, Curtea a statuat deja cd se poate considera ca
combaterea proliferarii armelor usoare si a armelor de calibru mic serveste obiectivelor politicii
de cooperare pentru dezvoltare*.

59. Aceasta conceptie ampla a obiectivelor cooperarii pentru dezvoltare reflecté viziunea Uniunii
in acest domeniu, expusa in noul Consens european pentru dezvoltare, semnat la 7 iunie 2017
(denumit in continuare ,consensul”), care constituie ,piatra de temelie a politicii Uniunii in
domeniul dezvoltarii”* si se inscrie in cadrul Agendei 2030 pentru dezvoltare durabild, adoptata
de Organizatia Natiunilor Unite in luna septembrie 2015%. Potrivit consensului, cooperarea
pentru dezvoltare contribuie de asemenea, intre altele, ,la sprijinirea democratiei, a statului de
drept si a drepturilor omului, la mentinerea pacii si prevenirea conflictelor, la imbunatatirea
calitatii mediului si gestionarea durabila a resurselor naturale mondiale, la acordarea de asistenta a
populatiilor, a tarilor si a regiunilor care se confrunta cu dezastre naturale sau provocate de om si
la promovarea unui sistem international bazat pe o cooperare multilaterald mai puternica si pe o
buna guvernare globala”®. Pe de alté parte, la punctul 14 din consens se arata ca ,dialogul politic
este un mijloc important de promovare a principiilor de dezvoltare si are, de asemenea, o
dimensiune preventiva cu scopul de a asigura ca valorile Uniunii Europene sunt respectate” si ca
»acest dialog va fi desfasurat cu guvernele partenere [...] si va fi o importantd platforma de
actiune, prin care se va promova o intelegere comund, progresele inregistrate vor fi revizuite
periodic si vor fi identificate masuri de sprijin corespunzatoare”.

60. In sfarsit, trebuie subliniat ci, in cadrul strategic al cooperirii pentru dezvoltare si al
cooperdrii economice, financiare si tehnice cu tarile terte, prevazuta la articolul 212 TFUE, au
fost adoptate instrumentele de sprijinire a actiunii externe a Uniunii pentru perioada 2014-2020 in
domeniile, intre altele, ale protectiei drepturilor omului® si reactiei in caz de criza, prevenirii
conflictelor si consolidarii pacii in tarile partenere®. Tot in acelasi cadru va fi adoptat
Instrumentul de vecinitate, cooperare pentru dezvoltare si cooperare internationala pentru
viitorul cadru financiar multianual (2021-2027)%, al carui text de compromis a fost aprobat la
13 martie 2021%, care acopera si actiunea Uniunii in ceea ce priveste reactia in caz de crizi,
prevenirea conflictelor, consolidarea pacii si lupta impotriva amenintarilor mondiale si
transregionale.

% A se vedea Hotérérea din 23 octombrie 2007, Parlamentul/Comisia (C-403/05, EU:C:2007:624, punctul 56), si Hotararea din 20 mai 2008,
Comisia/Consiliul (C-91/05, EU:C:2008:288, punctul 65).

% A se vedea Hotararea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (C-91/05, EU:C:2008:288, in special punctele 68-70, 98 si 99).

% Noul Consens european privind dezvoltarea ,Lumea noastrd, demnitatea noastrd, viitorul nostru”, declaratie comuné a Consiliului si a
reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului, a Parlamentului European si a Comisiei Europene,
8 iunie 2017. Cu privire la pertinenta acestui tip de documente pentru a stabili domeniul din care face parte un acord international, a se
vedea in special Hotérarea Filipine (punctul 42).

% A se vedea consensul, punctul 10.

% Adoptat de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 25 septembrie 2015.

% A se vedea consensul, punctul 11.

¢ Regulamentul (UE) nr. 235/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de instituire a unui instrument de
finantare pentru democratie si drepturile omului la scara mondiala (JO 2014, L 77, p. 85).

@ A se vedea Regulamentul (UE) nr. 230/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de instituire a unui
instrument care contribuie la stabilitate si pace (JO 2014, L 77, p. 1).

% A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Instrumentului de vecinatate, cooperare
pentru dezvoltare si cooperare internationald [COM(2018) 460 final], modificatd [COM(2020) 459 final] in urma crizei legate de
pandemia de COVID-19.

® A se vedea comunicatul de presa privind
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/03/17/
neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument-global-europe-eu-ambassadors-green-
light-final-compromise-text-with-a-view-to-an-agreement-with-the-ep/
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61. Curtea a declarat insd cad o masurd nu intrd in domeniul de aplicare al cooperarii pentru
dezvoltare, chiar si atunci cidnd contribuie la urmarirea obiectivelor acesteia, in cazul in care are
ca obiect principal punerea in aplicare a unei alte politici, de exemplu a PESC®.

62. Or, nu aceasta este, in opinia noastra, situatia in speta. Astfel, APCC este, inainte de toate, un
instrument prin care se urmareste consolidarea cooperarii economice si comerciale dintre parti,
din perspectiva promovarii unei dezvoltari durabile®, care integreaza in economie constrangerile
de mediu® si sociale, respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®, precum si
sanatatea umana®. Pe langa dispozitiile privind comertul, continute in titlul VI, o gama ampla de
domenii de cooperare este acoperiti de APCC, legate de cele mai diferite sectoare
socioeconomice, de la energie (titlul V capitolul 2) la mediu si actiuni in domeniul climei (titlul V
capitolele 3 si 4), politicd industriala (titlul V capitolul 5), cooperare in domeniul serviciilor
financiare (titlul V capitolul 7), turism (titlul V capitolul 9), agriculturd si pescuit (titlul V
capitolele 10 si 11), cercetare (titlul V capitolul 14), politica sociald (titlul V capitolul 15),
educatie si cultura (titlul V capitolele 17 si 18), sport (titlul V capitolul 20) si protectie civila
(titlul V capitolul 23).

63. Reiese din tot ceea ce preceda ca dispozitiile inserate in titlul II din APCC pot, in ansamblul
lor, sé fie legate si de cooperarea pentru dezvoltare, care constituie una dintre componentele
acestui acord, si nu impun intemeierea unei decizii care stabileste pozitia care urmeaza sa fie
adoptata in numele Uniunii, care priveste modalitatile de functionare a organismelor create prin
acest acord, si pe articolul 37 TUE ca temei juridic material complementar. In opinia noastr,
aceasta concluzie nu este repusa in discutie daca APCC este examinat in lumina contextului sdu.
Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste un acord de parteneriat precum APCC, contextul in care
s-au derulat negocierile si incheierea acordului cu dificultate poate juca un rol semnificativ — si
incd si mai putin decisiv — ca element de apreciere in vederea stabilirii temeiului juridic
pertinent. Pe de altd parte, in spetd, referirea cuprinsd in al unsprezecelea paragraf din
preambulul APCC la conflictul din Nagorno-Karabah, la care face referire Republica Franceza in
observatiile sale, nu este suficienta pentru a situa incheierea APCC intr-un context specific PESC.

64. Prin urmare, trebuie sa se treaca la a doua parte a testului binar aplicat de Curte in Hotararea
Filipine, care impune, in speta, sa se verifice dacé dispozitiile APCC care pot fi legate de PESC nu
implica obligatii cu un asemenea domeniu de aplicare incét sa corespunda unor obiective diferite
de cele legate de celelalte componente ale acordului si in special de cooperarea pentru dezvoltare.

65. In opinia noastra, rezulti in mod clar din lectura dispozitiilor titlului II din APCC c4 aceste
dispozitii au o natura declarativd si nu contin modalitatile concrete de punere in aplicare a
cooperarii lor in domeniul politicii externe si de securitate si nici nu implicé obligatii pozitive
concrete in sarcina partilor, care si depéaseasca simplul angajament general de cooperare.

66. Aceasta este situatia in ceea ce priveste expunerea obiectivelor dialogului politic continutd la
articolul 3 alineatul (2) din acordul mentionat, asupra céruia insistd in mod deosebit Consiliul.
Astfel, pe de o parte, din alineatul (1) al acestui articol reiese cd dialogul pe care partile
intentioneaza sa il consolideze priveste ansamblul domeniilor de interes reciproc reglementate

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (C-91/05, EU:C:2008:288, punctele 71 si 72). In acelasi sens, dar in
cadrul unui conflict intre temeiurile juridice care intra, toate, sub incidenta Tratatului FUE, a se vedea Hotérarea Filipine (punctul 44).

% Al optsprezecelea si al doudzeci si treilea paragraf din preambulul APCC.

¢ Al noudsprezecelea si al doudzeci si treilea paragraf si titlul V capitolele 3 si 4 din APCC.
% Al treilea si al saselea paragraf din preambulul APCC.

® Al douézeci si nouélea paragraf si titlul V capitolul 16 din APCC.
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de acordul mentionat. Acest lucru este in concordanta cu pozitia exprimaté in consens, la care a
aderat si Consiliul, reluata la punctul 59 din prezentele concluzii, potrivit careia dialogul politic
este un instrument care serveste si obiectivul cooperirii pentru dezvoltare. Pe de alta parte,
enumerarea obiectivelor acestui dialog nu este urmatg, in dispozitiile titlului II din APCC care
pot fi mai specific legate de PESC, de masuri concrete care s vizeze realizarea acestor obiective
si care sd intre sub incidenta acestei politici.

67. Astfel, articolul 5 din acest acord nu face decat sa parafrazeze articolul 3 alineatul (2)
literele (b), (c), (e), (f), (h) si (i), pundnd mai concret accentul pe continuarea cooperirii dintre
parti in cadrul unor foruri internationale, cum ar fi Organizatia Natiunilor Unite si OSCE.
Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 8 din acordul mentionat privind stabilitatea
regionald si solutionarea pasnica a conflictelor, care se limiteaza la a reproduce obiectivele
mentionate la articolul 3 alineatul (2) literele (i), (j) si (k) din acelasi acord si la a aminti partilor
principiile inscrise in Carta Organizatiei Natiunilor Unite, in Actul final de la Helsinki al OCSE si
in alte acte multilaterale relevante. Acelasi lucru este valabil si pentru articolul 9 din APCC privind
ADM, care, in esentd, nu face decat si aminteascd partilor angajamentele lor internationale
[alineatul (1)] si si le incurajeze si subscrie la altele [alineatul 2 litera (a)]. In ceea ce priveste
articolul 9 alineatul (2) litera (b) din APCC, care vizeazd dezvoltarea ,in continuare” a unui
sistem eficace de controale nationale ale exporturilor legate de ADM, este vorba despre o obligatie
care, pe langa faptul cd este formulatd in termeni foarte generali si prospectivi, preia
angajamentele deja previzute la nivel international . In sfarsit, aceleasi consideratii sunt valabile
pentru articolul 10 privind armele de calibru mic si armamentul usor” si pentru articolul 11
privind combaterea terorismului.

68. In ceea ce priveste articolul 7 din APCC, asupra ciruia insista in special Republica Francezi,
care preconizeaza o posibila participare a Republicii Armenia ,la operatiunile civile si militare de
gestionare a crizelor conduse de [Uniune], precum si la exercitiile si activititile de formare
relevante”, trebuie arétat, pe de o parte, cd aceasta participare este evocatd numai in termeni de
sperspectiva” catre care trebuie sa tindd cooperarea practica dintre parti in ceea ce priveste
prevenirea conflictelor si gestionarea crizelor si este calificata ca fiind doar ,,posibild”, si, pe de alta
parte, cd participarea la exercitiile si activitétile de formare care se raporteaza la operatiunile de
gestionare a crizelor conduse de Uniune poate fi eventual decisa numai ,de la caz la caz”. Rezulta
cd, la fel ca celelalte dispozitii cuprinse in titlul II din APCC, articolul mentionat nu prevede nicio
obligatie specifica si nu are un caracter imediat operational.

69. Reiese din tot ceea ce preceda ca, in lumina testului adoptat de Curte in Hotararea Filipine,
adoptarea unei decizii de stabilire a pozitiei care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii in
cadrul Consiliului de parteneriat al APGR si privind modalitatile de functionare a organismelor
create prin acest acord nu necesita addugarea, la temeiul juridic al actului, a articolului 37 TUE.

70. Daca se aplicd, secundo, testul retinut de Curte in Hotararea Kazahstan, rezultatul nu se
schimba, in opinia noastra. Astfel, trebuie sa se constate, pe de o parte, ca dispozitiile APCC care
tin de politica comerciala comund si de politica de cooperare pentru dezvoltare constituie
majoritatea covarsitoare a celor 386 de articole din acest acord. Pe de alta parte, dispozitiile
APCC care prezinta o legatura cu PESC si citate la punctul 51 din prezentele concluzii, pe langa

7 A se vedea in special Rezolutia Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite 1504 (2004) din 28 aprilie 2004 si planul de
actiune pentru punerea in aplicare a acestei rezolutii elaborat de Armenia, disponibil la
https://www.un.org/fr/sc/1540/national-implementation/national-implementation-plans.shtml

7t Articolul 10 alineatul (4) din APCC priveste, in plus, cooperarea tindnd seama de Pozitia comuna 2008/944/PESC a Consiliului din
8 decembrie 2008 de definire a normelor comune care reglementeazi controlul exporturilor de tehnologie si echipament militar si de
legislatia nationala relevanta a Republicii Armenia.
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faptul ca sunt putin numeroase in raport cu ansamblul dispozitiilor acestui acord, se limiteaza,
astfel cum reiese din consideratiile expuse la punctele 64-67 din prezentele concluzii, la declaratii
ale partilor contractante cu privire la obiectivele pe care trebuie sa le urmareascé cooperarea lor si
la temele la care aceasta va trebui sa se refere, fara a stabili modalitatile concrete de punere in
aplicare a cooperirii respective. Mai general si fara ca acest argument sa aibd, astfel cum am
afirmat deja la punctul 45 din prezentele concluzii, o importanta decisivé, consideram, asemenea
Comisiei si Republicii Cehe si contrar Consiliului si Republicii Franceze, ca dispozitiile titlului II
din APCC nu merg mai departe decat dispozitiile similare cuprinse in acordul cu Kazahstan si ca
se inscriu in strategia multidimensionald a Uniunii in materie de cooperare pentru dezvoltare.

¢) Concluzii cu privire la primul motiv al actiunii

71. Pe baza tuturor consideratiilor care preceda, primul motiv al actiunii trebuie, in opinia
noastra, sa fie admis.

B. Cu privire la al doilea motiv

72. Prin intermediul celui de al doilea motiv al actiunii, Comisia reproseaza Consiliului ca a
scindat un act unic in diferite pérti pentru a crea in mod artificial acte cu centre de greutate
diferite si pentru a manipula regulile de vot aplicabile. Procedand astfel, Consiliul, in primul
rand, ar fi incalcat jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 25 din prezentele concluzii, in al doilea
rand, ar fi incélcat prerogativele de care dispune Comisia in temeiul articolului 17 alineatul (2)
TUE, denaturand propunerea modificata care avea in vedere adoptarea unui singur act, in al
treilea rdnd, ar fi ingreunat in mod inutil procedura decizionald si, in al patrulea rand, ar fi
incélcat obligatia de cooperare loiala dintre institutii, astfel cum a fost prevazutd la articolul 13
alineatul (1) TUE™. Comisia precizeazd in actiunea sa ca al doilea motiv trebuie interpretat in
sensul ca furnizeazd doar motive suplimentare pentru a considera deciziile atacate ca nelegale,
primul sdu motiv fiind suficient in sine, in opinia sa, pentru admiterea actiunii. Cu toate acestea, in
replicd, Comisia afirma c4, chiar si in cazul respingerii primului sdu motiv, al doilea motiv isi
mentine pe deplin autonomia, decizia Consiliului de a adopta doua decizii diferite, in loc de una
singurd, intemeiata, printre altele, pe articolul 37 TUE, fiind in egala masura nelegala.

73. Asemenea Comisiei, consideram ca, daca este admis, primul motiv al actiunii ar trebui sa
conduci, in sine, la anularea celor doua decizii atacate, prima in masura in care exclude din
domeniul sau de aplicare titlul II din APCC pentru motivele expuse in al zecelea alineat al
preambulului acestuia, iar a doua in masura in care adopta ca temei juridic articolul 37 TUE.
Rezulta ca, in cazul in care, dupa cum propunem, Curtea ar trebui sa admita primul motiv al
actiunii, ea nu ar mai avea nevoie sa il examineze pe cel de al doilea. In schimb, in cazul in care ar
decide sa il analizeze, ar trebui, in opinia noastra, sé il declare fondat. Astfel, adoptind doua decizii
diferite, dar legate intre ele, dintre care cea de a doua este intemeiata pe un temei juridic incorect,
care necesita adoptarea unei alte reguli de vot decat cea prevazuta pentru adoptarea primei decizii,
Consiliul a incercat sa eludeze normele care se aplicd in ceea ce priveste alegerea temeiului juridic
al unui act al Uniunii”.

7 Trebuie sd se semnaleze, in pofida diferentei de context, cd o chestiune similari se ridica in procedura de Aviz 1/19, in care avocatul
general Hogan a prezentat concluzii la 11 martie 2021 (EU:C:2021:198, punctele 167-194), in legiturd cu scindarea in doua decizii
separate a actului de autorizare a semnarii Conventiei de la Istanbul privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice.

Trebuie precizat totusi ca nu scindarea ca atare in doud decizii diferite conduce la o eludare a jurisprudentei Curtii in materie de alegere
a temeiului juridic, ci aceastd scindare impreuna cu prevederea unui temei juridic incorect pentru una dintre cele doua decizii.
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74. Prin urmare, cu titlu subsidiar si in ipoteza in care Curtea ar trebui sa respinga primul motiv al
actiunii si sa considere ca al doilea motiv isi pastreaza autonomia proprie, vom formula scurtele
consideratii care urmeaza.

75. Este cert cd pozitia care urmeazd sa fie adoptatd in numele Uniunii in vederea adoptarii
regulamentelor de procedura ale organismelor infiintate de APCC este unicd. Este de asemenea
cert ca regulamentele mentionate sunt indivizibile. Este, de altfel, evident ca deciziile atacate au
un continut in esentd identic, chiar daca au un domeniu de aplicare diferit, si fac trimitere la
acelasi document intocmit de Consiliul de parteneriat’™. In aceste imprejuriri, motivele care au
determinat Consiliul sa adopte doua decizii diferite riméan neclare, dacd nu este o incercare de
justificare a utilizérii, in cazul celei de a doua dintre aceste decizii, a temeiului juridic al
articolului 37 TUE.

76. Acestea fiind spuse, in cazul in care Curtea ar aprecia ca actul de stabilire a pozitiei unice care
trebuie adoptata de Consiliu ar necesita adaugarea unui astfel de temei juridic, Comisia nu
demonstreazd, in opinia noastrd, nelegalitatea alegerii unei astfel de separdri efectuate de
Consiliu. Desigur, adoptarea unui singur act ar fi evitat ingreunarea procedurii decizionale. Cu
toate acestea, intr-o asemenea situatie, nicio eludare a normelor in materie de stabilire a
temeiului juridic sau a regulilor de vot aplicabile nu ar putea fi reprosata Consiliului. Avem de
asemenea indoieli, la fel ca Republica Ceha, ca se poate atribui Consiliului, in astfel de
imprejurdri, o incalcare a obligatiei de cooperare loiald sau o incalcare a puterii de initiativa pe
care articolul 17 alineatul (2) TUE o conferd Comisiei”. Astfel, ,denaturarea” invocata de
Comisie nu ne pare doveditd, in masura in care obiectivul urmarit de propunerea modificata, si
anume acela de a permite stabilirea pozitiei care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii in
cadrul Consiliului de parteneriat in ceea ce priveste adoptarea regulamentelor de procedurs, a fost
atins, iar continutul acestei pozitii a fost stabilit, cu exceptia catorva modificari minore, in
conformitate cu ceea ce se propusese’. Desigur, s-ar putea afirma cd, intrucit propunerea
modificatd prevedea adoptarea doar unei singure decizii, Decizia 2020/246 a fost adoptata in
lipsa oricédrei propuneri din partea Comisiei, cu incélcarea articolului 17 alineatul (2) TUE
coroborat cu articolul 218 alineatul (9) TFUE. O asemenea argumentatie ne pare insi prea
formalista, cel putin in imprejurarile spetei, in care Decizia 2020/245 si Decizia 2020/246 aveau
un continut in esenta identic”.

C. Cu privire la mentinerea efectelor deciziilor atacate

77. Comisia si Consiliul, precum si statele interveniente solicita Curtii, in ipoteza in care ar anula
deciziile atacate, mentinerea efectelor acestora.

™ Este vorba despre Proiectul de decizie a Consiliului de parteneriat UE-Republica Armenia de adoptare a propriului regulament de
procedura si a regulamentului de proceduri al Comitetului de parteneriat, al subcomitetelor si al altor organisme infiintate de Consiliul
de parteneriat si de stabilire a listei subcomitetelor, ST 15226/19 pe pagina de internet: http://register.consilium.europa.eu

7 Articolul 17 alineatul (2) TUE in fine prevede ca actele fara caracter legislativ se adopti la propunerea Comisiei, in cazul in care tratatele
prevad acest lucru. In conformitate cu articolul 218 alineatul (9) TFUE, Consiliul adopta deciziile de stabilire a pozitiilor care trebuie
adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord la propunerea Comisiei (sau a Inaltului Reprezentant).

Amintim ca Curtea a avut deja ocazia si precizeze, in ceea ce priveste procedura de adoptare a actelor legislative, c4, ,in cazul in care un
amendament preconizat de Parlament si de Consiliu denatureaza propunerea de act legislativ intr-un sens care se opune realizarii
obiectivelor urmarite de aceasta si care, prin urmare, o priveaza de ratiunea de a fi, Comisia are dreptul sa o retragd” (a se vedea
Hotérarea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 83).

77 Cel mult, s-ar putea considera, cu o argumentatie la fel de formalistd, ca Consiliul a incalcat articolul 293 alineatul (1) TFUE prin faptul
ci Decizia 2020/245, desi se indepirteazd, in ceea ce priveste domeniul sdu de aplicare, de propunerea modificatd, a fost adoptata cu
majoritate calificata, iar nu in unanimitate.
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78. Potrivit dispozitiilor articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate, in cazul in care
considera ca este necesar, sd indice care sunt efectele unui act anulat, care trebuie considerate ca
fiind irevocabile. Intrucat anularea deciziilor atacate fira ca efectele lor sa fie mentinute ar putea
sa perturbe functionarea organismelor instituite prin APCC, si pund sub semnul intrebarii
angajamentul Uniunii referitor la actele juridice adoptate de aceste organisme si sa impiedice,
astfel, buna executare a acordului respectiv’®, consideram ca, in cazul in care Curtea ar decide
anularea deciziilor atacate, ar trebui mentinute efectele acestora.

D. Cu privire la cheltuielile de judecata

79. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurad al Curtii, partea care cade
in pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat propunem admiterea
actiunii si intrucat Comisia a solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, se
impune, in opinia noastri, obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul
articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, statele membre care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, trebuie sa se declare ca Republica
Franceza si Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

VI. Concluzie

80. Pe baza tuturor consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum
urmeaza:

1) Anuleaza Decizia (UE) 2020/245 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind pozitia care
urmeazd sa fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de parteneriat
constituit prin Acordul de parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea Europeana si
Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si
Republica Armenia, pe de altd parte, in ceea ce priveste adoptarea regulamentului de
procedura al Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de parteneriat si a celui al
subcomitetelor specializate si al altor organisme infiintate de Consiliul de parteneriat, si in
ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea acordului respectiv, cu exceptia
titlului II din acesta, si Decizia (UE) 2020/246 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind
pozitia care urmeazd sa fie adoptata in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de
parteneriat constituit prin Acordul de parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe
de o parte, si Republica Armenia, pe de alta parte, in ceea ce priveste adoptarea
regulamentului de procedurd al Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de
parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si al altor organisme infiintate de Consiliul
de parteneriat, si in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea titlului II din
acordul respectiv.

2) Mentine efectele Deciziei 2020/245 si ale Deciziei 2020/246.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

A se vedea prin analogie Hotarérea Kazahstan, punctul 51. Subliniem c4, daci nu ne aflam in eroare, regulamentele de procedura la care
se refera deciziile atacate par sa fi fost intre timp adoptate; a se vedea
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4555-2020-INIT/en/pdf
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4) Republica Franceza si Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.
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