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Eurépai Bizottsag
kontra

az Eurépai Uni6 Tanacsa

»Megsemmisités irdnti kereset — (EU) 2020/245 és (EU) 2020/246 hatdrozat — Az egyrészrdl az
Eurépai Unié, az Europa1 Atomenergia-kozosség és tagdllamaik, mésrészrél az Ormény
Koztarsasag kozotti atfogd és megerdsitett partnerségi megallapodassal 1étrehozott partnerségi
tandcsban a partnerségi tandcs, valamint a partnerségi bizottsag, és a partnerségi tandcs altal
létrehozott albizottsagok és mas testiiletek eljarasi szabalyzatanak elfogadasaval, tovabba az
albizottsagok jegyzékének létrehozasaval kapcsolatban az Eurépai Uni¢ éltal képviselendd
allaspont — A valamely nemzetkozi megallapoddssal 1étrehozott szervben az Unié éltal
képviselendé allaspontokat kialakité hatdrozatok — A jogalap megvalasztisa — Olyan
megallapodds, amelynek egyes rendelkezései a kozos kiil- és biztonsagpolitikdhoz (KKBP)
kapcsolédhatnak — Két kiilon hatarozat elfogadédsa”

I. Bevezetés

1. Az unids aktusok jogalapjara vonatkozé, alkotmanyos jellegii jelentéséggel biré intézménykozi
jogvitak keretében? a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden egyre nagyobb jelentéségre
tesznek szert azok az tligyek, amelyek az EUM-Szerz6dés hatalya alg, illetve az EU-Szerz6désben
rogzitett kozos kil- és biztonsagpolitika (KKBP) korébe tartozd kiils6 eurdpai unids
tevékenységek kozotti hatarvonalat kérddjelezik meg.? A jelen inditvany targyat képezd kereset
ezen lgyek kozé sorolhatd, és mintegy harom évvel a 2018. szeptember 4-i Bizottsag kontra
Tandcs (Kazahsztdannal val6 megéllapodds) itélet* (a tovabbiakban: Kazahsztin itélet)
meghozatalat kovetéen az Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Unié Tandcsa kozott az tigynevezett
Ujgenerdcids partnerségi megallapodasok megkotése és végrehajtdsa szempontjabol relevans
jogalapok kérdésében kialakult nézeteltérés Gj szakaszat jelzi. A Kazahsztan itéletben a Bir6sag
els6 alkalommal hatarozott a KKBP hatdlya ald tartoz6 hataskorok és az EUM-Szerzédés hatélya
ald tartozd hataskorok elhatdroldsardl e megallapodasok valamelyikének végrehajtasa keretében,

' Eredeti nyelv: francia.

?  Lasd ebben az értelemben tobbek kozott: 2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai biztonsagrdl szélé cartagenai jegyz6konyv) vélemény
(EU:C:2001:664, 5. pont); 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14, EU:C:2016:435, 42. pont).

* Lasd példdul: 2012. jalius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472); 2014. jinius 24-i Parlament kontra Tandcs
itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025); 2016. janius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14, EU:C:2016:435).

* C-244/17, EU:C:2018:662.
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pontosabban egy, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése szerinti hatdrozat elfogaddsa targyaban,
amellyel a Tandcs meghatdrozza az e megallapodas alapjan létrehozott szervben az Unid
allaspontjat.®

2. Ajelen tigyben a Bizottsag az egyrészrl az Eurépai Unid, az Eurépai Atomenergia-kozosség és
tagallamaik, masrészrél az Ormény Koztarsasag kozotti atfogd és megerdsitett partnerségi
megallapodds® (a tovabbiakban: MPEM) édltal létrehozott partnerségi tandcsban az Unié dltal
képviselend6 allaspontrél szolé (EU) 2020/2457 és (EU) 2020/246%tandcsi hatdrozatok (a
tovabbiakban egytittesen: megtimadott hatdrozatok) megsemmisitését kéri.

II. Jogi hattér

A. Az EU-Szerzddés vonatkozo rendelkezései

3. Az EU-Szerz6dés V. cimének 1. fejezete tartalmazza ,,az Unié kiils6 tevékenységére vonatkozd
altalanos rendelkezéseket”. Az EUSZ 21. cikk e fejezeten belill az (1) bekezdésében felsorolja
azokat az elveket, amelyeken az Unié nemzetkozi szinti fellépése alapul, és pontositja, hogy az
Unié torekszik arra, hogy kapcsolatokat alakitson ki és partnerségre lépjen tobbek kozott azokkal
az orszagokkal, amelyek osztoznak vele az emlitett elvekben. E cikk (2) bekezdése felsorolja az
Unié6 kiils6 tevékenységének célkitiizéseit, ugyanezen cikk (3) bekezdésének elsé albekezdése
pedig ugy rendelkezik, hogy ,[a]z e cim és az [EUM-S]zerz6dés 6todik részének hatalya ald
tartozo teriileteken folytatott kiilsé tevékenységei, illetve az egyéb unids politikdk kidolgozasa és
végrehajtdsa soran az Unid tiszteletben tartja az (1) bekezdésben felsorolt alapelveket, és koveti a
(2) bekezdésben felsorolt célokat”.

4. Az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete tartalmazza a KKBP-re vonatkozé kiilonos
rendelkezéseket. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,[a] kozos
kiil- és biztonsagpolitika kiillon szabdlyok és eljarasok hatdlya ald tartozik. Ha a Szerzédések
eltéréen nem rendelkeznek, a kozos kiil- és biztonsagpolitikat az Eurdpai Tandcs és a Tandcs
egyhangulag hatarozza meg és hajtja végre”. Az ugyanezen fejezetben szereplé EUSZ 37. cikknek
megfelelGen ,[a]z Uni6 az e fejezet altal szabalyozott teriileteken egy vagy tobb allammal vagy
nemzetkozi szervezettel megéllapodasokat kothet”.

5 Mas precedensek is léteznek az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének egy nemzetkozi megéllapodassal 1étrehozott szervben az Unié éltal
képviselendd alldspontot kialakité hatdrozat relevans jogalapjan alapulé jogvita kontextusdban torténd értelmezését illetGen, amelyek
ugyanakkor nem a KKBP hatdlya ald tartozé és az azon kivill es6 hatdskorok elhatdroldsat érintik, ldsd: 2013. szeptember 26-i Egyesiilt
Kiralysdg kontra Tandcs itélet (C-431/11, EU:C:2013:589); 2014. februdr 27-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-656/11,
EU:C:2014:97); 2014. december 18-i Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs itélet (C-81/13, EU:C:2014:2449).

¢ HL2018.L 23, 4. 0.

Az egyrészrél az Eurépai Unid, az Eurépai Atomenergia-kozosség és tagillamaik, masrészrél az Ormény Kéztarsasag kozotti dtfogd és
megerdsitett partnerségi megallapoddssal 1étrehozott partnerségi tandcsban az emlitett megallapodds II. cimének kivételével az emlitett
megiéllapodéds alkalmazdsdban a partnerségi tandcs, valamint a partnerségi bizottsdg, és a partnerségi tandcs dltal létrehozott
albizottsigok és mds testilletek eljarasi szabélyzatdnak elfogaddsdval, tovdbba az albizottsdgok jegyzékének létrehozdsaval kapcsolatban
az Eurépai Unié altal képviselendd dlldspontrol szo6l6, 2020. februdr 17-i hatdrozat (HL 2020. L 52., 3. 0.).

Az egyrészrél az Eurépai Unid, az Eurépai Atomenergia-kozosség és tagillamaik, masrészrél az Ormény Kéztarsasag kozotti dtfogd és
megerdsitett partnerségi megallapodassal létrehozott partnerségi tandcsban az emlitett megdllapodds II. cimének alkalmazdsiban a
partnerségi tandcs, valamint a partnerségi bizottsdg, és a partnerségi tandcs éltal létrehozott albizottsdgok és mds testiiletek eljarasi
szabélyzatdnak elfogaddsdval, tovdbba az albizottsigok jegyzékének létrehozdsaval kapcsolatban az Eurdpai Unié dltal képviselendd
allaspontrdl sz6l6, 2020. februdr 17-i hatarozat (HL 2020. L 52., 5. 0.).
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B. Az EUM-Szerzédés vonatkozo rendelkezései

5. Az EUM-Szerz6dés 6todik részében, amely az Unié kiilsé tevékenységére vonatkozik, az V. cim
az Uni6 nemzetkozi megallapodasairdél sz6l. E cim magdban foglalja tobbek kozott az
EUMSZ 218. cikket, amely meghatdrozza az Unié és harmadik orszigok vagy nemzetkozi
szervezetek kozotti megdallapodédsok targyaldsara és megkotésére iranyuld eljarast. E cikk (8) és
(9) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

” 7

»(8) A Tandcs az eljaras egésze soran mindsitett tobbséggel jar el.

Mindazondltal a Tandcs egyhangulag jar el, ha a megallapodds olyan teriiletre vonatkozik, ahol az
uniods jogi aktusok elfogaddsahoz egyhangusagra van sziikség [...]

(9) A Tandcs a Bizottsagnak vagy az Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének a
javaslata alapjan hatdrozatot fogad el valamely megallapodas alkalmazédsanak felfiiggesztésére,
valamint a megallapodasokkal létrehozott szervekben az Unié dltal képviselendd allaspontok
kialakitdsara vonatkozéan, amennyiben az ilyen szervnek joghatdssal biré jogi aktust kell
elfogadnia [...]”

III. A jogyvita el6zményei

A. Az MPEM

6. 2015. szeptember 29-én a Tandcs felhatalmazta a Bizottsigot és az Unié kiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képviseljét (a tovabbiakban: f6képviseld), hogy keretmegdllapoddsra
irdnyulé targyaldsokat kezdjenek az Ormény Koztarsasaggal.® A targyaldsok 2017. marcius 21-én

a megallapodas parafaldsaval sikeresen lezarultak.

7. 2017. november 20-dn a Tandcs hatdrozatot fogadott el, amelyben engedélyezte az MPEM
Unid nevében torténd alairasat, és e megallapodas egyes részeinek ideiglenes alkalmazasarél
hatarozott'® (a tovabbiakban: aldirdsrél sz6l6 hatdrozat). E hatdrozat az EUSZ 37. cikken,
valamint az EUMSZ 91. cikken és az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdésén, az EUMSZ 218. cikk (5) és
(7) bekezdésével, valamint az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének madsodik albekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 207. cikken és EUMSZ 209. cikken alapult. Az MPEM-et
2017. november 24-én irtak ala, és azt 2018. junius 1-jét6l kezdédben ideiglenesen alkalmazzdk.

8. E megidllapodas 362. cikke olyan partnerségi tanacs létrehozasarél rendelkezik, amelynek
feladata az emlitett megallapodds végrehajtasanak feliigyelete és rendszeres feliilvizsgdlata,
valamint felhatalmazassal rendelkezik a felekre nézve kotelezd erejii hatirozatok elfogadésara,
tovabba ajanldsok tételére!’ (a tovabbiakban: partnerségi tandcs). A partnerségi tanics a felek
miniszteri szint képvisel6ibdl 4ll, és rendszeres id6kozonként — évente legalabb egyszer, illetve
amikor a koriilmények ezt megkovetelik — tlésezik. Az MPEM 362. cikkének (4) bekezdése

77

el6irja, hogy a partnerségi tanidcs maga allapitja meg eljarasi szabalyzatat. A partnerségi tanacs

° E keretmegillapodas az egyrészrél az Eurépai Kozosségek és tagallamai, masrészrdl az Ormény Koztarsasdg kozotti partnerségi és
egyuttmiikodési megallapodas felvaltdsara irdanyult (HL 1999. L 239., 3. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 11. fejezet, 55. kotet, 57. o.).

Az atfogb és megerdsitett partnerségi megéllapoddsnak az Unid nevében torténd aldirdsardl és az ideiglenes alkalmazdsardl szo6lo, 2017.
november 20-i (EU) 2018/104 tandcsi hatarozat (HL 2018. L 23, 1. 0.).

Az MPEM 362. cikke (6) bekezdésének megfeleléen a partnerségi tandcs a hatdrozatait és ajanldsait a felek kozotti megallapodds alapjan
fogadja el, a felek vonatkozé belsé eljardsainak megfelel$ tiszteletben tartisa mellett.
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munkdjat az MPEM 363. cikkének megfeleléen 1étrehozott és a felek vezetd tisztvisel6i szint(
képvisel6ibdl allo partnerségi bizottsdg (a tovabbiakban: partnerségi bizottsag) segiti. E cikk
(4) bekezdésének megfeleléen a partnerségi tandcs hatidrozza meg eljarasi szabélyzatdban e
bizottsag feladatat és mikodését. Az MPEM 364. cikke értelmében a partnerségi tandcs a
munkajat kiilonleges teriileteken segit6 albizottsagok és mas testiiletek felallitasar6l hatarozhat,
amelyek Osszetételét, feladatait és miikodését meghatdrozza.

B. A megtamadott hatdrozatok

9. A megtamadott hatdrozatok a partnerségi tandcs, valamint a partnerségi bizottsag, és a
partnerségi tandcs altal létrehozott albizottsagok és mads testiiletek eljarasi szabdlyzatanak
elfogaddsara, tovabba az albizottsagok jegyzékének létrehozdsara (a tovabbiakban egyiittesen:
eljarasi szabalyzatok) vonatkoznak.

10. 2018. november 29-én a f6képviseld és a Bizottsag elfogadta a partnerségi tanacsban az eljarasi
szabdlyzatokrdl sz616 hatarozatok elfogadasa tekintetében az Uni6 altal képviselendé allaspontroél
sz6l6 tandcsi hatdrozatra vonatkozé egyiittes javaslatot (a tovabbiakban: egyiittes javaslat).'? E
javaslat tobbek kozott az EUSZ 37. cikken mint anyagi jogalapon alapult.

11. 2019. julius 19-én a Bizottsag a tandcsi hatdrozatra irdnyulé mddositott javaslatot terjesztett
el6, amelyben torolte a féképviselore és az EUSZ 37. cikkre mint anyagi jogalapra vald
hivatkozasokat (a tovabbiakban: modositott javaslat). E javaslat eljarasi jogalapja az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése, anyagi jogalapja pedig az EUMSZ 91. cikk és az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése, valamint az EUMSZ 207. cikk és az EUMSZ 209. cikk volt. E
hatdrozat indokoldsdban kifejtésre keriilt, hogy az EUSZ 37. cikk mint anyagi jogalap torlése
tobbek kozott a Kazahsztan itélet fényében indokolt.

12. 2019. december 4-én az Allandé Képviselsk Bizottsaga (Coreper) gy hatarozott, hogy az
elfogadando jogi aktust két tandcsi hatarozatra bontja, amelyek koziil az egyik az EUSZ 37. cikken
alapul, és amely az MPEM-nek kizdrélag a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén vald
egylittm(ikodésrél szolé II. cimére vonatkozik, a masik pedig a KKBP-t6l eltéré jogalapokon
alapul, és — a II. cime kivételével — az MPEM egészére vonatkozik.

13. 2020. februar 17-én a Tanacs egyidejiileg elfogadta a megtamadott hatarozatokat. A 2020/245
hatdrozatot az EUMSZ 91. cikk és az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése, valamint az
EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének elsé albekezdésével és az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésével
osszefiiggésben az EUMSZ 207. cikk és az EUMSZ 209. cikk alapjan fogadtdk el. Ezzel szemben
a 2020/246 hatarozatot az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének mdsodik albekezdésével és az
EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésével osszefiiggésben az EUSZ 37. cikk alapjan fogadtak el. A
2020/245 hatdrozat 1. cikke kimondja, hogy ,[az MPEM-mel] létrehozott partnerségi tandcsban
az emlitett megallapodas II. cimének kivételével az emlitett megallapodds alkalmazdsaban [...]
[az] eljarasi szabalyzat[ok] elfogaddsaval [...] kapcsolatban az Unié altal képviselend6 dllaspont a

Az Eurépai Unié altal az egyrészrél az Eurépai Uni6, az Eurdpai Atomenergia-kozosség és tagallamaik, masrészrél az Ormény
Koztarsasag kozotti atfogd és megerdsitett partnerségi megéllapodéssal létrehozott partnerségi tandcsban a partnerségi tandcs, a
partnerségi bizottsag és a szakosodott albizottsdgok, illetve barmely mds testiilet eljardsi szabdlyzatdrdl szo6l6 hatdrozatok elfogadisa
tekintetében képviselend§ alldspontrdl sz6l6 tandcsi hatdrozatra irdnyuld egyiittes javaslat, (JOIN(2018) 29 final).

Az Eurépai Uni6 altal az egyrészrél az Eurépai Unié, az Eurépai Atomenergia-kozosség és tagillamaik, masrészr6l az Ormény
Koztarsasig kozotti atfogd és megerdsitett partnerségi megallapodassal létrehozott partnerségi tandcsban a partnerségi tandcs, a
partnerségi bizottsag és a szakosodott albizottsdgok, illetve barmely mds testillet eljardsi szabdlyzatdrdl szo6l6 hatdrozatok elfogadisa
tekintetében képviselend§ alldspontrol sz6l6 tandcsi hatdrozatra irdnyulé médositott javaslat, (COM(2019) 345 final).

4 ECLL:EU:C:2021:495



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-180/20. sz. UGY
BizoTTSAG KONTRA TANACS (ORMENYORSZAGGAL VALO MEGALLAPODAS)

partnerségi tandcs hatdrozattervezetén [...] alapul”. A 2020/246 hatarozat 1. cikke kimondja, hogy
»[az MPEM-mel] létrehozott partnerségi tandcsban az emlitett megallapodds II. cimének
alkalmazasaban [...] [az] eljarasi szabélyzat[ok] elfogaddsaval [...] kapcsolatban az Unié dltal
képviselendé allaspont a partnerségi tandcs hatarozattervezetén [...] alapul”.

14. A Tandcs dltal 2020. marcius 4-én felvett jegyz6konyvben rogzitett két nyilatkozatban a
Bizottsag és a Cseh Koztarsasag hangsulyozta, hogy véleményiik szerint jogilag téves a két tandcsi
hatdrozat egyikét az EUSZ 37. cikkre alapitani.’ Ugyanezen tandcsi jegyz6konyvben rogzitett
nyilatkozatdban Magyarorszag is ,fenntartdsait [fejezte ki] azzal kapcsolatban, hogy két kiillon
hatdrozatot fogadnak el az EU allaspontjara vonatkozéan [nem hivatalos forditas]”, ugyanakkor az
EUSZ 37. cikkre alapitott jogalapot nem vitatta.’ E két tagallam ugy dontott, hogy tartézkodik a
szavazastol.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

15. A Birdsag Hivatalahoz 2020. 4aprilis 24-én benyujtott keresetlevelével a Bizottsag
el6terjesztette a jelen inditvany targyat képez6 megsemmisités iranti keresetet. A Birdsag
megengedte a Cseh Koztarsasag és a Francia Koztarsasag beavatkozasat a Bizottsag, illetve a
Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett.

16. A Cseh Koztarsasag altal timogatott Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag joghatasaik fenntartasa
mellett semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatokat, és kotelezze a Tandcsot a koltségek
viselésére.

17. A Tandcs els6dlegesen azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a keresetet, és a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére, masodlagosan — a megtamadott hatirozatok megsemmisitése
esetén — pedig a hatdrozatok joghatdsainak fenntartasat kéri. A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy
a Birésag utasitsa el a Bizottsdg keresetét.

V. Elemzés

18. A Bizottsag keresetének alatdmasztasara két jogalapra hivatkozik.
A. Az elsé jogalaprol

1. A felek érveinek rovid ésszefoglaldsa

19. A jelen eljaras lényegét érinté elsé kereseti jogalapjaban a Bizottsag el6szor is azt roéja fel a
Tandcsnak, hogy az MPEM II. cimét kizarta a 2020/245 hatdrozat hatalya al6l, méasodszor azt,
hogy a 2020/246 hatarozat anyagi jogi alapjaul az EUSZ 37. cikket valasztotta, harmadszor pedig
azt, hogy e hatarozat eljarasi jogi alapjaként az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének masodik
albekezdését is megjelolte.

' Lésd: Eurépai Unié Tandcsa, 2020. marcius 4-i 6sszefoglalé jegyz6konyv (6517/20; CRS CRP 9), 2020. februdr 12-i és 14-i Coreper, 2020.
februdr 12-i Coreper-melléklet, 38. pont.

* Ldsd: Eurépai Unié Tandcsa, 2020. marcius 4-i 6sszefoglalé jegyz6konyv (6517/20; CRS CRP 9), 2020. februdr 12-i és 14-i Coreper, 2020.
februdr 12-i Coreper-melléklet, 38. pont.
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20. A Bizottsag azt dllitja, hogy a Tandacs azaltal, hogy az EUSZ 37. cikket valasztotta a 2020/246
hatdrozat anyagi jogalapjanak, mddositotta a szavazasi szabalyt, amelyet egyébként a Szerz6dések
értelmében alkalmazni kellett volna, és figyelmen kiviil hagyta a Birésagnak az unids jogi aktusok
jogalapjanak megvélasztasara vonatkozo alland¢ itélkezési gyakorlatat. A Bizottsag szerint ebbdl
az itélkezési gyakorlatbol, és kiilonosen a Kazahsztin itéletbdl kitlinik, hogy mindsitett
tobbséggel kell elfogadni az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan hozott azon tanicsi
hatdrozatot, amellyel a Tandcs kialakitja az Uni6 altal a nemzetkozi megallapodéssal 1étrehozott
szervben képviselendd allaspontot, amennyiben e megallapodds sdlypontjat olyan teriilet képezi,
amely tekintetében az anyagi jogalapok mindsitett tobbséget igényelnek. A Bizottsag arra
hivatkozik, hogy az MPEM elsGsorban a kereskedelem, a fejlesztési egyiittmiikodés és a szallitasi
szolgéltatasok kereskedelmének teriileteire vonatkozik, és e megdllapodés cikkeinek jelentds
tobbsége ezekrdl szdl. Az emlitett megallapodas II. cimébe beillesztett, a kiil- és biztonsagpolitika
teriiletén val6 egyiittmiikodésre vonatkozé kilenc Gj cikk pusztin jarulékos jellegli az MPEM
egészéhez képest, és igy nem elégséges ahhoz, hogy a KKBP hatdlya ald tartozé jogalap
alkalmazasat igazolja a teljes megallapodas tekintetében. E kovetkeztetés alatamasztasa
érdekében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Kazahsztan itéletben a Birdsag tugy itélte meg, hogy
az egyrészrél az Eurépai Unié és tagillamai, masrészrdl a Kazah Koztarsasag kozotti megerdsitett
partnerségi és egyiittmtikodési megdllapodas’® (a tovabbiakban: a Kazahsztannal kotott
megallapodas) II. cimének rendelkezései — amelyek tartalmuk és szamuk tekintetében az MPEM
II. cimének rendelkezéseihez hasonlithatéak — nem igazoljak a Tandcs azon dontését, hogy a
megtamadott hatdrozatokkal azonos tipust hatdrozat anyagi jogalapjaul az EUSZ 37. cikket
valasztotta.

21. A Francia Koztarsasag altal tamogatott Tandcs nem vitatja, hogy a megtamadott hatarozatok
hatdlya ald tartoz6 teriiletet az MPEM-re tekintettel kell értékelni. Ugyanakkor arra hivatkozik,
hogy valamely uniés jogi aktus — ideértve a nemzetkozi megéllapodasokra vonatkozé jogi
aktusokat is — jogalapja megvalasztiasanak olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek
alkalmasak a birdsagi feliilvizsgalatra, ezek kozé tartozik killondsen a jogi aktus célja és tartalma.
A Tandcs szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a megallapodas céljainak
vizsgdlata elengedhetetlen a megallapodds azon rendelkezései kozotti kapcsolat megallapitasa
céljabol, amelyek az Unid kiilonboz6 tevékenységi teriileteivel allnak kapcsolatban, és csak ezt
kovetben kell megvizsgalni az e rendelkezésekben szerepld kotelezettségek terjedelmét, azaz azok
tartalmat. Marpedig a Bizottsag 4ltal el6adott érvek egydltalan nem veszik figyelembe az MPEM
célkitiizéseit és killonods rendelkezéseit, hanem kizarélag azok tartalmdra Osszpontositanak. A
jelen tigyben a Tandcs ugy véli, hogy az MPEM II. cimében foglalt rendelkezések céljainak
vizsgalata azt bizonyitja, hogy e rendelkezések nem masodlagosak és kozvetettek e megdllapodas
tobbi rendelkezéséhez képest. Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit, az MPEM és a
Kazahsztannal kotott megallapodas alapvetd eltéréseket mutat a célkitlizések meghatédrozasat, és
ennélfogva azok jogi jellegét illetéen. E tekintetben a Tandcs megjegyzi, hogy az MPEM 1. cikke
tartalmaz legaldbb egy tovabbi érdemi célkitlizést, amely nem szerepel a Kazahsztannal kotott
megallapodasban, az &atfogdé politikai partnerség elémozditisdhoz valé hozzdjarulasra (az
a) pont) és a felek kozotti szoros politikai kapcsolatok fejlesztésének elémozditasara (a b) pont)
vonatkozdan. Egyébirant az MPEM 1. cikkében foglalt dltaldnos célkittizések koziil néhanyat e
megallapodas 3. cikke bont ki egyiittes célkitlizésként konkrétabb formdban, és az emlitett
megallapodds II. cimének rendelkezései kifejezetten ezeket kovetik. Kiilonosen a kil- és
biztonsagpolitika teriiletén folytatott egyiittmiikodés hatékonysaganak novelésére iranyuld
célkittizés — amelyet az MPEM 3. cikkének (1) bekezdése az Orményorszaggal folytatott politikai
parbeszéd dltaldanos céljaként mutat be, és amely koré az e parbeszéd altal kovetett osszes tovabbi

** HL 2016.L 29, 1. 0.
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célkitiizés rendezddik — olyan kiilon célt jelent, amely nem tekinthet6 jarulékos jellegilinek e
megallapodas egyéb céljaihoz képest. A Tandcs szerint ezért nem kétséges, hogy e megallapodas
II. cime rendelkezéseinek elsédleges célja a KKBP hatdlya ald tartozé politika végrehajtasa,
amelyet az Uni6 az EUSZ V. cimének II. fejezete alapjan raruhdzott hataskorok keretében folytat.
E megallapitst, amely az e megallapodas II. cime rendelkezései céljainak elemzésén alapul, nem
kérddjelezhetik meg pusztan a tartalmukra és kiilonosen az allitdlagosan deklarativ jellegiikre
vonatkoz6 érvek. Egyrészt ugyanis a szdban forgd rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a
rendszeres politikai parbeszéd fenntartdsa jelenti az egylittmiikodés végrehajtasanak maodjat,
masrészt pedig a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tartalmaz semmilyen olyan koriilményt, amely
arra engedne kovetkeztetni, hogy a parbeszéd formajat 6lt6 egyiittmiikodést el6iré rendelkezések
onmagukban nem mindsiilhetnek filiggetlen 0Osszetevének, amennyiben biztonsagi vagy
kiilpolitikai célokra irdnyulnak.

2. Ertékelés

a) A vonatkozo itélkezési gyakorlat dlldsa

22. Az EUMSZ 218. cikk, a célbdl, hogy megfeleljen az egyértelmiiség, a koherencia és az
észszerUsités kovetelményeinek, egységesitett és altalanos hatalyt eljarast ir el6 tobbek kozott az
azon nemzetkozi megdallapoddsokra vonatkozd targyaldsokat és e megallapodasok megkotését
illetéen, amelyek megkotése tekintetében az Uni6 hatdskorrel rendelkezik cselekvési teriiletein, a
KKBP-t is beleértve, kivéve ha a Szerzddések kiilonds eljardsokat irnak el6.” Ezen eljaras
keretében az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése egyszerusitett eljarast ir elé tobbek kozott az Unid
altal képviselend6 allaspontok kialakitdsara, mivel ez utdbbi részt vesz az érintett nemzetkozi
megallapodassal létrehozott dontéshozd szervben az e megdllapodds alkalmazasara vagy
végrehajtasara vonatkoz6 jogi aktusok elfogaddsiban.’® Mivel e rendelkezés nem ir eld
semmilyen, az e kategéridba tartozé hatdrozatok Tandcs éltali elfogaddsdhoz sziikséges szavazdsi
szabalyt, a Birésag kimondta, hogy az alkalmazandé szavazasi szabdlyt az EUMSZ 218. cikk
(8) bekezdésére valo hivatkozéssal kell minden esetben meghatarozni. E tekintetben pontositotta,
hogy abban az esetben, ha az ilyen hatarozatra egyik olyan eset sem vonatkozik, amelyben az
EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének masodik albekezdése egyhangt szavazist kovetel meg, a
Tandcsnak az emlitett hatdrozatot fGszabdly szerint az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése els6
albekezdésének és (9) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében mindsitett
tobbséggel kell meghoznia.”

23. Az els6 eset, amelyben az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének masodik albekezdése
megkoveteli, hogy a Tandcs egyhangulag jarjon el, azt a lehet&séget érinti, amikor a megéllapodas
olyan teriiletre vonatkozik, ahol az uniés jogi aktusok elfogaddsdhoz egyhangtisagra van sziikség,
és ez az eset ily médon kapcsolatot teremt az emlitett cikk alapjan hozott hatdrozat anyagi jogi
jogalapja és az annak elfogadasidhoz alkalmazandé szavazési szabdly kozott. Ez a helyzet dll fenn a
KKBP esetében, mivel az EUSZ 31. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése tobbek kozott eléirja,
hogy amennyiben az emlitett fejezet mdasképp nem rendelkezik, az EU-Szerzédés V. cime
2. fejezetének hatdlya ald tartozé hatarozatokat egyhangulag fogadjak el.

17" Lasd ebben az értelemben: 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 52. pont); Kazahsztn itélet
(21. pont).

18 Lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 6-i Tandcs kontra Bizottsag itélet (C-73/14, EU:C:2015:663, 65. pont); Kazahsztin itélet
(25. pont).

19 2017. oktdber 25-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 51. pont); Kazahsztan itélet (25. és 27. pont).

% Lasd: Kazahsztan itélet (29. pont).
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24. Annak megéallapitasahoz, hogy az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésében meghatarozott keretben
elfogadott hatdrozat valdban olyan teriiletre vonatkozik-e, amelyen az uniés jogi aktusok
elfogaddsahoz egyhangusagra van sziikség, és igy azt az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének
madsodik albekezdésében emlitett elsé esetre tekintettel egyhangulag kell elfogadni, annak anyagi
jogi jogalapjara kell hivatkozni.*

25. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus jogalapja megvalasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgélatra, ezek kozé
tartozik kiilonosen a jogi aktus célja és tartalma.” Ha valamely unios jogi aktus vizsgalatabol az
deril ki, hogy az kett8s cél elérésére iranyul, vagy két osszetevot foglal magdban, és ezek egyike
elsédlegesnek mutatkozik, mig a masik csak jarulékos jellegli, az aktust csak egy jogalapra kell
alapitani, mégpedig arra, amelyet az els6dleges vagy tilnyomoérészt meghatirozéd cél, illetve
Osszetevo megkovetel. Kivételesen, ha ezzel szemben az allapithaté meg, hogy valamely jogi aktus
egyidejiileg tobb cél elérésére iranyul, vagy elvdlaszthatatlan és egymdshoz viszonyitva nem
jarulékos jellegli tobb 6sszetevot foglal magaban, és igy a Szerzédések kiilonbozé rendelkezései
alkalmazhatdk, az ilyen intézkedést a kiilonb6z6, vonatkozé jogalapokra kell alapitani.” Kettds
jogalap alkalmazdsa azonban kizart, amennyiben az azokra kiilon-kiilon el6irt eljarasok egymassal
Osszeegyeztethetetlenek. **

26. Ezen itélkezési gyakorlat szerint tehdt annak vizsgalatdhoz, hogy az unids jogi aktus jogalapjat
vagy jogalapjait helyesen hataroztak-e meg, az uniés jogi aktus ,sulypontjat” kell megtaldlni. A
Birdsag egyébirant pontositotta, hogy ugyanezek a kritériumok alkalmazanddk akkor is, amikor
valamely nemzetkozi megallapodds megkotésével és végrehajtasaval kapcsolatos unids jogi aktus
jogalapjanak a meghatarozasarél van sz6.”

27. A jelen jogvitdban részt vevd felek kozott kialakult vita a Birdsag altal kidolgozott
»sulypontteszt” kiillonb6z6 kulcsfontossagii elemeinek eltéré értelmezésére utal, és az alabbi
pontositasokat teszi sziikségessé.

28. El6szor is, a Bizottsag, a Tandcs és a Francia Koztarsasag kozott e targyban folytatott
eszmecsere alapjan meg kell allapitani, hogy a széban forgd uniés jogi aktus ,célja” és ,tartalma”
ugyanazt a helyet foglalja el azon birdsagi feliilvizsgalatra alkalmas objektiv elemek rangsoraban,
amelyeken a jogi aktus jogalapja megvalasztisanak alapulnia kell. Mivel az ilyen aktus
sulypontjanak meghatarozasa kifejezetten pragmatikus feladat, az, hogy egy konkrét eset
vizsgdlatanak keretében a Birdsig e két elemet mely sorrendben és milyen sullyal veszi
figyelembe, elsésorban az adott ligy koriilményeitdl fiigg, és nem enged teret az egyik vagy masik
elem ,lényegesebb” jellegére, illetve a kozottiikk esetlegesen fenndllé hierarchikus viszonyra
vonatkoz6 spekuldciénak.

2 Lasd: Kazahsztéan itélet (35. pont).

2 Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: 1987. mércius 26-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (45/86, EU:C:1987:163, 11. pont); 1991. janius
11-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-300/89, EU:C:1991:244, 10. pont); 2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai biztonsagrél szdlé
cartagenai jegyz6konyv) vélemény (EU:C:2001:664, 22. pont); 2016. janius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14,
EU:C:2016:435, 43. pont); Kazahsztén itélet (36. pont).

% Lésd ebben az értelemben tobbek kozott: 2006. janudr 10-i Bizottsag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-178/03, EU:C:2006:4, 42. és
43. pont); 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14, EU:C:2016:435, 44. pont); Kazahsztan itélet (37. pont).

% Lésd tobbek kozott: 2008. november 6-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-155/07, EU:C:2008:605, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Hangstlyozni kell azonban, hogy a Birdsig a kettds (vagy tobbes) jogalap alkalmazdsdnak kizardsat az eljarasok
Osszeegyeztethetetlenségének eseteire korldtozza, kizdrva azokat az eseteket, amikor mindossze a szavazdsi szabély kilonbozik, lasd:
2012. julius 19-i Parlament kontra Tanécs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472, 45—48. pont).

% Lésd tobbek kozott: 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14, EU:C:2016:435, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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29. Kétségtelen, hogy a sulypontteszt szovegének a nemzetkozi megallapodasok megkotéséhez
kapcsol6dd jogi aktusokra torténd alkalmazéasa bizonyos esetekben — tugy tlinik — fokozott
jelentéséget tulajdonit a jogi aktus targya beazonositdsinak. Igy az 1/78. sz. véleményben® a
Birésag pontositotta, hogy valamely megallapodds mindsitését ,annak lényeges targyara
tekintettel kell elvégezni, és nem a kiilonds kikotések fiiggvényében”, amelyek — kiegészit6 vagy
kisegité jellegiik folytan — beolvadnak a megéllapodas lényeges targyaba. Ugyanezt az érvelést
kovette a Birdsag az 1996. december 3-i Portugalia kontra Tandacs itéletben” (a tovabbiakban:
Portugdlia kontra Tandcs itélet), illetve a 2014. junius 11-i Bizottsag kontra Tandcs itéletben” (a
tovabbiakban: a Fiillop-szigetek itélet) egy fejlesztési egylittmtikodési megallapodas, illetve egy
partnerségi és egyiittmiikodési keretmegallapodas céljanak meghatarozasanal. Ugyanakkor
egyrészt, az ilyen megkozelités nem annyiban meriil ki, hogy a megallapodas tartalmi vizsgalatat
minden jelent6ségétél megfosztia, a megéllapodds kiillonos rendelkezései dltal el6irt
kotelezettségek terjedelmére tekintettel éppen ez a vizsgalat vezethet az olyan elkiiloniilé
Osszetevok azonositasahoz, amely tovabbi jogalapok megjel6lését teszik sziikségessé.” Masrészt,
amint arra Mengozzi f6tanacsnok a Fiilop-szigetek itélet alapjaul szolgalé iigyre vonatkozd
inditvanyaban® ramutatott, a fent emlitett itélkezési iranyvonal csupdn az uniés jogi aktusok
jogalapjanak meghatdrozdsa soran kovetendd, a jelen inditvany 25. pontjdban ismertetett
altalanos szabalyok ,egyedi leképezését” jelenti, azoktél nem tdvolodik el.®® Mindenesetre e
megkozelitést ellensilyozza az a Birdsag altal a kozelmultban egyre gyakrabban kovetett érvelés,
amely kifejezetten a megallapodas tartalmi vizsgalatdra dsszpontosit,® anélkiil hogy ez a jogi
aktus célittizéseinek vizsgalatanak mell6zésével jarna.

30. Masodszor, valamely uniés jogi aktus sdlypontjanak meghatdrozasa sordn annak céljan és
tartalman kiviil mas objektiv elemek is figyelembe vehet6k, amint az a Birsag altal hasznalt és a
jelen inditvany 25. pontjaban idézett kifejezésekbdl egyértelmien kitlinik. Kiilonosen a
nemzetkozi megallapodasok megkotésére és végrehajtasara vonatkozd jogi aktusok esetében e
tényezO6k kozé tartozik — tobbek kozott — az a kontextus, amelybe a széban forgd aktus
illeszkedik, és amelyben azt elfogadtdk.® Jollehet e tényezd jelentésége sziikségképpen a széban
forgé aktus tipusatol és a megallapodas fajtdjatol fiiggéen valtozik, a kontextus vizsgalata
kozponti szerepet tolthet be a Birsag elemzése soran, amint az példaul a 2018. november 20-i
Bizottsag kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet®* esetében tortént. Ezzel
szemben — objektivitdsuk hijan — az aktus kibocsatéjanak meggy6zddése,® vagy az ,eljaré
szerepld szubjektiv megitélése és altalanos politikai nézetei”* egydltalan nem birnak jelentdséggel
a jogalap megvalasztasakor.

% 1979. oktéber 4-i 1/78 (A természetes kaucsukrdl sz616 nemzetkozi megéllapodas) vélemény (EU:C:1979:224).
7 C-268/94, EU:C:1996:461, 37-39. pont.

® C-377/12, EU:C:2014:1903, 35-39. pont.

¥ Lasd ezzel szemben: a Flilop-szigeteki itélet 56. és 59. pontjat.

% C-377/12, EU:C:2014:29, 25-28. pont.

31 Lasd a 25-27. pontot.

2 Lasd példdul: 2013. jalius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet (C-414/11, EU:C:2013:520, 52—-60. pont); 2013.
oktoéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675, 58—65. pont); Kazahsztéan itélet (42—45. pont).

% Lasd ebben az értelemben kiilondsen: 2013. szeptember 26-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs itélet (C-431/11, EU:C:2013:589, 48. és azt
kovetdé pontok); 2014. februdr 27-i Egyesiilt Kirdlysdg kontra Tandcs itélet (C-656/11, EU:C:2014:97, 50. pont); 2014. december 18-i
Egyesiilt Kirdlysag kontra Tanécs {télet (C-81/13, EU:C:2014:2449, 38. pont); 2018. november 20-i Bizottsig kontra Tandcs (Antarktiszi
védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 76. és 87. pont).

# C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 88-94. pont; ldsd még: 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14,
EU:C:2016:435, 51. pont), amelyben a kontextusra valé hivatkozast hasznaltédk a széban forgé intézkedés céljanak megéllapitdsahoz.

Ebben az értelemben lasd kiilonosen: 2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai biztonsagrél szélé cartagenai jegyzékonyv) vélemény
(EU:C:2001:664, 22. pont).

Lasd: Kokott fétandcsnok Bizottsdg kontra Tandcs (Kazahsztdnnal valé megéllapodds) tgyre vonatkozé inditvdnya (C-244/17,
EU:C:2018:364, 53. pont).
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31. Harmadszor, a jelen inditvany 25. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
pusztan annak megallapitdsa, hogy valamely unids jogi aktus tobb cél elérésére iranyul, vagy tobb
Osszetevot foglal magdban 6nmagdban nem elegendd ahhoz, hogy e jogi aktust tobb jogalapra
alapozzak. A Birdsag ugyanis a sulyponttesztet olyan pontosan meghatarozott szabalyok alapjan
dolgozta ki, amelyek tobb cél vagy Osszetevd esetében meriilnek csak fel, és amelyek vagy az
elsédleges, illetve tdlnyomoérészt meghatiroz6 cél vagy Osszetevd dltal megkovetelt jogalap
alkalmazdsat kovetelik meg, ami a tobbi cél vagy dsszetevé jarulékosnak mindsitését jelenti, vagy
— amennyiben ilyen elsédleges—jarulékos viszony nem 4&ll fenn —, a jogi aktus egymashoz
elvalaszthatatlanul kapcsolédd kiilonbozé céljainak vagy Osszetevéinek megfelelé kiillonbozo
jogalapok alkalmazasat.

32. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Portugalia kontra Tandcs itélet iranyvonalat kovetd,
fent hivatkozott Fiilop-szigetek itéletben a Birdsdg a partnerségi és egyiittmikodési
keretmegallapodas aldirasardl sz6l6 hatarozatot illetéen pontositotta, hogy e teszt mindenekel6tt
annak meghatdrozasit eredményezi, hogy a megdllapodds azon rendelkezései, amelyek a
talnyomoérészt  meghatarozénak tekintett unidés  politikatdl eltéré  politikdkhoz s
kapcsolédhatnak, ennek a hatdlya ald is tartozhatnak-e, vagy — amennyiben meghaladjak ennek a
politikdnak a keretét —, kovetkezésképpen megkovetelik-e, hogy e hatdrozatot kiegészitd
jogalapokra kelljen alapitani,” és ezentdl pedig annak ellenérzésére iranyul, hogy e
rendelkezésekben szerepelnek-e olyan terjedelm( kotelezettségek, amelyek valdjaban a
talnyomoérészt meghatdrozénak tekintett uniés politikdhoz kapcsoléddaktdl eltéré kilon
célkitiizéseknek felelnek meg.

33. Negyedszer, a Birdsag azt is pontositotta, hogy tobb jogalapot csak kivételesen lehet igénybe
venni. Igaz, hogy a Lisszaboni Szerzédés és az EUSZ 40. cikk hatélybalépését kovetéen, amelynek
két bekezdése a KKBP és az EUM-Szerz6dés hatalya ala tartozé politikak teriiletén az intézmények
eljarasainak és hataskoreinek kolcsonds meg nem sértésére vonatkozd kikotéseket ir el6,* az e
Szerz6dés és a KKBP hatdlya ald tartozé jogalapok esetleges halmozasa a priori nem tdnik
kizartnak, mint kordbban az EU 47. cikk értelmében az EK-Szerz6dés és a KKBP hatdlya ald
tartozo jogalapok esetében.® Az ilyen halmozast egyébként a Birdsag hallgatolagosan elismerte a
Kazahsztan itéletben. Ugyanakkor a Birdsag csak igen ritkdn fogadta el a jogalapok halmozasat.*

34. A Kazahsztan itélet fontos pontositasokkal szolgdlt a jelen inditvany 25. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlattal kapcsolatban.

” 7

35. Eldszor is, ebben az itéletben a Birdsag ismételten megerdsitette — a jogalap megvalasztasara
vonatkozd klasszikus itélkezési gyakorlataban hasznalt — stlypontteszt alkalmazasat olyan esetre
vonatkozdan is, amikor az Unid kiils6 tevékenységével osszefiiggésben, a KKBP és a nem KKBP

7 Lasd a Filop-szigetek itélet 35. pontjat.

Az EUSZ 40. cikk els6 bekezdése értelmében ,[a] kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajtdsa nem sérti az Eurépai Unié miikodésérél
sz016 szerz6dés 3—6. cikkében felsorolt unids hatdskorok gyakorldsara vonatkozdan a Szerz8désekben az intézmények részére elirt
eljarasok alkalmazisdt és az intézmények erre vonatkozé hatdskoreinek terjedelmét”. E cikk mdsodik bekezdése el6irja, hogy
»[h]asonléképpen, az e cikkekben felsorolt politikdk végrehajtisa nem sérti az Uni6 e fejezetben emlitett hatdskoreinek gyakorldsdra
vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére elirt eljardsok alkalmazdsit és az intézmények vonatkozé hatdskoreinek
terjedelmét”.

®  Lasd: 2008. mdjus 20-i Bizottsig kontra Tandcs itélet (C-91/05, EU:C:2008:288, C-91/05, 76. és 77. pont).

% 2006. janudr 10-i Bizottsag kontra Tandcs (Rotterdami Egyezmény) itélet (C-94/03, EU:C:2006:2, 51. pont); 2006. janudr 10-i Bizottsdg
kontra Parlament és Tandcs (Veszélyes vegyi anyagok behozatala) itélet (C-178/03, EU:C:2006:4, 56. pont); 2008. mdjus 20-i Bizottsig
kontra Tandcs (Kézifegyverek) itélet (C-91/05, EU:C:2008:288, 99., 108. és 109. pont); 2008. november 6-i Parlament kontra Tandcs (az
Eurépai Beruhdzasi Bank veszteségei) itélet (C-155/07, EU:C:2008:605, 84. pont), Lasd még: Kokott fétandcsnok Bizottsdg kontra Tandcs
(Kazahsztdnnal val6 megéllapodés) tigyre vonatkozé inditvanya (C-244/17, EU:C:2018:364, 63. pont).
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jogalapok kozott kell e valasztast megtenni. Az EUMSZ 218. cikk rendelkezéseinek egységes
jellegére hivatkozva, amelyek maguk figyelembe veszik a KKBP-nek a sajitossagait, egyuttal
tikrozve a Szerz6désben az Unid egyes cselekvési teriiletei kapcsan megallapitott intézményi
egyensulyt, a Birésag hallgatélagosan azt mondja ki, hogy nem indokolt az ilyen tipusu jogvitak
jogalaptol fiiggben torténd kiilonleges kezelése, megerdsitve ezaltal azt az altalanosabb itélkezési
iranyvonalat, amely a , KKBP-re vonatkozo rendelkezéseknek az unios jog altalanos keretébe vald
[teljes kort — a Lisszaboni Szerz&dés dltal szandékolt —] beillesztésére” iranyul.* Anélkiil, hogy az
EUSZ 40. cikket idézné, ugy tlnik, hogy a Birdsag a Kazahsztan itéletben hallgatélagosan elfogadta
e rendelkezés Kokott f6tandcsnok inditvanydban javasolt értelmezését,* amely szerint az e cikk
els6 és masodik bekezdésében foglalt két érinthetetlenségi zaradékot szimmetrikusan alakitottak
ki, amelyek ennélfogva nem teszik lehet6vé sem a KKBP, sem az EUM-Szerz6dés hatdlya ald
tartozé hataskorok barmelyikének el6nyben részesitését. Az ilyen értelmezés a jogalap
megvalasztasa terén sziikségszertien a sulypontteszthez hasonl6 ,semleges” teszt alkalmazdsat
kivanja meg, amely — amellett, hogy szem el6tt tartja a KKBP-re vonatkozé kiilonos szabalyokat és
eljarasokat — e politikdval azonos értékiiként ismeri el az Unid egyéb kiilsé tevékenységeit,
amelyek az EUM-Szerz6dés hatdlya ala tartoznak.

36. Ily médon a Birdsag a Kazahsztan itélet 38. pontjaban pontositotta, hogy a nemzetkozi
megallapodds Unié altali megkotésére vonatkozé hatirozathoz hasonléan az olyan hatdrozatot,
amellyel a Tandcs az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdése alapjan kialakitja a valamely
megallapodassal 1étrehozott szervben az Unio dltal képviselend6 allaspontot, és amely kizardlag a
KKBP-re vonatkozik, az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen
fészabaly szerint egyhangulag kell elfogadni. Ellenben, ha az ilyen hatarozat tobb 6sszetevét foglal
magaban vagy tobb cél elérésére iranyul, amely koziil egyes célok a KKBP hatalya ald tartoznak, az
elfogaddsdhoz alkalmazandd szavazasi szabalyt elsédleges vagy tdlnyomoérészt meghatarozé
céljara vagy Osszetevdjére tekintettel kell meghatarozni. Ezért, ha a hatdrozat els6dleges vagy
talnyomorészt meghatiroz6 célja vagy OsszetevGje olyan teriilet hatdlya ald tartozik, amely
esetében valamely unids jogi aktus elfogadasahoz nincs megkovetelve az egyhangusag, az emlitett
hatdrozatot az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen mindsitett
tobbséggel kell elfogadni. A jelen {gyben tehat az wunids jogi aktusok jogalapjanak
meghatdrozasdra vonatkoz6 klasszikus kritériumokat kell alkalmazni, amit egyébként a
jogvitaban részt vevo felek sem kérddjeleznek meg.

37. Méasodszor, a Kazahsztdn itéletben a Birdsag a sulyponttesztet ugy alkalmazta, hogy kettds
— ,mennyiségi” és ,mindségi” — kritériumot fogadott el azon nemzetkdzi megallapodas
tartalmanak elemzéséhez, amelybe az érintett unids aktus illeszkedik. Ugyanis ezen itélet
44. pontjaban egyrészt Kkifejtette, hogy ,a 287. cikket tartalmazé [Kazahsztannal kotott
megallapodds] rendelkezéseinek a tobbsége hol az Unié kozos kereskedelempolitikdjanak, hol
pedig fejlesztési egyiittmiikodési politikajanak hatdlya alé tartozik”, és masrészt ugyanezen itélet
45. pontjaban megjegyezte, hogy ,azon tul, hogy a [Kazahsztannal kotott megallapodas] Gsszes
rendelkezéséhez képest kevés az olyan rendelkezés, amely kapcsolatban all a KKBP-vel [...], e
megallapodds rendelkezései a szerz6d¢6 felek nyilatkozataira korlatozédnak azon célokat illetéen,
amelyeket egyiittmiikodésiiknek kovetni kell, valamint azon témdakkal kapcsolatban, amelyekre
ezen egylttmiikodésnek vonatkoznia kell, de nem hatirozzdk meg ezen egyiittmiikodés

# Lésd ebben az értelemben a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetSen: 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11,
EU:C:2014:2025, 43. pont); 2016. janius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14, EU:C:2016:435, 43. és 44. pont).

# Lésd: Kazahsztan itélet, 24. pont.

% Lésd ebben az értelemben legutébb: 2020. oktéber 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 47. és azt
kovetd pontok).

Lasd: Kokott fétandcsnok Bizottsdg kontra Tandcs (Kazahsztdnnal valé megéllapodds) tgyre vonatkozé inditvdnya (C-244/17,
EU:C:2018:364, 50. pont).
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végrehajtasanak konkrét részletszabdlyait”, és analdgia utjan visszautalt a Fulop-szigetek itélet
56. pontjara.” Kétségteleniil feltehetjiilk a kérdést — amint azt a Francia Koztarsasag meg is
tette —, hogy az emlitett — kiillonosen a mennyiségi — kritériumok abszolut értelemben mennyiben
relevansak, tekintettel az Unidnak a fejlesztési egyiittmiikodés és a kereskedelem terén folytatott
kiils6 tevékenysége — ami jellemz&en részletes szabédlyozas megallapitasat és jelentés mennyiségi
technikai jellegli szabdly elfogadésat koveteli meg — és a KKBP kozotti kiillonbségre, amely utébbi
végrehajtasa nem igényel ilyen szint( részletezést. Ugyanakkor egy ilyen kritérium — amennyiben
nem a KKBP hatdlyan kiviil esé rendelkezések szambeli folényének egyszeri megallapitasara
szoritkozik, és amennyiben azt a KKBP-vel kapcsolatot mutaté megallapodas rendelkezéseinek
azok tobbé-kevésbé alkalmazhaté jellegét figyelembe vevls ,mindségi” értékelésével egyiittesen
alkalmazzak — hasznosnak bizonyulhat a Kazahsztan itélet alapjaul szolgalé iigy, valamint a jelen
tgy targyat képez6hoz hasonlé keretmegallapoddsok esetében, a KKBP hatdlya ald tartozé
esetleges, 6ndllé Osszetevd azonositdsdhoz (vagy kizarasahoz). Ez anndl is inkdbb igy van, mivel
— amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik — az Unié kiilsé tevékenységi célkitlizéseinek a
Lisszaboni Szerz6dés éltal az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésében torténd egységesitését kovetben, és
tekintettel az Unidénak az EUSZ 21. cikk (3) bekezdése szerinti azon kotelezettségére, hogy e
célokat valamennyi kiilsé politikajaban kovesse, ideértve a bels6 politikdinak a kiilsé vonatkozasait
is, a kizardlag vagy els6dlegesen a jogi aktus célkitlizéseire alapitott silypontteszt nem jarhat
kelléen meggy6z6 eredménnyel. Ugyanis, tekintettel az Unié kiilsé tevékenysége EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésében felsorolt célkitlizéseinek horizontdlis jellegére, valamint az EUSZ 23. cikkben az
e célkitiizésekre a KKBP teriiletét érintGen tett utalasra, e politika konkrét céljainak azonositasa
nehéznek bizonyulhat. *

38. Harmadszor, a Kazahsztidn itéletben a Birdsag egyértelmiivé teszi, hogy a megtamadott
hatdrozatokhoz hasonlé hatdrozatok, amelyek meghatdrozzak a partnerségi megéllapodés alapjan
létrehozott szervek eljarasi szabalyzatinak elfogaddsaval kapcsolatban az Unié nevében
képviselendé allaspontot, e szervek miikodését altalanossdgban érintik. Mivel az ilyen hatarozat
atfogo hatalyy, és nem csupan az emlitett megallapodas keretében szabalyozott egyes teriiletekre
vonatkozik, azt a teriiletet, amelyhez e hatdrozat tartozik, a sulypontteszt alkalmazasa céljabdl a
partnerségi megallapodas egészére tekintettel kell értékelni.*

39. Negyedszer, a Kazahsztan itéletbdl kitlinik, hogy azon megallapodas aldirasira vonatkozo
hatdrozat jogalapja, amely megallapodds keretébe a végrehajtasa érdekében elfogadott jogi aktus
illeszkedik, nincs hatassal ezen aktus sulypontjanak meghatarozasara, legalabbis akkor, ha vannak
olyan tényezdk, amelyek annak megallapitisihoz vezetnek, hogy e jogalapot nem helyesen
hatdroztik meg.*

40. Az eddig kifejtett elvek alapjan kell megvizsgalni a kereset elsé jogalapjat.

% Megjegyzem, hogy a Bir6sag az 1996. december 3-i Portugdlia kontra Tandcs itéletben (C-268/94, EU:C:1996:461, 40. pont) mér fogadott
el olyan kritériumot, amely a vizsgalt rendelkezések azonnali alkalmazhatdésigén alapult, aziltal hogy el6irjak az éltaluk célzott
egyuttmiikodés végrehajtasanak részletes szabdlyait.

“ Ilyen jelleg(i kisérletre példaként lasd: Bot f6tandcsnok Parlament kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnya (C-658/11, EU:C:2014:41,
85. és azt kovetd pontok).

¥ Lésd: Kazahsztén itélet, 40. pont; Kokott fétandcsnok Bizottsdg kontra Tandcs (Kazahsztdnnal valé megallapodds) tigyre vonatkozé
inditvdnya (C-244/17, EU:C:2018:364, 54. és 55. pont).

#  Lasd: Kazahsztan itélet (43. pont).
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b) A jelen iigyben valo alkalmazds

41. Amint az a jelen inditvany 38. pontjaban megallapitasra keriilt, a Kazahsztan itéletbdl kitlinik,
hogy azt a teriiletet, amelyhez az olyan hatdrozat tartozik, amely a jelen tigyben széban forgéhoz
hasonldé partnerségi megallapodassal létrehozott szervek eljarasi szabdlyzatinak megallapitisa
tekintetében meghatirozza az Unié altal képviselend6 allaspontot, a megallapodds egészére
tekintettel kell értékelni.

42. A jelen iigyben azonban, amint az kordbban pontositisra keriilt, a Tanacs két kiilon
hatdrozatot fogadott el, amelyeknek a tartalma lényegében azonos, viszont a hatdlyuk eltér. Az
els6 a megallapodas II. cimének kivételével annak egészére vonatkozik. A masodik egyediil erre a
II. cimre vonatkozik. E szétvilasztds ellenére ugy tlinik, hogy a Tandcs egyetért a Bizottsaggal
abban, hogy a megtamadott hatdrozatok sulypontjat, beleértve tehat a 2020/246 hatarozatot is, a
megallapodas egésze alapjan kell értékelni.

43. En magam is ugy vélem, hogy ez az egyetlen helyes megkézelités. Két (vagy tobb) kiilonb6zé
jogalapon alapuld, két kiilon tandcsi hatarozat abbdl a célbdl torténé elfogaddsa, hogy az Unié
altal képviselendd allaspontot egy megdllapodds egészét dtfogéan érintd kérdésben — mint példaul
a megallapodés alapjan felallitott szervek miikodését altalanosan érint6 jogi aktusok jovahagydsat
illetéen — meghatdrozza, mindenesetre csak akkor igazolhatd, ha a megéllapodas, annak egészét
tekintve az emlitett jogi aktusok elfogaddsahoz hasznalt kiilonb6z6 jogalapoknak megfelel6 két
(vagy tobb) elkiiloniilé osszetevével rendelkezik.

44. Ennélfogva azokat a teriileteket, amelyekre az egyidejlileg elfogadott, megtamadott
hatdrozatok tartoznak, az MPEM egészére tekintettel kell értékelni. El6zetesen a kovetkezd
harom észrevételt kell tenni.

45. El6szor is megjegyzem, hogy a Bizottsag altal a keresete alatamasztasara kifejtett érvelés igen
nagymértékben az MPEM és a Kazahsztannal kotott megéllapodds kozotti dllitdlagos
hasonldésagokon, valamint a Birdsag altal az utébbi megéllapodasra vonatkozé itéletben
elfogadott megoldédson alapul. Ez az itélet volt az — amint az korabban pontositasra keriilt —, ami
az egyiittes javaslat visszavondsahoz és végiil a kereset benyujtasihoz vezetett. A Tandcs altal
eléadott érvek pedig az MPEM és a Kazahsztdnnal kotott megéllapodas kozotti kiillonbségek
kiemelésére iranyulnak. Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy a Birésag kovetkezetesen
megerdsitette, hogy a széban forgé jogi aktussal adott esetben hasonlé jellemzdkkel rendelkezé
vagy azzal szoros kapcsolatban allé egyéb unids jogi aktusok elfogadasahoz valasztott jogalap
nem relevans ezen aktus jogalapjanak megvalasztasa szempontjabdl.” Elismerve, hogy a
Kazahsztan itélet tagadhatatlanul fontos viszonyitési alap a jelen ligy vizsgalata szempontjabdl, e
szabalyt szem el6tt kell tartani az MPEM tartalmdnak és céljanak elemzése soran.

46. Masodszor megjegyzem, hogy a Kazahsztan itéletbdl kitiinik (a jelen inditvany 39. pontja),
hogy ellentétben azzal, amit a Tandcs allitani latszik, az a kortilmény, hogy az aldirasra vonatkozé
hatérozat tobbek kozott az EUSZ 37. cikken alapul, anélkiil hogy a Bizottsag vitatta volna az ilyen
anyagi jogalap igénybevételét, dnmagdban nem igazolhatja a Tandcs azon dontését, hogy

# Lésd tobbek kozott: 2006. janudr 10-i Bizottsag kontra Tandcs (Rotterdami Egyezmény) itélet (C-94/03, EU:C:2006:2, 50. pont); 2014.
december 18-i Egyesilt Kirdlysdg kontra Tandcs (A szocidlis jogszabdlyok Torokorszagra torténd kiterjesztése) itélet (C-81/13,
EU:C:2014:2449, 36. pont). Kokott fétanicsnok a Bizottsdg kontra Tandcs (Kazahsztdnnal valé megallapodds) tgyre vonatkozé
inditvanydban (C-244/17, EU:C:2018:364, 53. pont) kifejtett allaspontja szerint ugyanez a helyzet all fenn azon megdllapodas aldirdsara
vonatkoz6 hatdrozat esetében is, amelynek a végrehajtdsa érdekében az érintett hatdrozatot elfogadtik.
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a 2020/246 hatarozatot e cikkre alapitja. Ugyanez vonatkozik arra a koriilményre, hogy a
Tandcsnak a Bizottsagot és a f6képvisel6t az MPEM tdrgyalasara felhatalmazé hatdrozata szintén
az EUSZ 37. cikken alapult.

47. A fentiek pontositdsat kovetéen megjegyzem, hogy az MPEM olyan keretmegillapodas,
amelynek célja ,a kolcsonos érdeklédésre szamot tarto teriiletek széles skalajan folytatott széles
kort egyiittm(ikodés” megteremtése.®® A preambulum vizsgdlatabdl kitinik a felek azon
szandéka, hogy megerdsitsék a multban dltaluk létrehozott kapcsolatokat, és elémozditsdk az
egyenlé partnerségen alapulé szoros és intenziv egyiittmikodést (e megallapodas elsé
preambulumbekezdése), valamint hogy tovabbra is elémozditsak az Ormény Koztirsasig
politikai, tarsadalmi-gazdasagi és intézményi fejlédését, és hogy tovabbra is erdsitsék a
demokratikus elveket, valamint az emberi jogokat (harmadik és 6todik preambulumbekezdés). E
megallapodas két alapvetd témakort vazol fel. Egyrészt megerdsitést nyer a felek azon szandéka,
hogy tovabbra is rendszeres politikai parbeszédet folytassanak a kolcsonos érdeklédésre szamot
tartd kétoldalt kérdésekkel kapcsolatban, valamint elkotelezettségiik a nemzetkozi béke és
biztonsag elémozditdsara, a tomegpusztité fegyverek terjedése elleni kiizdelemre, a korrupcié
megel&zésére és az ellene folytatott kiizdelemre, a szervezett blindzés visszaszoritasara, valamint
a terrorizmus elleni egylittmikodés fokozdsara, valamint a migracié, a menekiltigy és a
hatdrigazgatds teriiletén folytatott egyiittmiikodésiik megerdsitésére, tovabba arra vonatkozodan,
hogy a jov6ben vizumiigyi parbeszédet kezdjenek (kiillonosen a harmadik, negyedik, 6todik,
hetedik, nyolcadik, tizedik, tizenkettedik és tizennegyedik preambulumbekezdés). Mdésrészt
megerdsitést nyer a felek arra irdnyul6 szandéka, hogy elmélyitik a gazdasagi egyiittmiikodést,
tobbek kozott a kereskedelemmel kapcsolatos teriileteken, a gazdasagi kapcsolatok és a
beruhazasok jovobeli fejlesztésében bizva, a fenntarthat6 fejlédés elveinek tiszteletben tartasa és a
kornyezet, valamint az emberi egészség védelmének biztositasa mellett. Ugyanezen elv mentén a
felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy egyiittmiikodnek mas kozos érdeklédésre szamot tartd
tarsadalmi-gazdasagi teriileteken, mint példaul a tudomany és a technoldgia, az oktatds és a
kultara, az ifjusdg és a sport teriiletén (kiilonosen a tizenotodik, tizenhatodik, tizenhetedik,
tizennyolcadik, tizenkilencedik, huszonharmadik és huszonnegyedik preambulumbekezdés).

48. A 386. cikkbdl all6 MPEM nyolc cimre oszlik, amelyek sorrendben az MPEM célkit(izéseire és
altaldnos elveire (I. cim, 1. és 2. cikk), a politikai parbeszédre és reformokra, valamint a KKBP
teriiletén folytatott egytittmiikodésre (II. cim, 3—11. cikk), a jogérvényesiilésre, a szabadsagra és a
biztonsagra (III. cim, 12-21. cikk), a gazdasagi egyiittm{ikodésre (IV. cim, 22-35. cikk), az egyéb
egylittmiikodési politikdkra (V. cim, 36—-112. cikk), a kereskedelemre (VI. cim, 113-342. cikk), a
pénziigyi tamogatdsra, valamint a csalds elleni és ellendrzési intézkedésekre (VII. cim,
343-361. cikk), és végil az intézményi, altaldnos és zaré rendelkezésekre (VIII. cim,
362-386. cikk) vonatkoznak.

49. Az MPEM célkitlizései, amint azt az 1. cikke kifejti, a Felek kozotti atfogo politikai és
gazdasagi partnerség és egyiittmikodés eldmozditdsa, a politikai pdarbeszéd keretének
megerdsitése minden kolcsonos érdeklédésre szamot tartd teriileten, a Felek kozotti szoros
politikai kapcsolatok fejlesztésének elémozditiasaval, hozzdjirulds a demokracia, valamint a
politikai, gazdasagi és intézményi stabilitds megerdsitéséhez Orményorszagban, a béke és a
stabilitds elémozditdsa, megbrzése és megerdsitése regiondlis és nemzetkozi szinten egyarant, a
szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggel kapcsolatban folytatott
egylittm(ikodés megerdsitése, a mobilitds és az emberek kozotti kapcsolatok javitdsa, az
Orményorszag altal a gazdasagi lehetéségeinek nemzetkozi egyiittmiikodés uatjan térténd

% Lasd az MPEM 6t6dik preambulumbekezdését.
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fejlesztése érdekében tett erdfeszitések tamogatdsa, a fokozott kereskedelmi egyiittmiikodés
kialakitdsa, és az egyre szorosabb egyiittmiikodés feltételeinek megteremtése egyéb, kolcsonds
érdeklédésre szamot tartd teriileteken. Az MPEM 2. cikke meghatdrozza azokat az altalanos
elveket, amelyek tiszteletben tartdsa mellett a felek elkotelezik magukat, nevezetesen a
demokratikus elvek, a jogallamisidg, az emberi jogok, a szabad piacgazdasig, a fenntarthatd
fejlédés, a regiondlis egyiittmiikodés és a hatékony multilateralizmus mellett. A felek egyuttal
elkotelezik magukat a korrupcid, a nemzetkozi szervezett blin6zés és a terrorizmus kiillonb6z6
formai elleni kiizdelem, valamint a tomegpusztité fegyverek elterjedése elleni kiizdelem mellett, a
regiondlis békéhez és stabilitishoz val6 hozzajarulas érdekében.

50. A Tandcs lényegében ugy véli, hogy az MPEM a KKBP hatalya ald tartozé célokat kovet,
amelyek nem masodlagosak és nem is jarulékosak e megéllapodds mads céljaihoz képest. E rendelet
II. cime olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem tartoznak a fejlesztési egyiittmikodési
politika vagy a kozos kereskedelempolitika stratégiai keretébe. A Bizottsag, bar elismeri, hogy az
MPEM bizonyos mértékben kapcsolatban 4ll a KKBP-vel, mindazonaltal ugy véli, hogy e
kapcsolatok nem kell6en jelentések ahhoz, hogy a KKBP hatédlya ald tartozé anyagi jogalap
valasztdsat indokoljak.

51. Az MPEM ,Politikai parbeszéd és reform, egyiittmikodés a kil- és biztonsagpolitika
teriiletén” elnevezési II. cime kilenc cikkbdl all. Az MPEM 3. cikke felsorolja a politikai parbeszéd
céljait, amelynek a megerdsitése mellett a felek elkotelezik magukat minden kolcsonos
érdeklédésre szamot tarto teriileten, ideértve a kiil- és biztonsagpolitikat és a belsé reformokat. E
célok kozott szerepel a politikai partnerség javitdsa (a 3. cikk b) pontja), a nemzetkozi béke,
stabilitds és biztonsdg elémozditisa (a 3. cikk c) pontja), a vélsigkezeléssel kapcsolatos
egylttm(ikodés megerdssitése (a 3. cikk d) pontja), a tomegpusztitd fegyverek elterjedése elleni
kiizdelem terén folytatott egyiittmiikodés megerdsitése (a 3. cikk e) pontja), a demokratikus
elvek, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasanak
megerdsitése (a 3. cikk g) pontja), a biztonsdg és védelem terén folytatott parbeszéd fejlesztése (a
3. cikk h) pontja), valamint a jészomszédi kapcsolatok fejlesztése (a 3. cikk k) pontja). Az MPEM
4. cikke a belsé reformokra vonatkozik, amelyek megvaldsitasa érdekében a felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy egyiittmtkodnek egymassal tobbek kozott annak érdekében, hogy
megerdsitsék a demokratikus intézmények stabilitasat és hatékonysagat, az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségét és hatékonysagat, a kozigazgatds reformjat és a korrupcid elleni kiizdelmet. Az
5. cikket pedig kifejezetten a kiil- és biztonsagpolitikdnak szentelték. E cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy: ,[a] Felek intenzivebbé teszik parbeszédiiket és egyiittmikodésiiket a kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén, ideértve a kozos biztonsag- és védelempolitikat is, elismerve, hogy az
Ormény Koztarsasidg rendkivilli fontossigot tulajdonit a nemzetkdzi szervezetekben és
egylittm(ikodési formdacidkban valé részvételének és az ebbdl fakaddéan meglévo
kotelezettségeinek, és kiillonosen foglalkoznak a konfliktusmegelézés és a valsagkezelés, a
kockazatcsokkentés, a biztonsigi Adgazat reformja, a regiondlis stabilitds, a leszerelés, a
nonproliferacio, a fegyverzet-ellenérzés és az exportellenérzés kérdéseivel”. E cikk kifejti, hogy
»[a]z egylittmiikodés kozos értékeken és kolcsonds érdekeken alapul, és célja, hogy fokozza a
hatékonysagot, a kétoldali, nemzetkozi és regiondlis férumok — és kiilonosen az [Eurdpai
Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ)] — biztositotta lehetdségek kihasznaldsaval”. Az
MPEM 6. cikke megerdsiti a nemzetkozi kozosséget érintd stlyos blincselekmények — tobbek
kozott a Nemzetkozi Biintet6birdsag szintjén torténd — tildozésének sziikségességét, valamint a
felek kozotti egyiittmtikodést e blincselekmények megel6zése érdekében. Az MPEM 7. cikke a
konfliktusmegel6zés és a valsagkezelés terén valo egyiittmiikodésre vonatkozik, ,kiillonds
tekintettel az Ormény Koztarsasag esetleges — eseti alapon térténd — részvételére az [Unié] altal
vezetett polgari és katonai valsagkezelési miiveletekben, valamint a kapcsol6dé gyakorlatokban és
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képzésekben”. Az MPEM 8. cikke el6irja, hogy ,[a] Felek fokozzdk a tovabbi regionalis
egylittmikodés feltételeinek javitasa érdekében tett kozos erdfeszitéseiket, a hatdrokon atnyald
mozgast lehetévé tévé nyitott hatdrok, a joszomszédi kapcsolatok és a demokratikus fejlédés
elémozditasa révén, ezaltal hozzajarulva a stabilitashoz és a biztonsaghoz, valamint torekednek a
békés konfliktusmegoldasra”. Végezetil az MPEM 9-11. cikke a tomegpusztité fegyverek és
hordozéeszkozeik elterjedése elleni kiizdelemmel, a kézi- és konnytifegyverek tiltott
kereskedelme elleni kiizdelemmel, illetve a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos
egylittmikodésrol szol.

52. A felek kozott nem vitatott, és tagadhatatlan is, hogy az MPEM bizonyos kapcsolatot mutat a
KKBP-vel. Igy az MPEM preambulumdaban, valamint 1. és 3. cikkében szereplé kifejezett
utaldsokon kivill e megéllapodés 5. és 7—11. cikke — amint az az el6z6 pontban kifejtettekbdl
kit@inik — mind a KKBP-hez kapcsolhaté.

53. Ugyanakkor tobbek kozott a Kazahsztan itéletbdl kitlinik, hogy az a koriilmény, hogy a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlé keretmegallapodas, a preambulumaéban és céljainak ismertetésében
kapcsolatot mutat a KKBP-vel, és hogy egyes rendelkezései — még ha azoknak a megéllapodas
bevezetd részében szereplé ondllé cimet is szentelnek — az Unié e politikdjahoz kapcsolhaték,
nem elegenddé annak megéllapitasahoz, hogy az emlitett megallapodds végrehajtiasa érdekében
elfogadott valamennyi, atfogd hatdlya jogi aktus jogalapjanak kotelez6en magaban kellene
foglalnia az EUSZ 37. cikket. E kiegészités a Birdsag szerint csak akkor indokolt, ha az emlitett
rendelkezések olyan terjedelmiek, hogy a széban forgd megallapodas elkiiloniilé dsszetevéjének
tekinthetdk, és e megallapodds egyéb Osszetevéihez képest nem jarulékos jellegiiek. >

54. A Kazahsztan itéletben annak megallapitdsa sordn, hogy az ezen orszaggal kotott partnerségi
megallapodasban szerepld, a KKBP-hez kapcsol6dé rendelkezések esetében nem ez a helyzet allt
fenn, a Birdsig nem a Filop-szigetek itéletben alkalmazott, a jelen inditviny 32. pontjdban
felidézett bindris tesztet, hanem a jelen inditvany 37. pontjaban hivatkozott ,mennyiségi” és
»mindségi” kettds kritériumot alkalmazta.

55. Az éltalam kifejtend6 indokok alapjan ugy vélem, hogy barmi is legyen az alkalmazandé teszt,
a KKBP az MPEM rendszerében nem mindsiil olyan, a megéllapodds egyéb 0Osszetevéitél
elkiilloniil osszetevonek, amely igazolhatnd az e megallapodds végrehajtasa céljabdl elfogadott
atfogd hatalyu jogi aktusok anyagi jogalapjanak az EUSZ 37. cikkel valé kiegészitését.

56. Ami el6szor is a Birdsag altal a Fiillop-szigetek itéletben alkalmazott tesztet illeti, emlékeztetek
arra, hogy e teszt elsé lépésben annak meghatarozasara iranyul, hogy a megdllapodds azon
rendelkezései, amelyek a tilnyomdrészt meghatdrozénak tekintett uniés politikatol eltérd
politikakhoz is kapcsolédhatnak, ennek a hatdlya ald is tartozhatnak-e, vagy meghaladjik-e ennek
a politikanak a keretét.

57. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fejlesztési egyiittmiikodés, amely vitathatatlanul az
MPEM egyik Osszetevjének mindsil, tobbdimenzids. Nem korlatozéddik azokra az
intézkedésekre, amelyek kozvetleniil a szegénység felszamoldsara iranyulnak - amit az
EUMSZ 208. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése e politika elsédleges céljaként jelol
meg —, hanem az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésében foglalt célkitlizéseket* is koveti, amelyekre az
EUMSZ 208. cikk (1) bekezdésének els6é albekezdése kifejezetten utal. Az EUMSZ 209. cikk

51 Ugyanebben az értelemben l4dsd: Kazahsztan itélet (42. pont).
% Lasd: Kazahsztan itélet (46. pont).
% Lasd: Fulop-szigetek itélet (37. pont).
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(2) bekezdése egyébirant ugy rendelkezik, hogy az Unié a harmadik orsziagokkal megkothet
minden olyan megéllapoddst, amely segiti az EUSZ 21. cikkben és az EUMSZ 208. cikkben
emlitett célkitizések megvaldsitasat, ezaltal hangsilyozva az Unié kiils6é tevékenységének
altalanos célkitlizései és a fejlesztési egylittmiikodésre vonatkozo célkittizések kozotti kapcsolatot.

58. A Lisszaboni Szerzédés el6tti itélkezési gyakorlatdban — amely kiillondsen az
EUMSZ 208. cikknek a Fiilop-szigetek itéletben elfogadott értelmezésére tekintettel** tovabbra is
relevans — a Birdsag elismerte, hogy a fejlesztési egytittmiikodés célkitlizései széles kortiek, mivel
ez utébbi nemcsak az érintett harmadik orszdgok fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésére, a vilaggazdasigba valé harmonikus és fokozatos integracidjara, valamint a szegénység
elleni kiizdelemre vonatkozik, hanem a demokricia és a jogallamisag fejlesztésére és
megerdsitésére, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsigok tiszteletben tartdsara is.”® A
Birésag azt is megallapitotta, hogy a kézi- és konnytfegyverek elterjedése elleni kiizdelem
tekinthet6 Gigy, mint amely a fejlesztési egytittmiikodési politika céljait szolgalja. *

59. A fejlesztési egyiittmiikodés céljainak e tdg meghatirozdsa az Unid e teriiletre vonatkozd
jovoképét tiikrozi, amely a fejlesztéspolitikarol szold, 2017. janius 7-én aldirt 4j eurdpai
konszenzusban® (a tovdbbiakban: konszenzus) keriil kifejtésre, ami az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete dltal 2015 szeptemberében elfogadott, a 2030-ig tarté idGszakra vonatkozo
fenntarthato fejlesztési menetrend®® keretébe illeszkedve az ,unids fejlesztéspolitika sarokkovét”*
képezi. A konszenzus szerint a fejlesztési egyiittmiikodés tobbek kozott hozzajarul ,a demokracia,
a jogdllamisag és az emberi jogok erdsitéséhez, a béke megérzéséhez és a konfliktusok
kialakuldsanak megel6zéséhez, a kornyezet mindségének és a vildg természeti eréforrasaival vald
fenntarthaté gazdalkoddsnak a javitasahoz, a természeti vagy ember altal okozott katasztrofakkal
sujtott embercsoportoknak, orszagoknak vagy régidknak vald segitségnyujtashoz, valamint egy
olyan nemzetkozi rendszer létrejottének elémozditasahoz, amely erdsebb tobboldalt
egylittmiikodésen és jo globdlis kormdanyzason alapul”.® Egyébirant, a konszenzus 14. pontja
kifejti, hogy a ,politikai parbeszéd fontos szintere a fejlesztéspolitikai elvek elémozditasanak,
emellett megel6z6 jellegt is, mivel célja az EU altal vallott értékek érvényesiilésének biztositasa”,
valamint, hogy ,[e]z a parbeszéd a partnerorszigokkal [...] az unids fellépés egyik f6
platformjaként szolgdl majd, a kozos elképzelések kialakitdsanak, az eredmények rendszeres
attekintésének és a megfelel6 tamogato intézkedések meghatarozasanak szintereként”.

60. Végezetiil hangsulyozni sziikséges, hogy az EUMSZ 212. cikkben szerepl6 stratégiai fejlesztési
egylittm(ikodés, valamint a harmadik orszagokkal folytatott gazdasagi, pénziigyi és miszaki
egylittm(ikodés keretében keriilt sor az Unid kiilsé tevékenységét tdmogatd intézkedéseknek
a 2014-2020 idGszakra torténd elfogadasara, tobbek kozott az emberi jogok védelmére,® a
valsaghelyzetekre valé reagdalasra, a konfliktusok megel6zésére és a béke megszilarditasara

% Lasd: Fulop-szigetek itélet (37. pont).

% Lasd: 2007. oktéber 23-i Parlament kontra Bizottsag itélet (C-403/05, EU:C:2007:624, 56. pont); 2008. mdjus 20-i Bizottsag kontra Tandcs
itélet (C-91/05, EU:C:2008:288, 65. pont).

% Lasd: 2008. mdjus 20-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-91/05, EU:C:2008:288, kiilonosen 68—70. és 98. és 99. pont).

7 Az Uj eurdpai konszenzus a fejlesztéspolitikardl ,A mi vildgunk, a mi méltésdgunk, a mi jovénk” — a Tandcs és a tagallamok
kormdnyainak a Tandcs keretében tilésez6 képvisel6i, az Eurépai Parlament és a Bizottsag 2017. junius 8-i egyiittes nyilatkozata. Az ilyen

vonatkozik, 1asd kiilonosen a Fillop-szigetek itéletet (42. pont).
% Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése 2015. szeptember 25-én fogadta el.
% Lasd a konszenzus 10. pontjat.
® Lésd a konszenzus 11. pontjét.

A demokricia és az emberi jogok vildgszintli eldmozditdsat szolgdld finanszirozési eszkoz létrehozdsardl szolo, 2014. mdrcius 11-i
235/2014/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 77., 85. 0.).
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vonatkozdan a partnerorszagok tekintetében.® Ugyanezen keretben keriil majd sor a kovetkezé
tobbéves pénziigyi keret tekintetében (2021-2027) a Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi
Egytttmtkodési Eszkoz (NDICI) elfogadasara,® amelynek kompromisszumos szovegét 2021.
marcius 13-an hagytdk jova,* és amely a valsighelyzetekre valé reagalds, konfliktusok
megel6zése, a béke megszilarditdsa teriiletén, valamint a globdlis és a régidkon atnyald
fenyegetésekkel szemben tanusitott unids fellépésre is kiterjed.

61. A Birésag ugyanakkor kimondta, hogy valamely intézkedés nem tartozik a fejlesztési
egylittmikodés korébe, még akkor sem, ha annak céljai eléréséhez hozzajarul, ha elsédleges célja
egy masik politika, példaul a KKBP végrehajtasa.

62. Marpedig véleményem szerint a jelen tigyben nem ez a helyzet. Az MPEM ugyanis
mindenekel6tt olyan eszkoz, amely a fenntarthaté fejlédés eldsegitése érdekében a felek kozotti
gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiikodés megerdsitésére irdnyul,* és amely a gazdasiggal
egységben kezeli a kornyezetvédelmi és tarsadalmi korlatokat,” az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok® tiszteletben tartdsat, valamint az emberi egészséget.® A kereskedelemre
vonatkozd, VI. cimben taldlhaté rendelkezéseken kiviil az MPEM az egyiittm{ikodés teriileteinek
széles skalgjat fedi le, a legkiilonb6z6bb tarsadalmi-gazdasdgi dgazatokban, az energiaiigyt6l
(V. cim, 2. fejezet) kezdve a kornyezetvédelemig és az éghajlat-politikaig (V. cim, 3. és 4. fejezet),
az iparpolitikan (V. cim, 5. fejezet), a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén valé egyiittmiikodésen
(V. cim, 7. fejezet), a turizmuson (V. cim, 9. fejezet), a mezbégazdasigon és a haldszaton (V. cim,
10. és 11. fejezet), a kutatdson (V. cim, 14. fejezet), a szocidlpolitikan (V. cim, 15. fejezet), az
oktatason és kultaran (V. cim, 17. és 18. fejezet), a sporton (V. cim, 20. fejezet) és a polgari
védelmen (V. cim, 23. fejezet) at.

63. A fentiek 0Osszességébdl kitlinik, hogy az MPEM II. cimébe illesztett rendelkezések
osszességilikben kapcsolédhatnak a fejlesztési egylittmitikodéshez is, amely e megallapodas egyik
Osszetevojét képezi, és nem kovetelik meg, hogy az olyan hatarozatot, amely meghatarozza az
Unié dltal az e megillapodassal létrehozott szervek mikodésének szabdlyai tekintetében
képviselendd allaspontot, kiegészité anyagi jogalapként az EUSZ 37. cikkre kelljen alapitani. E
kovetkeztetést véleményem szerint nem kérddjelezi meg, ha az MPEM-et annak kontextusara
tekintettel vizsgaljuk meg. Egyrészt ugyanis az MPEM-hez hasonlé partnerségi megallapodas
esetében a targyaldsok lefolytatdsanak hattere és a megéllapodds megkotése nem igazan johet
szoba, mint a relevans jogalap meghatdrozasa szempontjabdl jelentés — és még kevésbé mint

@ L4sd a stabilitds és a béke el6segitését szolgald eszkoz létrehozasarol szol6, 2014. marcius 11-i 230/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletet (HL 2014. L 77., 1. 0.).

® Lasd a Covid19-vildgjarvanyhoz kapcsoldédd vélsag kovetkeztében mddositott (COM(2020) 459 final) Szomszédsagi, Fejlesztési és
Nemzetkozi Egyiittmiikodési Eszkoz 1étrehozasardl szO6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatot (COM(2018)
460 final).

® Lésd az aldbbi cimen kozzétett sajtokozleményt:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/03/17/
neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument-global-europe-eu-ambassadors-green-
light-final-compromise-text-with-a-view-to-an-agreement-with-the-ep/.

% Lésd ebben az értelemben: 2008. majus 20-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-91/05, EU:C:2008:288, 71. és 72. pont). Ugyanebben az
értelemben, de kizardlag az EUM-Szerz6dés hatédlya ald tartozé jogalapok kozotti Osszetitkozésre vonatkozdan ldsd a Fillop-szigetek
itéletet (44. pont).

% Az MPEM tizennyolcadik és huszonharmadik preambulumbekezdése.

¢ Az MPEM tizenkilencedik és huszonharmadik preambulumbekezdése, valamint V. cimének 3. és 4. fejezete.

% Az MPEM harmadik és hatodik preambulumbekezdése.

% Az MPEM huszonkilencedik preambulumbekezdése és V. cimének 16. fejezete.
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donté — tényez8. Masrészt, a jelen tigyben az MPEM tizenegyedik preambulumbekezdésében a
hegyi-karabahi konfliktusra valé utalds, amelyre a Francia Koztarsasag észrevételeiben hivatkozik,
nem elegendé az MPEM megkotésének a KKBP sajatos kontextusaba vald helyezéséhez.

64. A Birdsag éltal a Fiillop-szigetek itéletben alkalmazott bindris teszt masodik 1épésére kell tehat
attérni, ami a jelen tigyben annak vizsgalatat koveteli meg, hogy az MPEM-nek a KKBP-hez
esetlegesen kapcsolddé rendelkezései nem tartalmaznak-e olyan terjedelm@ kotelezettségeket,
amelyek a megallapodas tobbi 0sszetevéjéhez — és kiillonosen a fejlesztési egyiittmiikodéshez —
kapcsolddo célkittizésektdl elkiiloniild célkitizéseknek felelnek meg.

65. Véleményem szerint az MPEM II. cime rendelkezéseinek olvasata alapjan egyértelm, hogy e
rendelkezések deklarativ jellegliek, és nem tartalmazzdk a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén a
felek kozotti egyiittmiikodés végrehajtasanak részletes szabalyait, és a feleket terhelé olyan
konkrét pozitiv kotelezettségeket sem fogalmaznak meg, amelyek tdlmutatndnak az éltaldnos
egylttmikodési kotelezettségvallalason.

66. Ugyanez a helyzet all fenn az e megallapodas 3. cikkének (2) bekezdésében szerepld politikai
parbeszéd célkitizéseinek részletesebb kifejtésével kapcsolatban is, amit a Tandcs kifejezetten
hangsulyoz. Egyrészt ugyanis e cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a felek altal megerdsiteni
kivant parbeszéd az e megdllapodés hatdlya ald tartozé minden, kolcsonos érdeklédésre szamot
tartd teriiletre kiterjed. Ez 0Osszhangban all a konszenzusban kifejtett, a jelen inditvany
59. pontjaban felidézett allasponttal, amelyhez a Tandcs is csatlakozott, amely szerint a politikai
parbeszéd olyan eszkoz, amely egyben a fejlesztési egylittmtikodés célkitlizéseit is szolgdlja.
Masrészt, az MPEM II. cimének a KKBP-hez konkrétabban kapcsolhaté rendelkezésein beliil e
parbeszéd célkitlizéseinek a felsorolasat nem kovetik az e célkitlizések megvaldsitasat célzé és az
e politika hatalya ala tartozé konkrét intézkedések.

67. Igy e megéllapodas 5. cikke csupan atveszi a 3. cikk (2) bekezdésének b), c), e), f), h) és
i) pontjat, killonos hangsulyt fektetve a felek kozotti egyiittmiikodés folytatdsara az olyan
nemzetkozi szervezetekben, mint az ENSZ és az EBESZ. Ugyanez vonatkozik az emlitett
megallapodasnak a regiondlis stabilitasrdl és a békés konfliktusmegolddsrdl szdl6 8. cikkére is,
amely pusztdn megismétli az ugyanezen megdallapodds 3. cikke (2) bekezdésének i), j) és
k) pontjadban szereplé célokat, és felhivja a felek figyelmét az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényaban, az EBESZ Helsinki Zaréokmanyaban és mads relevans tobboldalt eszkézékben
szereplé elvekre. Ugyanez érvényes az MPEM tomegpusztité fegyverek elterjedése elleni
kiizdelemrél szél6 9. cikkére is, amely lényegében csupan emlékezteti a feleket nemzetkozi
kotelezettségvallalasaikra (az (1) bekezdés), és tovabbi kotelezettségek vallalasara 9sztonzi Sket (a
(2) bekezdés a) pontja). Ami az MPEM 9. cikke (2) bekezdésének a tomegpusztité fegyverekkel
kapcsolatos hatékony nemzeti export-ellenérzési rendszer kifejlesztésének ,tovabb folytatasat”
szabdlyozd b) pontjat illeti, itt olyan — azon tul, hogy igen altalinosan megfogalmazott és a jovére
vonatkozdé — kotelezettségrol van sz6, amely atfedésben van a nemzetkozi szinten mar eldirt
kotelezettségvallalasokkal.” Végezetiil ugyanezek a megfontoldsok érvényesek az MPEM-nek a
kézi- és konnylfegyverekrdl szolé 10. cikkére” és a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szél6
11. cikkére is.

7 Lasd kiilénosen az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tandcsanak 2004. 4prilis 28-i 1504 (2004) szdmu hatdrozatét és az e hatdrozat
végrehajtdsdara vonatkozéan az Orményorszdg 4altal kidolgozott cselekvési tervet, amely a kovetkez6 cimen érheté el
https://www.un.org/fr/sc/1540/national-implementation/national-implementation-plans.shtml.

Az MPEM 10. cikkének (4) bekezdése ezenkiviil a katonai technolédgia és felszerelések kivitelének ellendrzésére vonatkozd kozos
szabdlyok meghatdrozasarol sz6l6, 2008. december 8-i 2008/944/KKBP tanacsi kézos 4llispont és az Ormény Koztarsasdg vonatkozé
nemzeti jogszabadlyai tilkrében torténd egyiittmiikodésre is vonatkozik.
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68. Az MPEM 7. cikkét illetben — amelynek a Francia Koztarsasag kiillonds jelentéséget
tulajdonit —, és amely azt javasolja, hogy az Ormény Koztérsasdg esetlegesen vegyen részt ,az
[Unié] &ltal vezetett polgari és katonai valsagkezelési miiveletekben, valamint a kapcsol6dd
gyakorlatokban és képzésekben”, meg kell dallapitani egyrészt, hogy e részvétel csak
perspektivaként, a felek kozott a konfliktusmegel6zés és a valsagkezelés teriiletén folytatott
gyakorlati egylittmiikodés jovébeli iranyaként és csupan ,esetlegesen” meriil fel, mésrészt pedig
azt, hogy az Uni6 altal vezetett valsagkezelési miveletekhez kapcsol6éddé gyakorlatokban és
képzésekben vald részvételrdl csak ,eseti alapon” lehetne hatdrozni. Ebbdl kovetkezik, hogy az
MPEM 1II. cimében taldlhaté tobbi rendelkezéshez hasonléan az emlitett cikk nem ir el6
semmilyen kiilonos kotelezettséget, és nem olyan jellegli, hogy azonnal alkalmazhaté legyen.

69. A fentiek 6sszességébdl kitlinik, hogy a Birdsag dltal a Fiilop-szigetek itéletben elfogadott teszt
alapjan az MPEM partnerségi tanadcsdban az e megallapodassal 1étrehozott szervek miikodésének
szabdlyai tekintetében képviselendé unids allaspontot kialakité hatarozat elfogaddsa nem
kovetelte meg az aktus jogalapjanak az EUSZ 37. cikkel valo kiegészitését.

70. Méasodszor, a Birésag altal a Kazahsztan itéletben hasznalt teszt alkalmazésa allispontom
szerint nem vezet eltéré eredményre. Egyrészt ugyanis meg kell allapitani, hogy az MPEM-nek a
kozos kereskedelempolitika és a fejlesztési egyiittmikodési politika hatdlya ald tartozéd
rendelkezései e megallapodds 386. cikkének tulnyomd tobbségét jelentik. Masrészt az
MPEM-nek a KKBP-vel kapcsolatot mutat, és a jelen inditvany 51. pontjaban idézett
rendelkezései azonkiviil, hogy e megallapodds valamennyi rendelkezéséhez képest igen csekély
hanyadot tesznek ki, — amint az a jelen inditvany 64—67. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl
kitinik — a szerz6d6 feleknek az egyiittmiikodésiik céljairdl és annak tervezett teriileteirdl sz6lé
nyilatkozataira  korlatozédnak, anélkiil hogy meghatirozndk ezen egyiittmiikodés
végrehajtasanak részletes szabdlyait. Altalinosabban, és anélkiil, hogy ezen érvnek — amint azt a
jelen inditvany 45. pontjdban mar kifejtettem — dontd jelentéséget kellene tulajdonitani, a
Bizottsaggal és a Cseh Koztarsasiaggal egyetértésben, valamint a Tandccsal és a Francia
Koztarsasaggal ellentétben azon az dllasponton vagyok, hogy az MPEM II. cimének rendelkezései
nem haladjak meg a Kazahsztannal kotott megallapodasban szereplé hasonlé rendelkezéseket, és
hogy azok az Unid fejlesztési egyiittmikodésre vonatkozé tobbdimenzids stratégidjaba
illeszkednek.

¢) Az elsé jogalapra vonatkozo kovetkeztetések

71. A fenti megfontolasok 0sszessége alapjan a kereset els6 jogalapjanak véleményem szerint helyt
kell adni.

B. A kereset mdsodik jogalapjdrol

72. Masodik kereseti jogalapjdban a Bizottsag azt réja fel a Tandcsnak, hogy egy egységes jogi
aktust kiilonboz6 részekre bontott annak érdekében, hogy mesterségesen kiilonboz6 stulypontu
aktusokat hozzon létre, és hogy manipuldlja az alkalmazandé szavazasi szabélyokat. Allaspontja
szerint ezen eljarasaval a Tanacs el6szor is figyelmen kiviil hagyta a Birésagnak a jelen inditvany
25. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatat, masodszor az egyetlen jogi aktus meghozatalara
iranyulé modositott javaslat elferditésével megsértette a Bizottsagnak az EUSZ 17. cikk
(2) bekezdésével biztositott jogkorét, harmadszor indokolatlanul megnehezitette a dontéshozatali
eljarast, valamint negyedszer, megsértette az intézmények kozotti johiszem egyiittmiikodésre
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vonatkozéan az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében el6irt kotelezettséget.” A Bizottsag keresetében
pontositja, hogy a madsodik jogalapot a megtamadott hatdrozatok jogellenességének
alatdmasztasara felhozott kiegészité érvelésként kell értelmezni, mivel véleménye szerint
onmagaban az elsé jogalap elegendé a kereset megalapozottsigdnak megallapitasahoz.
Vélaszdban ugyanakkor a Bizottsag azt dllitja, hogy a madsodik jogalapja az els6é jogalapja
elutasitdsa esetén ondlléan is megallja a helyét, mivel a Tanacs azon dontése, hogy két kiilon
hatarozatot fogad el egyetlen hatarozat helyett, amelyet tobbek kozott az EUSZ 37. cikkre alapit,
mindenképpen jogellenes.

73. A Bizottsdghoz hasonléan ugy vélem, hogy ha a Birésag helyt ad az elsé kereseti jogalapnak,
ennek dnmagaban a két megtamadott hatdrozat megsemmisitését kellene eredményeznie: az els6t
amiatt, hogy az a tizedik preambulumbekezdésében kifejtett indokok alapjan kizdrja a hatalya alél
az MPEM II. cimét, mig a masodikat amiatt, hogy az EUSZ 37. cikk a jogalapja. Ebbél kéovetkezik,
hogy ha a javaslatomnak megfeleléen a Birdsag helyt adna az elsé kereseti jogalapnak, igy nem
kellene a méasodik jogalapot megvizsgalnia. Ezzel szemben, ha a méasodik jogalap vizsgalata mellett
dontene, véleményem szerint azt megalapozottnak kellene nyilvanitania. A Tandcs ugyanis azaltal,
hogy két kiilonallé, ugyanakkor egymashoz kapcsol6dé hatarozatot fogadott el, amelyek koziil a
masodikat az els6 hatdrozat elfogadisdhoz elSirtt6l eltéré szavazasi szabdly elfogadésat
megkdveteld téves jogalapra alapitotta, megprébalta megkeriilni azokat a szabélyokat, amelyek az
unids jogi aktusok jogalapjanak megvalasztasira vonatkoznak.”

74. Tehat masodlagosan, és arra az esetre, ha a Birdsag az els6 kereseti jogalap elutasitdsa mellett
dontene, és egyben ugy itélné meg, hogy a méasodik jogalap dnalléan is megéllja a helyét, roviden az
alabbi észrevételeket teszem.

75. Nem vitatott, hogy az MPEM altal létrehozott szervek eljarasi szabalyzatanak elfogadasa
tekintetében az Unié6 altal képviselendd allaspont egységes. Az sem vitatott, hogy az emlitett
szabdlyzatok oszthatatlanok. Az is tény tovabbd, hogy a megtamadott hatarozatok tartalma
lényegében megegyezik, bar hatalyuk eltér, és mindketté ugyanarra a partnerségi tandcs altal
megallapitott dokumentumra hivatkozik.” E koriilmények kozott nem vildgos, hogy milyen
indokok késztették a Tandcsot két kiilon hatdrozat elfogaddsdra, hacsak az nem, hogy igy prébdlja
igazolni a masodik hatarozat EUSZ 37. cikkre valé alapitasat.

76. Ezzel egyiitt, abban az esetben, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a Tandacs altal elfogadandé
egységes allaspontot rogzitd jogi aktus ilyen jogalap hozzdaddsat igényelte, ugy vélem, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta az ilyen Tandcs altali szétvalasztasnak a jogellenességét. Kétségtelen,
hogy egyetlen jogi aktus elfogadasaval elkeriilhetd lett volna a dontéshozatali eljaras
megnehezitése. Ilyen esetben azonban sem a jogalap meghatarozédsara vonatkozé szabélyok, sem
az alkalmazandé szavazdsi szabdlyok megkeriilése nem lenne felr6haté a Tanacsnak. A Cseh
Koztarsasaghoz hasonléan, magam is kétlem, hogy e koriilmények kozott a Tandcsnak fel lehetne
réni a johiszeml egyiittmiikodés kotelezettségének vagy a kezdeményezési hataskornek a

7 A kontextusbeli kiilonbség ellenére jelezni kell, hogy hasonl6 kérdés meriilt fel az 1/19. sz. véleményre vonatkozé eljardsban, amelyben
Hogan fétandcsnok 2021. mdrcius 11-én ismertette inditvanyat (EU:C:2021:198, 167-194. pont), a ndkkel szembeni erdszak és a
kapcsolati erészak elleni kiizdelemrél és azok megel6zésérdl szolé Isztambuli Egyezmény aldirdséra felhatalmazé jogi aktus két kiilon
hatdrozatra torténé szétvalasztisa targyaban.

7 Mindazonéltal pontositani kell, hogy nem 6nmagaban a két killon hatdrozatra torténé szétvilasztds, hanem e szétvélasztés és az e két
hatdrozat egyikére vonatkozdéan valamely téves jogalap alkalmazdsa egyiittesen eredményezi a Birdsig jogalap megvdalasztdsira
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdnak a megkeriilését.

™ Az alabbi dokumentumrdl van szé: az EU-Ormény Koztarsasag partnerségi tandcs hatdrozattervezete a sajat, a partnerségi bizottsag,
valamint a partnerségi tandcs éltal létrehozott albizottsigok és mds testilletek eljardsi szabdlyzatdnak elfogaddsardl, tovébbd az
albizottsagok jegyzékének létrehozasardl, ST 15226/19, a http://register.consilium.europa.eu internetes oldalon.
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megsértését, amelyet az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése biztosit a Bizottsagnak.” Ugyanis a Bizottsag
altal allitott ,elferdités” esete nem tilinik bizonyitottnak szdmomra, amennyiben a méddositott
javaslat célja — vagyis a partnerségi tandcsban az eljarési szabalyzatok elfogadésa tekintetében a
képviselendd unids allaspont meghatarozasianak lehet6vé tétele — megvaldsult, és ezen allaspont
néhdny apré modositastdl eltekintve a javasoltakkal Osszhangban rogzitésre Kkerilt.”
Kétségteleniil lehetne azzal érvelni, hogy mivel a moddositott javaslat csupan egy hatarozat
elfogadasat irta el6, a 2020/246 hatdrozatot a Bizottsag erre irdnyuld barmilyen javaslata
hidanydban fogadtik el, az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 17. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 médon. Ez az érvelés azonban nekem tdl formadlisnak
tlinik, legaldbbis a jelen iigy koriilményei kozott, amikor a 2020/245 hatdrozat és a 2020/246
hatdrozat tartalma lényegében megegyezik.”

C. A megtiamadott hatdrozatok joghatdsainak fenntartdsdarol

77. A Bizottsadg és a Tandcs, valamint a beavatkozé tagallamok azt kérik, hogy amennyiben a
Birdsig megsemmisitené a megtamadott hatdrozatokat, tartsa fenn azok joghatdsait.

78. Az EUMSZ 264. cikk mdasodik bekezdése értelmében, ha a Birdsdg sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott aktusoknak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak. Mivel a megtamadott hatdrozatok joghatdasaik fenntartasa nélkiili
megsemmisitése megzavarhatja az MPEM altal 1étrehozott szervek mikodését, kétségessé teheti
az Unidnak az e szervek dltal elfogadott jogi aktusokkal kapcsolatos kotelezettségvallalasat, és
ezért megzavarhatja e megéllapodas megfelel6 végrehajtasat,” uigy vélem, hogy abban az esetben,
ha a Birdsag a megtimadott hatdrozatok megsemmisitése mellett dontene, fenn kellene tartani
azok joghatasait.

D. A koltségekro

79. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel azt javaslom, hogy a Birdsag
adjon helyt a keresetnek, és mivel a Bizottsig kérte, hogy a Birésig kotelezze a Tandcsot a
koltségek viselésére, véleményem szerint ez utdbbit kell kotelezni a koltségek viselésére. Az
eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Francia Koztarsasag és a
Cseh Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Az EUSZ 17. cikk (2) bekezdésének utolsé fordulata eléirja, hogy az egyéb aktusokat akkor kell a Bizottsdg javaslata alapjan elfogadni, ha
a Szerzédések gy rendelkeznek. Az EUMSZ 218. cikk (9) bekezdésének megfeleléen a Tandcs a Bizottsdgnak (vagy a f6képvisel6nek) a
javaslata alapjan hatdrozatot fogad el a megéllapodédsokkal létrehozott szervekben az Unié altal képviselend$ alldspontok kialakitdséra
vonatkozéan.

7 Emlékeztetek arra, hogy a Birésdgnak mdr volt alkalma pontositani a jogalkotdsi aktusok elfogaddséra irdnyul6 eljarast illetéen, hogy ,ha
valamely, a Parlament és a Tandcs &ltal tervezett médositds olyan irdnyban ferditi el a jogalkotdsi aktusra irdnyulé javaslatot, amely
megakaddlyozza e javaslat célkitlizéseinek elérését, és amely ennélfogva okafogyottd teszi azt, a Bizottsidgnak joga van a javaslatot
visszavonni” (14sd: 2015. aprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag itélet, C-409/13, EU:C:2015:217, 83. pont).

77 Legfeljebb ugy lehetne tekinteni — hasonléan formalis érvelés mentén —, hogy a Tandcs megsértette az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdését,
mivel a 2020/245 hatdrozatot, bar a hatalyat tekintve eltér a mddositott javaslatban foglaltaktol, mindsitett tobbséggel, nem pedig
egyhangulag fogadtak el.

7 Lésd analdgia atjan: Kazahsztdn itélet (51. pont). Hacsak nem tévedek, azok az eljarasi szabdlyzatok, amelyekre a megtdmadott

hatdrozatok vonatkoznak, ugy tlinik, id6kozben elfogadésra keriiltek, lasd:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4555-2020-INIT/en/pdf.
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VI. Végkovetkeztetés

80. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsiag a kovetkezéképpen
hatérozzon:

1) A Bir6sdg megsemmisiti az egyrészrdl az Eurdpai Unio, az Europal Atomenergia-kozosség és
tagallamaik, mdsrészrél az Ormény Koztarsasag kozotti atfogd és megerdsitett partnerségi
megallapoddssal létrehozott partnerségi tandcsban az emlitett megallapodas II. cimének
kivételével az emlitett megallapodas alkalmazasiaban a partnerségi tandcs, valamint a
partnerségi bizottsag, és a partnerségi tanacs altal létrehozott albizottsagok és mas testiiletek
eljarasi szabdlyzatanak elfogadasaval, tovabba az albizottsagok jegyzékének létrehozasaval
kapcsolatban az Eurdpai Unid éltal képviselends allaspontrol szdlo, 2020. februar 17-i
(EU) 2020/245 tandcsi hatdrozatot és az egyrészr6l az Eurdpai Uni6, az Eurdpai
Atomenergia-kozosség és tagillamaik, masrészrél az Ormény Koztarsasag kozotti atfogd és
megerdsitett partnerségi megallapodassal létrehozott partnerségi tandcsban az emlitett
megallapodas II. cimének alkalmazdsdban a partnerségi tandcs, valamint a partnerségi
bizottsag, és a partnerségi tandcs altal létrehozott albizottsagok és mas testiiletek eljarasi
szabdlyzatanak elfogaddsival, tovabba az albizottsigok jegyzékének létrehozasaval
kapcsolatban az Eurdpai Unid éltal képviselend6 allaspontrol szélo, 2020. februar 17-i
(EU) 2020/246 tandcsi hatarozatot.

2) A Birésaga 2020/245 és a 2020/246 hatarozat joghatdsait fenntartja.
3) A Birésag az Eurdpai Unidé Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Francia Koztarsasag és a Cseh Koztarsasdg maguk viselik sajat koltségeiket.
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