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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 17. Cervna 2021

Véc C-180/20

Evropska komise
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti (EU) 2020/245 a 2020/246 — Postoj, ktery mé byt jménem

Evropské unie zaujat v Radé partnerstvi ziizené Dohodou o komplexnim a posileném partnerstvi

mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na

jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé, pokud jde o prijeti rozhodnuti o jednacich

radech Rady partnerstvi, Vyboru pro partnerstvi, podvyborti a dal$ich organa zfizovanych Radou
partnerstvi a o sestaveni seznamu podvybort — Rozhodnuti, kterymi se stanovi postoje, které

maji byt jménem Unie zaujaty v organu zfizeném mezindrodni dohodou — Volba pravniho
zdkladu — Dohoda, jejiz néktera ustanoventi lze spojit se spolecnou zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politikou (SZBP) — Prijeti dvou rtiznych rozhodnuti*

1. V ramci interinstitucionalnich sport o pravni zaklad unijnich aktd, ktery ma astavni vyznam?,
zaujimaji po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost stale dalezitéjsi misto véci, které zpochybnuji
délici linii mezi vnéjsi Cinnosti Evropské unie v oblastech spadajicich do puasobnosti smlouvy
o FEU a spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politikou (SZBP) zakotvenou ve Smlouvé o EU®.
Zaloba, kterd je predmétem tohoto stanoviska, se k témto vécem fadi a predstavuje po priblizné
ttech letech od vyhldseni rozsudku ze dne 4. zari 2018, Komise v. Rada (Dohoda
s Kazachstdnem)* (dale jen ,rozsudek Kazachstin“), novou etapu sporu mezi Evropskou komisi
a Radou Evropské unie ohledné prislusnych pravnich zaklad pro uzavirdni a provadéni tzv.
dohod o partnerstvi ,nové generace“. V rozsudku Kazachstan musel Soudni dvar poprvé
rozhodnout, kde pri provadéni téchto dohod lezi hranice mezi pravomocemi spadajicimi do
ramce SZBP a pravomocemi spadajicimi do ramce SFEU, a to konkrétné pri prijiméani rozhodnuti

podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU, kterym Rada stanovi postoj Unie v ramci organu zifizeného podle dané
dohody>.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

? — V tomto smyslu viz mj. posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpec¢nosti) ze dne 6. prosince 2001 (EU:C:2001:664, bod 5)
arozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 42).

* — Viz napf. rozsudky ze dne 19. ¢ervence 2012, Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472), ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025), a ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435).

* — C-244/17, EU:C:2018:662.

— Existuji i dal$i precedenty dotykajici se vykladu ¢l. 218 odst. 9 SFEU v kontextu sporu o pfislusny pravni zdklad rozhodnuti, kterym se
stanovi postoj, ktery md byt jménem Unie zaujat v rdmci orgdnu zfizeného mezindrodni dohodou, jez se v$ak netykaji rozhraniceni
pravomoci v rdmci SZBP a mimo rdamec SZBP; viz rozsudky ze dne 26. zaf{ 2013, Spojené kralovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589),
ze dne 27. unora 2014, Spojené krélovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97), a ze dne 18. prosince 2014, Spojené krélovstvi v. Rada
(C-81/13, EU:C:2014:2449).
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2. V projednavané véci se Komise domaha zruseni rozhodnuti Rady (EU) 2020/245°¢ a 2020/246"
(dale jen spole¢né ,napadend rozhodnuti“) o postoji, ktery mé byt jménem Unie zaujat v Radé
partnerstvi zrizené Dohodou o komplexnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii
a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich clenskymi staty na jedné strané
a Arménskou republikou na strané druhé® (dale jen ,APGR").

I. Pravni ramec

A. Prislusna ustanoveni Smlouvy o EU

3. Kapitola 1 hlavy V Smlouvy o EU obsahuje ,,obecna ustanoveni o vnéjsi ¢innosti Unie®. V ramci
této kapitoly stanovi ¢l. 21 odst. 1 zdsady, na nichz spociva ¢innost Unie na mezindrodni scéné,
a upresnuje, ze Unie usiluje o rozvijeni vztaht a budovani partnerstvi zejména se zemémi, které
tyto zasady sdileji. Clanek 21 odst. 2 vypocitdva cile vnéjsi ¢innosti Unie a odst. 3 prvni
pododstavec téhoz clanku stanovi, ze ,[p]fi vypracovani a provadéni vnéj$i cinnosti
v jednotlivych oblastech podle této hlavy a podle ¢asti paté Smlouvy o fungovani Evropské unie,
jakoz i vnéjsich aspekti ostatnich politik, zachovavda Unie zdsady a sleduje cile uvedené
v odstavcich 1 a 2

4. Hlava V kapitola 2 Smlouvy o EU obsahuje zvlastni ustanoveni o SZBP. Podle ¢l. 24 odst. 1
druhého pododstavce SEU ,[s]polecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika podléhd zvlastnim
pravidlim a postupim. Je vymezovdna a provadéna Evropskou radou a Radou jednomyslné,
nestanovi-li Smlouvy jinak®. Podle ¢lanku 37 SEU, ktery je soucasti téze kapitoly, plati, Ze ,,Unie
muze uzavrit dohody s jednim nebo vice staty nebo mezindrodnimi organizacemi v oblastech
spadajicich do této kapitoly*”.

B. Prislusna ustanoveni Smlouvy o FEU

5. V ramci ¢asti paté Smlouvy o FEU, ktera se tyka vnéjsi c¢innosti Unie, je hlava V vénovana
mezindrodnim smlouvdm Unie. Tato hlava zahrnuje mimo jiné ¢lanek 218 SFEU, ktery stanovi
postup pro sjednavani a uzavirani dohod mezi Unii a tfetimi zemémi nebo mezinarodnimi
organizacemi. Clanek 218 odst. 8 a 9 SFEU stanovi:

»8. Rada v prabéhu celého postupu rozhoduje kvalifikovanou vétsinou. Jednomyslné vsak
rozhoduje tehdy, tyka-li se dohoda oblasti, kde je pro prijeti aktu Unie pozadovina
jednomyslnost[...].

9. Rada na navrh Komise nebo vysokého predstavitele Unie pro zahranic¢ni véci a bezpec¢nostni
politiku prijme rozhodnuti o pozastaveni uplatiovani dohody a stanovi postoje, které maji byt

¢ — Rozhodnuti ze dne 17. Gnora 2020 o postoji, ktery méd byt jménem Evropské unie zaujat v Radé partnerstvi ziizené Dohodou
o komplexnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym spolec¢enstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé, pokud jde o pfijeti jednaciho fddu Rady partnerstvi a jednacich radd Vyboru
pro partnerstvi, podvybort a dal$ich orgdnt zfizovanych Radou partnerstvi a o sestaveni seznamu podvybor(, za ucelem provadéni
uvedené dohody s vyjimkou jeji hlavy IT (Ut. vést. 2020, L 52, s. 3).

7 — Rozhodnuti ze dne 17. Gnora 2020 o postoji, ktery méd byt jménem Evropské unie zaujat v Radé partnerstvi ziizené Dohodou
o komplexnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym spolec¢enstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé, pokud jde o pfijeti jednaciho fddu Rady partnerstvi a jednacich radd Vyboru
pro partnerstvi, podvybort a dal$ich orgdnt zfizovanych Radou partnerstvi a o sestaveni seznamu podvybor(, za ucelem provadéni
hlavy IT uvedené dohody (U¥. vést. 2020, L 52, 5. 5).

¢ — Ut vést. 2018, L 23, s. 4.
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jménem Unie zaujaty v orgdnu zfizeném dohodou, ma-li tento orgin pfijimat akty s pravnimi
ucinkyf...].“

II. Skutecnosti predchazejici sporu

A. APGR

6. Dne 29. zari 2015 zmocnila Rada Komisi a vysokou predstavitelku Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku (déle jen ,vysoka predstavitelka“), aby s Arménskou republikou zahégjily
jednani o ramcové dohodé’. Tato jednani byla tuspésné ukoncena a dohoda byla dne
21. brezna 2017 parafovana.

7. Dne 20. listopadu 2017 prijala Rada rozhodnuti, kterym jménem Unie schvalila podpis APGR
a rozhodla o prozatimnim provadéni nékterych casti této dohody' (dale jen ,rozhodnuti
o podpisu“). Toto rozhodnuti se opiralo o ¢lanek 37 SEU, dale o ¢lanek 91 a ¢l. 100 odst. 2 SFEU
a Clanky 207 a 209 SFEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 5 a 7 SFEU a ¢l. 218 odst. 8 druhym
pododstavcem SFEU. APGR byla podepsdna dne 24. listopadu 2017 a prozatimné provadéna je
ode dne 1. ¢ervna 2018.

8. Clanek 362 této dohody stanovi, ze se zfizuje Rada partnerstvi, povérend dohledem
a pravidelnym hodnocenim provadéni uvedené dohody a oprivnénd prijimat rozhodnuti
zavazujici strany a také vydavat doporuceni' (dile jen ,Rada partnerstvi“). Rada partnerstvi se
sklada ze zdstupct stran na ministerské urovni, ktefi se schazi v pravidelnych odstupech nejméné
jednou ro¢né, nebo vyzaduji-li to okolnosti. Clanek 362 odst. 4 APGR stanovi, ze Rada partnerstvi
prijme svij jednaci rad. Radé partnerstvi je pfi plnéni jejich ukolt ndpomocen Vybor partnerstvi,
zfizeny podle ¢lanku 363 APGR a slozeny ze zastupcti stran na trovni vyssich urednikt (dale jen
»Vybor partnerstvi“). V souladu s ¢l. 363 odst. 4 APGR vymezi Rada partnerstvi ve svém jednacim
rddu poslani a fungovani tohoto vyboru. Podle ¢lanku 364 APGR se muze Rada partnerstvi
rozhodnout, Ze zfidi podvybory nebo jiné specializované organy, které ji budou ndpomocny ve
zvlastnich oblastech, a ur¢i jejich slozeni, povinnosti a zptisob jejich prace.

B. Napadenad rozhodnuti

9. Napadend rozhodnuti se tykaji prijeti jednacich rada Rady partnerstvi, Vyboru partnerstvi,
podvybora a dalsich organt ztrizenych Radou partnerstvi, jakoz i sestaveni seznamu podvybort
(dale jen spole¢né ,jednaci rady*).

’ — Tato rdmcova dohoda méla nahradit dohodu o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi stéty na
jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé (Ut. vést. 1999, L 239, s. 3; Zvl. vyd. 11/32, s. 130).

1 — Rozhodnuti Rady (EU) 2018/104 ze dne 20. listopadu 2017 o podpisu jménem Unie a prozatimnim provadéni Dohody o komplexnim
a posileném partnerstvi mezi Evropskou unif a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi stty na jedné strané
a Arménskou republikou na strané druhé (Uf. vést. 2018, L 23, s. 1).

' — V souladu s ¢l. 362 odst. 6 APGR prijima Rada partnerstvi svd rozhodnuti a doporuceni na zdkladé vzdjemné dohody stran po ukonceni
prislusnych vniténich postupt.
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10. Dne 29. listopadu 2018 prijaly vysokd predstavitelka a Komise spole¢ny ndvrh rozhodnuti
Rady o postoji, ktery mé byt jménem Unie zaujat v Radé partnerstvi, pokud jde o pfijeti rozhodnuti
o jednacich rfddech (dale jen ,spole¢ny navrh)'2. Tento ndvrh se jako o hmotnépravni zaklad
opiral mimo jiné o ¢lanek 37 SEU.

11. Dne 19. cervence 2019 predlozila Komise pozménény navrh rozhodnuti Rady, v némz byly
vypustény odkazy na vysokou predstavitelku a na ¢lanek 37 SEU jako hmotnépravni zaklad (déle
jen ,pozménény navrh“)™. Tento ndvrh se jakozto o procesni pravni zaklad opiral o ¢l. 218
odst. 9 SFEU a jakozto o hmotnépravni zaklad o clanek 91 a ¢l. 100 odst. 2 SFEU a dale
o clanky 207 a 209 SFEU. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti bylo vysvétleno, ze vypusténi
clanku 37 SEU jako hmotnépravniho zakladu je odivodnéno zejména s ohledem na rozsudek
Kazachstan.

12. Dne 4. prosince 2019 rozhodl Vybor stalych zastupcti (Coreper) o rozdéleni pravniho aktu,
ktery mél byt prijat, do dvou rozhodnuti Rady, z nichz jedno se bude opirat o ¢lanek 37 SEU
a vztahovat se pouze na hlavu II APGR, ktera se tyka spolupriace v oblasti zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, a druhé se bude opirat o jiné pravni zdklady, nez je SZBP, a bude se
vztahovat na celou APGR s vyjimkou jeji hlavy II.

13. Dne 17. tinora 2020 Rada napadend rozhodnuti soucasné ptijala. Rozhodnuti 2020/245 bylo
prijato na zakladé ¢lanku 91 SFEU a ¢l. 100 odst. 2 SFEU, jakoz i ¢lankt 207 SFEU a 209 SFEU ve
spojeni s ¢l. 218 odst. 8 prvnim pododstavcem SFEU a ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Rozhodnuti 2020/246
bylo naopak prijato na zdkladé clanku 37 SEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 8 druhym
pododstavcem SFEU a ¢l. 218 odst. 9 SFEU. Clanek 1 rozhodnuti 2020/245 stanovi, Ze ,,[p]ostoj,
ktery ma byt jménem Unie zaujat v Radé partnerstvi zfizené [APGR], pokud jde o prijeti
jednactho radu Rady partnerstvi a jednacich rada [...], za Gcelem provadéni uvedené dohody,
vychdzi z navrhu rozhodnuti Rady partnerstvi®.

14. Dvéma prohlasenimi uvedenymi v zdpisu z jednani Rady ze dne 4. bfezna 2020 zdiraznily
Komise a Ceskd republika, ze podle jejich nazoru je pouziti ¢lanku 37 SEU jako pravniho zdkladu
pro jedno z obou rozhodnuti Rady pravné nespravné'*. V prohlaseni uvedeném v témze zapisu
z jednani Rady vyjadrilo rovnéz Madarsko ,své vyhrady, pokud jde o pfijeti dvou samostatnych
rozhodnuti o postoji EU*, aniz by v§ak zpochybnilo ¢lanek 37 SEU jako pravni zaklad *. Tyto dva
Clenské staty se rozhodly zdrzet se hlasovani.

2 — Spole¢ny ndvrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery md byt jménem Evropské unie zaujat v Radé partnerstvi ziizené Dohodou
o komplexnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé, pokud jde o pfijeti rozhodnuti o jednacich fddech Rady partnerstvi, Vyboru
pro partnerstvi a specializovanych podvybort nebo dalsich organd [JOIN(2018) 29 final].

3 — Pozménény ndvrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt jménem Evropské unie zaujat v Radé partnerstvi zfizené Dohodou
o komplexnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty
na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé, pokud jde o pfijeti rozhodnuti o jednacich fédech Rady partnerstvi, Vyboru
pro partnerstvi a specializovanych podvybora nebo dalsich orgdnd [COM(2019) 345 final].

" — Viz Rada Evropské unie, souhrnny protokol ze dne 4. bfezna 2020 (6517/20; CRS CRP 9), Coreper ze dne 12. a 14. Gnora 2020, ptiloha
Coreper ze dne 12. inora 2020, bod 38.

5 — Tamtéz.
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III. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni

15. Zalobou doslou kancelafi Soudniho dvora dne 24. dubna 2020 podala Komise Zalobu na
neplatnost, kterd je predmétem tohoto stanoviska. Ceské republice a Francouzské republice bylo
povoleno vstoupit do fizeni, a to u prvni z nich na podporu navrhovych zadani Komise a u druhé
z nich na podporu navrhovych zadani Rady.

16. Komise, podporovana Ceskou republikou, navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil napadena
rozhodnuti, zachoval jejich Gc¢inky a ulozil Radé ndhradu néklada rizeni.

17. Rada navrhuje, aby Soudni dviar zalobu zamitl a ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni a,
podptirné, v pripadé zruSeni napadenych rozhodnuti, aby byly zachoviny jejich tucinky.
Francouzska republika navrhuje, aby Soudni dvir zalobu Komise zamitl.

IV. Analyza

18. Na podporu své zaloby uplatnuje Komise dva zalobni davody.
A. K prvnimu Zalobnimu ditvodu

1. Strucné shrnuti argumentii ucastnic rizeni

19. V ramci svého prvniho zalobniho d@vodu, ktery tvori hlavni népln rizeni v projednavané véci,
Komise vytyka Radé zaprvé to, ze z plisobnosti rozhodnuti 2020/245 vyloucila hlavu II APGR,
zadruhé to, Ze jako hmotnépravni zaklad pro rozhodnuti 2020/246 zvolila ¢lanek 37 SEU,
a zatfeti to, Ze za procesni pravni zdklad pro toho rozhodnuti doplnila ¢l. 218 odst. 8 druhy
pododstavec SFEU.

20. Komise tvrdi, Zze Rada tim, Ze jako hmotnépravni zaklad pro rozhodnuti 2020/246 zvolila
clanek 37 SEU, zménila pravidlo hlasovani, které by se jinak na zakladé Smluv pouzilo, a porusila
ustalenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se volby pravniho zdkladu unijnich aktd. Podle
Komise z této judikatury, a to zejména z rozsudku Kazachstan, plyne, ze rozhodnuti Rady podle
¢l. 218 odst. 9 SFEU, kterym Rada stanovi postoj, ktery ma byt zaujat jménem Unie v organu
dohody tvori oblast, u které hmotnépravni zaklady vyzaduji kvalifikovanou vétsinu. Komise tvrdi,
ze APGR se tykd predevsim oblasti obchodu, rozvojové spoluprace a dopravnich sluzeb, kterym je
vénovana velka vétsina ¢lanku této dohody. Devét ¢lanki tvoricich hlavu II uvedené dohody, které
se tykaji spoluprace v oblasti zahranic¢ni a bezpec¢nostni politiky, md ve vztahu k APGR jako celku
ryze akcesoricky charakter a nepostacuje proto k tomu, aby odtvodnily, Ze se dohoda jako celek
opird o pravni zaklad spadajici do ramce SZBP. Na podporu tohoto zavéru Komise uvadi, ze
v rozsudku Kazachstan mél Soudni dvir za to, Ze ustanoveni hlavy II Dohody o posileném
partnerstvi a spolupraci mezi Evropskou unii a jejimi clenskymi staty na jedné strané
a Republikou Kazachstdn na strané druhé’® (dédle jen ,dohoda s Kazachstinem®), kterd jsou
srovnatelna co do obsahu a poctu s ustanovenimi hlavy II APGR, neodtGvodnovala to, aby Rada
pouzila clanek 37 SEU jako hmotnépravni zdklad pro rozhodnuti téhoz druhu, jakého jsou
napadend rozhodnuti.

16— Ut. vést. 2016, L. 29, s. 1.
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21. Rada, podporovana Francouzskou republikou, nezpochybnuje, Ze oblast, do které napadena
rozhodnuti spadaji, musi byt posuzovana z hlediska APGR. Tvrdi vsak, ze volba pravniho zékladu
unijniho aktu, v¢etné aktu tykajicitho se mezinarodni dohody, se musi opirat o objektivni faktory,
které 1ze soudné prezkoumat a mezi néz ndlezi nejen obsah, ale téz ucel tohoto aktu. Podle Rady
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze za Gcelem urceni vztahu existujictho mezi ustanovenimi
dohody, kterd maji vztah k rdznym oblastem ¢innosti Unie, je podstatné zkoumani ciltt dohody
a Ze teprve poté je tieba zkoumat ptiisobnost povinnosti obsazenych v téchto ustanovenich, a tedy
jejich obsah. Argumenty predlozené Komisi pfitom viibec neberou v tvahu cile APGR a jejich
zvlastnich ustanoveni, ale zaméruji se vylucné na jejich obsah. V projednavané véci se Rada
domnivd, Ze analyza cild ustanoveni obsazenych v hlavé II dohody APGR prokazuje, ze tato
ustanoveni nejsou sekunddrni a nepfiméd ve vztahu k ostatnim ustanovenim této dohody.
Mimoto, v rozporu s tim, co tvrdi Komise, vykazuji APGR a dohoda s Kazachstanem zasadni
rozdily, pokud jde o vymezeni jejich cil@, a tudiz i o jejich pravni povahu. V tomto ohledu Rada
poznamendava, ze APGR v ¢lanku 1 obsahuje prinejmensim jeden dal$i hmotnépravni cil, ktery
v dohodé s Kazachstanem chybi, a to cil prispét k posileni komplexniho politického partnerstvi
[pismeno a)] a podporit rozvoj tésnych politickych vztaht mezi smluvnimi stranami
[pismeno b)]. Kromé toho jsou nékteré obecné cile stanovené v c¢lanku 1 APGR promitnuty
v ¢lanku 3 této dohody do konkrétnéjsich cild, které jsou sledovany zvlasté ustanovenimi hlavy II
uvedené dohody. Zejména cil zvysit ucinnost politické spoluprace v otazkach zahrani¢ni politiky
a bezpecnosti, ktery ¢l. 3 odst. 1 APGR stanovi jako obecny cil politického dialogu s Arménii,
kolem néhoz osciluji véechny ostatni cile sledované uvedenym dialogem, predstavuje samostatny
cil, ktery nelze povazovat za akcesoricky ve vztahu k ostatnim cilim této dohody. Podle Rady
tedy témér neni pochyb o tom, Ze hlavnim cilem ustanoveni hlavy II uvedené dohody je
provadéni politiky spadajici do rdmce SZBP, kterou Unie uskute¢nuje v ramci pravomoci
svérenych ji na zakladé hlavy V kapitoly II SEU. Tento zavér, zalozeny na analyze tc¢elu ustanoveni
hlavy II dohody, nelze zpochybnit argumenty tykajicimi se pouze jejich obsahu, a zejména jejich
domnéle deklaratorniho vyznamu. Zaprvé z dotcenych ustanoveni totiz plyne, Ze vedeni
pravidelného politického dialogu je zptsobem, jakym musi byt spoluprice naplnovana,
a zadruhé, ze v judikature Soudniho dvora neexistuje nic, co by umoznovalo zavér, zZe ustanoveni
o spoluprici ve formé dialogu nemohou sama o sobé byt samostatnou slozkou, sleduji-li cile
bezpecnosti a zahranicni politiky.

2. Posouzeni

a) Stav relevantni judikatury

22. Clanek 218 SFEU za uéelem splnéni pozadavki jasnosti, soudrznosti a racionalizace stanovi
jednotny a obecné platny postup sjednavani a uzavirdni mezindrodnich dohod, které je Unie
opravnéna uzavirat v oblastech své ¢innosti, v¢etné SZBP, a to s vyjimkou pripadd, kdy Smlouvy
stanovi zvla$tni postupy’. V ramci vySe uvedeného postupu stanovi ¢l. 218 odst. 9 SFEU
zjednodusSeny postup zejména s ohledem na stanoveni postojli, které maji byt jménem Unie
zaujaty v rozhodovacim organu zfizeném dotéenou mezinarodni dohodou v ramci ucasti Unie na
prijimani aktt plynoucich z uplatnovani nebo provadéni dotéené dohody'®. Ponévadz toto
ustanoveni neobsahuje zadna pravidla hlasovani pro prijimani této kategorie rozhodnuti Radou,
rozhodl Soudni dvir, ze tato pravidla musi byt v kazdém pripadé urcena s odkazem na cl. 218
odst. 8 SFEU. V tomto ohledu upresnil, Ze pokud takové rozhodnuti neodpovidd zadnému

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 52), a rozsudek Kazachstin
(bod 21).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. f{jna 2015, Rada v. Komise (C-73/14, EU:C:2015:663, bod 65), a rozsudek Kazachstin (bod 25).
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z pripadt uvedenych v ¢l. 218 odst. 8 druhém pododstavci, v nichz SFEU vyzaduje jednomyslné
hlasovani, musi Rada v souladu s ustanovenim ¢l. 218 odst. 8 prvniho pododstavce SFEU ve
spojeni s jejim ¢l. 218 odst. 9 v zdsadé toto rozhodnuti pfijmout kvalifikovanou vétsinou .

23. Prvni pripad, v némz ¢l. 218 odst. 8 druhy pododstavec SFEU vyzaduje, aby Rada rozhodovala
jednomyslné, se vztahuje k situaci, kdy se dohoda tykd oblasti, kde je pro prijeti unijntho aktu
pozadovana jednomyslnost, ¢imz tento pripad vytvari vazbu mezi hmotnépravnim zdkladem
rozhodnuti prijatym podle uvedeného c¢lanku a pravidlem hlasovéni, které se pouzije pro prijeti
tohoto rozhodnuti. Tak je tomu, pokud jde o SZBP, jelikoz ¢l. 31 odst. 1 prvni pododstavec SEU
stanovi zejména to, Ze rozhodnuti podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU se pfijimaji
jednomyslné, neni-li v této kapitole stanoveno jinak.

24. Aby bylo mozné urcit, zda se rozhodnuti prijaté v ramci vymezeném v ¢l. 218 odst. 9 SFEU
skutecné tykd oblasti, v niz je pro prijeti unijniho aktu pozadovana jednomyslnost, a musi byt tedy
z hlediska prvniho pripadu uvedeného v ¢l. 218 odst. 8 druhém pododstavci SFEU prijato
jednomyslné, je tfeba odkazat na jeho hmotnépravni zaklad .

25. Podle ustélené judikatury plati, ze volba pravniho zdkladu unijniho aktu se musi zakladat na
objektivnich skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patii
zejména cil a obsah tohoto aktu?. Jestlize pfezkum unijniho aktu ukaze, ze akt sleduje dvoji ucel
nebo ze ma dvé slozky a jeden z téchto uceld nebo jednu z téchto slozek je mozné oznacit za
hlavni, zatimco druhy tGcel ¢i druhd slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zaloZen na jediném
pravnim zdkladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan hlavnim nebo prevazujicim dcelem nebo
slozkou. Vyjimecneé, je-li prokazano, ze akt sleduje soucasné nékolik ciltt nebo ma nékolik slozek,
které jsou neoddélitelné spjaty, aniz je jedna vaci druhé vedlejsi, takze jsou pouzitelnd razna
ustanoveni Smluv, musi byt takové opatfeni zalozeno na rtznych odpovidajicich pravnich
zakladech . Pouziti dvojiho pravniho zakladu je v$ak vylouceno, pokud jsou postupy stanovené
pro kazdy z téchto zaklada neslucitelné*.

26. Podle této judikatury je tedy treba hledat ,tézisté” unijniho aktu, ma-li byt posouzeno, zda byl
spravné urcen jeho pravni zdklad nebo zaklady. Soudni dvir ostatné upresnil, Ze tatdz kritéria se
pouziji i tehdy, jde-li o urceni pravniho zdkladu unijnich aktt tykajicich se uzavreni a provadéni
mezindrodni dohody?.

27. Debata, ktera se rozvinula mezi stranami projednavaného sporu, ukazuje na rozdilny vyklad

riznych klicovych prvka ,testu tézisté“, ktery vypracoval Soudni dvir, a vyzaduje nésledujici
upresnéni.

1 — Rozsudek ze dne 25. fijna 2017, Komise v. Rada (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, bod 51), a rozsudek Kazachstan (body 25 a 27).
% — Viz rozsudek Kazachstan (bod 29).
2 — Viz rozsudek Kazachstin (bod 35).

2 — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze dne 26. bfezna 1987, Komise v. Rada (45/86, EU:C:1987:163, bod 11), ze dne
11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10), ze dne 6. prosince 2001 (EU:C:2001:664, bod 22), ze dne
14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 43), jakoz i rozsudek Kazachstdn (bod 36) a posudek 2/00
(Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti) ze dne 6. prosince 2001 (EU:C:2001:664, bod 22).

% — V tomto smyslu mimo jiné viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Parlament a Rada (C-178/03, EU:C:2006:4, body 42 a 43), ze
dne 14. cervna 2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 44), a rozsudek Kazachstin (bod 37).

* — Viz zejména rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 37 a citovand judikatura). Dtlezité
vsak je zduraznit, Ze Soudni dvir omezuje pripady, kdy je vyloucena dualita (nebo pluralita) prévnich zdkladd, na piipady procesni
nesluditelnosti, a to s vyjimkou pripadd, ve kterych se lisi pouze pravidlo hlasovani; viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Parlament
v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, body 45 az 48).

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 42 a citovan judikatura).
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28. Nejprve je tieba s ohledem na vyménu ndzora o této véci mezi Komisi, Radou a Francouzskou
republikou uvést, ze ,icel” a ,,obsah” dotceného unijniho aktu patfi stejnou mérou mezi objektivni
prvky, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu a na nichz musi spocivat volba jeho
pravniho zakladu. Ponévadz vymezeni tézisté takového aktu je svrchované pragmatickou
zdlezitosti, zavisi poradi, v jakém Soudni dvir pristoupi ke zvazeni téchto dvou prvki, a vyznam,
ktery jim da v ramci zkoumani konkrétniho pripadu, predevsim na okolnostech projednavané véci
a neumoznuje spekulovat o vice, ¢i méné ,zasadni“ povaze jednoho ¢i druhého prvku nebo o jejich
vzijemné hierarchii.

29. Je pravda, ze v ramci nékterych pfipada uplatnéni testu tézisté na akty souvisejici s uzavirdnim
mezindrodnich dohod se podle vSeho hledani ucelu aktu priklada zvyseny vyznam. V posudku
1/787 tak Soudni dvtr uvedl, ze kvalifikace dohody ,musi byt uc¢inéna s ohledem na jeji zakladni
ucel, a nikoliv podle jednotlivych ustanoveni®, kterd, jelikoz maji akcesorickou nebo pomocnou
povahu, jsou absorbovana timto zakladnim ticelem. Stejny zpisob argumentace zvolil Soudni dvir
v rozsudcich ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada? (ddle jen ,rozsudek Portugalsko
v. Rada“), a ze dne 11. ¢ervna 2014, Komise v. Rada* (dale jen ,rozsudek Filipiny®), aby urcil ucel
dohody o rozvojové spolupréci, resp. ramcové dohody o partnerstvi a spolupraci. Takovy pristup
vsak zaprvé nespociva v tom, Ze by byl zkoumaéni obsahu dohody upfen veskery vyznam, jelikoz
toto zkoumani mutze v konkrétnim pripadé vést dokonce az k tomu, Ze z hlediska rozsahu
povinnosti zakotvenych jednotlivymi ustanovenimi dohody budou identifikoviny samostatné
slozky, které vyzaduji doplnéni dal$ich pravnich zdkladd®. Zadruhé, jak zdtraznil generalni
advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku ve véci, ktera vedla k vydani rozsudku Filipiny*, vyse
uvedena linie judikatury je pouze ,zvlastni deklinaci“ obecnych pravidel, ze kterych je tfeba
vychézet pri urcovani pravniho zakladu unijniho aktu a uvedenych v bodé 25 tohoto stanoviska,
ktera se od téchto pravidel neodchyluje®. V kazdém pripadé je tento pristup podle vseho
v posledni dobé vyvazovan tim, ze Soudni dvir stdle Castéji pouziva argumentaci, ktera je
konkrétnéji zamérena na zkoumadni obsahu dohody, aniz by to opét znamenalo jakykoliv tstup
od zkoumani tcelu aktu®.

30. Zadruhé pri urcovani tézisté unijniho aktu mohou kromé jeho ticelu a obsahu vstupovat do
hry i dalsi objektivni faktory, jak to jasné vyplyvd z pojmt pouzitych Soudnim dvorem
a uvedenych v bodé 25 tohoto stanoviska. Pokud jde zejména o akty tykajici se uzavieni
a provadéni mezindrodni dohody, nachdzi se mezi témito faktory zejména kontext, do néhoz
uvedeny akt zapada a ve kterém byl prijat®. Vyznam tohoto prvku se sice nutné lisi v zavislosti na
druhu aktu a kategorii dot¢ené dohody, zkoumani kontextu ale mtze pfi analyze Soudniho dvora
hrat astredni roli, jak tomu bylo napriklad v rozsudku ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada

% — Posudek 1/78 (Mezindrodni dohoda o pfirodnim kaucuku) ze dne 4. fijna 1979 (EU:C:1979:224).
7 — C-268/94, EU:C:1996:461, body 37 az 39.

% — C-377/12, EU:C:2014:1903, body 35 az 39.

¥ — Viz, a contrario, rozsudek Filipiny, bod 56 a 59.

%0 — C-377/12, EU:C:2014:29, body 25 az 28.

31— Viz body 25 az 27.

% — Viz napt. rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, body 52 az 60),
ze dne 22. ffjna 2013, Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 58 az 65), a rozsudek Kazachstén (body 42 az 45).

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 26. zafi 2013, Spojené krélovstvi v. Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 48 a nisl.), ze
dne 27. tnora 2014, Spojené krélovstvi v. Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 50), ze dne 18. prosince 2014, Spojené krélovstvi v. Rada
(C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 38), a ze dne 20. listopadu 2018, Komise v. Rada (Antarkticki CHMO) (C-626/15 a C-659/16,
EU:C:2018:925, body 76 a 87).
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(Antarktickdi CHMO)?*. Naopak presvéd¢eni ptvodce aktu® nebo ,subjektivni posouzeni
a obecné politické zaméry zacastnénych osob“* nejsou pri volbé pravniho zdkladu relevantni,
a to vzhledem k tomu, zZe nejsou dostate¢né objektivni.

31. Zatreti z judikatury prfipomenuté v bodé 25 tohoto stanoviska plyne, ze pouhé zjisténi, ze
unijni akt sleduje nékolik cili nebo ma nékolik slozek, samo o sobé nestac¢i k tomu, aby se tento
akt opiral o nékolik pravnich zdkladd. Soudni dvir totiz zalozil test tézisté na dost presnych
pravidlech, kterd vstupuji do hry v piipadé vicero uceltt nebo slozek a kterd stanovi bud volbu
pravniho zakladu vyzadovaného hlavnim nebo prevazujicim ucelem nebo slozkou, coz znamena,
ze dalsi nebo ostatni ucely nebo slozky museji byt kvalifikovany jako akcesorické, nebo paklize
takovy vztah mezi hlavnim a vedlejsim chybi, volbu rtznych pravnich zdkladt odpovidajicich
riznym ucelim nebo slozkam aktu, které jsou navzajem neoddélitelné spjaty.

32. V tomto ohledu je dtlezité uvést, ze v rozsudku Filipiny, ktery navazuje na rozsudek
Portugalsko v. Rada, Soudni dvir upfesnil, Ze pokud jde o rozhodnuti o podpisu raimcové dohody
o partnerstvi a spolupraci, nese s sebou toto kritérium predné urceni, zda ustanoveni dohody,
ktera mohou byt spjata s jinymi politikami Unie, nez je politika, ktera byla oznacena za
prevazujici, mohou rovnéz spadat do této politiky, nebo zda rdmec této politiky prekracuji
a vyzaduji tedy, aby bylo toto rozhodnuti zaloZeno na dal$ich pravnich zakladech®, a néasledné
ovéreni, zda tato ustanoveni neobsahuji povinnosti takového rozsahu, ze odpovidaji cilim
odlisnym od cil spjatych s politikou Unie, kterd byla oznacena za prevazujici.

33. Zactvrté Soudni dvar upresnil, Ze vicero pravnich zadkladi mutze prichazet v tivahu pouze ve
vyjime¢nych pripadech. Je pravda, ze poté, co vstoupila v platnost Lisabonska smlouva
a ¢lanek 40 SEU, jehoz oba pododstavce obsahuji klauzule o tom, Ze postupy a pravomoci organit
v oblasti SZBP a politiky, které spadaji do ptisobnosti Smlouvy o FEU se vzdjemné nedotykaji*,
neni podle vseho a priori vyloucena pripadnd kumulace pravnich zdkladd spadajicich do
plsobnosti SFEU a SZBP, jak tomu bylo drive na zakladé clanku 47 SEU u pravnich zakladg,
které spadaly do pasobnosti Smlouvy o zalozeni ES a do SZBP?¥. Takovou kumulaci ostatné
Soudni dvar implicitné pripustil v rozsudku ve véci Kazachstian. Nic to véak neméni na tom, ze
Soudni dvtr pripustil kumulaci pravnich zaklada jen velmi ziidka .

34. Dulezitd vyjasnéni judikatury uvedené v bodé 25 tohoto stanoviska prinesl rozsudek
Kazachstan.

¥ — C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, body 88 az 94; viz rovnéZ rozsudek ze dne 14. Cervna 2016, Parlament v. Rada
(C-263/14, EU:C:2016:435, bod 51), v ném?z byl odkaz na kontext uzit za G¢elem urceni cile dot¢eného opatreni.

% — V tomto smyslu viz zejména posudek 2/00 (Cartagensky protokol o biologické bezpe¢nosti) ze dne 6. prosince 2001 (EU:C:2001:664,
bod 22).

% — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rada (dohoda s Kazachstdnem) (C-244/17, EU:C:2018:364, bod 53).
% — Viz rozsudek Filipiny, bod 35.

% — Podle ¢l. 40 prvniho pododstavce SEU plati, Ze ,[p]rovadéni spoleéné zahrani¢ni a bezpeénostni politiky se nedotykd uplatinovéni
postupll a rozsahu pravomoci organt, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢ldncich 3 az 6 Smlouvy
o fungovani Evropské unie“. Clanek 40 druhy pododstavec SEU stanovi, Ze ,[s]tejné tak se provaddéni politik uvedenych v danych
¢lancich nedotykd uplatiovéni postupt a rozsahu pravomoci organt, které Smlouvy stanovi pro vykon pravomoci Unie podle této
kapitoly*.

¥ — Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, C-91/05, body 76 a 77).

% — Rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Rada (Rotterdamska amluva, C-94/03, EU:C:2006:2, bod 51), ze dne 10. ledna 2006, Komise
v. Parlament a Rada (dovoz nebezpeénych chemickych vyrobka, C-178/03, EU:C:2006:4, bod 56), ze dne 20. kvétna 2008, Komise
v. Rada (ru¢ni palné zbrané, C-91/05, EU:C:2008:288, body 99, 108 a 109), a ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada (ztraty
Evropské investi¢ni banky, C-155/07, EU:C:2008:605, bod 84). Viz rovnéz stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Komise
v. Rada (dohoda s Kazachstdnem) (C-244/17, EU:C:2018:364, bod 63).
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Y Vev

35. Soudni dvir v ném zaprvé znovu potvrdil pouziti testu tézisté — pouzivaného v jeho klasické
judikature tykajici se volby pravniho zdkladu — i v pripadé, kdy je treba v kontextu vnéjsi ¢innosti
Unie volit mezi pravnimi zaklady v ramci SZBP a pravnimi zdklady mimo jeji ramec*. Zejména
s odkazem na jednotnou povahu ustanoveni ¢lanku 218 SFEU, kterd sama o sobé zohlednuji
specifika SZBP a zdroven odrazeji instituciondlni rovnovahu stanovenou Smlouvou pro kazdou
z oblasti ¢innosti Unie®, ujistuje Soudni dvtr implicitné, Ze neni odivodnéné vyhrazovat témto
druhdm spori o pravni zaklad zvlastni zachdzeni, ¢imz potvrzuje obecnéjsi orientaci judikatury,
ktera sméruje k zajisténi plného ucinku ,zaclenéni ustanoveni tykajicich se SZBP do obecného
ramce unijniho prava“, které sleduje Lisabonskd smlouva®. A¢ Soudni dvir v rozsudku
Kazachstan neuvadi ¢lanek 40 SEU, podle vseho implicitné prijimé ten vyklad tohoto ustanoveni,
ktery navrhla generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku*, podle néhoz jsou obé tyto
klauzule o nedotknutelnosti obsazené v ¢l. 40 odst. 1 a 2 SEU od Lisabonské smlouvy formulovany
symetricky, a neumoznuji tedy priznat prednost pravomocim spadajicim do plisobnosti SZBP
nebo naopak do pasobnosti Smlouvy o FEU. Takovy vyklad nutné vyzaduje pouziti ,neutralniho”
testu, jakym je test tézisté, ktery priznava stejnou vahu SZBP — pfi plném zohlednéni zvlastnich
pravidel a postupd, kterym tato politika podléhd — a ostatnim vnéj$im cinnostem Unie, které
spadaji do pasobnosti Smlouvy o FEU.

36. V bodé 38 rozsudku Kazachstan tak Soudni dvtir upresnil, Ze stejné jako rozhodnuti, kterym
Unie uzavird mezinarodni dohodu, tak i rozhodnuti, kterym Rada stanovi postoj, ktery ma byt
jménem Unie zaujat v organu zfizeném dohodou na zakladé ¢l. 218 odst. 9 SFEU, a které se tyka
vyluéné SZBP, je tfeba v zdsadé prijmout jednomyslné podle ¢l. 218 odst. 8 druhého
pododstavce SFEU. Naproti tomu, ma-li takové rozhodnuti vice slozek nebo sleduje nékolikery
ucel a néktery z nich spadd do ramce SZBP, je treba pravidlo hlasovani, které se pouzije pro
prijeti tohoto rozhodnuti, urcit s ohledem na jeho hlavni nebo prevazujici ucel ¢i slozku. Spada-li
tedy hlavni nebo prevazujici Gcel nebo slozka rozhodnuti do oblasti, v niz neni pro prijeti unijniho
aktu vyzadovana jednomyslnost, musi byt uvedené rozhodnuti pfijato v souladu s ¢l. 218 odst. 8
prvnim pododstavcem SFEU kvalifikovanou vétsinou. V projednavané véci je tedy tfeba pouzit
klasickd kritéria pro urceni pravniho zakladu unijniho aktu, coZ ostatné neni ucastniky rizeni
zpochybnovano.

37. Zadruhé v rozsudku Kazachstan uplatnil Soudni dviir test tézisté tim, Ze pro analyzu obsahu
mezindrodni dohody, jejiz soucédsti je dotéeny unijni akt, pfijal dvoji, ,kvantitativni®
a ,kvalitativni®, kritérium. V bodé 44 tohoto rozsudku tak jednak uvedl, ze ,[v]étsina ustanoveni
[dohody s Kazachstanem], kterd sestava z 287 ¢lankd, totiz spadd ¢aste¢né do spole¢né obchodni
politiky Unie a ¢astecné do politiky v oblasti rozvojové spoluprace Unie®, jednak v bodé 45 téhoz
rozsudku podotk], ze ,,[u]stanoveni [dohody s Kazachstdnem], ktera ji spojuji se SZBP [...], se déle
kromé toho, ze v porovnani s celkovym mnozstvim ustanoveni této dohody nejsou pocetnd,
omezuji na prohlaseni smluvnich stran o ucelech, které je tfeba sledovat prostfednictvim jejich
spoluprace, a tématech, jichz se musi tato spoluprace dotykat, aniz urcuji konkrétni podminky
provadéni této spoluprace”, pricemz analogicky odkazal na bod 56 rozsudku Filipiny*. Po vzoru
Francouzské republiky se lze jisté zabyvat tim, jakd je absolutni relevance uvedenych kritérii,

4 — V tomto smyslu, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, viz rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2014, Parlament v. Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 43), a ze dne 14. ¢ervna 2016, Parlament v. Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, body 43 a 44).

2 — Viz bod 24 rozsudku Kazachstén.

# — V tomto smyslu z neddvné doby viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Bank Refah Kargaran v. Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, body 47
a nasl.).

# — Viz stanovisko generélni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rada (dohoda s Kazachstdnem) (C-244/17, EU:C:2018:364, bod 50).

% — Je vhodné uvést, ze kritérium zaloZzené na tom, zda jsou zkoumand ustanoveni s to byt bezprostfedné funkéni tim, Ze zakotvuji
konkrétni zpiisoby napliiovéni spoluprace, kterou predpoklddaji, Soudni dvir zvolil jiz v rozsudku ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko
v. Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, bod 40).
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zejména kvantitativniho kritéria, a to s ohledem na rozdil mezi vnéjsi cinnosti Unie v oblasti
rozvojové spoluprace a obchodu, kde se obecné vyzaduje stanoveni zevrubné pravni Gpravy
a prijeti vyznamného poctu ustanoveni technické povahy, a SZBP, jejiz provadéni nemusi
vyzadovat takovou miru zevrubnosti. Nic to neméni na tom, Ze takové kritérium — neomezuje-li
se na pouhé zjisténi pocetni prevahy ustanoveni, kterd nespadaji do ramce SZBP, a pouzije-li se
spolecné s ,kvalitativnim“ posouzenim ustanoveni dohody vykazujicich souvislost se SZBP, které
zohlednuje vice, ¢i méné operativni povahu téchto ustanoveni — mize byt uzitecné, pokud jde
o takové ramcové dohody, jako jsou dohody dotcené ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku
Kazachstan, a v projednavané véci, za tcelem vyclenéni (nebo vylouceni) pripadné samostatné
slozky spadajici do ramce SZBP. Je tomu tak tim spiSe, ze jak Komise spravné tvrdi, po sjednoceni
cild vnéjsi ¢innosti Unie provedeném Lisabonskou smlouvou v ¢l. 21 odst. 2 SEU a s ohledem na
povinnost Unie sledovat tyto cile ve vsech svych vnéjsich politikach, jakoz i ve vnéjsich aspektech
svych vnitrnich politik podle ¢l. 21 odst. 3 SEU se uplatnéni testu tézisté zalozeného pouze nebo
predevsim na tGcelech aktu nemusi ukdzat jako dostate¢né prikazné. Vzhledem k prirezové
povaze cili vnéjsi ¢innosti Unie vyjmenovanych v ¢l. 21 odst. 2 SEU a odkazu na tyto cile
v ¢lanku 23 SEU v oblasti SZBP muze byt totiz obtizné identifikovat konkrétni cile této politiky*.

38. Zatreti v rozsudku Kazachstan Soudni dvtir vyjasnil, Ze rozhodnuti, které stejné jako napadend
rozhodnuti vymezuje postoj, ktery ma byt jménem Unie zaujat, pokud jde o prijeti jednacich rada
organu zfizenych na zdkladé dohody o partnerstvi, se obecné tykd fungovani téchto organa.
Vzhledem k tomu, Ze oblast, do jejithoz ramce takové rozhodnuti spadd, ma prirezovou ptisobnost
a netykad se jen urcitych zalezitosti upravenych v rdmci uvedené dohody, musi byt pro ucely pouziti
testu tézisté s ohledem na dohodu o partnerstvi posuzovana v celém svém rozsahu®.

39. Zactvrté z rozsudku Kazachstan vyplyva, ze pravni zéklad rozhodnuti o podpisu dohody, do
jejthoz ramce zapadad akt prijaty k jejimu provedeni, nema vliv na urceni tézisté tohoto aktu, a to
prinejmensim existuji-li okolnosti vedouci k zavéru, ze tento pravni zaklad nebyl urcen spravné*.

40. Prvni zalobni dvod je tfeba prozkoumat pravé na zakladé dosud vylozenych zésad.

b) Uplatnéni v projedndvané véci

41. Jak bylo podotknuto v bodé 38 tohoto stanoviska, z rozsudku Kazachstin vyplyv4, Ze oblast,
do které spada rozhodnuti, které stanovuje postoj, jenz ma byt jménem Unie zaujat, pokud jde
o stanoveni jednacich radd organud zfizenych dohodou o partnerstvi, jako je ta, o kterou jde
v projedndvané véci, musi byt posuzovana z hlediska dohody v celém jejim rozsahu.

42. V projedniavaném pripadé vsak Rada, jak bylo upfesnéno vyse, prijala dvé samostatna
rozhodnuti, kterd maji v podstaté tyz obsah, av§ak odlisnou oblast pisobnosti. Prvni rozhodnuti
dopadd na celou dohodu s vyjimkou hlavy II. Druhé dopadd pouze na tuto hlavu. Navzdory
tomuto rozdéleni Rada podle vseho souhlasi s Komisi v tom, zZe tézisté napadenych rozhodnuti,
tedy i rozhodnuti 2020/246, musi byt posuzovano na zakladé dohody v celém jejim rozsahu.

% — Pokus v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:41, body 85 a nésl.).

¥ — Viz rozsudek Kazachstdn (bod 40) a stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Komise v. Rada (dohoda s Kazachstinem)
(C-244/17, EU:C:2018:364, body 54 a 55).

*® _ Viz rozsudek Kazachstdn (bod 43).
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43. Rovnéz se domnivam, ze jde o jediny spravny pristup. Prijeti dvou samostatnych rozhodnuti
Rady zalozenych na dvou (nebo nékolika) rGznych pravnich zdkladech za tcelem stanoveni
postoje, ktery mé byt jménem Unie zaujat ohledné véci, jez prochdazi napric celou dohodou, jako
je tomu v pripadé schvileni aktt tykajicich se obecné fungovani orgdni dohody, mutze byt
kazdopadné odtvodnéno pouze tehdy, pokud dohoda posuzovana v celém svém rozsahu
predpokladad (prinejmensim) dvé samostatné slozky odpovidajici riznym pravnim zdkladim
uzitym pro prijeti uvedenych aktt.

44. Oblasti, do jejichz ramce napadena rozhodnuti, posuzovana spolecné, spadaji, je proto nutné
posuzovat z hlediska APGR v celém jejim rozsahu. Uvodem je tfeba uvést nasledujici tri
pozndmky.

45. Zaprvé bych poznamenal, Ze argumentace rozvinutd Komisi na podporu jeji zaloby se z velké
casti zakladd na domnélych podobnostech mezi APGR a dohodou s Kazachstainem a déle na reseni
zvoleném Soudnim dvorem v rozsudku tykajicim se posledné uvedené dohody. Tento rozsudek,
jak jsme vidéli, je vlastnim dévodem, ktery vedl ke stazeni spole¢ného navrhu a nakonec
i k podani zaloby. Argumenty predlozené Radou maji zase zdiraznit rozdily mezi uvedenymi
dohodami. Pripomindm vsak, Ze Soudni dvir ustdlené prohlasoval, ze pravni zdklad, ktery byl
zvolen k prijeti jinych unijnich aktt, které pripadné vykazuji podobné vlastnosti nebo tzkou
souvislost s aktem, o ktery jde, je z hlediska volby pravniho zdkladu tohoto aktu irelevantni®.
I kdyz je tfeba uznat, Ze rozsudek Kazachstdn predstavuje pro analyzu projednavané véci
nepopiratelné referencni precedent, je tfeba nicméné mit toto pravidlo na paméti pri analyze
obsahu a ucelu APGR.

46. Zadruhé bych uvedl, ze z rozsudku Kazachstian (bod 39 tohoto stanoviska) vyplyvd, ze
v rozporu s tim, co podle véeho tvrdi Rada, okolnost, Ze se rozhodnuti o podpisu opiralo mimo jiné
o ¢lanek 37 SEU, aniz by Komise pouziti takového hmotnépravniho zakladu zpochybnila, nemize
sama o sobé odivodnit to, Ze Rada se rozhodla opfit rozhodnuti 2020/246 o tento clanek. Stejné je
tomu s okolnosti, Ze rozhodnuti Rady, kterym se Komise a vysoka predstavitelka zmocnuji
k jednani o APGR, se rovnéz opiralo o ¢lanek 37 SEU.

47. V navaznosti na vyse uvedena upresnéni bych pak uvedl, ze APGR je ramcovou dohodou,
kterd ma zavést ,rozsdhl[ou] spoluprac[i] v Sirokém spektru oblasti spole¢ného zajmu“®.
Zkoumani preambule ukazuje na vili stran posilit vazby vytvorené v minulosti, a podporovat
uzkou a intenzivni spoluprici zalozenou na rovnocenném partnerstvi (prvni bod preambule
dohody), jakoz i déale podporovat politicky, socidlné-ekonomicky a instituciondlni rozvoj
Arménské republiky napriklad prostiednictvim dalsiho posilovani dodrzovani demokratickych
zasad a lidskych prav (treti a paty body preambule). V dohodé jsou nastinény dvé zakladni
tematické oblasti. Zaprvé se potvrzuje vile stran dale rozvijet pravidelny politicky dialog
o dvoustrannych otazkach spole¢ného zajmu, jakoz i jejich zadvazek podporovat mezinarodni mir
a bezpecnost a bojovat proti sifeni zbrani hromadného niceni, predchazet korupci a bojovat proti
ni, zintenzivnit boj proti organizované trestné Cinnosti a terorismu, posilit spolupraci v oblasti
migrace, azylu a spravy hranic a zahgjit v budoucnu vizovy dialog (zejména treti az paty, sedmy,
osmy, desaty, dvandcty a Ctrnacty bod preambule). Zadruhé se potvrzuje rovnéz odhodlani stran
prohloubit hospodarskou spolupraci, vcetné oblasti souvisejicich s obchodem, s vyhlidkou na

* — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Rada (Rotterdamskéd tumluva) (C-94/03, EU:C:2006:2, bod 50), a ze dne
18. prosince 2014, Spojené krélovstvi v. Rada (rozsifeni ustanoveni socidlniho préva na Turecko) (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 36).
Tak tomu je, jak upresiiuje generalni advokétka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci Komise v. Rada (dohoda s Kazachstinem)
(C-244/17, EU:C:2018:364, bod 53), rovnéz s rozhodnutim o podpisu dohody, k jejimuz provedeni bylo dot¢ené rozhodnuti pfijato.

% — Viz paty bod preambule APGR.
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budouci rozvoj obchodu a investic pfi dodrzovéani zdsad udrzitelného rozvoje a zajisténi ochrany
zivotniho prostredi a lidského zdravi. V témze duchu se strany zavazuji spolupracovat v dalsich
socio-ekonomickych oblastech spole¢ného zajmu, jako je véda a technika, vzdélavani a kultura
a mladez a sport (zejména patnacty az devatendcty, dvacaty treti a dvacaty ctvrty bod preambule).

48. APGR, ktera se sklada z 386 ¢lankd, je ¢lenéna na osm hlav tykajicich se jejich cili a obecnych
zdsad (hlava I ¢lanky 1 a 2), politického dialogu a reforem a spoluprace v oblasti SZBP (hlava II
clanky 3 az 11), spravedlnosti, svobody a bezpecnosti (hlava III ¢lanky 12 az 21), hospodarské
spoluprace (hlava IV ¢lanky 22 az 35), politik v dalsich oblastech spoluprace (hlava V ¢lanky 36 az
112), obchodu (hlava VI ¢lanky 113 az 342), finan¢ni pomoci a ustanoveni o boji proti podvodim
a o kontrole (hlava VII ¢lanky 343 az 361) a konecné instituciondlnich, obecnych a zavére¢nych
ustanoveni (hlava VIII ¢lanky 362 az 386).

49. Mezi cile APGR, jak jsou vyjadreny v jejim ¢lanku 1, nélezi posilovat komplexni politické
a hospodarské partnerstvi a spolupraci mezi stranami, posilovat rdmec pro politicky dialog ve
vSech oblastech spole¢ného zajmu, a podporit tak rozvoj tésnych politickych vztahti mezi
stranami, prispivat k upevnovani demokracie a politické, hospodarské a institucionalni stability
v Arménii, podporovat, chranit a posilovat mir a stabilitu na regiondlni i mezindrodni Grovni,
posilovat spolupraci v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava, posilovat mobilitu a mezilidské
vztahy, podporovat Usili Arménské republiky o rozvoj jejtho hospodarského potencialu cestou
mezinarodni spoluprice a zavést posilenou obchodni spoluprici umoznujici trvalou regula¢ni
spolupraci v dalsich oblastech spole¢ného zajmu. Cldnek 2 téze dohody stanovi obecné zisady,
k jejichz dodrzovani se strany zavazuji, a to demokratické zdsady, zdsady pravniho stétu, lidskych
prav, trzntho hospodarstvi, udrzitelného rozvoje, regiondlni spoluprace a ucinného
multilateralismu. Strany se rovnéz zavazuji bojovat proti korupci, proti rtznym formam
nadndrodni organizované trestné ¢innosti a terorismu a proti $ifeni zbrani hromadného niceni
s cilem prispét k miru a stabilité v regionu.

50. Rada se v podstaté domniva, ze APGR sleduje cile, které spadaji do ramce SZBP a které nejsou
druhotné nebo akcesorické oproti ostatnim cilim této dohody. Hlava II dohody obsahuje
ustanoveni, kterd nemohou spadat do strategického ramce politiky rozvojové spoluprice nebo
spolecné obchodni politiky. Jde-li o Komisi, ta, a¢ pripousti, ze APGR vykazuje urcité vazby se
SZBP, se nicméné domnivd, Ze tyto vazby nejsou dost vyznamné na to, aby odivodnovaly
hmotnépravni zaklad spadajici do ramce SZBP.

51. Hlava II APGR obsahuje v rubrice ,Politicky dialog a reforma, spoluprace v oblasti zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politiky” devét ¢lanka. Cldnek 3 APGR vypocitavi cile politického dialogu, ktery se
strany zavazuji zintenzivnit ve vSech oblastech spole¢ného zajmu, véetné otdzek zahrani¢ni
politiky a bezpecnosti, jakoz i vnitfni reformy. Mezi tyto cile patii posilovani politického
partnerstvi [Cl. 3 pism. b)], podpora mezinarodniho miru, stability a bezpec¢nosti [Cl. 3 pism. c)],
posilovani spoluprace pri reseni krizi [¢l. 3 pism. d)], boj proti $ifeni zbrani hromadného niceni
[cl. 3 pism. e)], dodrzovani demokratickych zdsad, zasad pravniho statu, lidskych prav
a zakladnich svobod [¢l. 3 pism. g)], bezpecnost a obrana [¢l. 3 pism. h)] a rozvoj dobrych
sousedskych vztahd [¢l. 3 pism. k)]. Clanek 4 APGR je vénovan vnitfni reformé, na jejimz
uskutecnéni se strany zavazuji spolupracovat, mimo jiné s cilem upevnit stabilitu a ucinnost
demokratickych instituci, nezdvislost a G¢innost soudnictvi, reformu verejné spravy a boj proti
korupci. Jde-li o ¢lanek 5 APGR, ten je vénovan specificky zahrani¢ni a bezpecnostni politice.
Clanek 5 odst. 1 stanovi, ze ,[s]trany zintenzivni dialog a spoluprici v oblasti zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, v¢etné spolecné bezpec¢nostni a obranné politiky, uzndvajice vyznam,
ktery Arménskd republika prikladda své ucasti v mezindrodnich organizacich a formatech
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spoluprace a svym stdvajicim zdvazkam, které z toho vyplyvaji, a budou se zabyvat zejména
otazkami predchdzeni konfliktim a rfeSeni krizi, snizovani rizik, kybernetické bezpecnosti,
reformy bezpecnostniho sektoru, regiondlni stability, odzbrojeni, nesifeni zbrani hromadného
niceni, kontroly zbrani a kontroly vyvozu“. Upresnuje se, ze ,[s]poluprice je zalozena na
spole¢nych hodnotach a spole¢nych zdjmech a usiluje o vétsi ucinnost s vyuzitim dvoustrannych,
mezinarodnich a regiondlnich fér, zejména [Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé
(OBSE)]“. V ¢lanku 6 APGR se znovu potvrzuje nutnost stthat zavazné trestné ¢iny mezinarodniho
vyznamu, a to i na drovni Mezinarodniho trestniho soudu, jakoz i spoluprace mezi stranami pri
predchazeni témto zlo¢intim. Clidnek 7 APGR dopadd na spoluprici pii predchazeni konfliktéim
a reseni krizi, ,zejména pokud jde o moznou Gcast Arménské republiky pfipad od pripadu na
civilnich ¢i vojenskych operacich pro reSeni krizi pod vedenim Evropské unie, jakoz i na
piislusnych cvi¢enich a $kolicich ¢innostech”. Cldnek 8 APGR stanovi, ze ,[s]trany zintenzivni
spolecné usili o zlepSeni podminek pro dalsi regiondlni spolupraci podporou otevienych hranic
s preshranicnim pohybem, dobrych sousedskych vztahti a demokratického rozvoje, ¢imz prispéji
ke stabilité a bezpecnosti, a usiluji o mirové feseni konfliktd“. Clanky 9 az 11 APGR jsou
vénovany spoluprdaci v boji proti Sifeni zbrani hromadného niceni a jejich nosi¢d, boji proti
nedovolenému obchodovani s ru¢nimi palnymi a lehkymi zbranémi a boji proti terorismu.

52. Mezi stranami neni sporu a je nepopiratelné, ze APGR vykazuje urcité vazby se SZBP. Vedle
vyslovnych odkazl na tuto politiku obsazenych v preambuli a v ¢lancich 1 a 3 APGR tak lze, jak
vyplyva z vykladu v predchozim bodé¢, se SZBP spojit ¢lanky 5 a 7 az 11 této dohody*'.

53. Zejména z rozsudku Kazachstan vsak vyplyva, ze okolnost, Ze takova ramcova dohoda, jako je
dohoda, o kterou jde v projednavané véci, uvadi ve své preambuli a v popisu svych cila vazby na
SZBP a ze néktera jeji ustanoveni — i kdyz jim je vénovdna samostatna hlava obsazend v tivodni
casti dohody — mohu byt spjata s touto politikou, nemusi stacit k tomu, aby se mélo za to, ze
hmotnépravni zdklad kazdého aktu prijatého k jejimu provedeni majiciho prirezovy vyznam
musi nutné zahrnovat ¢lanek 37 SEU. Takové doplnéni je podle Soudniho dvora odéivodnéno
pouze tehdy, maji-li uvedend ustanoveni takovou pusobnost, Ze predstavuji samostatnou slozku
dotcené dohody a nemaji akcesorickou povahu ve vztahu k jejim ostatnim slozkam *

54. Aby Soudni dvtr v rozsudku Kazachstanu dospél k zavéru, ze tomu tak v pripadé ustanoveni
spjatych se SZBP a obsazenych v dohodé o partnerstvi s touto zemi neni, nepouzil bindrni test
uplatnény v rozsudku Filipiny, zminéném v bodé 32 tohoto stanoviska, nybrz uplatnil dvoji,
Lkvantitativni“ a ,kvalitativni“, kritérium zminéné v bodé 37 tohoto stanoviska.

55. Z dtvodi, které zahy uvedu, se domnivam, ze at se uplatni jakykoli test, nepredstavuje SZBP
v systematice APGR slozku odlisSnou od ostatnich slozek této dohody, kterd by odtvodiovala
doplnéni c¢lanku 37 SEU do hmotnépravniho zakladu aktli s prirezovou pusobnosti prijatych
k provedeni této dohody.

56. Na prvnim misté, pokud jde o test, kterym se Soudni dvtr ridil v rozsudku Filipiny,
pripominam, Ze prvni cast tohoto testu ma vést k urceni, zda ustanoveni dohody, ktera mohou
byt spjata s jinymi unijnimi politikami nez s tou, kterd byla oznacena za prevazujici, mohou
rovnéz spadat do ramce této politiky, nebo zda jeji ramec prekracuji.

1 — V témze smyslu viz rozsudek Kazachstén (bod 42).
%2 — Viz rozsudek Kazachstén (bod 46).
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57. V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze rozvojova spoluprice, kterd je bezesporu jednou ze
slozek APGR, ma mnohorozmérnou povahu. Neomezuje se na opatieni sméfujici primo
k vymyceni chudoby, které je vymezeno jako hlavni cil této politiky v ¢l. 208 odst. 1 druhém
pododstavci SFEU, ale sleduje také cile uvedené v ¢l. 21 odst. 2 SEU®, na které vyslovné odkazuje
¢l. 208 odst. 1 prvni pododstavec SFEU. Clanek 209 odst. 2 SFEU ostatné stanovi, ze Unie mize se
tretimi zemémi uzavrit jakoukoli dohodu tGc¢elnou pro dosazeni cilti uvedenych v ¢lanku 21 SEU
a ¢lanku 208 SFEU, ¢imz zdtraziuje stavajici vazby mezi obecnymi cili vnéjsi ¢innosti Unie a cili
specifickymi pro rozvojovou spolupraci.

58. Soudni dvur ve své predlisabonské judikature, ktera je nadale relevantni zejména ve svétle
vykladu ¢lanku 208 SFEU zvoleného v rozsudku Filipiny**, uznal, Ze cile rozvojové spoluprace jsou
siroké, jelikoz tato spoluprace sleduje nejen udrzitelny hospodaisky a socidlni rozvoj téchto zemi,
jejich hladké a postupné zapojeni do svétového hospodarstvi, jakoz i boj proti chudobé, ale také
rozvoj a upevnovani demokracie a pravniho statu, jakoz i zachovavani lidskych prav a zdkladnich
svobod®. Soudni dviir rozhodl jiz i to, Ze boj proti Sifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani lze
povazovat za opatfeni slouzici cilam politiky rozvojové spoluprace .

59. Toto Siroké pojeti cilit rozvojové spoluprace odrazi vizi Unie v této oblasti predstavenou
v novém Evropském rozvojovém konsensu podepsaném dne 7. cervna 2017 (ddle jen
»konsensus“), ktery predstavuje ,zakladni kdmen rozvojové politiky Unie“*® a zapadd do ramce
Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030 prijaté Organizaci spojenych naroda v zari 2015%. Podle
konsensu prispiva rozvojova spoluprace rovnéz mimo jiné k ,podpore demokracie, pravniho statu
a lidskych prav; zachovani miru a predchazeni konfliktiim; zlepsovani kvality zivotniho prostredi
a udrzitelného rizeni svétovych prirodnich zdrojd; a podpore mezindrodniho systému zalozeného
na posilené mnohostranné spolupraci a na fddné globalni spravé“®. V bodé 14 konsensu se kromé
toho uvadi, ze ,politicky dialog je dalezitym prostredkem k prosazovani zasad rozvoje a ma rovnéz
preventivni rozmér, jez ma zajistit dodrzovani hodnot Evropské unie, a Ze ,tento dialog vedeny
s vlddami partnerskych zemi [...] vytvori dalezity akéni ramec umoznujici podpofit spole¢nou
vizi, pravidelné prezkoumadvat dosazeny pokrok a stanovit vhodna podptirna opatteni.

60. A konecné, je tfeba zdiraznit, Ze pravé ve strategickém ramci rozvojové spoluprice
a hospodarské, financ¢ni a technické spoluprace se tretimi zemémi, uvedené v clanku 212 SFEU,
byly prijaty nastroje na podporu vnéjsi ¢innosti Unie na obdobi 2014—2020, mimo jiné v oblasti
ochrany lidskych prav® a reakce na krize, predchazeni konfliktim a budovani miru
v partnerskych zemich® V témze ramci bude pfijat nédstroj pro sousedstvi a rozvojovou

% — Viz rozsudek Filipiny (bod 37).

# — Tamtéz.

% — Viz rozsudky ze dne 23. fijna 2007, Parlament v. Komise (C-403/05, EU:C:2007:624, bod 56), a ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada
(C-91/05, EU:C:2008:288, bod 65).

% — Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, body 68 az 70, 98 a 99).

7 — Novy evropsky konsensus o rozvoji ,N4s$ svét, nase dlistojnost, nase budoucnost®, spole¢né prohlaseni Rady a zastupct vlad ¢lenskych
statd zasedajicich v Radé, Evropském parlamentu a Komisi ze dne 8. ¢ervna 2017. K relevanci téchto dokumentd pfi urcovani oblasti,
do niz spadd mezindrodni dohoda, viz zejména rozsudek ve véci Filipiny (bod 42).

% — Viz konsensus, bod 10.
% — Prijatého Generdlnim shromdzdénim Spojenych naroda dne 25. zaf{ 2015.
% _ Viz konsensus, bod 11.

— Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 235/2014 ze dne 11. biezna 2014, kterym se zfizuje finan¢ni néstroj pro demokracii
a lidskd préva ve svété (UF. vést. 2014, L 77, s. 85).

— Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 230/2014 ze dne 11. bfezna 2014, kterym se zfizuje ndstroj pfispivajici ke stabilité
a miru (UF. vést. 2014, L 77, s. 1).
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Iy

a mezindrodni spolupréci pro pristi vicelety finan¢ni ramec (2021-2027), jehoz kompromisni
znéni bylo schvaleno 13. bfezna 2021% a ktery zahrnuje také ¢innost Unie v oblasti reakce na
krize, predchéazeni konfliktim, budovani miru a boje proti globalnim a nadregiondlnim hrozbam.

61. Soudni dvir vsak rozhodl, Ze opatfeni nespadd do oblasti ptisobnosti rozvojové spoluprace,
i kdyz prispiva k naplnéni jejich cilt, je-li jeho hlavnim tcelem provadéni jiné politiky, napriklad
SZBP®.

62. Tak tomu pritom podle mého ndzoru v projednavané véci neni. APGR je totiz predevsim
nastrojem majicim posilit hospodaiskou a obchodni spoluprici mezi stranami v perspektivé
prosazovani udrzitelného rozvoje®, ktery do hospodarstvi zaclenuje environmentalni® a socidlni
omezeni, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod ®, jakoz i lidské zdravi®. Vedle ustanoveni
o obchodu, obsazenych v hlavé VI, pokryva dohoda Sirokou skalu oblasti spoluprace, dotykajici se
nejraznéjsich socioekonomickych odvétvi, od energetiky (hlava V kapitola 2) po Zivotni prostredi
a opatfeni v oblasti klimatu (hlava V kapitoly 3 a 4), pramyslovou politiku (hlava V kapitola 5),
spolupréci v oblasti finan¢nich sluzeb (hlava V kapitola 7), cestovni ruch (hlava V kapitola 9),
zemédélstvi a rybolov (hlava V kapitoly 10 a 11), vyzkum (hlava V kapitola 14), socidlni politiku
(hlava V kapitola 15), vzdélavani a kulturu (hlava V kapitoly 17 a 18), sport (hlava V kapitola 20)
a civilni ochranu (hlava V kapitola 23).

63. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni vlozena do hlavy II APGR mohou byt v celém svém
rozsahu spojena i s rozvojovou spolupraci, ktera je jednou ze slozek této dohody, a nevyzaduji, aby
se rozhodnuti, kterym se stanovi postoj, jenz ma byt jménem Unie zaujat, a tykd se zptsobl
fungovani organa ziizenych uvedenou dohodou, opiralo o clanek 37 SEU jako doplnujici
hmotnépravni zaklad. Podle mého ndzoru neni tento zavér zpochybnén, zkouma-li se APGR ve
svétle svého kontextu. Pokud jde zaprvé o dohodu o partnerstvi, jako je APGR, mutze kontext,
v némz probihalo jedndni a uzavieni dohody, jen stézi hrat pro ucely urceni prislusného pravniho
zdkladu vyznamnou, natoz rozhodujici roli jako prvek posuzovani. Zadruhé odkaz na konflikt
v Ndhornim Karabachu, obsazeny v jedendactém bodé preambule dohody, na ktery se ve svém
vyjadreni odvolava Francouzska republika, nepostacuje v projednavaném pripadé k tomu, aby byl
zavér dohody zasazen do kontextu specifického pro SZBP.

64. Je proto vhodné prejit k druhé ¢asti bindrniho testu uplatnéného Soudnim dvorem v rozsudku
Filipiny, ktery v projednavaném pripadé vyzaduje ovéreni, zda ustanoveni APGR, ktera mohou byt
spjata se SZBP, nezahrnuji povinnosti takového rozsahu, ze odpovidaji cilim odliSnym od cilg,
které jsou spjaty s ostatnimi slozkami dohody, a to zejména s rozvojovou spolupraci.

% — Viz navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje ndstroj pro sousedstvi a rozvojovou a mezindrodni spolupraci
[COM(2018) 460 final], pozménény COM(2020) 459 final v ndvaznosti na krizi souvisejici s pandemii COVID-19.

® — Viz tiskova zprdva na adrese
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/03/17 /neighbourhood-development-and-international-cooperation-
instrument-global-europe-eu-ambassadors-greenlight-final-compromise-text-with-a-view-to-an-agreement-with-the-ep/.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, body 71 a 72). V témze smyslu, avsak
v ramci sporu o pravni zaklady, které ale v§echny spadaly do ptisobnosti Smlouvy o FEU, viz rozsudek Filipiny (bod 44).

% — Osmndcty a dvacaty tieti bod preambule APGR.

¢ — Devatendcty a dvacaty tieti bod preambule a hlava V kapitoly 3 a 4 APGR.
% — Treti a $esty bod preambule APGR.

® — Dvacaty devaty bod preambule a hlava V kapitolal6 APGR.
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65. Z vykladu ustanoveni hlavy II APGR se podle mého nazoru jevi, Ze tato ustanoveni maji
deklaratorni povahu a neobsahuji konkrétni zptisoby naplinovani spoluprace v oblasti zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky ani neobsahuji konkrétni pozitivni zdvazky stran, které by $ly nad ramec
pouhého obecného zavazku spolupracovat.

66. Tak je tomu i s vyc¢tem cili politického dialogu obsazenym v ¢l. 3 odst. 2 této dohody, ktery
zdaraznuje zejména Rada. Z clanku 3 odst. 1 uvedené dohody totiz plyne zaprvé to, ze dialog,
ktery hodlaji strany posilovat, se tyka vSech oblasti spolecného zdjmu, které tato dohoda pokryva.
To je v souladu s postojem vyjadienym v konsensu, k némuz se pripojila i Rada a ktery je prevzat
do bodu 59 tohoto stanoviska, podle néhoz je politicky dialog néstrojem, ktery slouzi i cili
rozvojové spoluprace. A zadruhé na vycet cili tohoto dialogu v ustanovenich hlavy II APGR,
ktera mohou byt konkrétnéji spjata se SZBP, nenavazuji konkrétni opatieni sméfujici k dosazeni
téchto cila a spadajici do ramce této politiky.

67. Clanek 5 této dohody tedy pouze parafrazuje ¢l. 3 odst. 2 pism. b), c), e), f), h) a i) uvedené
dohody, pricemz klade zvlastni ddraz na dal$i spolupraci mezi stranami na mezinarodnich
férech, jakymi jsou OSN a OBSE. Stejné je to s clankem 8 uvedené dohody o regionalni stabilité
a pokojném feseni spor, ktery pouze opakuje cile uvedené v ¢l. 3 odst. 2 pism. i), j) a k) téze
dohody a pripomind strandm zasady zakotvené v Charté OSN, Helsinském zavérecném aktu
OBSE a dalsich prislusnych mnohostrannych aktech. Stejné je tomu i s c¢lankem 9 APGR
o zbranich hromadného niceni, ktery strandm v podstaté pouze pripomina jejich mezindrodni
zavazky (odstavec 1) a vybizi je k prijeti dalsich zavazka [odstavec 2 pism. a)]. Pokud jde o ¢l. 9
odst. 2 pism. b) APGR, ktery odkazuje na ,dalsi rozvijeni“ G¢inného systému vnitrostatnich
kontrol vyvozu souvisejiciho se zbranémi hromadného niceni, jednd se o zavazek, ktery kromé
toho, Ze je formulovan velmi obecné a vyhledové, se prekryva se zavazky, které jiz byly stanoveny
na mezindrodni trovni”. Stejné uvahy konec¢né plati i ve vztahu k ¢lanku 10 APGR o ru¢nich
palnych a lehkych zbranich™ a k ¢lanku 11 o boji proti terorismu.

68. Pokud jde o ¢lanek 7 APGR, ktery zdraznuje zvlasté Francouzska republika a ktery zminuje
moznou ucast Arménské republiky ,na civilnich ¢i vojenskych operacich pro reseni krizi pod
vedenim Evropské unie, jakoz i na pfislusnych cvicenich a $kolicich ¢innostech®, je tfeba zaprvé
uvést, ze tato Uucast je minéna pouze jako perspektiva, k niz musi smérovat prakticka spoluprace
mezi stranami v oblasti predchazeni konfliktd a reSeni krizi, a je oznacena pouze za ,moznou®,
a zadruhé, Ze o ucasti na cvicenich a $kolicich ¢innostech souvisejicich s operacemi pri reseni
krizi vedenych Unii lze rozhodnout pouze ,pfipad od pripadu“. Z toho vyplyva, ze tak jako
ostatni ustanoveni obsazend v hlavé II APGR nestanovi ani uvedeny c¢lanek zadny konkrétni
zavazek a nema bezprostredné operativni povahu.

69. Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze ve svétle testu, jenz Soudni dvr pfijal v rozsudku
Filipiny, nevyzadovalo prijeti rozhodnuti, kterym se stanovi postoj, ktery ma byt jménem Unie
zaujat v ramci Rady partnerstvi APGR a ktery se tyka zptisobti fungovani organt zfizenych touto
dohodou, aby byl pravni zaklad aktu doplnén o ¢lanek 37 SEU.

" — Viz zejména rezoluce Rady bezpec¢nosti Spojenych ndrodd 1504 (2004) ze dne 28. dubna 2004 a akéni pléan k provadéni této rezoluce
vypracovany Arménii, dostupny na adrese
https://www.un.org/fr/sc/1540/national-implementation/national-implementation-plans.html.

7 — Clanek 10 odst. 4 APGR dopadd mimoto na spolupréci s ohledem na spoleény postoj Rady 2008/944/SZBP ze dne 8. prosince 2008,
kterym se stanovuji spole¢nd pravidla pro kontrolu vyvozu vojenskych technologii a vojenského materidlu a prislu§né vnitrostatni
préavni predpisy Arménské republiky.
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70. Na druhém misté uplatnénim testu, ktery Soudni dvir zvolil v rozsudku Kazachstén, se
vysledek podle mého ndzoru nezméni. Je nutno konstatovat, zZe zaprvé ustanoveni APGR, ktera
spadaji do ramce spolecné obchodni politiky a politiky rozvojové spoluprace, tvori drtivou vétsinu
z 386 clankl této dohody. A zadruhé ustanoveni APGR vykazujici vazbu se SZBP a uvedena
v bodé 51 tohoto stanoviska se kromé toho, ze jsou v porovnani s celkovym mnozstvim
ustanoveni této dohody malo pocetnd, omezuji, jak plyne z tvah uvedenych v bodech 64 az
67 tohoto stanoviska, na prohlaseni smluvnich stran o cilech, které ma jejich spolupréce sledovat,
a o tématech, kterych se mad tato spoluprace tykat, aniz by urcovala konkrétni zptsoby naplnovani
této spoluprace. Obecnéji, a aniz by mél tento argument rozhodujici vyznam, jak jsem uvedl jiz
v bodé 45 tohoto stanoviska, jsem stejné jako Komise a Ceska republika a na rozdil od Rady
a Francouzské republiky toho ndzoru, ze ustanoveni hlavy II APGR nejdou dale nez obdobna
ustanoveni obsazena v dohodé s Kazachstinem a Ze zapadaji do vicerozmérné strategie Unie
v oblasti rozvojové spoluprace.

¢) Zavéry k prvnimu Zalobnimu divodu

71. Na zakladé vsech vyse uvedenych uvah je podle mého nazoru tfeba prvnimu zalobnimu
dtvodu vyhovét.

B. Kdruhému Zalobnimu ditvodu

72. Druhym zalobnim divodem Komise vytyka Radé, Ze jediny akt rozdélila na vice ¢asti, aby tak
umeéle vytvorila akty s rlznymi tézisti a zmanipulovala pouzitelnd hlasovaci pravidla. Tim Rada
zaprvé porusila judikaturu Soudniho dvora pripomenutou v bodé 25 tohoto stanoviska, zadruhé
porusila vysady, které Komisi prisluseji na zakladé ¢l. 17 odst. 2 SEU tim, ze zkreslila pozménény
navrh, ktery predpokladal prijeti jediného aktu, zatreti zbyte¢né zatizila rozhodovaci proces
a zacCtvrté porusila povinnost loajalni spoluprdce mezi organy, jak je zakotvena v ¢l. 13 odst. 1
SEU”. Komise ve své zalobé uvadi, ze druhy zalobni davod je tfeba chapat v tom smyslu, Ze
pouze uvadi dodate¢né davody, pro které je tfeba napadena rozhodnuti povazovat za protipravni,
jelikoz jeji prvni zalobni divod podle jejiho nazoru postacuje pro uspéch zaloby. Ve své replice
vsak Komise upresnuje, ze i v pripadé zamitnuti jejtho prvniho zalobniho dtavodu si jeji druhy
zalobni divod zachovava plnou samostatnost, jelikoz rozhodnuti Rady prijmout dvé razna
rozhodnuti namisto jediného, zalozené mimo jiné na ¢lanku 37 SEU, je i tak protipravni.

73. Stejné jako Komise jsem toho ndzoru, ze bude-li prvnimu zalobnimu davodu vyhovéno, mél
by tento sam o sobé vést ke zruseni obou napadenych rozhodnuti, a sice prvniho v rozsahu, ve
kterém z dGvodt uvedenych v desatém bodé preambule AGPR vylucuje ze své ptisobnosti jeji
hlavu II, a druhého v rozsahu, v némz jako pravni zaklad voli ¢lanek 37 SEU. Z toho plyne, ze
vyhovél-li by Soudni dvar, jak navrhuji, prvnimu zalobnimu davodu, nemusel by jiz druhy
zalobni d@ivod zkoumat. Naopak, rozhodl-li by se jim zabyvat, mél by jej podle mého nazoru
prohlasit za opodstatnény. Tim, ze prijala dvé samostatnd, ale vzajemné souvisejici rozhodnuti,

7 — Je dulezité upozornit, ze pres rozdilny kontext se obdobnd otdzka klade v posudkovém fizeni 1/19, ve kterém dne 11. bfezna 2021
prednesl generdlni advokat G. Hogan stanovisko (EU:C:2021:198, body 167 az 194) ohledné rozdéleni aktu, kterym se povoluje podpis
Istanbulské imluvy o prevenci a potirdni nésili na zendch a domdéciho nasili, do dvou samostatnych rozhodnuti.

18 ECLL:EU:C:2021:495



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PrTruzzeLLy — VEc C-180/20
Komist v. RapA (DOHODA s ARMENII)

z nichz druhé se opira o nespravny pravni zaklad, ktery vyzaduje pouziti jiného pravidla hlasovani,
nez jaké bylo stanoveno pro prijeti prvniho rozhodnuti, se Rada pokusila obejit pravidla, ktera se
vztahuji na volbu pravniho zdkladu unijniho aktu™.

74. Proto podptrné a pro pripad, Ze by Soudni dvir zamitl prvni Zalobni divod a mél za to, Ze
druhy zalobni divod si zachovava vlastni samostatnost, zformuluji nasledujici kratké avahy.

75. Je nesporné, Ze postoj, ktery je tfeba jménem Unie zaujmout pro tcely pfijeti jednacich rada
organli zfizenych APGR, je jen jediny. Stejné tak je nesporné, ze uvedené jednaci rady jsou
nedélitelné. Je ostatné skutecnosti, Ze napadena rozhodnuti maji v podstaté totozny obsah, i kdyz
oblast plisobnosti se lisi, a odkazuji na tyz dokument vypracovany Radou partnerstvi’™. Za téchto
okolnosti jsou diivody, které vedly Radu k prijeti dvou samostatnych rozhodnuti, nejasné, ledaze
v pripadé druhého z téchto rozhodnuti slo o pokus odiavodnit pouziti ¢lanku 37 SEU jako
pravniho zdkladu.

76. Domnival-li by se Soudni dvir za této situace, ze akt, kterym se stanovi jednotny postoj, jez
méla Rada prijmout, vyzadoval doplnéni takového pravniho zdkladu, Komisi se podle mého
ndzoru nepodarilo prokdzat protipravnost toho, ze se Rada rozhodla pro takové rozdéleni.
Prijetim jediného aktu by se zajisté zabranilo pretizeni rozhodovaciho procesu. V takovém
pripadé vsak nelze v Radé vytykat obchdzeni pravidel o urcovani pravniho zdkladu ani platnych
hlasovacich pravidel. Stejné jako Ceska republika pochybuji rovnéz o tom, Ze za takovych
okolnosti lze Radé pricitat poruseni povinnosti loajalni spolupriace nebo poruseni pravomoci
iniciativy, kterou ¢l. 17 odst. 2 SEU svéfuje Komisi”™. ,Zkresleni®, na které se Komise odvolava,
neni podle mého nazoru prokazano, jelikoz cile sledovaného pozménénym navrhem, totiz
umoznéni stanoveni postoje, ktery ma byt jménem Unie zaujat v Radé partnerstvi, pokud jde
o prijeti jednacich radu, bylo dosazeno a obsah tohoto postoje byl s vyjimkou nékolika drobnych
zmén stanoven v souladu s tim, co bylo navrzeno’. Bylo by zajisté mozné pripustit, Ze ponévadz
pozménény navrh predpokladal prijeti pouze jediného rozhodnuti, bylo rozhodnuti 2020/246
prijato v rozporu s ¢l. 17 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢l. 218 odst. 9 SFEU bez jakéhokoli navrhu ze
strany Komise. Takovy argument se mi vsak jevi jako prili§ formalisticky, a to prinejmensim za
okolnosti projednavaného pripadu, ve kterém meéla rozhodnuti 2020/245 a 2020/246 v podstaté
totozny obsah”.

— Je nicméné dulezité upfesnit, Ze k obchdzeni judikatury Soudniho dvora tykajici se volby pravniho zdkladu nevede rozdéleni na dvé
samostatnd rozhodnuti jako takové, nybrz toto rozdéleni ve spojeni se stanovenim nespravného pravniho zdkladu pro jedno z téchto
rozhodnuti.

— Jde o ndvrh rozhodnuti Rady partnerstvi EU-Arménskd republika, kterym se prijim4 jeji jednaci rad, jakoz i jednaci fady Vyboru pro
partnerstvi, podvybort a dalsich orgdnt zfizenych Radou partnerstvi a kterym se stanovi seznam podvybort (ST 15226/19 na
internetovych strankdch http://register.consilium.europa.eu).

— Clének 17 odst. 2 SEU in fine stanovi, Ze nelegislativni akty se pfijimaji na navrh Komise, pokud tak Smlouvy stanovi. Podle ¢l. 218
odst. 9 SFEU pfijimé Rada rozhodnuti, kterym se stanovi postoje, které maji byt jménem Unie zaujaty v orgdnu zfizeném dohodou, na
ndvrh Komise (nebo vysokého predstavitele).

— Pfipomindm, Zze Soudni dvir jiz mél piilezitost upfesnit, pokud jde o postup pfijiméni legislativnich aktd, ze ,pokud Parlamentem
a Radou zamyslend zména zkresluje ndvrh legislativniho aktu ve smyslu, ktery bréani dosazeni cilti sledovanych timto ndvrhem,
a zbavuje jej tedy divodu své existence, je Komise opravnéna jej vzit zpét“ (viz rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise,
C-409/13, EU:C:2015:217, bod 83).

— Nanejvys by se stejné formalistickou argumentaci bylo mozné mit za to, Ze Rada porusila ¢l. 293 odst. 1 SFEU tim, ze rozhodnuti
2020/245, ac¢ se, jde-li o jeho oblast piisobnosti, odchyluje od pozménéného navrhu, bylo ptijato kvalifikovanou vétsinou, a nikoli
jednomyslné.
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C. K zachovani ucinkii napadenych rozhodnuti

77. Komise a Rada, jakoz i vedlejsi ucastnici fizeni navrhuji Soudnimu dvoru, aby v pripadé, ze
zrusi napadend rozhodnuti, zachoval jejich tcinky.

78. Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU mtize Soudni dvtr, povazuje-li to za nezbytné, uvést
ty acinky aktu prohlaseného za neplatny, které je tfeba povazovat za kone¢né. Vzhledem k tomu,
ze zru$eni napadenych rozhodnuti bez zachovani jejich uc¢inki maze narusit fungovani organit
ziizenych APGR, zpochybnit zdvazek Unie ohledné pravnich aktd prijatych témito organy,
a branit tim rddnému naplnovani této dohody™, jsem toho ndzoru, ze v pripadé, ze by se Soudni
dvtr rozhodl napadena rozhodnuti zrusit, je treba jejich acinky zachovat.

D. K ndkladiam vizeni

79. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Ponévadz navrhuji zalobé vyhovét a ponévadz Komise poziadala, aby byla Rada
uloZena ndhrada ndklada fizeni, je podle mého nizoru na misté ulozit Radé ndhradu nékladia
fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho radu ¢lenské staty, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Je proto tfeba rozhodnout, Ze Francouzskad republika

a Ceska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

V. Zavéry
80. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Rozhodnuti Rady (EU) 2020/245 ze dne 17. tinora 2020 o postoji, ktery ma byt jménem
Evropské unie zaujat v Radé partnerstvi ziizené Dohodou o komplexnim a posileném
partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym spolecenstvim pro atomovou energii a jejich
¢lenskymi staty na jedné strané a Arménskou republikou na strané druhé, pokud jde o prijeti
jednaciho radu Rady partnerstvi a jednacich fddd Vyboru pro partnerstvi, podvybort a dal$ich
organu zfizovanych Radou partnerstvi a o sestaveni seznamu podvyborti, za Gcelem provadéni
uvedené dohody s vyjimkou jeji hlavy II, a rozhodnuti Rady (EU) 2020/246 ze dne
17. Gnora 2020 o postoji, ktery ma byt jménem Evropské unie zaujat v Radé partnerstvi
zfizené Dohodou o komplexnim a posileném partnerstvi mezi Evropskou unii a Evropskym
spolecenstvim pro atomovou energii a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Arménskou
republikou na strané druhé, pokud jde o prijeti jednaciho radu Rady partnerstvi a jednacich
radt Vyboru pro partnerstvi, podvyborti a dalsich orgint zfizovanych Radou partnerstvi
a o sestaveni seznamu podvybord, za tcelem provadéni hlavy II uvedené dohody se zrusuji.

2) Utinky rozhodnuti 2020/245 a 2020/246 jsou zachovany.
3) Radé Evropské unie se uklada nahrada nakladd rizeni.
4) Francouzskd republika a Ceska republika ponesou vlastni néklady fizeni.“

7 — Obdobné viz rozsudek Kazachstdn (bod 51). Zd4 se, ze jednaci fddy, kterych se napadend rozhodnuti tykaji, byly podle véeho mezitim
pfijaty (viz https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4555-2020-INIT/en/pdf).
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