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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 17. jina 2021

Vec C-180/20

Eurdpska komisia
proti

Rade Eurdpskej anie

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutia (EU) 2020/245 a 2020/246 — Pozicia, ktora sa ma v mene
Eurépskej inie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom
partnerstve medzi Eurépskou tiniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovu energiu a ich
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide o prijatie
rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo,
podvyborov a inych orgénov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu
podvyborov — Rozhodnutia o stanoveni pozicif, ktoré sa maji v mene Unie zaujat v orgdne
zriadenom medzindrodnou dohodou — Volba pradvneho zékladu — Dohoda, ktorej urcité
ustanovenia mozno priradit k spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politike (SZBP) —
Prijatie dvoch samostatnych rozhodnuti*

I. Uvod

1. V ramci medziinititucionalnych sporov tykajtcich sa pravneho zakladu aktov Unie, ktoré maja
ustavny vyznam? sa po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy stali coraz dolezitejsimi veci
spochybnujice deliacu ¢iaru medzi vonkajsou ¢innostou Eurépskej tinie v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje Zmluva o FEU, a spolo¢nou zahrani¢nou a bezpec¢nostnou politikou (SZBP), ktord je
zakotvena v Zmluve o EU?. Zaloba, ktord je predmetom tychto navrhov, patri medzi tieto veci
a priblizne tri roky po vyhldseni rozsudku zo 4. septembra 2018, Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom)* (dalej len ,rozsudok Kazachstan“) predstavuje nova etapu v spore medzi
Eurépskou komisiou a Radou Eurdpskej tnie tykajucom sa relevantnych pravnych zékladov pre
uzatvaranie a vykondvanie tzv. dohdd o partnerstve ,novej generacie“. V rozsudku Kazachstan
bol Stidny dvor po prvykrat vyzvany, aby rozhodol o vymedzeni medzi pravomocami v oblasti

! Jazyk prednesu: franctzstina.

* Pozri v tomto zmysle okrem iného stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001
(EU:C:2001:664, bod 5) a rozsudok zo 14. jina 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 42).

*  Pozri napriklad rozsudky z 19. jila 2012, Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472); z 24. juna 2014, Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025), a zo 14. juna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435).

* C-244/17, EU:C:2018:662.
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SZBP a pravomocami spadajicimi pod Zmluvu o FEU v stvislosti s vykondvanim jednej z tychto
dohdd, a konkrétne vo veci prijatia rozhodnutia podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktorym Rada
stanovuje poziciu Unie v organe zriadenom na zdklade tejto dohody.*

2. V prejednavanej veci Komisia navrhuje zru$enie rozhodnuti Rady (EU) 2020/245¢ a 2020/2467
(dalej spolo¢ne len ,napadnuté rozhodnutia“) o pozicii, ktord sa ma v mene Unie zaujat v Rade pre
partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou tniou
a Eurépskym spolocenstvom pre atémovu energiu a ich clenskymi Staitmi na jednej strane
a Arménskou republikou na strane druhej® (dalej len ,DKPP*).

II. Pravny ramec

A. Relevantné ustanovenia Zmluvy o EU

3. Kapitola 1 hlavy V Zmluvy o EU obsahuje ,veobecné ustanovenia o vonkajsej ¢innosti Unie*.
Clanok 21 ZEU, ktory sa nachddza v tejto kapitole, uvadza v odseku 1 zasady, na ktorych spociva
¢innost Unie na medzinirodnej scéne, a spresnuje, ze Unia sa usiluje o rozvoj vztahov a budovanie
partnerstiev, najmé s krajinami, ktoré zdielaja uvedené zdsady. Odsek 2 tohto ¢ldnku vymenuva
ciele vonkajsej ¢innosti Unie a odsek 3 prvy pododsek toho istého ¢lanku stanovuje, ze ,pri rozvoji
a vykonavani vonkajsej ¢innosti Unie v réznych oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato hlava a piata
cast Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ako aj pri rozvijani a uskuto¢novani svojich ostatnych
politik v ich vonkajsich aspektoch zachovéva Unia z4sady a sleduje ciele uvedené v odsekoch 1
a2

4. Kapitola 2 hlavy V Zmluvy o EU obsahuje osobitné ustanovenia tykajtce sa SZBP. Podla
¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku ZEU ,,spolo¢nd zahrani¢na a bezpe¢nostnd politika podlieha
osobitnym pravidldm a postupom. Vymedzuje a vykondva ju jednomyselne Eurépska rada a Rada
s vynimkou pripadov, ked sa v zmluvach ustanovuje inak“. V stlade s ¢ldnkom 37 ZEU, ktory sa
nachddza v tej istej kapitole, ,Unia moZe uzatvarat dohody s jednym alebo viacerymi $tatmi,
alebo medzindrodnymi organizdciami v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato kapitola“.

5 Existujd aj iné skorsie rozhodnutia tykajtice sa vykladu ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU v kontexte sporu o relevantny pravny zdklad rozhodnutia,
ktorym sa stanovuje pozicia, ktord sa ma v mene Unie zaujat v orgdne zriadenom medzindrodnou dohodou, ktoré sa véak netykajt
vymedzenia medzi prdvomocami v oblasti SZBP a pravomocami, ktoré do oblasti SZBP nepatria, pozri rozsudky z 26. septembra 2013,
Spojené kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589); z 27. februira 2014, Spojené kralovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97),
a z 18. decembra 2014, Spojené krélovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449).

¢ Rozhodnutie zo 17. februdra 2020 o pozicii, ktord sa ma v mene Eurdpskej tnie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou
o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovua energiu a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo
a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu
podvyborov, na téely vykonavania uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy II (U. v. EU L 52, 2020, s. 3).

7 Rozhodnutie zo 17. februdra 2020 o pozicii, ktord sa ma v mene Eurdpskej tnie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou
o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovud energiu a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo
a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu
podvyborov, na tGéely vykonavania hlavy IT uvedenej dohody (U. v. EU L 52, 2020, s. 5).

¢ U.v.EUL23,2018,s. 4.
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B. Relevantné ustanovenia Zmluvy o FEU

5. V piatej ¢asti Zmluvy o FEU, ktora sa tyka vonkajsej ¢innosti Unie, sa hlava V venuje
medzinarodnym dohodam Unie. T4to hlava zahfna okrem iného ¢ldnok 218 ZFEU, v ktorom sa
stanovuje postup rokovani a uzatvidrania dohod medzi Uniou a tretimi krajinami alebo
medzindrodnymi organizdciami. Tento ¢lanok v odsekoch 8 a 9 stanovuje:

,8. Rada sa pocas celého postupu uznédsa kvalifikovanou vicsinou. Jednomyselne sa vsak uznéasa
vtedy, ked sa dohoda vztahuje na oblast, v ktorej sa na prijatie aktu Unie vyzaduje
jednomyselnost...

9. Rada prijme na navrh Komisie alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpec¢nostna politiku rozhodnutie o pozastaveni vykondvania dohody a rozhodnutie, ktorym
sa uréuju pozicie, ktoré sa majt prijat v mene Unie v ramci orgdnu zriadeného dohodou, ked je
tento organ vyzvany prijat akty s pravnymi ac¢inkami...”

III. Okolnosti predchadzajtice sporu

A. DKPP

6. Rada 29. septembra 2015 poverila Komisiu a vysokd predstavitelku Unie pre zahrani¢né veci
a bezpec¢nostnu politiku (dalej len ,vysokd predstavitelka®), aby zacali rokovania s Arménskou
republikou o rdmcovej dohode.’ Tieto rokovania boli ispe$ne ukon¢ené a dohoda bola parafovana
21. marca 2017.

7. Rada 20. novembra 2017 prijala rozhodnutie, ktorym v mene Unie schvélila podpis DKPP
a rozhodla o predbeznom uplatiiovani niektorych casti tejto dohody™ (dalej len ,rozhodnutie
o podpise®). Toto rozhodnutie vychidzalo z ¢ldnku 37 ZEU, ako aj z ¢lanku 91 a ¢lanku 100
ods. 2 ZFEU a z ¢ldnkov 207 a 209 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 5 a 7 ZFEU
a s ¢lankom 218 ods. 8 druhym pododsekom ZFEU. DKPP bola podpisand 24. novembra 2017
a predbezne sa uplatnuje od 1. juna 2018.

8. Clanok 362 tejto dohody stanovuje zriadenie Rady pre partnerstvo, ktorej tilohou je dohliadat
na vykondvanie uvedenej dohody a pravidelne toto vykondvanie preskimavat a ktord ma
pravomoc prijimat rozhodnutia zdvidzné pre zmluvné strany, ako aj vydavat odpordacania (dalej
len ,Rada pre partnerstvo®). Rada pre partnerstvo pozostéva z predstavitelov zmluvnych stran na
ministerskej irovni a schddza sa v pravidelnych intervaloch, najmenej v§ak raz roc¢ne, ako aj vzdy,
ked si to vyziadaji okolnosti. Clanok 362 ods. 4 DKPP stanovuje, ze Rada pre partnerstvo prijme
svoj rokovaci poriadok. Rade pre partnerstvo pomdha pri plneni jej uloh Vybor pre partnerstvo,
ktory je zriadeny v sulade s ¢lankom 363 DKPP a sklada sa zo zastupcov zmluvnych stran na
urovni vyssich uradnikov (dalej len ,,Vybor pre partnerstvo®). V sulade s odsekom 4 tohto ¢lanku
Rada pre partnerstvo vo svojom rokovacom poriadku urci alohy tohto vyboru, ako aj sposob jeho

° Této rdmcovd dohoda mala nahradit Dohodu o partnerstve a spoluprdci medzi Eurépskymi spoloCenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi

na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej (U. v. ES L 239, 1999, s. 3; Mim. vyd. 11/055, s. 57).

1 Rozhodnutie Rady (EU) 2018/104 z 20. novembra 2017 o podpise v mene Unie a predbeznom vykonivani Dohody o komplexnom
a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou tiniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovt energiu a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej
strane a Arménskou republikou na strane druhej (U. v. EU L 23, 2018, s. 1).

Podla ¢lanku 362 ods. 6 DKPP Rada pre partnerstvo prijima rozhodnutia a odport¢ania na zdklade dohody medzi zmluvnymi stranami
s ndlezitym ohladom na ukoncenie prisluinych vnttornych postupov zmluvnych stran.
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prace. Podla ¢lanku 364 DKPP sa Rada pre partnerstvo moze rozhodnit, Ze zriadi podvybory alebo
iné organy v urcitych konkrétnych oblastiach, pricom urc¢i ich zloZenie, dlohy a sposob
fungovania.

B. Napadnuté rozhodnutia

9. Napadnuté rozhodnutia sa tykaju prijatia rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo
a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo, podvyborov a inych organov zriadenych Radou
pre partnerstvo, ako aj stanovenia zoznamu podvyborov (dalej spolo¢ne len ,rokovacie poriadky®).

10. Vysoka predstavitelka a Komisia prijali 29. novembra 2018 spolo¢ny nédvrh rozhodnutia Rady
o pozicii, ktord sa ma prijat v mene Eurépskej tnie v Rade pre partnerstvo v stvislosti s prijatim
rozhodnuti o rokovacich poriadkoch (dalej len ,spolo¢ny navrh).'> Hmotnopravnym zdkladom
tohto navrhu bol okrem iného ¢lanok 37 ZEU.

11. Komisia 19. jula 2019 predlozila zmeneny navrh rozhodnutia Rady, v ktorom boli vypustené
odkazy na vysokd predstavitelku a na ¢lanok 37 ZEU ako hmotnoprivny ziklad® (dalej len
,2zmeneny navrh“). Procesnopravnym zikladom tohto navrhu bol ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU a jeho
hmotnopravnym ziakladom bol ¢lanok 91 a ¢ldnok 100 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 207
a 209 ZFEU. V oddvodneni tohto rozhodnutia bolo vysvetlené, ze vypustenie ¢lanku 37 ZEU ako
hmotnopravneho zakladu bolo od6vodnené najma s prihliadnutim na rozsudok Kazachstan.

12. Vybor stalych zastupcov (Coreper) sa 4. decembra 2019 rozhodol rozdelit pravny akt, ktory sa
mal prijat, na dve rozhodnutia Rady, jedno zaloZené na ¢lénku 37 ZEU a tykajuce sa len hlavy II
DKPP, ktora je zamerand na spolupracu v oblasti zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, a druhé
zaloZené na inych pravnych zdkladoch, ako je SZBP, a tykajtce sa celej DKPP, s vynimkou jej
hlavy IL.

13. Rada 17. februdra 2020 prijala napadnuté rozhodnutia spolo¢ne. Rozhodnutie 2020/245 bolo
prijaté na ziklade ¢lanku 91 ZFEU a ¢lanku 100 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 207 ZFEU
a ¢lanku 209 ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 8 prvym pododsekom ZFEU a s ¢lankom 218
ods. 9 ZFEU. Rozhodnutie 2020/246 bolo naopak prijaté na zaklade ¢lanku 37 ZEU v spojen
s ¢lankom 218 ods. 8 druhym pododsekom ZFEU a s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU. Cldnok 1
rozhodnutia 2020/245 stanovuje, Ze ,pozicia, ktord sa ma v mene Unie zaujat v Rade pre
partnerstvo zriadenej [DKPP], pokial ide o prijatie rokovac[ich] poriadk[ov]..., na tcely
vykonavanla uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy II, je zaloZzend na navrhu rozhodnutia Rady pre
partnerstvo®. Clénok 1 rozhodnutia 2020/246 stanovuje, ze ,pozicia, ktord sa ma v mene Unie
zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej [DKPP], pokial ide o prijatie rokovac|ich] poriadk[ov]...
na Ucely vykondvania hlavy II uvedenej dohody, je zalozend na ndvrhu rozhodnutia Rady pre
partnerstvo®.

Spolo¢ny ndvrh Rozhodnutie Rady o pozicii, ktord sa md prijat v mene Eurdpskej dnie v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou
o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovua energiu a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej v stwvislosti s prijatim rozhodnuti o rokovacich poriadkoch Rady pre
partnerstvo a Vyboru pre partnerstvo a rokovacom poriadku $pecializovanych podvyborov alebo akéhokolvek iného orginu,
JOIN(2018) 29 final.

Zmeneny ndvrh rozhodnutia Rady o pozicii, ktord sa md prijat v mene Eurdpskej tnie v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou
o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou uniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovd energiu a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej v stvislosti s prijatim rozhodnuti o rokovacich poriadkoch Rady pre
partnerstvo a Vyboru pre partnerstvo a rokovacom poriadku $pecializovanych podvyborov alebo akéhokolvek iného orginu,
COM(2019) 345 final.
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14. Komisia a Ceska republika v dvoch vyhldseniach uvedenych v z4pisnici Rady zo 4. marca 2020
zdoraznili, Ze podla ich nizoru bolo pouzitie ¢lanku 37 ZEU ako pravneho zakladu pre jedno
z dvoch rozhodnuti Rady pravne nespravne.* Vo vyhlaseni uvedenom v tej istej zapisnici Rady
Madarsko tiez vyjadrilo ,svoje vyhrady k prijatiu dvoch samostatnych rozhodnuti o pozicii EU¥,
aviak bez toho, aby spochybnilo pravny zaklad ¢lanku 37 ZEU." Oba tieto ¢lenské $tity sa
rozhodli zdrzat hlasovania.

IV. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

15. Navrhom dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 24. aprila 2020 Komisia podala zalobu
o neplatnost, ktord je predmetom tychto navrhov. Ceskej republike bol povoleny vstup do
konania ako vedlaj$iemu t¢astnikovi na podporu ndvrhov Komisie a Francuzskej republike na
podporu navrhov Rady.

16. Komisia, ktortd v konani podporuje Ceskd republika, navrhuje, aby Sudny dvor zrusil
napadnuté rozhodnutia, zachoval ich ucinky a ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

17. Rada v prvom rade navrhuje, aby Stdny dvor zamietol Zalobu a ulozil Komisii povinnost
nahradit trovy konania, a subsididrne v pripade zrusenia napadnutych rozhodnuti, aby boli
zachované ich acinky. Franctzska republika navrhuje, aby Stdny dvor zamietol zalobu Komisie.

V. Analyza

18. Komisia uvddza na podporu svojej zaloby dva zalobné dovody.
A. O prvom Zalobnom dévode

1. Strucné zhrnutie argumentdcie ncastnikov konania

19. Vo svojom prvom zalobnom dovode, ktory tvori podstatnt ¢ast konania v prejednavanej veci,
Komisia vytyka Rade po prvé vylucenie hlavy II RPA z posobnosti rozhodnutia 2020/245, po druhé
vyber ¢ldnku 37 ZEU ako hmotnopravneho pravneho zékladu rozhodnutia 2020/246 a po tretie
doplnenie ¢lanku 218 ods. 8 druhého pododseku ZFEU ako procesnopravneho ziakladu tohto
rozhodnutia.

20. Komisia tvrdi, Ze vyberom ¢ldnku 37 ZEU ako hmotnoprdvneho zikladu rozhodnutia
2020/246 Rada zmenila pravidlo hlasovania, ktoré by sa inak uplatnilo podla Zmlav,
a nere$pektovala ustdlent judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa vyberu pravneho zakladu aktov
Unie. Podla Komisie z tejto judikattry, a najmi z rozsudku Kazachstan vyplyva, Ze rozhodnutie
Rady podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktorym Rada stanovuje poziciu, ktord sa ma v mene Unie
zaujat v organe zriadenom medzinarodnou dohodou, musi byt prijaté kvalifikovanou vécsinou,
ak je taziskom tejto dohody oblast, ktorej hmotnopravne zaklady vyzaduja kvalifikovanu vacsinu.
Komisia tvrdi, ze DKPP sa tyka najmé oblasti obchodu, rozvojovej spolupriace a obchodu

' Pozri Rada Eurdpskej tnie, sihrnny zdznam zo 4. marca 2020 (6517/20; CRS CRP 9), Coreper z 12. a 14. februdra 2020, priloha Coreper
z 12. februara 2020, bod 38.

* Pozri Rada Eurdpskej tnie, sihrnny zdznam zo 4. marca 2020 (6517/20; CRS CRP 9), Coreper z 12. a 14. februdra 2020, priloha Coreper
z 12. februara 2020, bod 38.
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s dopravnymi sluzbami, ktorym je venovand prevazna vécsina ¢lankov dohody. Devit c¢lankov
vlozenych do hlavy II tejto dohody, ktoré sa tykaju spolupriace v oblasti zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky, ma vo vztahu k celej DKPP Ccisto doplnkovy charakter, a preto
nepostacuji na odovodnenie pravneho zakladu spadajiceho do SZBP pre celd tato dohodu. Na
podporu tohto zaveru Komisia uvadza, ze v rozsudku Kazachstan Sidny dvor konstatoval, ze
ustanovenia hlavy II Dohody o posilnenom partnerstve a spolupraci medzi Eurépskou tiniou a jej
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Kazasskou republikou na strane druhej'® (dalej len ,Dohoda
s Kazachstanom®), ktoré su svojim obsahom a poc¢tom porovnatelné s tymi, ktoré st uvedené
v hlave II DKPP, neod6vodniovali rozhodnutie Rady pouzit ¢lanok 37 ZEU ako hmotnopravny
zéklad rozhodnutia rovnakého typu, ako st napadnuté rozhodnutia.

21. Rada, ktortu v konani podporuje Francuzska republika, nespochybnuje, ze oblast, ktorej sa
tykaju napadnuté rozhodnutia, sa musi posadit s ohladom na DKPP. Tvrdi vSak, Ze volba
pravneho zdkladu aktu Unie, vratane aktu tykajiceho sa medzindrodnej dohody, sa musi zakladat
na objektivnych okolnostiach, ktoré mozu byt sidne preskimané, a medzi ktoré patria obsah, ako
aj acel tohto aktu. Podla Rady z judikattry Sudneho dvora vyplyva, ze preskimanie cielov dohody
je nevyhnutné na urcenie vztahu medzi ustanoveniami tejto dohody, ktoré suvisia s réznymi
oblastami ¢innosti Unie, a Ze aZ nasledne je potrebné preskiimat rozsah povinnosti obsiahnutych
v tychto ustanoveniach, konkrétne ich obsah. Tvrdenia Komisie vsak vobec nezohladnuja ciele
DKPP a jej osobitnych ustanoveni, ale zameriavaji sa vylucne na ich obsah. V prejedndvanej veci
sa Rada domnieva, Ze analyza cielov ustanoveni obsiahnutych v hlave II DKPP preukazuje, ze nie
su sekundarne a nepriame vo vztahu k ostatnym ustanoveniam tejto dohody. Okrem toho na
rozdiel od tvrdeni Komisie DKPP a Dohoda s Kazachstanom sa zdsadne lisia v definicii svojich
cielov, a teda aj v ich prdvnej povahe. V tejto sdvislosti Rada poznamenava, ze DKPP obsahuje vo
svojom ¢ldnku 1 aspon jeden dal$i zdkladny ciel, ktory nie je zahrnuty v Dohode s Kazachstanom,
a to ciel prispiet k posilneniu komplexného politického partnerstva [pismeno a)] a podporit rozvoj
uzkych politickych vztahov medzi zmluvnymi stranami [pismeno b)]. NavysSe niektoré vieobecné
ciele stanovené v ¢lanku 1 DKPP su v c¢lanku 3 tejto dohody premietnuté do konkrétnejsieho
stboru cielov, ktoré osobitne sleduji ustanovenia hlavy II uvedenej dohody. Najmai ciel zvysit
ucinnost spoluprace v oblasti zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, ktory ¢lanok 3 ods. 1 DKPP
stanovuje ako vseobecny ciel politického dialégu s Arménskom, okolo ktorého sa ststreduja
vSetky ostatné ciele sledované tymto dialégom, predstavuje samostatny ciel, ktory nemozno
povazovat za doplnkovy k ostatnym cielom tejto dohody. Podla Rady je preto nepochybné, ze
hlavnym ciefom ustanoveni hlavy II tejto dohody je vykondvanie politiky v oblasti SZBP, ktoru
Unia vykonava v rdmci pravomoci, ktoré su jej zverené na zaklade hlavy V kapitoly II ZEU. Tento
zéver, ktory je zaloZeny na analyze cielov ustanoveni hlavy II tejto dohody, nemozno spochybnit
tvrdeniami tykajicimi sa len ich obsahu, a najmé ich Gdajnej deklaratérnej hodnoty. Na jednej
strane z predmetnych ustanoveni vyplyva, ze pravidelny politicky dialég predstavuje sposob,
akym sa musi realizovat spolupraca, a na druhej strane, ze v judikatire Stiidneho dvora neexistuje
ziadna skutoc¢nost, ktora by umoznila vyvodit zaver, Ze ustanovenia o spolupraci vo forme dialégu
nemoOzu samy osebe predstavovat nezdvisli zlozku, pokial sleduja ciele bezpecnostnej
a zahranicnej politiky.

6 U.v.EUL29,2016,s. 1.
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2. Postidenie

a) Stav relevantnej judikatiiry

22. Clanok 218 ZFEU na tcely uspokojenia poziadaviek jasnosti, koherencie a racionalizicie
stanovuje jednotné konanie a vSeobecnu posobnost tykajicu sa najmé dojedndvani a uzatvarani
medzindrodnych dohéd, ktoré md Unia pravomoc uzavriet v oblastiach svojej ¢innosti, vratane
SZBP, pokial Zmluvy neupravuji osobitné postupy.” V rdmci tohto postupu ¢ldnok 218
ods. 9 ZFEU stanovuje zjednodu$eny postup najmi s cielom definovat pozicie, ktoré sa majt
zaujat v mene Unie pri jej G¢asti na prijimani aktov v ramci rozhodujticeho organu zriadeného
dotknutou medzindrodnou dohodou, na ktoré sa vztahuje uplatiiovanie alebo vykondvanie tejto
dohody.'® Kedze toto ustanovenie nestanovuje pre Radu Ziadne pravidlo hlasovania na prijatie
tejto kategorie rozhodnuti, Sidny dvor rozhodol, Ze treba uplatnitelné pravidlo hlasovania urcit
v kazdom konkrétnom pripade s odkazom na ¢lanok 218 ods. 8 ZFEU. V tejto stvislosti
spresnuje, Ze v pripade, ak takéto rozhodnutie nezodpovedd ziadnemu z pripadov, v ktorych
¢lanok 218 ods. 8 druhy pododsek ZFEU vyzaduje jednomyselné hlasovanie, musi Rada prijat
uvedené rozhodnutia v zdsade kvalifikovanou vicsinou v sdlade s ustanoveniami ¢lanku 218
ods. 8 prvého pododseku v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU. "

23. Prvy pripad, v ktorom ¢ldnok 218 ods. 8 druhy pododsek ZFEU vyzaduje, aby sa Rada uznasala
jednomyselne, sa tyka situdcie, ked sa dohoda tyka oblasti, v ktorej sa na prijatie aktu Unie
vyzaduje jednomyselnost, ¢im stanovuje spojitost medzi hmotnopravnym zikladom rozhodnutia
prijatého na zéklade uvedeného ¢ldnku a pravidlom hlasovania uplatnitelnym pre jeho prijatie. Je
to tak v pripade SZBP, kedze ¢ldnok 31 ods. 1 prvy pododsek ZEU predovsetkym stanovuje, ze
rozhodnutia podla hlavy V kapitoly 2 Zmluvy o EU sa prijimaji jednomyselne, pokial nie je
v tejto kapitole ustanovené inak.*

24. S cielom ur¢it, ¢i sa rozhodnutie prijaté v ramci vymedzenom v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU tyka
skuto¢ne oblasti, pre ktorti sa na prijatie aktu Unie vyZaduje jednomyselnost, a musi byt tak
s prihliadnutim na prvy pripad uvedeny v ¢ldnku 218 ods. 8 druhom pododseku ZFEU prijaté
jednomyselne, treba vychddzat z jeho hmotnoprdvneho zakladu. *

25. Podla ustdlenej judikatiry musi byt volba pravneho zikladu aktu Unie zaloZenid na
objektivnych prvkoch, ktoré mézu byt sidne preskimané, a medzi ktoré patria ciel a obsah tohto
aktu.” Ak preskimanie aktu Unie preukaze, Ze tento akt sleduje dvojaky ciel alebo obsahuje dve
zlozky, a ak jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto zloziek mozno oznacit za hlavny ciel alebo
hlavnu zlozku, zatial ¢o druhy ciel alebo druhd zlozka ma dopliujiacu povahu, musi byt akt
zalozZeny na jedinom pravnom zdklade, a to na takom, ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujici
ciel alebo zlozka. Ak sa naopak vynimocne preukaze, ze akt naraz sleduje viacero cielov alebo
obsahuje viac zloziek, ktoré su nerozlu¢ne spojené, a to bez toho, aby jeden ciel alebo jedna
zlozka boli doplnujicimi oproti ostatnym tak, Ze sa maju uplatnit roézne ustanovenia Zmluv,

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2014, Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 52), a rozsudok Kazachstan (bod 21).
18 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, bod 65), a rozsudok Kazachstan (bod 25).
1 Rozsudok z 25. oktébra 2017, Komisia/Rada (CMR-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, bod 51), a rozsudok Kazachstan (body 25 a 27).

2 Pozri rozsudok Kazachstan (bod 29).

2 Pozri rozsudok Kazachstan (bod 35).

2 Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada (45/86, EU:C:1987:163, bod 11); z 11. jina 1991,
Komisia/Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10); stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpec¢nosti) zo
6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 22); rozsudok zo 14. jiuna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 43), ako
aj rozsudok Kazachstan (bod 36).
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takéto opatrenie sa musi zakladat na roznych prislusnych pravnych zdkladoch.”? Pouzitie
dvojakého pravneho zdkladu je pritom vylacené, ak st konania ustanovené pre jeden alebo druhy
z tychto zékladov nezlucitelné.*

26. Podla tejto judikatury je preto potrebné hladat ,tazisko“ aktu Unie, aby bolo mozné postdit, ¢i
bol spravne urceny jeho pravny zéklad alebo zéklady. Sidny dvor okrem iného spresnil, Ze rovnaké
kritérid sa uplatiuji aj pri vymedzeni pravneho zakladu aktov Unie tykajtcich sa uzavretia
a vykondvania medzinarodnej dohody.*

27. Diskusia, ktoré sa rozvinula medzi stranami tohto sporu, odhaluje rozdielny vyklad réznych
klucovych prvkov ,kritéria taziska“, ktoré vypracoval Sudny dvor, a vyzaduje si nasledujice
spresnenia.

28. Po prvé vzhladom na vymenu ndzorov na tuto tému medzi Komisiou, Radou a Franctazskou
republikou treba konstatovat, ze ,Gc¢el“ a ,obsah“ sporného aktu Unie patria rovnako medzi
objektivne skutocnosti, ktoré mozu byt predmetom sidneho preskimania a na ktorych musi
spocivat volba jeho pravneho zdkladu. KedZe vymedzenie taziska takéhoto aktu je vysostne
pragmatickou ulohou, poradie, v akom Sidny dvor pristapi k postdeniu tychto dvoch prvkov,
a vyznam, ktory im pripisuje v ramci preskiimania konkrétneho pripadu, zavisi predovsetkym od
okolnosti prejedndvanej veci a neumoznuje $pekulovat o viac ¢i menej ,podstatnej“ povahe
jedného alebo druhého prvku alebo o pripadnom hierarchickom usporiadani medzi nimi.

29. Je pravda, ze niektoré uplatnenia textu taziska na akty suvisiace s uzatviranim
medzindrodnych dohdd zrejme pripisuji vacsi vyznam hladaniu tc¢elu aktu. Preto Sddny dvor
v stanovisku 1/78% spresnil, Ze kvalifikdcia dohody ,sa musi vykonat s ohladom na zakladny tcel
tejto dohody a nie na zdklade osobitnych klauzal®, ktoré, kedze maji doplnkovu alebo vedlajsiu
povahu, zostavaju pohltené tymto zakladnym tGcelom. Rovnakym sposobom uvazoval Sudny dvor
v rozsudkoch z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada?” (dalej len ,rozsudok Portugalsko/Rada“),
a z 11. jana 2014, Komisia/Rada® (dalej len ,rozsudok Filipiny“), ked urcil ciel dohody
o rozvojovej spolupraci a ramcovej dohody o partnerstve a spolupraci. Na jednej strane vsak
takyto pristup neznamend, ze by preskimanie obsahu dohody bolo zbavené vsetkého vyznamu,
kedze toto preskimanie modze dokonca konkrétne viest k identifikdcii samostatnych
zloziek — s ohladom na rozsah povinnosti stanovenych v jednotlivych ustanoveniach dohody —,
ktoré si vyzaduju doplnenie dal$ich pravnych zdkladov.” Na druhej strane, ako to uviedol
generalny advokat Mengozzi vo svojich navrhoch vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Filipiny*,
vysSie uvedend linia judikatury je len ,osobitnym odklonom® v§eobecnych pravidiel uvedenych
v bode 25 vyssie, ktoré treba dodrzat pri ur¢ovani pravneho zakladu aktu Unie, ktory sa od nich

% Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky z 10. janudra 2006, Komisia/Parlament a Rada (C-178/03, EU:C:2006:4, body 42 a 43); zo
14. juna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 44), a rozsudok Kazachstan (bod 37).

# Pozri najmé rozsudok zo 6. novembra 2008, Parlament/Rada (C-155/07, EU:C:2008:605, bod 37 a citovana judikatura). Je vSak dolezité
zdoraznit, ze Sidny dvor obmedzuje pripad, ked je vylu¢end dualita (alebo pluralita) pravnych zdkladov, na pripady procesnej
nezluditelnosti, pricom vylucuje pripady, ked sa li8i len pravidlo hlasovania, pozri rozsudok z 19. jula 2012, Parlament/Rada (C-130/10,
EU:C:2012:472, body 45 az 48).

% Pozri okrem iného rozsudok zo 14. juna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, bod 42 a citovana judikatdra).
% Stanovisko 1/78 (Medzinidrodnd dohoda o prirodnom kaucuku) zo 4. oktébra 1979 (EU:C:1979:224).

7 C-268/94, EU:C:1996:461, body 37 az 39.

» C-377/12, EU:C:2014:1903, body 35 az 39.

»  Pozri a contrario rozsudok Filipiny, body 56 a 59.

%0 C-377/12, EU:C:2014:29, body 25 az 28.
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neodchyluje.® V kazdom pripade sa zd4, Ze tento pristup bol vyvdzeny tym, Ze Sudny dvor ¢oraz
CastejSie pouziva oddvodnenie, ktoré je konkrétnejsie zamerané na preskiimanie obsahu dohody *
bez toho, aby to znamenalo odklon od preskimania tcelov aktu.

30. Po druhé pri uréovani taziska aktu Unie mozno okrem jeho tcelu a jeho obsahu zohladnit aj
iné objektivne prvky, ako to jasne vyplyva z pojmov, ktoré pouzil Sidny dvor a ktoré si uvedené
v bode 25 vyssie. Pokial ide konkrétne o akty tykajtce sa uzavretia a vykonavania medzindrodnej
dohody, medzi tieto prvky patri okrem iného kontext, do ktorého uvedeny akt patri a v ktorom bol
prijaty.* Hoci sa vyznam tohto prvku nevyhnutne meni v zavislosti od druhu aktu a kategoérie
predmetnej dohody, preskimanie kontextu moze zohravat Gstrednt tlohu v analyze Sidneho
dvora, ako to bolo napriklad v rozsudku z 20. novembra 2018, Komisia/Rada (Antarkticka
CHMO)?*. Naproti tomu presvedcenie autora aktu® alebo ,subjektivne postidenie a vSeobecné
politické zdmery konajicich 0s6b“* st pri volbe pravneho zékladu irelevantné, a to vzhladom na
nedostatok ich objektivity.

31. Po tretie z judikatury pripomenutej v bode 25 vyssie vyplyva, Ze samotné konstatovanie, Ze akt
Unie sleduje viacero cielov alebo m4 viacero zloziek, nie je sama osebe postacujtica na to, aby bol
tento akt zalozeny na viacerych pravnych zékladoch. Stdny dvor totiz zalozil kritérium taziska na
jasnych pravidlach, ktoré prichadzaju do uvahy v pripade plurality ucelov alebo zloziek a ktoré
stanovuju bud zachovanie pravneho zdkladu vyzadovaného hlavnym alebo prevladajicim tc¢elom
alebo zlozkou, ¢o znamens4, Ze iny(-é) Gcel(-y) alebo zlozka(-y) sa kvalifikuja ako vedlajsie, alebo,
ak takyto vztah medzi hlavnhym a vedlajsim chyba, zachovanie roznych pravnych zdkladov
zodpovedajucich roznym ucelom alebo zlozkdm aktu, ktoré stt navzdjom neoddelitelne spojené.

32. V tejto suvislosti je dolezité uviest, ze v rozsudku Filipiny, ktory nadvdzuje na rozsudok
Portugalsko/Rada, Sudny dvor v suvislosti s rozhodnutim o podpise ramcovej dohody
o partnerstve a spolupraci spresnil, Ze toto kritérium zahifna najprv urcenie, ¢i ustanovenia
dohody, ktoré mézu suvisiet s inymi politikami Unie, ako je politika oznac¢ena za dominantnd,
mozu byt tiez suicastou tejto politiky, alebo ¢i presahuji ramec tejto politiky, a preto je potrebné
zalozit toto rozhodnutie na dalSich pravnych zékladoch¥, a nasledne overenie, ¢i tieto
ustanovenia neobsahuju povinnosti takého rozsahu, ze zodpovedajd cielom odlisnym od cielov
stvisiacich s politikou Unie ozna¢enou za dominantn.

33. Po stvrté Sudny dvor dorazne spresnil, ze pluralita pravnych zdkladov by sa mala predpokladat
len vo vynimo¢nych pripadoch. Je pravda, Ze po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy
a ¢lanku 40 ZEU, ktorého oba odseky stanovuju klauzuly o vzdjomnej nedotknutelnosti
prislusnych postupov a pradvomoci instittcii v oblasti SZBP a politik, na ktoré sa vztahuje Zmluva

31 Pozri body 25 az 27.

% Pozri napriklad rozsudky z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, body 52 az 60);
z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 58 az 65), a rozsudok Kazachstan (body 42 az 45).

% Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 26. septembra 2013, Spojené kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 48 a nasl.);
z 27. februdra 2014, Spojené krilovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 50); z 18. decembra 2014, Spojené krélovstvo/Rada
(C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 38), a z 20. novembra 2018, Komisia/Rada (Antarkticka CHMO) (C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925,
body 76 a 87).

¥ C-626/15 a C-659/16, EU:C:2018:925, body 88 az 94; pozri tiez rozsudok zo 14. jina 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435,
bod 51), v ktorom sa na stanovenie ciela predmetného opatrenia pouzil odkaz na kontext.

* Pozri v tomto zmysle najmé stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol o biologickej bezpec¢nosti), zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664,
bod 22).

% Pozri navrhy, ktoré predniesla generéalna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom) (C-244/17, EU:C:2018:364,
bod 53).

37 Pozri rozsudok Filipiny, bod 35.
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o FEU3, sa nezda, ze je a priori vylucend moznda kumulédcia pravnych zdkladov, na ktoré sa
vztahuje tato Zmluva a SZBP, ako to bolo predtym na zdklade ¢ldnku 47 EU medzi pravnymi
zdkladmi, na ktoré sa vztahuje Zmluva o ES a SZBP.* Takuto kumuldciu Sidny dvor implicitne
pripustil v rozsudku Kazachstan. Faktom zostéava, Ze Sudny dvor akceptoval kumulaciu pravnych
zékladov len velmi zriedka.®

34. Rozsudok Kazachstan poskytol dolezité objasnenia k judikature pripomenutej v bode 25
vyssie.

35. Po prvé v tomto rozsudku Stdny dvor opét potvrdil uplatnenie kritéria taziska — pouzivaného
v jeho klasickej judikature tykajicej sa volby pravneho zdkladu — aj vtedy, ked sa v kontexte
vonkajsej ¢innosti Unie musi tito volba vykonat medzi pravnymi zakladmi SZBP a pravnymi
zdkladmi, ktoré nie st sucastou SZBP.* Sudny dvor, ktory sa odvoldva najméd na jednotnd
povahu ustanoveni ¢lanku 218 ZFEU, ktoré samy osebe zohladnujii osobitosti SZBP a zaroven
odrazaji institucionalnu rovnovdhu ustanoventt Zmluvou pre kazda oblast ¢innosti Unie,*
implicitne konstatuje, Ze neexistuje dovod na osobitné zaobchidzanie s tymto typom sporu na
pravnom zéklade, ¢cim potvrdzuje vSeobecnejsie smerovanie judikatiry zamerané na dosiahnutie
plného t¢inku ,zaclenenia ustanoveni tykajucich sa SZBP do vieobecného rdmca prava Unie”,
o ktoré sa usiluje Lisabonskd zmluva.® Hoci Sudny dvor v rozsudku Kazachstan necituje
¢lanok 40 ZEU, zda sa, Ze implicitne prijal vyklad tohto ustanovenia, ktory navrhla generdlna
advokétka Kokott vo svojich ndvrhoch*, podla ktorych si obe klauzuly o nedotknutelnosti
v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku formulované symetricky, a preto neumoznuju stanovit
prioritu v prospech pravomoci v oblasti SZBP alebo pravomoci spadajticich pod Zmluvu o FEU.
Takyto vyklad si pri vybere prdavneho zdkladu nevyhnutne vyzaduje uplatnenie takého
yneutralneho” kritéria, ako je kritérium taziska, ktoré prizndva rovnakd hodnotu SZBP - pri
zohladneni osobitnych pravidiel a postupov, ktorym tito politika podliecha — a ostatnych
vonkajsich ¢innosti Unie, na ktoré sa vztahuje Zmluva o FEU.

36. V bode 38 rozsudku Kazachstan Stidny dvor spresnil, ze tak ako pri rozhodnuti, ktorym Unia
uzatvara medzindrodnu dohodu, rozhodnutie, ktorym Rada stanovuje poziciu, ktord sa ma zaujat
v mene Unie v rdmci orgénu zriadeného dohodou na zéklade ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU a ktoré sa
tyka vylucne SZBP, treba v zdsade prijat jednomyselne v stlade s ¢lankom 218 ods. 8 druhym
pododsekom ZFEU. Naopak, ak takéto rozhodnutie obsahuje viacero zloZiek alebo sleduje viacero
cielov, z ktorych niektoré patria do SZBP, uplatnitelné pravidlo hlasovania pri jeho prijimani sa
musi urcit s prihliadnutim na jeho hlavny alebo prevazujaci ucel alebo zlozku. Ak teda hlavny
alebo prevazujuci acel alebo zlozka rozhodnutia patria do oblasti, pre ktort sa na prijatie aktu

% Podla ¢lanku 40 prvého odseku ZEU ,uskutoé¢hovanim spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky nie je dotknuté uplatiovanie
postupov a rozsah pravomoci institticii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci Unie uvedenych v ¢ldnkoch 3 az 6 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie“. Druhy odsek tohto ¢lanku stanovuje, Ze ,rovnako nie je uskuto¢niovanim politik uvedenych v tychto
¢lankoch dotknuté uplatiiovanie postupov a rozsah pravomoci institticii ustanovenych zmluvami na vykon pravomoci Unie podla tejto
kapitoly*.

¥ Pozri rozsudok z 20. maja 2008, Komisia/Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, body 76 a 77).

% Pozri rozsudky z 10. janudra 2006, Komisia/Rada (Rotterdamsky dohovor) (C-94/03, EU:C:2006:2, bod 51); z 10. janudra 2006,
Komisia/Parlament a Rada (Dovoz nebezpeénych chemikalif) (C-178/03, EU:C:2006:4, bod 56); z 20. maja 2008, Komisia/Rada (Ru¢né
zbrane) (C-91/05, EU:C:2008:288, body 99, 108 a 109), a zo 6. novembra 2008, Parlament/Rada (Straty Eurdpskej investi¢nej banky)
(C-155/07, EU:C:2008:605, bod 84). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom) (C-244/17, EU:C:2018:364, bod 63).

“ Pozri v tomto zmysle po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy rozsudky z 24. juna 2014, Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:2025, bod 43), a zo 14. jtna 2016, Parlament/Rada (C-263/14, EU:C:2016:435, body 43 a 44).

# Pozri bod 24 rozsudku Kazachstan.
#  Pozri v tomto zmysle neddvny rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank Refah Kargaran/Rada (C-134/19 P, EU:C:2020:793, bod 47 a nasl.).

#  Pozri ndvrhy, ktoré preniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rada (Dohoda s Kazachstanom) (C-244/17, EU:C:2018:364,
bod 50).
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Unie nevyzaduje jednomyselnost, uvedené rozhodnutie treba v stilade s ¢lankom 218 ods. 8 prvym
pododsekom ZFEU prijat kvalifikovanou vaésinou. V prejednévanej veci je teda potrebné uplatnit
klasické kritérid na urcovanie pravneho zakladu aktu Unie, ktoré okrem iného téastnici konania
nespochybnuju.

37. Po druhé v rozsudku Kazachstan Sddny dvor uplatnil kritérium taziska, ked prijal dvojité
kritérium, a sice ,kvantitativne® a ,kvalitativne”, na analyzu obsahu medzindrodnej dohody,
ktorej sti¢astou je dotknuty akt Unie. V bode 44 tohto rozsudku uviedol, Ze ,vi¢$ina ustanoveni
[dohody s Kazachstanom], ktora obsahuje 287 ¢lankov, patri ¢iasto¢ne do spolo¢nej obchodnej
politiky Unie a ¢iasto¢ne do jej politiky rozvojovej spoluprace” a dalej v bode 45 toho istého
rozsudku poznamenal, Ze ,ustanovenia [dohody s Kazachstanom] predstavuju spojitost so
SZBP..., okrem toho, Ze ich je vzhladom na vsetky ustanovenia tejto dohody mdlo, sa obmedzuja
len na vyhldsenia zmluvnych strdn k cielom, ktoré musi sledovat ich spolupraca, a k témam,
ktorych sa ma tykat, bez toho, aby boli urcené konkrétne spdsoby realizacie tejto spoluprace®,
pricom analogicky odkdzal na bod 56 rozsudku Filipiny.* Mozno sice pochybovat, ako to robi
Francizska republika, o absolitnej relevantnosti uvedenych kritérii, najméd kvantitativneho
kritéria, a to vzhladom na rozdiel medzi vonkaj$ou ¢innostou Unie v oblasti rozvojovej spoluprace
a obchodu, ktord si vo vseobecnosti vyzaduje ustanovenie podrobnej pravnej Gpravy a prijatie
zna¢ného poctu ustanoveni technickej povahy a SZBP, ktorej vykondvanie nemusi vyzadovat
takd troven podrobnosti. Ni¢ to nemeni na tom, zZe takéto kritérium — pokial sa neobmedzuje len
na zistenie ¢iselnej prevahy ustanoveni, ktoré sa netykaju SZBP, a pokial sa uplatnuje v spojeni
s ykvalitativnym® posidenim ustanoveni dohody majucich spojitost so SZBP, ktoré zohladnuje
ich viac ¢i menej operativnu povahu — sa moze v pripade takych ramcovych dohdd, ako su tie,
o ktoré ide vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Kazachstan, a v tejto veci, ukazat ako uzito¢né
pri izolovani (alebo vyliceni) pripadnej autonémnej zlozky spadajicej do SZBP. To plati o to
viac, Ze, ako spravne uvddza Komisia, po zjednoteni cielov vonkajsej ¢innosti Unie v ¢ldnku 21
ods. 2 ZEU, ku ktorému doslo na zéklade Lisabonskej zmluvy, a vzhladom na povinnost Unie
v stlade s ¢lankom 21 ods. 3 ZEU sledovat tieto ciele vo véetkych svojich vonkajsich politikach
vratane vonkajsich aspektov svojich vnatornych politik, sa uplatnenie kritéria taziska zalozeného
len alebo hlavne na uceloch aktu nemusi ukdzat ako dostato¢ne presvedéivé. Vzhladom totiZ na
horizontdlnu povahu cielov vonkajsej ¢innosti Unie vymenovanych v ¢lanku 21 ods. 2 ZEU a na
odkaz na tieto ciele v ¢lanku 23 ZEU v oblasti SZBP, moze byt tazké identifikovat osobitné ciele
tejto politiky.*

38. Po tretie v rozsudku Kazachstan Sadny dvor presnil, Ze rozhodnutie, ktoré rovnako ako
napadnuté rozhodnutia vymedzuje poziciu, ktora sa ma zaujat v mene Unie, pokial ide o prijatie
rokovacich poriadkov organov zriadenych na zdklade dohody o partnerstve, sa vo vSeobecnosti
tyka fungovania tychto orgédnov. KedZe m4 prierezovi pésobnost a netyka sa len urcitych otdzok
upravenych uvedenou dohodou, oblast, do ktorej patri takéto rozhodnutie, sa na tcely uplatnenia
kritéria taziska musi posudit s ohladom na dohodu v celom jej rozsahu.*

% Poznamendvam, ze kritérium zalozené na schopnosti skimanych ustanoveni zacat okamzite fungovat, a to stanovenim konkrétnych
podmienok realizdcie spolupréce, ktord zamyslaju, uz bolo pouzité Stiidnym dvorom v rozsudku z 3. decembra 1996, Portugalsko/Rada
(C-268/94, EU:C:1996:461, bod 40).

Pozri, pokial ide o snahu v tomto zmysle, navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot vo veci Parlament/Rada (C-658/11,
EU:C:2014:41, bod 85 a nasl.).

Pozri rozsudok Kazachstan, bod 40, a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom) (C-244/17, EU:C:2018:364, body 54 a 55).

46

47

ECLI:EU:C:2021:495 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. Prtruzzerra — Vec C-180/20
Kowmisia/Rapa (DOHODA S ARMENSKOM)

39. Po stvrté z rozsudku Kazachstan vyplyva, Ze pravny zdklad rozhodnutia o podpise dohody, do
ktorého patri akt prijaty na jeho vykonanie, nemd vplyv na urcenie taziska tohto aktu,
prinajmensom ak existuju skutoc¢nosti o tom, Ze tento pravny zaklad nebol spravne urceny.*

40. Prvy zalobny dévod je potrebné preskiimat prave na zdklade vyssie uvedenych zasad.

b) Uplatnenie v prejedndvanej veci

41. Ako bolo uvedené v bode 38 vyssie, z rozsudku Kazachstan vyplyva, ze oblast, do ktorej patri
rozhodnutie stanovujtice poziciu, ktora sa md zaujat v mene Unie, pokial ide o stanovenie
rokovacich poriadkov organov zriadenych dohodou o partnerstve, o akt ide v prejednavanej veci,
sa musi posudit s ohladom na dohodu v celom jej rozsahu.

42. Ako bolo pritom neddvno spresnené, v prejednivanej veci Rada prijala dve samostatné
rozhodnutia, ktoré maju v podstate rovnaky obsah, ale odliSny rozsah poésobnosti. Prvé
rozhodnutie sa vztahuje na celtt dohodu okrem hlavy II. Druhé rozhodnutie sa vztahuje len na ttto
hlavu. Napriek tomuto rozdeleniu sa zd4, ze Rada suhlasi s Komisiou, ze tazisko napadnutych
rozhodnuti, teda vratane rozhodnutia 2020/246, sa musi posudit na zdklade dohody v celom jej
rozsahu.

43. Tiez sa domnievam, Ze toto je jediny spravny pristup. Prijatie dvoch samostatnych rozhodnuti
Rady, zalozenych na dvoch (alebo viacerych) roznych pravnych zakladoch, na tcely stanovenia
pozicie, ktord ma zaujat v mene Unie v stuvislosti s otdzkou, ktord sa prierezovo tyka celej dohody,
ako je to v pripade schvalovania aktov, ktoré sa vo vSeobecnosti tykaju fungovania jej organov,
moze byt v kazdom pripade oddévodnené len vtedy, ak dohoda, posudzovana ako celok, stanovuje
dve (alebo viaceré) samostatné zlozky zodpovedajice roéznym pravnym zdkladom, ktoré boli
pouzité na prijatie uvedenych aktov.

44. Preto treba posuddit oblasti, do ktorych patria napadnuté rozhodnutia, spolo¢ne s ohladom na
DKPP v celom jej rozsahu. Na tvod je potrebné uviest tieto tri pripomienky.

45. Po prvé poznamendavam, Ze argumentdcia, ktord pouzila Komisia na podporu svojej zaloby, je
z velkej Casti zaloZend na tdajnych podobnostiach medzi DKPP a Dohodou s Kazachstanom, ako
aj na rieSeni, ktoré Sudny dvor prijal v rozsudku tykajicom sa poslednej uvedenej dohody. Ako
bolo predtym spresnené, prave tento rozsudok je dovodom, ktory viedol k stiahnutiu spolo¢ného
ndvrhu a napokon k podaniu zaloby. Cielom tvrdeni uvedenych Radou, je zase poukézat na
rozdiely medzi DKPP a dohodou s Kazachstanom. Pripominam vsak, ze Sudny dvor vzdy
potvrdil, Ze pravny zaklad pouzity na prijatie inych aktov Unie, ktoré pripadne vykazuji podobné
vlastnosti alebo tzku spojitost s predmetnym aktom, je pri volbe pravneho zdkladu tohto aktu
irelevantny.® Hoci sa uzndva, ze rozsudok Kazachstan je nepochybne referenénym precedensom
pre analyzu prejednédvanej veci, toto pravidlo treba mat na pamdti aj pri analyze obsahu a tcelu
DKPP.

% Pozri rozsudok Kazachstan, bod 43.

# Pozri okrem iného rozsudky z 10. janudra 2006, Komisia/Rada (Rotterdamsky dohovor) (C-94/03, EU:C:2006:2, bod 50),
a z 18. decembra 2014, Spojené kralovstvo/Rada (Roz$irenie pravnej upravy v oblasti socidlnych prav na Turecko) (C-81/13,
EU:C:2014:2449, bod 36). Tak je to podla generalnej advokatky Kokott v jej ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci Komisia/Rada (Dohoda
s Kazachstanom) (C-244/17, EU:C:2018:364, bod 53), aj v pripade rozhodnutia o podpise dohody na vykonanie ktorej bolo prijaté
dotknuté rozhodnutie.
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46. Po druhé konstatujem, ze z rozsudku Kazachstan (bod 39 vyssie) vyplyva, Ze na rozdiel od
toho, ¢o zrejme tvrdi Rada, skuto¢nost, Ze rozhodnutie o podpise sa zakladd okrem iného na
¢lanku 37 ZEU, pricom Komisia pouzitie takéhoto hmotnopravneho zakladu nespochybnila,
nemdze sama osebe odovodnit rozhodnutie Rady zalozit rozhodnutie 2020/246 na tomto clanku.
To isté plati aj pre skuto¢nost, ze rozhodnutie Rady, ktorym sa Komisia a vysokd predstavitelka
poverujt rokovaniami o DKPP, sa takisto zakladalo na ¢lanku 37 ZEU.

47. Po vyssie uvedenom spresneni konstatujem, ze DKPP je rdmcovou dohodou, ktorej cielom je
vytvorenie ,Sirokej spoluprace v ramci celej skaly oblasti spolo¢ného zaujmu“*. Z preskiimania
preambuly vyplyva vola zmluvnych stran posilnit vizby vytvorené v minulosti a podporit uzku
a intenzivnu spoluprdcu zalozend na rovnocennom partnerstve (prvy odsek preambuly tejto
dohody), ako aj dalej podporit politicky a socidlno-ekonomicky a instituciondlny rozvoj
Arménskej republiky, zlepsenim dodrziavania zdsad demokracie a ludskych prav (treti a piaty
odsek preambuly). S nacrtnuté dve zdkladné témy. Na jednej strane sa potvrdzuje ochota
zmluvnych strdn pokracovat v pravidelnom politickom dialégu o bilaterdlnych otdazkach
spolo¢ného zdujmu, ako aj ich zavdzok podporovat medzindrodny mier a bezpecnost, bojovat
proti $ireniu zbrani hromadného nic¢enia (ZHN), predchadzat korupcii, zintenzivnit boj proti
organizovanej trestnej cinnosti a terorizmu, posilnit spoluprdcu v oblasti migracie, azylu
a riadenia hranic, ako aj zacat v budicnosti dialég o otdzke viz (najmi treti az piaty odsek,
siedmy, 0smy, desiaty, dvandsty a Strndsty odsek preambuly). Na druhej strane sa potvrdzuje
ochota zmluvnych stran prehlbit hospodarsku spolupricu, a to aj v oblastiach stvisiacich
s obchodom, s ohladom na budidci vyvoj obchodu a investicii a pri dodrziavani zdsad
udrzatelného rozvoja a zabezpeceni ochrany zivotného prostredia a zdravia [udi. V rovnakom
duchu sa zmluvné strany zavézuja spolupracovat aj v inych socidlno-ekonomickych oblastiach
spolo¢ného zdujmu, ako st veda a technika, vzdeldvanie a kultira, mlddez a Sport (najma
patnasty, devitndasty, dvadsiaty treti a dvadsiaty $tvrty odsek preambuly).

48. DKPP pozostiva z 386 cliankov a je rozdelend do 6smich hlav, ktoré sa tykaju jej cielov
a vSeobecnych zasad (hlava I, ¢lanky 1 a 2), politického dialégu a reformy, ako aj spoluprace
v oblasti SZBP (hlava II, ¢lanky 3 az 11), spravodlivosti, slobody a bezpecnosti (hlava III,
¢lanky 12 aZ 21), hospoddrskej spolupréce (hlava IV, ¢lanky 22 az 35), dalsich politik spoluprace
(hlava V, ¢lanky 36 az 112), obchodu (hlava VI, ¢lanky 113 az 342), finan¢nej pomoci a opatreni
na boj proti podvodom v oblasti kontroly (hlava VII, ¢lanky 343 az 361) a institucionalnych,
vSeobecnych a zavere¢nych ustanoveni (hlava VIII, ¢lanky 362 az 386).

49. Cielmi DKPP, ako je uvedené v jej ¢lanku 1, je posilnit komplexné politické a hospoddarske
partnerstvo a spoluprdcu medzi zmluvnymi stranami, posilnit rdmec pre politicky dialég
o vsetkych oblastiach spolo¢ného zaujmu, ¢im sa podpori rozvoj uzkych politickych vztahov
medzi zmluvnymi stranami, prispievat k posilneniu demokracie a politickej, hospodarskej
a instituciondlnej stabilite v Arménsku, podporovat, chranit a posilnovat mier a stabilitu na
regiondlnej aj medzinarodnej drovni, posiliiovat spolupracu v oblasti slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, posilnovat mobilitu a medziludské kontakty, podporovat usilie Arménska
zamerané na rozvoj jeho hospodarskeho potencialu prostrednictvom medzinarodnej spoluprace,
nadviazat posilnenti obchodnu spolupricu a vytvorit podmienky pre ¢oraz uz$iu spolupracu
v ostatnych oblastiach spolo¢ného zdujmu. V ¢lanku 2 DKPP sa uvadzaju vseobecné zasady,
k dodrziavaniu ktorych sa zmluvné strany zavizuju, a sice demokratické zasady, zasady pravneho
statu, ludskych prév, zdsady trhového hospodérstva, udrzatelného rozvoja, regiondlnej spoluprace

% Pozri piaty odsek preambuly DKPP.
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a uc¢inného multilateralizmu. Zmluvné strany sa tiez zavdzuju bojovat proti korupcii, ako aj proti
roznym formam nadnarodného organizovaného zlocinu, proti terorizmu a proti $ireniu ZHN, aby
sa tak prispelo k regiondlnemu mieru a stabilite.

50. Rada sa v podstate domnieva, ze DKPP sleduje ciele, ktoré patria do SZBP a ktoré nie st
sekunddrne ani vedlajsie vo vztahu k ostatnym cielom tejto dohody. Hlava II tejto dohody
obsahuje ustanovenia, ktoré nemozu spadat do strategického ramca politiky rozvojovej
spoluprace alebo spolo¢nej obchodnej politiky. Komisia sice pripusta, ze DKPP vykazuje urcité
vazby so SZBP, domnieva sa vSak, Ze tieto védzby nie si dostatocne dolezité na to, aby
odovodnovali hmotnopravny zaklad spadajici do SZBP.

51. Hlava II DKPP pod ndzvom ,Politicky dialég a reformy; spoluprica v oblasti zahrani¢nej
a bezpe¢nostnej politiky“ obsahuje devit ¢lankov. Clanok 3 DKPP vymentiva ciele politického
dialogu, ktory sa zmluvné strany zavézuju zintenzivnit vo vsetkych oblastiach spolo¢ného zaujmu
vratane otdazok zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky, ako aj otdzok suvisiacich s vnutrostatnymi
reformami. Medzi tieto ciele patri posilnenie politického partnerstva [¢lanok 3 pism. b)],
podporovanie medzinarodného mieru, medzinarodnej stability a bezpec¢nosti [¢ldnok 3 pism. c)],
posilnenie spoluprace v oblasti krizového riadenia [¢lanok 3 pism. d)], boj proti $ireniu ZHN
[¢lanok 3 pism. e)], dodrZiavanie demokratickych zdsad, zdsad prdvneho $tatu, Iudskych prav
a zdkladnych slobod [¢lanok 3 pism. g)], bezpecnosti a obrany [¢lanok 3 pism. h)], ako aj
rozvijanie dobrych susedskych vztahov [¢ldnok 3 pism. k)]. Clénok 4 DKPP sa venuje
vnutrostaitnym reformam, na ktorych realizcii sa zmluvné strany zavédzuja spolupracovat, okrem
iného s cielom upevnit stabilitu a G¢innost demokratickych institacii, nezdvislost a uc¢innost
sudnictva, reformu v oblasti verejnej spravy a boj proti korupcii. Clanok 5 sa venuje najmai
zahrani¢nej a bezpecnostnej politike. V odseku 1 tohto ¢lanku sa uvaddza, Ze ,zmluvné strany
zintenzivnia vzdjomny dialég a spolupracu v oblasti zahranicnej a bezpe¢nostnej politiky vratane
spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky, uznavajuc vyznam, ktory Arménska republika
prikladd svojej Gicasti v medzinarodnych organizaciach a formatoch spoluprace, ako aj existujacim
povinnostiam, ktoré z nich vyplyvaji, pricom buda predovsetkym riesit otazky predchddzania
konfliktom a krizového riadenia, znizovania rizika, kybernetickej bezpec¢nosti, reformy sektora
bezpecnosti, regiondlnej stability, odzbrojenia, nesirenia zbrani, kontroly zbrojenia a vyvozu
zbrani“. Je spresnené, Ze ,spoluprica sa bude zakladat na spolo¢nych hodnotich a na spolo¢nom
zauyjme, pricom bude zamerand na posilnenie jej ucinnosti, a to pri vyuziti bilaterdlnych,
medzindrodnych a regionalnych fér, najmé [Organizdcie pre bezpec¢nost a spolupracu v Eurépe
(OBSE)]“. V ¢lanku 6 DKPP je potvrdend potreba stihat zavazné trestné Ciny s medzindrodnym
dosahom, ako aj na Grovni Medzinarodného trestného sudu, a tiez spolupraca medzi zmluvnymi
stranami pri predchadzani takymto trestnym ¢inom. Clanok 7 DKPP sa tyka spoluprace v oblasti
predchddzania konfliktom a krizového riadenia ,to najmi s cielom pripadnej ucasti Arménskej
republiky na civilnych a vojenskych operaciach krizového riadenia uskuto¢novanych pod vedenim
[Unie], ako aj na prislusnych cvi¢eniach a vzdeldvacich aktivitach, a to od pripadu k pripadu®.
Clanok 8 DKPP stanovuje, Ze ,zmluvné strany zintenzivnia spolo¢né tsilie zamerané na zlepsenie
podmienok pre dalsiu regiondlnu spolupriacu podporovanim otvorenych hranic s cezhrani¢nym
pohybom, dobrymi susedskymi vztahmi a demokratickym rozvojom, co prispeje k stabilite
a bezpecnosti, a budu sa usilovat o mierové urovnanie konfliktov“. Napokon ¢lanky 9 az 11 DKPP
sa venuju spolupraci v boji proti sireniu ZHN a ich nosicov, v boji proti nezakonnému obchodu
s ruénymi a lahkymi zbranami a v boji proti terorizmu.

52. Medzi zmluvnymi stranami je ustilené a nesporné, ze DKPP vykazuje urcité vizby so SZBP.

Okrem vyslovnych odkazov na tato politiku obsiahnutych v preambule a v ¢lankoch 1 a 3 DKPP,
clanok 5 a clanky 7 az 11 tejto dohody, ako je to opisané v predchiadzajicom bode, mdzu byt
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priradené k SZBP.*

53. Z rozsudku Kazachstan pritom vyplyva najmai to, ze okolnost, Ze rdimcova dohoda, o akd ide
v prejedndvanej veci, vykazuje vo svojej preambule a v opise svojich cielov vizby so SZBP a Ze
niektoré jej ustanovenia — aj ked im je venovand samostatnd hlava v Uvodnej casti
dohody — mézu suvisiet s touto politikou Unie, nemodze postacovat na konstatovanie, Ze
hmotnopravny zaklad kazdého aktu prijatého na vykonanie tejto dohody, ktora ma prierezovt
posobnost, musi nevyhnutne obsahovat ¢lanok 37 ZEU. Takéto doplnenie je podla Stidneho
dvora oddvodnené len vtedy, ak st uvedené ustanovenia takého rozsahu, Ze ich mozno povazovat

za samostatna zlozku predmetnej dohody a nie st vedlajsie vo vztahu k ostatnym zlozkdm tejto
dohody.

54. S cielom dospiet v rozsudku Kazachstan k zaveru, Ze to nebol pripad ustanoveni vztahujicich
sa na SZBP, ktoré sa obsiahnuté v dohode pre partnerstvo uzatvorenej s touto krajinou, Sudny
dvor nepouzil bindrne kritérium uplatnené v rozsudku Filipiny, pripomenutom v bode 32 vyssie,
ale uplatnil dvojité kritérium, a sice ,kvantitativne® a ,kvalitativne®, ktoré je uvedené v bode 37
vyssie.

55. Z dovodov, ktoré uvediem nizsie, sa domnievam, Ze bez ohladu na uplatnitelné kritérium,
SZBP nepredstavuje v struktire DKPP zlozku odlisna od ostatnych zloziek tejto dohody, ktora by
odovodnovala doplnenie ¢lanku 37 ZEU do hmotnopravneho zékladu aktov s prierezovou
posobnostou, ktoré boli prijaté na jej vykondvanie.

56. Pokial ide po prvé o kritérium, ktorym sa riadil Sidny dvor v rozsudku Filipiny, pripominam,
Ze prva cCast tohto kritéria sa zameriava na urcenie, ¢i ustanovenia dohody, ktoré mozu suvisiet
s inymi politikami Unie, nez je politika ozna¢end za dominantni, moézu tiez patrit do tejto
politiky, alebo ¢i prekracuju jej ramec.

57. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze rozvojova spoluprica, ktora je nepochybne jednou zo
zloziek DKPP, je viacrozmernd. Neobmedzuje sa len na opatrenia zamerané priamo na
odstranenie chudoby, ktoré je stanovené ako hlavny ciel tejto politiky v ¢lanku 208 ods. 1 druhom
pododseku ZFEU, ale sleduje aj ciele uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 ZEU®, na ktoré vyslovne odkazuje
¢lanok 208 ods. 1 prvy pododsek ZFEU. V ¢lanku 209 ods. 2 ZFEU sa okrem iného stanovuje, Ze
Unia moéze s tretimi krajinami uzavriet akdkolvek dohodu vhodnd na dosiahnutie cielov
uvedenych v ¢ldnku 21 ZEU a v ¢lanku 208 ZFEU, ¢im sa zdéraziuje vzijomny vztah medzi
vieobecnymi cielmi vonkaj$ej ¢innosti Unie a osobitnymi cielmi rozvojovej spoluprace.

58. Sudny dvor vo svojej judikatire pred Lisabonskou zmluvou, ktord je stdle relevantnd so
zretelom najmi na vyklad ¢lanku 208 ZFEU, ktory podal v rozsudku Filipiny®, uznal, Ze ciele
rozvojovej spoluprice su $iroké, kedze tito rozvojovd spoluprica je zamerand nielen na
udrzatelny hospoddrsky a socidlny rozvoj dotknutych tretich krajin, ich harmonickd a postupna
integraciu do svetového hospodérstva, ako aj na boj proti chudobe, ale tiez na rozvoj

1 Pozri v tom istom zmysle rozsudok Kazachstan (bod 42).
52 Pozri rozsudok Kazachstan (bod 46).

% Pozri rozsudok Filipiny (bod 37).

% Pozri rozsudok Filipiny (bod 37).
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a upevnovanie demokracie a prdvneho $tatu a dodrziavanie ludskych prav a zakladnych slobod.
Sudny dvor uz takisto rozhodol, Ze boj proti $ireniu ru¢nych a lahkych zbrani mozno povazovat za
prostriedok na dosiahnutie cielov politiky rozvojovej spoluprace. *

59. Toto siroké ponatie cielov rozvojovej spoluprace odraza viziu Unie v tejto oblasti, stanovent
v novom eurdpskom konsenze o rozvoji, podpisanom 7. juna 2017% (dalej len ,konsenzus®),
ktory je ,zédkladom rozvojovej politiky EU“* v rdmci programu trvalo udrzatelného rozvoja do
roku 2030, ktory prijala Organizdcia Spojenych nirodov v septembri 2015.% Podla konsenzu
prispieva rozvojova spolupraca okrem iného aj k ,podpore demokracie, pravneho Statu
a ludskych prév, zachovdvaniu mieru a predchidzaniu konfliktom, zlep$ovaniu kvality zivotného
prostredia a trvalo udrzatelného hospoddrenia so svetovymi prirodnymi zdrojmi, pomoci
obyvatelstvu, krajindm a regiénom postihnutym prirodnymi katastrofami alebo katastrofami
spésobenymi Iudskou c¢innostou a presadzovaniu medzinidrodného systému zaloZeného na
posilnenej mnohostrannej spolupraci a dobrej sprave veci verejnych v celosvetovom meradle“®.
Navyse v bode 14 konsenzu sa uvadza, ze ,d6lezitym spdsobom presadzovania rozvojovych zasad
je politicky dialég, ktory ma aj preventivny rozmer zamerany na zabezpecenie podpory hodnét
EU“ a %e ,tento dialég sa bude viest s partnerskymi vladami... a bude hlavnou platformou
Cinnosti, v rdmci ktorej sa bude podporovat spolo¢né porozumenie, pravidelne sa bude
preskimavat pokrok a vymedzia sa vhodné podporné opatrenia“.

60. Napokon je dolezité zdoraznit, Ze prave v strategickom ramci rozvojovej spoluprace
a hospodarskej, financnej a technickej spoluprace s tretimi krajinami, ktord je uvedend
v ¢lanku 212 ZFEU, boli prijaté nastroje na podporu vonkajsej ¢innosti Unie na obdobie rokov
2014 — 2020 okrem iného v oblastiach ochrany Iudskych prav® a reakcie na krizy, predchidzania
konfliktom a budovania mieru v partnerskych krajindch.® V tom istom ramci sa prijme ndstroj
susedstva, rozvojovej a medzindrodnej spoluprdce pre nasledujici viacro¢ny finanény ramec
(2021 —2027)%, ktorého kompromisné znenie bolo schvalené 13. marca 2021, ktory zahrna aj
¢innost Unie v oblasti reakcie na krizy, predchddzania konfliktom, budovania mieru a boja proti
globdlnym a nadregiondlnym hrozbam.

61. Sadny dvor vsak rozhodol, Ze opatrenie nepatri do rozvojovej spoluprice, aj ked prispieva
k plneniu jej cielov, pokial je jeho hlavnym cielom vykondvanie inej politiky, napriklad SZBP. %

% Pozri rozsudky z 23. oktébra 2007, Parlament/Komisia (C-403/05, EU:C:2007:624, bod 56), a z 20. méja 2008, Komisia/Rada (C-91/05,
EU:C:2008:288, bod 65).

% Pozri rozsudok z 20. maja 2008, Komisia/Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, body 68-70, 98 a 99).

7 Novy eurdpsky konsenzus o rozvoji ,Nas svet, nasa dostojnost, nasa budicnost” spolo¢né vyhlasenie Rady a zdstupcov vlad ¢lenskych
$tatov zasadajucich v Rade, Eurépskeho parlamentu a Komisie, 8. jun 2017. O relevantnosti tohto typu dokumentov pri urcovani oblasti,
do ktorej patri medzindrodna dohoda, pozri najma rozsudok Filipiny (bod 42).

% Pozri konsenzus, bod 10.

*  Prijaty Valnym zhromazdenim OSN 25. septembra 2015.

% Pozri konsenzus, bod 11.

¢ Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 235/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa ustanovuje ndstroj financovania pre
demokraciu a ludské préva vo svete (U. v. EU L 77, 2014, s. 85).

% Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 230/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa ustanovuje nastroj na podporu stability
amieru (U.v. EU L 77, 2014, s. 1).

8 Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zriaduje Ndstroj susedstva a rozvojovej a medzinérodnej spoluprice,
COM(2018) 460 final, zmeneny [COM(2020) 459 final] po krize stvisiacej s pandémiou COVID-19.

¢ Pozri tla¢ové komuniké dostupné na
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/03/17/
neighbourhood-development-and-international-cooperation-instrument-global-europe-eu-ambassadors-green-
light-final-compromise-text-with-a-view-to-an-agreement-with-the-ep/.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. méja 2008, Komisia/Rada (C-91/05, EU:C:2008:288, body 71 a 72). V rovnakom zmysle, ale v rdmci
rozporu medzi pravnymi zikladmi, ktoré véetky spadaji pod Zmluvu o FEU, pozri rozsudok Filipiny, bod 44.
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62. Podla mojho ndzoru v prejedndvanej veci to tak vsak nie je. DKPP je totiz predovsetkym
nastrojom na posilnenie hospodarskej a obchodnej spoluprice medzi zmluvnymi stranami
s cielom podporit trvalo udrzatelny rozvoj,® ktory do hospodarstva integruje environmentalne®
a socidlne obmedzenia, dodrziavanie ludskych prav a zdkladnych slobod %, ako aj ludské zdravie®.
Okrem ustanoveni o obchode, ktoré st obsiahnuté v hlave VI, sa DKPP vztahuje na siroku skalu
oblasti spoluprace, ktoré sa dotykaju najréznejsich socidlno-ekonomickych odvetvi od energetiky
(hlava V, kapitola 2) cez zivotné prostredie a opatrenia v oblasti klimy (hlava V, kapitoly 3 a 4) po
politiku v oblasti priemyslu (hlava V, kapitola 5), spolupracu v oblasti finan¢nych sluzieb (hlava V,
kapitola 7), cestovny ruch (hlava V, kapitola 9), polnohospodérstvo a rybérstvo (hlava V, kapitoly
10 a 11), vyskum (hlava V, kapitola 14), socidlnu politiku (hlava V, kapitola 15), vzdeldvanie
a kultaru (hlava V, kapitoly 17 a 18), $port (hlava V, kapitola 20) a civilni ochranu (hlava V,
kapitola 23).

63. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ustanovenia vlozené do hlavy DKPP mozno ako celok priradit
aj k rozvojovej spolupraci, ktora je jednou zo zloziek tejto dohody, a nevyzaduju, aby sa
rozhodnutie, ktoré stanovuje poziciu, ktora sa ma v mene Unie zaujat a ktoré sa tyka postupov
fungovania instittcii zriadenych uvedenou dohodou, zakladalo aj na ¢lénku 37 ZEU ako na
doplnkovom hmotnoprdvnom zdklade. Tento zéver nie je podla mojho ndzoru spochybneny, ak
sa DKPP preskima s prihliadnutim na jej kontext. Na jednej strane pokial totiz ide o takd
dohodu pre partnerstvo, ako je DKPP, je nepravdepodobné, ze by kontext, v ktorom sa
uskuto¢nili rokovania a uzatvorenie dohody, zohraval ako prvok posudenia vyznamnd, d¢i
dokonca rozhodujicu ulohu pri stanoveni relevantného pravneho zdkladu. Na druhej strane
skuto¢nost, Ze sa v prejednavanej veci v jedenastom odseku preambuly DKPP odkazuje na konflikt
v Nahornom Karabachu, na ktory sa Franctzska republika odvolava vo svojich pripomienkach,
nepostacuje na to, aby sa uzatvorenie DKPP zaradilo do konkrétneho kontextu SZBP.

64. Je preto potrebné prejst k druhej casti bindrneho kritéria, ktoré Stdny dvor uplatnil
v rozsudku Filipiny a ktoré v prejednavanej veci vyzaduje overit, ¢i ustanovenia DKPP, ktoré
mozu suvisiet so SZBP, neobsahuja povinnosti takého rozsahu, ze zodpovedaja cielom odlisnym
od cielov tykajucich sa ostatnych zloZiek dohody, a najmi rozvojovej spoluprace.

65. Pri citani ustanoveni hlavy II DKPP mi je jasné, Ze tieto ustanovenia majui deklaratérnu
povahu a neobsahuju konkrétne spdsoby realizicie ich spolupriace v oblasti zahranicnej
a bezpecnostnej politiky, ani nezahfnaju konkrétne pozitivne zavazky zmluvnych stran, ktoré by
presahovali ramec jednoduchého vseobecného zaviazku spolupracovat.

66. To plati aj pre uvedenie cielov politického dialégu v ¢lanku 3 ods. 2 tejto dohody, na ktoré
kladie Rada osobitny ddraz. Na jednej strane z odseku 1 tohto ¢lanku totiz vyplyva, ze dialdg,
ktory zmluvné strany zamyslaju posilnit, sa tyka vsetkych oblasti spolo¢ného zdujmu, na ktoré sa
vztahuje uvedend dohoda. To je v sdlade s poziciou vyjadrenou v konsenze, ktory podpisala aj
Rada a ktory bol zopakovany v bode 59 vyssie, Ze politicky dialédg je nastrojom, ktory sluzi aj
ciefom rozvojovej spoluprice. Na druhej strane po uvedeni cielov tohto dialégu nenasleduja
v ustanoveniach hlavy II DKPP, ktoré sa mozu konkrétnejsie tykat SZBP, konkrétne opatrenia
zamerané na dosiahnutie tychto cielov a spadajuce do tejto politiky.

% Osemndsty a dvadsiaty treti odsek preambuly DKPP.

¢ Devitnasty a dvadsiaty treti odsek preambuly, a hlava V, kapitoly 3 a 4 DKPP.
% Treti a $iesty odsek preambuly DKPP.

% Dvadsiaty deviaty odsek preambuly a hlava V, kapitola 16 DKPP.
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67. Clanok 5 tejto dohody teda len parafrazuje ¢lanok 3 ods. 2 pism. b), c), e), ), h) a i) s osobitnym
doérazom na pokracujicu spolupracu medzi zmluvnymi stranami na medzinarodnych férach, ako
je OSN a OECD. To isté plati aj pre ¢lanok 8 uvedenej dohody o regionalnej stabilite a mierovom
rieSeni konfliktov, ktory sa obmedzuje len na to, ze reprodukuje ciele uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
pism. i), j) a k) tejto dohody a pripomina zmluvnym strandm zdsady zakotvené v Charte OSN,
v Helsinskom zdvere¢nom akte OBSE a v dal$ich prislunych multilaterdlnych aktoch. To isté
rovnako plati aj pre ¢lanok 9 DKPP o ZHN, ktory v podstate len pripomina zmluvnym strandm
ich medzindrodné zdvizky (odsek 1) a vyzyva ich, aby prijali dalsie zavazky [odsek 2 pism. a)].
Pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 2 pism. b) DKPP, ktory sa tyka ,dalsieho rozvoja“ G¢inného systému
vnutrostatnych kontrol vyvozu suvisiaceho so ZHN, ide o zavdzok, ktory okrem toho, ze je
formulovany velmi v$eobecne a s vyhladom do budtcnosti, sa prekryva so zdvidzkami uz
stanovenymi na medzindrodnej trovni.” Napokon rovnaké uvahy sa vztahuju na ¢lanok 10
o ru¢nych a lahkych zbraniach” a na ¢ldnok 11 o boji proti terorizmu.

68. Pokial ide o ¢ldnok 7 DKPP, na ktory kladie osobitny doraz Francdzska republika a ktory
podporuje moznu ucast Arménskej republiky ,na civilnych a vojenskych operacidch krizového
riadenia uskuto¢novanych pod vedenim [Unie], ako aj na prislugnych cvi¢eniach a vzdelévacich
aktivitdch®, je potrebné na jednej strane poznamenat, Ze takito Gcast sa spomina len ako
»s ciefom®, ku ktorej by mala smerovat praktickd spoluprdca medzi zmluvnymi stranami v oblasti
predchidzania konfliktom a krizového riadenia, a Ze je kvalifikovana len ako ,pripadnd“ a na
druhej strane, ze o Ucasti na cviceniach a vzdelavacich aktivitich v suvislosti s operdciami
krizového riadenia vedenymi [Uniou] sa méze rozhodntt len ,od pripadu k pripadu“. Z toho
vyplyva, ze tak ako ostatné ustanovenia obsiahnuté v hlave II DKPP, uvedeny ¢lanok nestanovuje
ziadnu konkrétnu povinnost a nie je okamzite funké¢ny.

69. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze s ohladom na kritérium prijaté Sidnym dvorom v rozsudku
Filipiny, prijatie rozhodnutia, ktorym sa stanovuje pozicia, ktord sa ma v mene Unie zaujat v Rade
pre partnerstvo zriadenej DKPP a ktoré sa tyka postupov fungovania instittcii zriadenych touto
dohodou, nevyzadovalo doplnenie ¢lanku 37 ZEU do pravneho zakladu aktu.

70. Ak sa uplatni v druhom rade kritérium prijaté Sidnym dvorom v rozsudku Kazachstan,
vysledok sa podla mojho ndzoru nezmeni. Treba totiz na jednej strane konstatovat, Ze ustanovenia
DKPP, ktoré patria do spolo¢nej obchodnej politiky a do politiky rozvojovej spoluprace, tvoria
prevaznu vacsinu z 386 clankov tejto dohody. Na druhej strane ustanovenia DKPP, ktoré
predstavuju spojitost so SZBP a st citované v bode 51 vyssie, okrem toho, Ze ich je vzhladom na
vietky ustanovenia tejto dohody malo, obmedzuju sa len — ako vyplyva z tvah uvedenych
v bodoch 64 a7 67 vyssie — na vyhldsenia zmluvnych stran k cielom, ktoré musi sledovat ich
spolupraca, a k témam, ktorych sa ma tykat, bez toho, aby boli urcené konkrétne sposoby
realizacie tejto spoluprdce. Vieobecnejsie a bez toho, aby tento argument mal — ako som uz
uviedol v bode 45 vyssie — rozhodujtici vyznam, rovnako ako Komisia a Ceska republika a na
rozdiel od Rady a Francuzskej republiky zastdvam ndzor, Ze ustanovenia hlavy II DKPP
nepresahuju rdmec podobnych ustanoveni obsiahnutych v Dohode s Kazachstanom a su
suic¢astou viacrozmernej stratégie Unie v oblasti rozvojovej spoluprace.

7 Pozri najmé rezoluciu Bezpecnostnej rady OSN 1504 (2004) 28. aprila 2004 a akény plan na jej vykondvanie, ktory vypracovalo
Arménsko, dostupny na https://www.un.org/fr/sc/1540/national-implementation/national-implementation-plans.shtml.

7 Cldnok 10 ods. 4 DKPP sa navyse tyka spoluprice s ohladom na spolo¢nti poziciu Rady 2008/944/SZBP z 8. decembra 2008, ktorou sa
vymedzuju spolo¢né pravidla upravujice kontrolu vyvozu vojenskej technoldgie a materidlu a na prislu$né vnatrostitne pravne predpisy
Arménskej republiky.
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¢) Zavery k prvému Zalobnému dovodu

71. Na zdklade vsetkych predchddzajicich tvah je podla méjho ndzoru potrebné prvému
zalobnému dovodu vyhoviet.

B. O druhom Zalobnom doévode

72. Vo svojom druhom zalobnom dévode Komisia napada Radu, ze rozdelila jeden akt na viaceré
Casti s cielom umelo vytvorit akty s réznymi taziskami a manipulovat s uplatnitelnymi pravidlami
hlasovania. Tymto konanim Rada po prvé nerespektovala judikatiru pripomenutd v bode 25
vyssie, po druhé porusila pravomoci, ktoré ma Komisia na zéklade ¢lanku 17 ods. 2 ZEU tym, Ze
skreslila zmeneny ndvrh, ktory predpokladal prijatie jediného aktu, po tretie zbyto¢ne zatazila
rozhodovaci postup, a po $tvrté porusila povinnost lojalnej spoluprace medzi institdciami, ktory
je stanoveny v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU.” Komisia vo svojej zalobe spreshuje, Ze druhy Zalobny
doévod treba chapat v tom zmysle, ze poskytuje len dodato¢né dévody na to, aby sa napadnuté
rozhodnutia povazovali za protipravne, kedze jej prvy zalobny dovod je podla nej dostato¢ny na
to, aby bola zaloba tispesna. Vo svojej replike pritom Komisia tvrdi, ze aj v pripade zamietnutia jej
prvého zalobného dévodu zostava jej druhy zalobny dovod plne autonémny, kedze rozhodnutie
Rady prijat dve rdézne rozhodnutia namiesto jedného, ktoré je zalozené okrem iného na
¢lanku 37 ZEU, je véak nadalej protipravne.

73. Podobne ako Komisia zastdvam ndzor, ze v pripade, ak by sa prvému zalobnému doévodu
vyhovelo, tento zalobny dovod by musel viest k zruseniu oboch napadnutych rozhodnuti, a sice
prvého v rozsahu, v akom vylucuje zo svojej posobnosti hlavu II DKPP z dévodov uvedenych v jej
desiatom odseku preambuly, a druhého v rozsahu, v akom prijima ¢lénok 37 ZEU ako pravny
zdklad. Z toho vyplyva, ze ak by Sudny dvor vyhovel prvému zalobnému dévodu, ako navrhujem,
nemusel by preskimavat druhy zalobny dévod. Naopak, ak sa rozhodne nim zaoberat, mal by ho
podla mojho nédzoru vyhlasit za dovodny. Prijatim dvoch samostatnych, ale stavisiacich
rozhodnuti, z ktorych druhé sa zakladd na nespravhom pravnom zdklade, ktory si vyzaduje
prijatie iného pravidla hlasovania, nez aké bolo stanovené pre prijatie prvého rozhodnutia, sa
totiz Rada pokusila obist pravidl4, ktoré sa uplatiuji na volbu pravneho zakladu aktu Unie.”

74. Preto subsididrne a v pripade, ze by Sudny dvor musel zamietnut prvy zalobny dévod
a konstatovat, ze druhy zalobny dovod si zachovava vlastnt autonémiu, v kratkosti uvediem tieto
uvahy.

75. Je nesporné, e pozicia, ktord sa md zaujat v mene Unie na tcely prijatia rokovacich poriadkov
zriadenych DKPP, je jedinecn4. Je takisto nesporné, ze uvedené rokovacie poriadky sd nedelitelné.
Faktom je aj to, Ze napadnuté rozhodnutia majd v podstate totozny obsah, i ked odlisnt
posobnost, a odkazuju na ten isty dokument vypracovany Radou pre partnerstvo.” Za tychto

2 Je délezité poznamenat, Ze napriek rozdielnemu kontextu sa podobnd otdzka objavuje v konani o stanovisku 1/19, v ktorom generalny
advokat Hogan predniesol svoje navrhy 11. marca 2021 (EU:C:2021:198, body 167 az 194), tykajace sa rozdelenia aktu, ktorym sa
povoluje podpisanie Istanbulského dohovoru o predchddzani nésiliu na Zenich a domécemu nisiliu a o boji proti nemu, na dve
samostatné rozhodnutia.

7 Je vak dolezité spresnit, Ze to nie je rozdelenie na dve samostatné rozhodnutia, ktoré ako také vedie k obchddzaniu judikatiry Stidneho
dvora tykajicej sa volby pravneho zékladu, ale toto rozdelenie v spojeni s uvedenim nespravneho pravneho zékladu pre jedno z tychto
dvoch rozhodnuti.

™ Ide o navrh rozhodnutia Rady pre partnerstvo EU — Arménska republika, ktorym sa prijima jej rokovaci poriadok, rokovaci poriadok
Vyboru pre partnerstvo a podvyborov a inych orgdnov zriadenych Radou pre partnerstvo a ktorym sa ustanovuje zoznam podvyborov,
ST 15226/19 na internetovej stranke http://register.consilium.europa.eu.
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okolnosti zostavaju dovody, ktoré viedli Radu k prijatiu dvoch samostatnych rozhodnuti, nejasné,
s vynimkou snahy o oddévodnenie pouzitia ¢lanku 37 ZEU ako pravneho zakladu pre druhé
z tychto rozhodnuti.

76. Ak by Sudny dvor konstatoval, Ze akt, ktorym sa stanovuje jednotna pozicia, ktord ma zaujat
Rada, vyzaduje doplnenie takéhoto pravneho zikladu, domnievam sa, ze Komisia stéle
nepreukdzala protipravnost rozhodnutia Rady o takomto rozdeleni. Je pravda, Ze prijatim
jediného aktu by sa predislo tomu, aby sa rozhodovaci proces stal tazkopadnejsim. V takomto
pripade, by sa vSsak Rade nemohlo vytkniat ziadne obchadzanie pravidiel tykajucich sa urcenia
pravneho zékladu alebo uplatnitelnych pravidiel hlasovania. Rovnako ako Ceské republika mam
tiez pochybnosti, ¢i za takychto okolnosti mozno Rade pripisat porusenie povinnosti lojilnej
spoluprace alebo porusenie pravomoci iniciativy, ktort Komisii priznava ¢lanok 17 ods. 2 ZEU.
Totiz ,skreslenie” tvrdené Komisiou sa mi nezd4 byt preukdzané, kedze ciel sledovany zmenenym
navrhom, a sice umoznit stanovenie pozicie, ktord sa ma v mene Unie zaujat v Rade pre
partnerstvo, pokial ide o prijatie rokovacich poriadkov, bol dosiahnuty a obsah tejto pozicie bol
s vynimkou niektorych mens$ich zmien stanoveny v silade s tym, ¢o bolo navrhnuté.” Mozno sice
tvrdit, Ze kedze zmeneny ndvrh stanovil prijatie len jedného rozhodnutia, rozhodnutie 2020/246
bolo prijaté bez akéhokolvek ndvrhu Komisie, ¢im bol poruseny ¢lanok 17 ods. 2 ZEU v spojeni
s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU. Takito argumenticia sa mi vSak zda prili§ formalistickd,
prinajmensom za okolnosti prejedndvanej veci, ked bolo rozhodnutie 2020/245
a rozhodnutie 2020/246 obsahovo v podstate totozné.”

C. O zachovani ucinkov napadnutych rozhodnuti

77. Komisia a Rada, ako aj $téaty, ktoré su vedlaj$imi ucastnikmi konania, navrhuja Sidnemu
dvoru, aby v pripade, ze zrusi napadnuté rozhodnutia, zachoval ich Gcinky.

78. Podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU Stidny dvor méze, ak to povazuje za potrebné, uviest,
ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuju za kone¢né. Kedze zrusenie
napadnutych rozhodnuti bez zachovania ich uc¢inkov moze naru$it fungovanie organov
zriadenych DKPP, spochybnit zavizok Unie, pokial ide o prdvne akty prijaté tymito orgdnmi,
a branit tak riadnemu vykonévaniu tejto dohody,” zastdvam ndzor, Ze v pripade, ak sa Sadny
dvor rozhodne zrusit napadnuté rozhodnutia, je potrebné zachovat ich ucinky.

D. O trovdach

79. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora tc¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
navrhujem vyhoviet Zalobe a kedZze Komisia navrhla zaviazat Radu na ndhradu trov konania, je

% Clanok 17 ods. 2 ZEU na konci stanovuje, Ze nelegislativne akty sa prijimaji na zédklade navrhu Komisie, ak tak ustanovuji Zmluvy.
V stilade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU Rada prijme na navrh Komisie (alebo vysokého predstavitela) rozhodnutia, ktorymi sa uréuje
pozicia, ktord sa ma prijat v mene Unie v ramci organu zriadeného dohodou.

Pripominam, ze Sddny dvor uz mal v suvislosti s postupom prijimania legislativnych aktov prilezitost spresnit, ze ,pokial zmeny
a doplnenia zamyslané Parlamentom a Radou skresluji navrh legislativneho aktu v smere, ktory bréni uskutoé¢neniu cielov sledovanych
tymto ndvrhom a v ddsledku toho ho zbavuje dévodu jeho existencie, Komisia ma pravo stiahnut ho“, pozri rozsudok zo 14. aprila 2015,
Rada/Komisia (C-409/13, EU:C:2015:217, bod 83).

7 S rovnako formalistickou argumenticiou by sa mohlo nanajvy$ konstatovat, ze Rada porusila ¢ldnok 293 ods. 1 ZFEU tym, ze
rozhodnutie 2020/245 — hoci sa, pokial ide o jeho posobnost odchyluje od zmeneného ndvrhu — nebolo prijaté jednomyselne, ale
kvalifikovanou vécsinou.

Pozri analogicky rozsudok Kazachstan (bod 51). Pokial sa nemylim, zd4 sa, Ze rokovacie poriadky, ktorych sa tykaji sporné rozhodnutia,
boli medzitym prijaté, pozri https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4555-2020-INIT/en/pdf.
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podla mojho ndzoru potrebné zaviazat Radu na ndhradu trov konania. V sulade s ¢lankom 140
ods. 1 rokovacieho poriadku c¢lenské stity, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi dcastnici
konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Je preto potrebné vyhlasit, ze Franctizska republika
a Ceska republika znasajt svoje vlastné trovy konania.

VI. Navrh
80. Na zaklade vsetkych predchadzajticich Gvah navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady (EU) 2020/245 zo 17. februara 2020 o pozicii, ktord sa ma v mene Eurépskej
Unie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom
partnerstve medzi Eurépskou tniou a Eurépskym spolocenstvom pre atémovu energiu a ich
¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide
o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre
partnerstvo, podvyborov a inych orgdnov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie
zoznamu podvyborov, na ucely vykondvania uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy II
a rozhodnutie Rady (EU) 2020/246 zo 17. februira 2020 o pozicii, ktora sa md v mene
Eurépskej inie zaujat v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom
partnerstve medzi Eurépskou tniou a Eurépskym spoloc¢enstvom pre atémovu energiu a ich
¢lenskymi $tidtmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej, pokial ide
o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre
partnerstvo, podvyborov a inych organov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie
zoznamu podvyborov, na ucely vykonavania hlavy II uvedenej dohody sa zrusuju.

2. Ucinky rozhodnuti 2020/245 a 2020/246 sa zachovévaju.
3. Rada Eurdpskej tnie je povinnd nahradit trovy konania.

4. Francuzska republika a Ceskd republika zna3ajt svoje vlastné trovy konania.
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