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Asia C-180/20

Euroopan komissio
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Kumoamiskanne — Paatokset (EU) 2020/245 ja (EU) 2020/246 — Euroopan unionin ja Euroopan
atomienergiayhteison ja niiden jasenvaltioiden sekd Armenian tasavallan vilisella
kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa
kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien
alakomiteoiden ja muiden elimien tydjérjestysten hyvaksymiseen ja alakomiteoiden luettelon
laatimiseen — Paatokset kansainviliselld sopimuksella perustetussa elimessa unionin puolesta
esitettdvien kantojen vahvistamisesta — Oikeudellisen perustan valinta — Sopimus, jonka tietyt
madrdykset voivat liittyéd yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) — Kahden erillisen
paatoksen antaminen

I Johdanto

1. Unionin toimien oikeusperustaa, jolla on perustuslaillinen merkitys,? koskevissa toimielinten
vilisissd oikeusriidoissa on Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen yha useammin ollut kyse
siitd, missd menee raja EUT-sopimuksen alaan kuuluvan Euroopan unionin ulkoisen toiminnan ja
EU-sopimuksessa vahvistetun yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP) vélilla.®? Tamén
ratkaisuehdotuksen kohteena oleva kanne on téllainen asia, ja se on noin kolme vuotta sitten eli
4.9.2018 annetun tuomion komissio v. neuvosto (Sopimus Kazakstanin kanssa)* (jaljempéana
tuomio Kazakstan) jilkeen uusi vaihe Euroopan komission ja Euroopan unionin neuvoston
vilisessd kiistassa, joka koskee asianmukaisten oikeusperustojen valintaa uuden sukupolven
kumppanuussopimusten tekemisen ja tdytdntdonpanon yhteydessd. Tuomiossa Kazakstan
unionin tuomioistuin lausui ensimmadisen kerran rajanvedosta YUTP:n alaan kuuluvan
toimivallan ja EUT-sopimuksen alaan kuuluvan toimivallan valilld yhden téllaisen sopimuksen

! Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Ks. vastaavasti mm. lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001 (EU:C:2001:664, 5 kohta) ja tuomio 14.6.2016,
parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435, 42 kohta).

3 Ks. esim. tuomio 19.7.2012, parlamentti v. neuvosto (C-130/10, EU:C:2012:472); tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto (C-658/11,
EU:C:2014:2025) ja tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435).

* C-244/17, EU:C:2018:662.
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taytdntoonpanon yhteydessd; asiassa oli kyse SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla tehtévasta
paidtoksestd, jolla neuvosto vahvistaa kyseiselld sopimuksella perustetussa elimessd unionin
puolesta esitettavan kannan.®

2. Nyt késiteltdvassd asiassa komissio vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan neuvoston
péaatokset (EU) 2020/245° ja (EU) 2020/20467 (jaljempénd yhdessé riidanalaiset paatokset), jotka
koskevat Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jésenvaltioiden seka
Armenian tasavallan vilisella kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella
(jaljempand kumppanuussopimus)® perustetussa kumppanuusneuvostossa unionin puolesta
otettavaa kantaa.

II Oikeudellinen kehys

A EU-sopimuksen merkitykselliset mddrdykset

3. EU-sopimuksen V osaston 1 luku siséltda "yleiset méaédraykset unionin ulkoisesta toiminnasta”.
Tdhédn lukuun sisdltyvan 21 artiklan 1 kohdassa esitetddn periaatteet, joihin unionin toiminta
kansainvéliselld tasolla perustuu, ja tdsmennetéddn, ettd unioni pyrkii kehittimaan suhteita ja
rakentamaan kumppanuuksia sellaisten kolmansien maiden kanssa, jotka noudattavat niitd
periaatteita. Kyseisen artiklan 2 kohdassa luetellaan unionin ulkoisen toiminnan tavoitteet, ja
saman artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa médratdén seuraavaa: "Unioni noudattaa 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuja periaatteita ja pyrkii niissd mainittuihin tavoitteisiin kehittédessdén ja
toteuttaessaan ulkoista toimintaansa tdmén osaston ja [EUT-sopimuksen] viidennen osan
soveltamisalaan kuuluvilla aloilla sekd muita politiikkojaan niiden ulkoisten ndkokohtien osalta.”

4. EU-sopimuksen V osaston 2 luku sisdltdd YUTP:aa koskevat erityismédrdaykset. SEU
24 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maédrdtddn seuraavaa: “Yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan sovelletaan erityisid sdéntoja ja menettelyja. Eurooppa-neuvosto ja
neuvosto madrittelevit ja toteuttavat sitd yksimielisesti, jollei perussopimuksissa toisin maarata.”
Samaan lukuun siséltyvdan SEU 37 artiklan mukaan "unioni voi tehdd sopimuksia yhden tai
useamman valtion tai kansainvilisen jérjeston kanssa tdmén luvun soveltamisalaan kuuluvilla
aloilla”.

5 On muitakin ennakkotapauksia, jotka koskevat SEUT 218 artiklan 9 kohdan tulkintaa riita-asiassa, joka koskee sellaisen péatoksen
asianmukaista oikeusperustaa, jolla vahvistetaan kansainviliselld sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta esitettdvé kanta,
mutta ne eivit kuitenkaan koske rajanvetoa YUTP:n alan toimivallan ja muun toimivallan valill4; ks. tuomio 26.9.2013, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto (C-431/11, EU:C:2013:589); tuomio 27.2.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-656/11,
EU:C:2014:97) ja tuomio 18.12.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-81/13, EU:C:2014:2449).

¢ Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jdsenvaltioiden sekd Armenian tasavallan viliselld kokonaisvaltaisella ja
tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien alakomiteoiden ja muiden elimien
tyojarjestysten hyviaksymiseen ja alakomiteoiden luettelon laatimiseen kyseisen sopimuksen soveltamiseksi lukuun ottamatta
sopimuksen II osastoa 17.2.2020 annettu paiatés (EUVL 2020, L 52, s. 3).

7 Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jdsenvaltioiden sekd Armenian tasavallan viliselld kokonaisvaltaisella ja
tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien alakomiteoiden ja muiden elimien
tyojarjestysten hyviksymiseen ja alakomiteoiden luettelon laatimiseen kyseisen sopimuksen II osaston soveltamiseksi 17.2.2020 annettu
piitds (EUVL 2020, L 52, s. 5).

8 EUVL 2018, L 23, s. 4.
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B EUT-sopimuksen merkitykselliset mddrdykset

5. Unionin ulkoista toimintaa koskevaan EUT-sopimuksen viidenteen osaan sisdltyviassd V
osastossa kasitellddn unionin tekemid kansainvilisid sopimuksia. Tdma osasto sisdltdd muun
muassa SEUT 218 artiklan, jossa vahvistetaan unionin ja kolmansien maiden tai kansainvélisten
jarjestojen vilisten sopimusten neuvottelu- ja tekomenettely. Kyseisen artiklan 8 ja 9 kohdassa
maarataan seuraavaa:

”8. Neuvosto tekee ratkaisunsa méadraenemmistolld koko menettelyn ajan. Se tekee ratkaisunsa
kuitenkin yksimielisesti, jos sopimus koskee alaa, jolla unionin sdddoksen antaminen edellyttaa
yksimielisyyttd — —

9. Neuvosto tekee komission tai unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan
ehdotuksesta péaiatoksen sopimuksen soveltamisen keskeyttimisestd ja sopimuksella perustetussa
elimessd unionin puolesta esitettdvien kantojen vahvistamisesta, silloin kun timén elimen on
annettava saddoksia, joilla on oikeusvaikutuksia — —”

III Asian tausta

A Kumppanuussopimus

6. Neuvosto valtuutti 29.9.2015 komission ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan
korkean edustajan (jdljempéné korkea edustaja) aloittamaan puitesopimusta koskevat neuvottelut
Armenian tasavallan kanssa.” Namd neuvottelut saatettiin péitokseen, ja sopimus parafoitiin
21.3.2017.

7. Neuvosto antoi 20.11.2017 paatoksen, jolla se hyviksyi kumppanuussopimuksen
allekirjoittamisen unionin puolesta ja paitti kyseisen sopimuksen tiettyjen osien viliaikaisesta
soveltamisesta (jaljempéna allekirjoittamispéitos).'* Paatoksen perustana olivat SEU 37 artikla
sekd SEUT 91 artikla, SEUT 100 artiklan 2 kohta ja SEUT 207 ja 209 artikla yhdessa SEUT
218 artiklan 5 ja 7 kohdan ja SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan kanssa.
Kumppanuussopimus allekirjoitettiin 24.11.2017, ja sitd on sovellettu véliaikaisesti 1.6.2018
lahtien.

8. Kyseisen sopimuksen 362 artiklassa médrdtdadn sopimuksen tdytdntoonpanoa sddnnollisesti
valvovan ja  tarkastelevan kumppanuusneuvoston  perustamisesta ja  siitd, ettd
kumppanuusneuvosto voi tehdd osapuolia sitovia padtoksid ja antaa suosituksia (jaljempédna
kumppanuusneuvosto).” Kumppanuusneuvosto kokoontuu ministeritasolla ja sdadnnollisesti,
vahintddn kerran vuodessa, sekd olosuhteiden niin vaatiessa. Kumppanuussopimuksen
362 artiklan 4 kohdan nojalla kumppanuusneuvosto vahvistaa tydjérjestyksensa.
Kumppanuusneuvostoa avustaa sen tehtdvien hoitamisessa kumppanuuskomitea, joka
perustetaan kumppanuussopimuksen 363 artiklan mukaisesti ja joka muodostuu osapuolten
edustajista, jotka ovat  korkeita  virkamiehid (jadljempdnd  kumppanuuskomitea).

° T&dmén puitesopimuksen oli médrd korvata Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Armenian tasavallan vélinen
kumppanuus- ja yhteistyésopimus (EYVL 1999, L 239, s. 3).

Kokonaisvaltaisen ja tehostetun kumppanuussopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta ja sen viliaikaisesta soveltamisesta
20.11.2017 annettu neuvoston paitos (EU) 2018/104 (EUVL 2018, L 23, s. 1).

Sopimuksen 362 artiklan 6 kohdan mukaan kumppanuusneuvosto tekee padtoksensi ja antaa suosituksensa molempien valtuuskuntien
yhteisestd sopimuksesta sen jdlkeen, kun osapuolten sisdiset menettelyt on saatu padtokseen.
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Kumppanuussopimuksen 363 artiklan 4 kohdan mukaan kumppanuusneuvosto maédarittda
tyojarjestyksessadan kumppanuuskomitean tehtdvat ja padattdd sen tyoskentelytavoista.
Kumppanuussopimuksen 364 artiklan mukaan kumppanuusneuvosto voi paittdd perustaa
tietyilla aloilla alakomiteoita tai muita elimid, jotka avustavat sitd, ja se maédrittdd niiden
kokoonpanon, tehtdvit ja tyoskentelytavat.

B Riidanalaiset pddtokset

9. Riidanalaiset paatokset koskevat kumppanuusneuvoston ja kumppanuuskomitean seka
kumppanuusneuvoston perustamien alakomiteoiden ja muiden elimien tyojdrjestysten
hyviksymistd sekd alakomiteoiden luettelon laatimista (jaljempana yhdessd tyojérjestykset).

10. Korkea edustaja ja komissio antoivat 29.11.2018 yhteisen ehdotuksen neuvoston paatokseksi
unionin puolesta kumppanuusneuvostossa otettavasta kannasta tyojdrjestyksia koskevien
paitosten hyviksymiseen (jiljempéné yhteinen ehdotus).'? Padtos perustui muun muassa SEU
37 artiklaan sen aineellisena oikeusperustana.

11. Komissio antoi 19.7.2019 muutetun ehdotuksen neuvoston paétokseksi, josta oli poistettu
viittaukset korkeaan edustajaan ja SEU 37 artiklaan aineellisena oikeusperustana (jaljempéna
muutettu ehdotus).” Téamidn ehdotuksen menettelyllisend oikeusperustana oli SEUT
218 artiklan 9 kohta, ja sen aineellisina oikeusperustoina olivat SEUT 91 artikla ja SEUT
100 artiklan 2 kohta sekda SEUT 207 ja 209 artikla. Padtoksen perusteluissa selitetddn, ettd SEU
37 artiklan poistaminen aineellisen oikeusperustojen joukosta johtui erityisesti tuomiosta
Kazakstan.

12. Pysyvien edustajien komitea (Coreper) pédtti 4.12.2019 jakaa annettavan sdadoksen kahdeksi
neuvoston padatokseksi, joista yksi perustuisi SEU 37 artiklaan ja koskisi ainoastaan
kumppanuussopimuksen II osastoa, jossa madratadn yhteistyostd ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alalla, ja toinen koskisi kumppanuussopimusta kokonaisuudessaan lukuun ottamatta II osastoa;
sen oikeusperustoina olisivat muut kuin YUTP.

13. Neuvosto antoi 17.2.2020 riidanalaiset paatokset yhdessa. Paatos 2020/245 annettiin SEUT
91 artiklan ja SEUT 100 artiklan 2 kohdan sekd SEUT 207 ja 209 artiklan perusteella yhdessa SEUT
218 artiklan 8 kohdan ensimmaisen alakohdan ja SEUT 218 artiklan 9 kohdan kanssa. Péitos
2020/246 sen sijaan annettiin SEU 37 artiklan perusteella yhdessa SEUT 218 artiklan 8 kohdan
toisen alakohdan ja SEUT 218 artiklan 9 kohdan kanssa. Paatoksen 2020/245 1 artiklan mukaan
”— — kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa unionin puolesta otettava

kanta —— tyGjarjestysten hyviksymiseen —— kyseisen sopimuksen soveltamiseksi lukuun
ottamatta sopimuksen II osastoa perustuu kumppanuusneuvoston péaiatosluonnokseen”.
Paatoksen 2020/246 1 artiklan mukaan ”-- kumppanuussopimuksella perustetussa

Yhteinen ehdotus neuvoston péétokseksi Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jasenvaltioiden sekd Armenian
tasavallan viliselld kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin
puolesta otettavasta kannasta kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien alakomiteoiden
ja muiden elimien tydjarjestysten hyviksymiseen [JOIN(2018) 29 final].

13 Muutettu ehdotus neuvoston péaétokseksi Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jasenvaltioiden sekd Armenian
tasavallan viliselld kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin
puolesta otettavasta kannasta kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien alakomiteoiden
ja muiden elimien ty6jarjestysten hyviksymiseen [COM(2019) 345 final].
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kumppanuusneuvostossa unionin puolesta otettava kanta — — tyojérjestysten hyviksymiseen — —
kyseisen  sopimuksen II  osaston soveltamiseksi perustuu kumppanuusneuvoston
paatosluonnokseen”.

14. Neuvoston 4.3.2020 laatimaan poytékirjaan merkityissd kahdessa lausumassa komissio ja
TSekin tasavalta korostavat, ettd niiden mielestd SEU 37 artiklan valinta neuvoston toisen
paidtoksen oikeusperustaksi on oikeudellisesti virheellinen.'* Samaan neuvoston poytékirjaan
merkityssd lausumassa Unkari ilmaisee “suhtautuvansa varauksella siihen, ettd EU:n kannasta on
annettu kaksi erillistd paatostd”, mutta ei kuitenkaan kiistd SEU 37 artiklaa oikeusperustana.®
Nama kaksi jasenvaltiota paattivat ddnestédd tyhjaa.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

15. Komissio nosti tdmdn ratkaisuehdotuksen aiheena olevan kumoamiskanteen unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 24.4.2020 toimittamallaan kannekirjelmilla. TS$ekin tasavalta
hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia ja Ranskan tasavalta viliintulijaksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia.

16. Komissio, jota Tsekin tasavalta tukee, vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaiset
paatokset, pitdd voimassa niiden vaikutukset ja velvoittaa neuvoston korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

17. Neuvosto vaatii ensisijaisesti, ettd unionin tuomioistuin hylkda kanteen ja velvoittaa
komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja toissijaisesti, jos riidanalaiset paatokset
kumotaan, ettd se pitdd voimassa niiden vaikutukset. Ranskan tasavalta vaatii, ettd unionin
tuomioistuin hylkéd komission kanteen.

V Asian tarkastelu

18. Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta.

A Ensimmdinen kanneperuste

1. Yhteenveto osapuolten lausumista

19. Ensimmadisessd kanneperusteessaan, joka muodostaa tdmédn menettelyn painopisteen,
komissio moittii neuvostoa ensinnédkin kumppanuussopimuksen II osaston jattdmisesta paatoksen
2020/245 soveltamisalan ulkopuolelle, toiseksi SEU 37 artiklan valitsemisesta paatoksen 2020/246
aineelliseksi oikeusperustaksi, ja kolmanneksi SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan
valitsemisesta kyseisen paatoksen menettelylliseksi oikeusperustaksi.

4 Ks. Euroopan unionin neuvosto, kokousmuistio 4.3.2020 (6517/20; CRS CRP 9), Coreper 12.2. ja 14.2.2020, liite Coreper 12.2.2020,
38 kohta.

15 Ks. Euroopan unionin neuvosto, kokousmuistio 4.3.2020 (6517/20; CRS CRP 9), Coreper 12.2. ja 14.2.2020, liite Coreper 12.2.2020,
38 kohta.
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20. Komissio viittdd, ettd valitessaan SEU 37 artiklan péatoksen 2020/246 aineelliseksi
oikeusperustaksi neuvosto on muuttanut &dnestyssddntdd, jota muutoin olisi sovellettu
perussopimusten mukaisesti, eikd ole ottanut huomioon unionin tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytdntod, joka koskee unionin toimien oikeusperustojen valintaa. Komission mukaan
tastd oikeuskdytdnnostd ja  erityisesti tuomiosta Kazakstan ilmenee, ettd SEUT
218 artiklan 9 kohtaan perustuva neuvoston pditos, jolla neuvosto vahvistaa kansainviliselld
sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta esitettivin kannan, on tehtéiva
madrdenemmistolld silloin, kun kyseisen sopimuksen painopiste on ala, jolla aineelliset
oikeusperustat edellyttivit madrdenemmistod. Komissio toteaa, ettd kumppanuussopimus
koskee padasiassa kauppaa, kehitysyhteistyotd ja liikennepalvelujen kauppaa, joita kasitelldadan
valtaosassa kyseisen sopimuksen artikloja. Kyseisen sopimuksen II osastoon sisdltyvit yhdeksén
artiklaa, jotka koskevat yhteistyota ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla, ovat komission mukaan
tdysin liitdnndisia suhteessa koko kumppanuussopimukseen eivitka siksi riitd oikeuttamaan
YUTP:n alaan kuuluvaa oikeusperustaa, joka koskee koko sopimusta. Tamédn toteamuksen tueksi
komissio huomauttaa unionin tuomioistuimen katsoneen tuomiossa Kazakstan, etteivit
Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekéd Kazakstanin tasavallan tehostetun kumppanuus- ja
yhteistyosopimuksen'® (jadljempéand sopimus Kazakstanin kanssa) II osaston madrdykset, jotka
ovat sisdlloltdadn ja madraltaan verrattavissa kumppanuussopimuksen II osaston méaaréyksiin, riita
oikeuttamaan neuvoston valintaa kayttdda SEU 37 artiklaa riidanalaisten pddtosten tyyppisen
paatoksen aineellisena oikeusperustana.

21. Neuvosto, jota Ranskan tasavalta tukee, ei kiisté sitd, ettd riidanalaisten padtosten alaa on
arvioitava suhteessa kumppanuussopimukseen. Se toteaa kuitenkin, ettd unionin toimen, myos
kansainvalistd sopimusta koskevan toimen, oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava
sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena; téllainen on
toimen sisdltd, mutta myds sen tarkoitus. Neuvoston mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd on olennaisen tédrkedd tarkastella sopimuksen tavoitteita, jotta
voidaan médrittdd unionin toiminnan eri aloihin liittyvien sopimusméirdysten keskindinen
suhde, ja vasta toissijaisesti on tarkasteltava kyseisten méérédysten sisdltdmien velvoitteiden
laajuutta eli niiden sisdltod. Neuvosto katsoo, ettei komission perusteluissa oteta milldan tavalla
huomioon kumppanuussopimuksen ja sen yksittdisten madrdysten tavoitteita vaan keskitytaan
yksinomaan niiden sisaltoon. Neuvosto katsoo, etta kasiteltavassa asiassa
kumppanuussopimuksen II osaston médrdysten tavoitteiden analyysi osoittaa, etteivit ndma
madrdykset ole toissijaisia tai epdsuoria verrattuna saman sopimuksen muihin maéérayksiin.
Lisdksi neuvosto katsoo, ettd toisin kuin komissio viittdd, kumppanuussopimus ja sopimus
Kazakstanin kanssa eroavat toisistaan perustavalla tavalla tavoitteidensa madrittelyn ja néin ollen
oikeudellisen luonteensa osalta. Téltd osin neuvosto huomauttaa, ettd kumppanuussopimuksen
1 artikla sisaltdad vdahintddn yhden perustavanlaatuisen lisdtavoitteen, jota ei ole sopimuksessa
Kazakstanin kanssa: tavoitteen tehostaa kokonaisvaltaista poliittista kumppanuutta (a alakohta)
ja edistdd ldheisten poliittisten suhteiden kehittymistd osapuolten vililld (b alakohta). Liséksi se
toteaa, ettd osa kumppanuussopimuksen 1 artiklassa ilmaistuista yleisistd tavoitteista on saman
sopimuksen 3 artiklassa tdsmennetty tavoitteiksi, joihin pyritddn nimenomaan kyseisen
sopimuksen II osaston madréyksilla. Erityisesti tavoite, joka koskee yhteistyon vahvistamista
ulkopolitiikan ja turvallisuusasioiden alalla ja joka esitetddn kumppanuussopimuksen
3 artiklan 1 kohdassa Armenian kanssa kaytdvdaa poliittista vuoropuhelua koskevana yleisena
tavoitteena, johon kaikki kyseisen vuoropuhelun muut tavoitteet liittyvit, on neuvoston mukaan
erillinen tavoite, jota ei voida pitdd liitdnndisend suhteessa kyseisen sopimuksen muihin
tavoitteisiin. Neuvoston mukaan ei néin ollen ole epdilystidkaan siitd, etteiko kyseisen sopimuksen

* EUVL 2016, L 29, s. 1.
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IT osaston méédrédysten pédtavoitteena olisi panna taytdntoon YUTP:n alaan liittyvad politiikkaa,
jota unioni harjoittaa EU-sopimuksen V osaston II luvussa sille annetun toimivallan nojalla. Tata
kyseisen sopimuksen II osaston madrdysten tavoitteiden tarkasteluun perustuvaa paidtelmad ei
voida kyseenalaistaa viitteilld, jotka koskevat ainoastaan maérédysten sisiltod ja etenkin niiden
julistavaksi véditettyd luonnetta. Yhtéaltd kyseisistd méadrdyksistd kiy nimittdin ilmi, ettd
sadannollisen poliittisen vuoropuhelun kéyminen on se tapa, jolla yhteistyd on pantava
tdytdntoon, ja toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd ei ole mitddn, minka
perusteella voitaisiin padtelld, etteivit madrdykset yhteistyon toteuttamisesta vuoropuhelun
kautta voisi itsessdidn muodostaa itsendistd osatekijad silloin, kun niiden tavoitteet liittyvit
turvallisuuteen ja ulkopolitiikkaan.

2. Asian arviointi

a) Merkityksellinen oikeuskdytdinto

22. SEUT 218 artiklassa madadrdtdan selvyyden, johdonmukaisuuden ja rationalisoinnin
vaatimusten tédyttamiseksi yhtendistetystd ja yleisesti sovellettavasta menettelystd, joka koskee
erityisesti sellaisten kansainvilisten sopimusten neuvottelemista ja tekemistd, jotka unioni on
toimivaltainen tekeméddn toimialoillaan, mukaan lukien YUTP, lukuun ottamatta tapauksia, joissa
perussopimuksissa madratddn erityismenettelyistd.”” SEUT 218 artiklan 9 kohdassa maaratdaan
tdméan menettelyn yhteydessd yksinkertaistetusta menettelystdi muun muassa unionin puolesta
esitettdvien kantojen maéadrittelemiseksi, kun unioni osallistuu asianomaisella kansainvalisella
sopimuksella perustetussa padtoksentekoelimessd kyseisen sopimuksen soveltamiseen tai
tdytdntoonpanoon kuuluvien toimien antamiseen.'® Koska timé maérdys ei sisdlld minkaanlaista
ddnestyssddntod, jota noudattaen neuvoston on tehtdva téhdn ryhmiadn kuuluvat péitokset,
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd sovellettava ddnestyssddntd on madritettdvda kussakin
tapauksessa viittaamalla SEUT 218 artiklan 8 kohtaan. Se on tdltd osin tdsmentényt, ettd jos
tillainen p&dtos ei vastaa mitddn tilannetta, jossa SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisessa
alakohdassa edellytetddn yksimielisyyttd, neuvoston on ldhtokohtaisesti tehtdva mainittu paatos
SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmaisen alakohdan ja SEUT 218 artiklan 9 kohdan mééréysten
mukaisesti madrdenemmistolla. *

23. Ensimmadinen tapaus, jossa neuvoston on SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan
mukaan tehtdvé ratkaisunsa yksimielisesti, on tilanne, jossa sopimus koskee alaa, jolla unionin
toimen antaminen edellyttdd yksimielisyyttd, mikd siten vahvistaa, ettd mainittuun artiklaan
perustuvan padtoksen aineellisella oikeusperustalla on yhteys sen tekemiseen sovellettuun
ddnestyssddntoon. Tastd on kyse YUTP:n osalta, kun SEU 31 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa maédrdtddn muun muassa, ettd EU-sopimuksen V osaston 2 luvussa tarkoitetut
padtokset tehdédédn yksimielisesti, jollei kyseisessé luvussa toisin maarata. >

17 Ks. vastaavasti tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025, 52 kohta) ja tuomio Kazakstan (21 kohta).
18 Ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, neuvosto v. komissio (C-73/14, EU:C:2015:663, 65 kohta) ja tuomio Kazakstan (25 kohta).

1 Tuomio 25.10.2017, komissio v. neuvosto (WRC-15) (C-687/15, EU:C:2017:803, 51 kohta) ja tuomio Kazakstan (25 ja 27 kohta).
2 Ks. tuomio Kazakstan (29 kohta).
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24. Jotta voidaan madrittdd, koskeeko SEUT 218 artiklan 9 kohdassa maééritellyissd puitteissa
tehty paitos todellakin alaa, jolla unionin toimen hyviksyminen edellyttad yksimielisyytt4, jolloin
se on, kun otetaan huomioon SEUT 218 artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu
ensimmadinen tapaus, hyviksyttava yksimielisesti, lahtokohdaksi on otettava kyseisen péaéatoksen
aineellinen oikeusperusta.?

25. Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan valinnan on
perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena
ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisédlt6.* Jos unionin toimea tarkasteltaessa
ilmenee, etta silld on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on kahdenlaisia osatekijoitd, ja jos toinen
ndistd tarkoituksista tai osatekijoistd on yksiloitdvissd toimen pédasialliseksi tarkoitukseksi tai
osatekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdnndinen, on kaytettdvd yhtd ainoaa
oikeusperustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen pédasiallinen tai madrdava tarkoitus tai osatekija
edellyttdd. Jos sen sijaan toimella on useampi samanaikainen tarkoitus tai silldi on useita
osatekijoitd, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikéén ei ole toiseen ndahden liitdnnédinen,
jolloin on mahdollista soveltaa useita perussopimusten maéaréyksid, téllaista toimea annettaessa
on poikkeuksellisesti kaytettdvd useaa eri oikeudellista perustaa.” Kahden oikeusperustan
kéayttdminen ei kuitenkaan ole mahdollista, jos ndiden oikeudellisten perustojen osalta maaratyt
menettelyt ovat keskenddn yhteensopimattomia. *

26. Tamaén oikeuskdytdnnon mukaisesti on siis tarkasteltava unionin toimen "painopistettd”, jotta
voidaan arvioida, onko sen oikeusperusta tai oikeusperustat maddritelty oikein. Unionin
tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd samoja kriteereja sovelletaan myos maééritettdessa
kansainvilisen sopimuksen tekemistd ja tdytdntoonpanoa koskevien wunionin toimien
oikeusperustat.

27. Kasiteltavin oikeusriidan asianosaisten ja osapuolten vililld syntynyt keskustelu osoittaa, ettd
ne tulkitsevat eri tavoin unionin tuomioistuimen laatiman painopistetestin avainseikkoja, ja téasta
on esitettdva seuraavat tarkennukset.

28. Ensinndkin on todettava komission, neuvoston ja Ranskan tasavallan vililld aiheesta kaydyista
keskusteluista, ettd kyseessd olevan unionin toimen tarkoitus ja sisdltd ovat samanarvoisia
objektiivisia seikkoja, jotka voivat olla tuomioistuinvalvonnan kohteena ja joiden perusteella
oikeusperusta on valittava. Koska tdllaisen toimen painopisteen madrittely on erittdin
pragmaattinen tehtdvi, jérjestys, jossa unionin tuomioistuin analysoi nditd kahta seikkaa, ja
painoarvo, jonka se niille antaa tarkastellessaan konkreettista tapausta, riippuvat ensisijaisesti
kyseessa olevista olosuhteista, eikd tédssd yhteydessd pidd pohtia jommankumman seikan
enemman tai vihemman olennaista luonnetta tai niiden mahdollista keskindista tdrkeysjérjestysta.

2 Ks. tuomio Kazakstan (35 kohta).

2 Ks. vastaavasti mm. tuomio 26.3.1987 (komissio v. neuvosto, 45/86, EU:C:1987:163, 11 kohta); tuomio 11.6.1991, komissio v. neuvosto
(C-300/89, EU:C:1991:244, 10 kohta); lausunto 2/00, 6.12.2001 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja, EU:C:2001:664); tuomio 14.6.2016,
parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435, 43 kohta) ja tuomio Kazakstan (36 kohta).

% Ks. vastaavasti mm. tuomio 10.1.2006, komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-178/03, EU:C:2006:4, 42 ja 43 kohta); tuomio 14.6.2016,
parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435, 44 kohta) ja tuomio Kazakstan, 37 kohta.

% Ks. erityisesti tuomio 6.11.2008, parlamentti v. neuvosto (C-155/07, EU:C:2008:605, 37 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen). On
kuitenkin tdrkedd korostaa, ettd unionin tuomioistuin rajoittaa tapauksen, jossa ei voida kéyttda kahta (tai useampaa) oikeusperustaa,
tilanteisiin, joissa menettelyt ovat yhteensopimattomia, mutta jattad sen ulkopuolelle tilanteet, joissa vain danestyssadnnot poikkeavat
toisistaan (ks. tuomio 19.7.2012, parlamentti v. neuvosto (C-130/10, EU:C:2012:472, 45-48 kohta).

% Ks. erityisesti tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435, 42 kohta oikeuskéytéintéviittauksineen).
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29. On totta, ettd painopistetestid kansainvdlisten sopimusten tekemistd koskeviin toimiin
sovellettaessa vaikuttaa toisinaan siltd, ettd toimen tavoitteen selvittimistd pidetddn
tarkedampéna. Niinpa lausunnossa 1/78% on tdsmennetty, ettd sopimuksen maarittely “on tehtava
ottaen huomioon sopimuksen pddasiallinen aihe eikd — — erityismaarayksid”, jotka sisdltyvit
mainittuun padasialliseen aiheeseen toissijaisen luonteensa vuoksi. Samaa perustelulinjaa on
noudatettu 3.12.1996 annetussa tuomiossa Portugali v. neuvosto? (jiljempdna tuomio Portugali
v. neuvosto) maddritellessdédn kehitysyhteistydsopimuksen tavoitetta ja 11.6.2014 annetussa
tuomiossa komissio v. neuvosto® (jaljempéna tuomio Filippiinit) mééritellessddn kumppanuutta
ja vyhteistyotd koskevan puitesopimuksen tavoitetta. Yhtddltd tdllainen lahestymistapa ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd sopimuksen sisdllon tarkastelu olisi tirkedd, silld, kun otetaan
huomioon sopimuksen yksittédisissd méaardyksissd madrattyjen velvoitteiden laajuus, se saattaa
jopa kdytinnossd johtaa sellaisten erillisten osatekijoiden tunnistamiseen, joiden vuoksi on
valittava muitakin oikeusperustoja.” Toisaalta, kuten julkisasiamies Mengozzi on todennut
asiassa Filippiinit antamassaan ratkaisuehdotuksessa,*edellda mainittu oikeuskdytdntolinja on
vain unionin toimen antamiseksi tarvittavien oikeusperustojen maarittamisessd noudatettavien ja
tdman ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa ilmaistujen sdadntdjen "erityinen ilmentyma” eikéd poikkea
niistd. Tadmén ldhestymistavan vastapainoksi unionin tuomioistuin nayttia joka tapauksessa yha
useammin kéyttdneen perusteluja, joissa keskitytddn erityisesti sopimuksen sisdllon
tarkasteluun,® timan kuitenkaan tarkoittamatta, ettd toimen tarkoitusten tarkastelusta
luovuttaisiin. *

30. Toiseksi tarkoituksen ja sisdllon lisaksi muutkin objektiiviset seikat voivat olla merkityksellisid
madritettdessd unionin toimen painopistettd, mikd ilmenee selvésti unionin tuomioistuimen
kéayttamistd, tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa esitetyistd ilmaisuista. Erityisesti toimien,
jotka koskevat kansainvilisen sopimuksen tekemistd ja tdytdntéonpanoa, yhteydessd yksi
tillainen seikka on etenkin toimen ja sen hyvidksymisen asiayhteys.*® Téamén seikan tirkeys
vaihtelee viistamaittd kyseessd olevan toimityypin ja sopimusryhmdn mukaan, mutta
asiayhteyden tarkastelu voi olla keskeistd unionin tuomioistuimen suorittamassa analyysissa,
kuten esimerkiksi 20.11.2018 annetussa tuomiossa komissio v. neuvosto (Etelamantereen
merellinen suojelualue).®* Sitd vastoin toimen laatijan ndkemykset® tai “toimijoiden
subjektiivinen arviointi ja yleiset poliittiset aikomukset”*® ovat merkityksettomiéd oikeusperustan
valinnan kannalta, silld ne eivit ole objektiivisia.

31. Kolmanneksi tdmén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa mainitusta oikeuskayténnostd ilmenee,
ettei unionin toimea voida perustaa usealle oikeusperustalle pelkdstdéan siksi, ettd silld todetaan
olevan useampi tarkoitus tai osatekija. Unionin tuomioistuin on nimittdin kytkenyt

% Lausunto 1/78 (Kansainvilinen luonnonkumisopimus), 4.10.1979 (EU:C:1979:224).
7 C-268/94, EU:C:1996:461, 37-39 kohta.

¥ (C-377/12, EU:C:2014:1903, 35-39 kohta.

» Ks., a contrario, tuomio Filippiinit, 56 ja 59 kohta.

% C-377/12, EU:C:2014:29, 25-28 kohta.

3 Ks. esim. tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 52—60 kohta); tuomio 22.10.2013,
komissio v. neuvosto (C-137/12, EU:C:2013:675, 58—65 kohta) ja tuomio Kazakstan (42—45 kohta).

% Ks. 25-27 kohta.

% Ks. vastaavasti erityisesti tuomio 26.9.2013, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-431/11, EU:C:2013:589, 48 kohta ja sitd seuraavat
kohdat); tuomio 27.2.2014, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (C-656/11, EU:C:2014:97, 50 kohta); tuomio 18.12.2014, Yhdistynyt
kuningaskunta v. neuvosto (C-81/13, EU:C:2014:2449, 38 kohta) ja tuomio 20.11.2018, komissio v. neuvosto (Etelimantereen merellinen
suojelualue) (C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, 76 ja 87 kohta).

¥ C-626/15 ja C-659/16, EU:C:2018:925, 88—94 kohta; ks. myos tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435,
erityisesti 51 kohta), jossa asiayhteysviittauksen avulla on méairitetty kyseessé olleen toimen tavoite.

% Ks. vastaavasti erityisesti lausunto 2/00 (Cartagenan bioturvallisuuspoytikirja), 6.12.2001 (EU:C:2001:664, 22 kohta).
% Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (sopimus Kazakstanin kanssa) (C-244/17, EU:C:2018:364, 53 kohta).
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painopistetestin hyvin tarkkoihin sdénto6ihin, joita sovelletaan useamman tarkoituksen tai
osatekijan tapauksessa ja joiden mukaisesti on kaytettdvd joko oikeusperustaa, jota padasiallinen
tai ensisijainen tavoite tai osatekija edellyttdd, jolloin muut tavoitteet tai osatekijat on méériteltava
liitdnnaisiksi, tai, jos tdllaista ensisijaisen ja liitdnndisen suhdetta ei ole, on mainittava kaikki
oikeusperustat, jotka vastaavat toisiinsa erottamattomasti liittyvid eri tarkoituksia tai osatekijoita.

32. Téltd osin on tirkedd todeta, ettd tuomiossa Filippiinit, joka annettiin tuomion Portugali v.
neuvosto jilkeen, unionin tuomioistuin on tdsmentinyt kumppanuutta ja yhteistyéta koskevan
puitesopimuksen allekirjoittamista koskevan paatoksen yhteydessd kyseisen testin tarkoittavan,
ettd on ensinnékin ratkaistava, voivatko puitesopimuksen maaraykset, jotka voivat kuulua muihin
unionin politiikan aloihin kuin ensisijaiseksi maariteltyyn alaan, kuulua my6s tahdn alaan, jolloin
ne velvoittavat siihen, ettd riidanalainen paiatos on perustettava lisiksi muille oikeusperustoille,*’
ja sen jalkeen tarkistettava, saavatko ndmd madrdykset aikaan velvoitteita, joilla on sellainen
ulottuvuus, ettd ne vastaavat ensisijaiseksi maddritellyn unionin politiikanalaan liittyvistd
tavoitteista erillisid tavoitteita.

33. Neljanneksi unionin tuomioistuin on nimenomaisesti tdsmentényt, ettd useaa oikeusperustaa
voi kayttaa vain poikkeustapauksessa. On totta, ettd Lissabonin sopimuksen ja SEU 40 artiklan
voimaantulon jilkeen — SEU 40 artiklan kahden kohdan mukaan menettelyt ja toimielinten
toimivaltuudet YUTP:n alalla ja EUT-sopimuksen alaan kuuluvat politiikat eivdt vaikuta toisiinsa
—3# EUT-sopimuksen alaan ja YUTP:n alaan kuuluvien oikeusperustojen yhdistaminen vaikuttaa
lahtokohtaisesti mahdolliselta toisin kuin aiemmin, jolloin EU 47 artikla esti EY:n
perustamissopimuksen ja YUTP:n alaan kuuluvien oikeusperustojen yhdistamisen.* Lisdksi
unionin tuomioistuin on epésuorasti hyviksynyt téllaisen yhdistdmisen tuomiossa Kazakstan.
Tama ei kuitenkaan muuta sitd, ettd unionin tuomioistuin on hyviksynyt oikeusperustojen
yhdistdmisen vain hyvin harvoin.®

34. Tuomiossa Kazakstan selvennetaan merkittavasti taman ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa
mainittua oikeuskaytéantoa.

35. Ensinndkin unionin tuomioistuin on téssd tuomiossa jilleen kerran vahvistanut, ettd
painopistetestid, jota on kiaytetty oikeusperustan valintaa koskevassa perinteisessd unionin
oikeuskaytdnnossd, sovelletaan mydos silloin, kun valinta on tehtdva unionin ulkoisen toiminnan
yhteydessd YUTP:n alaan kuuluvien ja muiden oikeusperustojen vililla.* Se on viitannut SEUT
218 artiklan méaardysten yhtendisyyteen todeten, ettd niissd itsessddn otetaan huomioon YUTP:n
erityisominaisuudet ja ettd ne ilmentdvit perussopimuksessa kullakin unionin toimialalla
vahvistettua toimielinten vilistd tasapainoa,® ja ndin epdsuorasti todennut, ettei ole perusteltua

7 Ks. tuomio Filippiinit, 35 kohta.

% SEU 40 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan “yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttaminen ei vaikuta niiden menettelyjen
soveltamiseen eiké toimielinten toimivaltuuksien laajuuteen, joista perussopimuksissa médréitdan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 3-6 artiklassa tarkoitetun unionin toimivallan kayttdmiseksi”. Kyseisen artiklan toisessa kohdassa médritdén seuraavaa:
"Mainituissa artikloissa tarkoitettujen politiikkojen toteuttaminen ei mydskddn vaikuta niiden menettelyjen soveltamiseen eikd
toimielinten niiden toimivaltuuksien laajuuteen, joista perussopimuksissa médrdtddn tdmén luvun mukaisen unionin toimivallan
kayttdmiseksi.”

¥ Ks. tuomio 20.5.2008, komissio v. neuvosto (C-91/05, EU:C:2008:288, C-91/05, 76 ja 77 kohta).

% Ks. tuomio 10.1.2006, komissio v. neuvosto (Rotterdamin yleissopimus) (C-94/03, EU:C:2006:2, 51 kohta); tuomio 10.1.2006, komissio v.
parlamentti ja neuvosto (Vaarallisten kemikaalien tuonti) (C-178/03, EU:C:2006:4, 56 kohta); tuomio 20.5.2008, komissio v. neuvosto
(Kasiaseet) (C-91/05, EU:C:2008:288, 99, 108 ja 109 kohta) ja tuomio 6.11.2008, parlamentti v. neuvosto (Euroopan investointipankin
tappiot) (C-155/07, EU:C:2008:605, 84 kohta). Ks. myds julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (Sopimus
Kazakstanin kanssa) (C-244/17, EU:C:2018:364, 63 kohta).

# Ks. vastaavasti Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:2025,
43 kohta) ja tuomio 14.6.2016, parlamentti v. neuvosto (C-263/14, EU:C:2016:435, 43 ja 44 kohta).

2 Ks. tuomio Kazakstan, 24 kohta.
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kohdella taméantyyppisid oikeusperustaa koskevia oikeusriitoja poikkeuksellisella tavalla; unionin
tuomioistuin on ndin ollen vahvistanut oikeuskdytinnon yleisemmian suuntauksen, jonka
tarkoituksena on toteuttaa tdysimédrdisesti Lissabonin sopimuksessa maéritty "YUTP:aa
koskevien oikeussddntojen siséllyttiminen unionin oikeuden yleisiin puitteisiin”.* Vaikka
unionin tuomioistuin ei tuomiossa Kazakstan mainitse SEU 40 artiklaa, se ndyttdd epasuorasti
hyviksyvédn julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksessa esitetyn tulkinnan,* jonka mukaan
ndmd kyseisen artiklan ensimmadisen ja toisen kohdan koskemattomuuslausekkeet on laadittu
symmetrisesti eivitkd ne siksi salli YUTP:n tai EUT-sopimuksen alaan kuuluvan toimivallan
asettamista etusijalle. Tallainen tulkinta edellyttdd vaistamattad, ettd oikeusperustan valinnassa
sovelletaan “neutraalia” testid, jollainen on esimerkiksi painopistetesti, jossa pidetddn
samanarvoisina YUTP:aa — ottaen huomioon tdhén politiikkaan sovellettavat erityiset sadnnot ja
menettelyt — ja EUT-sopimuksen alaan kuuluvia unionin muita ulkoisia toimia.

36. Unionin tuomioistuin onkin tuomion Kazakstan 38 kohdassa tdismentényt, ettd kuten paatos
siitd, ettd unioni tekee kansainvilisen sopimuksen, myos paitos, jolla neuvosto vahvistaa SEUT
218 artiklan 9 kohdan nojalla sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta esitettdvan
kannan ja joka koskee yksinomaan YUTP:aa, on ldahtokohtaisesti tehtdvd yksimielisesti SEUT
218 artiklan 8 kohdan toisen alakohdan mukaisesti. Jos téllaisessa péaatoksessd on sitd vastoin
useita osatekijoitd tai silla on useampi tarkoitus, joista erddt kuuluvat YUTP:n piiriin, sen
tekemiseen sovellettava &dnestyssddntd on maddritettdvd sen pddasiallisen tai méadraavan
tarkoituksen tai osatekijain mukaan. Jos siis padtoksen padasiallinen tai maardava tarkoitus tai
osatekija kuuluu alaan, jolla unionin toimen antaminen ei edellytd yksimielisyyttd, mainittu
paatés on SEUT 218 artiklan 8 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti tehtava
madrdenemmistolla. Nidin ollen Kkasiteltdvdssd asiassa on sovellettava unionin toimen
oikeusperustan valintaa koskevia perinteisid kriteerejd, mitd oikeudenkédynnin asianosaiset eivit
myo6skadn kiista.

37. Toiseksi unionin tuomioistuin on tuomiossa Kazakstan soveltanut painopistetestia
kayttamaélla kahta kriteerid, méarédllista ja laadullista, analysoidessaan sen kansainvilisen
sopimuksen sisdltod, johon kyseinen unionin toimi liittyy. Unionin tuomioistuin on nimittdin
yhtédéltd todennut kyseisen tuomion 44 kohdassa, ettd "suurin osa [Kazakstanin kanssa tehdyn
sopimuksen], jossa on 287 artiklaa, méaérayksistd kuuluu néet unionin yhteisen kauppapolitiikan
tai unionin kehitysyhteistyopolitiikan alaan”, ja toisaalta saman tuomion 45 artiklassa
huomauttanut, ettd "niiden [Kazakstanin kanssa tehdyn sopimuksen] méérdysten, joilla on yhteys
YUTP:aan — — lukumaiira on pieni suhteessa kyseiseen sopimukseen kokonaisuudessaan, ja sen
lisaksi sopimuspuolet vain lausuvat niissa yhteistyonsd tavoitteista ja teemoista, joita yhteistyon
tulee koskea, mutta niissd ei maaritetd konkreettisia yksityiskohtaisia sdéntéja taméan yhteistyon
toteuttamiseksi”, ja viitannut tdssd analogisesti tuomion Filippiinit 56 kohtaan.* Voidaan
tietenkin pohtia Ranskan tasavallan tavoin, mikd on mainittujen kriteerien ja etenkin maéaréllisen
kriteerin absoluuttinen merkitys, kun otetaan huomioon erot unionin kehitysyhteistyotd ja
kauppaa koskevien ulkoisten toimien, jotka yleensd edellyttévit yksityiskohtaisen sdéntelyn ja
runsaiden teknisluonteisten méadrdysten antamista, ja YUTP:n vililla, jonka tdytdntoonpano ei
valttamatta edellytd vastaavaa seikkaperdisyyttd. Téstd huolimatta téllainen kriteeri — silloin kun
silld ei tarkoiteta pelkédstddn sen toteamista, ettd valtaosa maarayksista ei koske YUTP:aa, ja kun

% Ks. vastaavasti viimeksi tuomio 6.10.2020, Bank Refah Kargaran v. neuvosto (C-134/19 P, EU:C:2020:793, 47 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (sopimus Kazakstanin kanssa) (C-244/17, EU:C:2018:364, 50 kohta).

% Totean, ettd unionin tuomioistuin on jo vahvistanut tuomiossa 3.12.1996, Portugali v. neuvosto (C-268/94, EU:C:1996:461, 40 kohta)
kriteerin, joka perustuu siihen, ettd tarkastellut méadrdykset ovat vilittomdésti sovellettavia, koska ne sisdltdvat konkreettisia
yksityiskohtaisia sdént6ja yhteistyon toteuttamiseksi.
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sitd sovelletaan yhdessd kyseisen sopimuksen YUTP:aan liittyvien maédrdysten laadullisen
arvioinnin kanssa, jossa otetaan huomioon ndiden médrdaysten enemmin tai vdhemmén
toiminnallinen luonne — voi osoittautua hyodylliseksi, kun tuomioon Kazakstan johtaneessa ja
nyt kasiteltdvéssa asiassa kyseessd olevan kaltaisessa puitesopimuksessa nimetédédn (tai suljetaan
pois) YUTP:n alaan mahdollisesti kuuluva erillinen osatekija. Ndin on etenkin siksi — kuten
komissio on perustellusti todennut —, ettd sen jilkeen, kun Lissabonin sopimuksen mukaisesti
SEU 21 artiklan 2 kohdassa yhteniistettiin unionin ulkoisen toiminnan tavoitteet, ja kun otetaan
huomioon SEU 21 artiklan 3 kohdan mukainen unionin velvoite pyrkid ndihin tavoitteisiin
kaikessa  ulkopolitiikassaan, mukaan lukien sisdpolitiikkojen ulkoiset nékokohdat,
painopistetestin soveltaminen ainoastaan tai ensisijaisesti toimen tarkoitusten perusteella ei
vélttamétta johda riittdvdn vakuuttaviin tuloksiin. Kun otetaan huomioon SEU
21 artiklan 2 kohdassa lueteltujen unionin ulkoisen toiminnan tavoitteiden horisontaalisuus ja se,
ettd SEU 23 artiklassa viitataan ndihin tavoitteisiin YUTP:n yhteydessd, kyseisen politiikan
erityistavoitteiden méadrittdminen voi nimittdin osoittautua vaikeaksi. *

38. Kolmanneksi unionin tuomioistuin on tuomiossa Kazakstan tdsmentényt, ettd paitokset,
joissa riidanalaisten p&ddtosten tavoin maédritetddn unionin puolesta otettava kanta
kumppanuussopimuksella perustettujen elinten tyojérjestyksen vahvistamiseen, koskevat yleisesti
ndiden elinten tyoskentelytapaa. Ne ovat yleisesti sovellettavia eivitka koske ainoastaan yksittdisia
kyseisen sopimuksen yhteydessa sddnneltyja seikkoja, joten alaa, johon téllainen péétos kuuluu, on
painopistetestin yhteydessa arvioitava koko sopimuksen nojalla. ¥

39. Neljanneksi tuomiosta Kazakstan ilmenee, ettei padtoksen, joka koskee sellaisen sopimuksen
allekirjoittamista, johon siséltyy toimi sen tdytantdonpanemiseksi, oikeusperusta vaikuta kyseisen
toimen painopisteen madrittdimiseen ainakaan silloin, kun tiettyjen seikkojen vuoksi on
katsottava, ettei kyseista oikeusperustaa ole maéritetty oikein.*

40. Ensimmaistd kanneperustetta on tarkasteltava edelld esitettyjen periaatteiden perusteella.

b) Soveltaminen kdsiteltivissd asiassa

41. Kuten timén ratkaisuehdotuksen 38 kohdassa on todettu, tuomiosta Kazakstan ilmenee, ettd
sellaisen péadtoksen alaa, jossa médritetddn unionin puolesta otettava kanta kasiteltdvéssa asiassa
kyseessd olevan kaltaisella kumppanuussopimuksella perustettujen elinten tyojérjestyksen
vahvistamiseen, on arvioitava koko sopimuksen nojalla.

42. Kuten edelld on todettu, kisiteltivissa asiassa neuvosto on kuitenkin antanut kaksi erillista
paitostd, joilla on kiaytdnnossd sama sisdltd mutta eri soveltamisala. Ensimmainen koskee koko
sopimusta lukuun ottamatta II osastoa. Jalkimmadinen koskee vain tdtd osastoa. Téstd jaosta
huolimatta neuvosto vaikuttaa olevan komission kanssa yhtd mieltd siitd, ettd riidanalaisten
padtosten ja ndin ollen myos paatoksen 2020/246 painopistettd on arvioitava koko sopimuksen
nojalla.

% Ks. timén suuntaisesta yrityksestd julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus parlamentti v. neuvosto (C-658/11, EU:C:2014:41, 85 kohta ja sité
seuraavat kohdat).

¥ Ks. tuomio Kazakstan, 40 kohta, ja julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (sopimus Kazakstanin kanssa)
(C-244/17, EU:C:2018:364, 54 ja 55 kohta).

#  Ks. tuomio Kazakstan (43 kohta).
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43. Katson itsekin, ettd timd on ainoa oikea tapa. On joka tapauksessa nimittdin niin, ettd kahteen
(tai useampaan) eri oikeusperustaan perustuvan kahden erillisen neuvoston péaiatoksen antamista
unionin puolesta esitettdvian kannan vahvistamisesta sellaiseen asiaan, joka koskee yleisesti koko
sopimusta, kuten silloin, kun hyviksytaan sopimuksen elinten toimintaa yleisesti koskevia toimia,
voidaan perustella vain, jos sopimuksessa kokonaisuutena tarkastellen méarataan kahdesta (tai
useammasta) eri osatekijastd, jotka vastaavat kyseisten toimien antamiseksi kaytettyjd eri
oikeusperustoja.

44. Nidin ollen yhdessd tarkasteltujen riidanalaisten p&dtosten aloja on arvioitava koko
kumppanuussopimuksen nojalla. Aluksi on esitettdva seuraavat kolme huomautusta:

45. Ensinndkin totean, ettd komission kanteensa tueksi esittdmét perustelut tukeutuvat hyvin
suurelta osin kumppanuussopimuksen ja Kazakstanin kanssa tehdyn sopimuksen viitettyihin
yhtéldisyyksiin sekd ratkaisuun, joka sisaltyy viimeksi mainittua sopimusta koskevaan tuomioon.
Kuten edelld on todettu, juuri timé tuomio johti yhteisestda ehdotuksesta luopumiseen ja lopulta
kanteen nostamiseen. Neuvoston esittdimissd perusteluissa sen sijaan korostetaan
kumppanuussopimuksen ja Kazakstanin kanssa tehdyn sopimuksen eroja. Muistutan kuitenkin,
ettd unionin tuomioistuin on vakiintuneesti vahvistanut, ettd toimen oikeusperustaa
madritettdessd on merkityksetontd, mitd oikeusperustaa on kiytetty annettaessa muita unionin
toimia, joilla mahdollisesti on samankaltaisia piirteitd kuin kyseessd olevassa toimessa tai jotka
liittyvdat laheisesti siihen.” Vaikka on myonnettivd tuomion Kazakstan kiistatta olevan
ennakkotapaus, joka on otettava huomioon tarkasteltaessa  kdsiteltdivdd asiaa,
kumppanuussopimuksen sisdltod ja tarkoitusta analysoitaessa on kuitenkin pidettdvd mielessa
tama saanto.

46. Toiseksi totean tuomiosta Kazakstan ilmenevin (taméan ratkaisuehdotuksen 39 kohta), etta
toisin kuin neuvosto ilmeisesti katsoo, silld, ettd allekirjoittamispadtds perustuu muun muassa
SEU 37 artiklaan ilman, ettd komissio on kiistdnyt téllaisen aineellisen oikeusperustan kéayton, ei
voida yksistddn perustella neuvoston valintaa perustaa paatos 2020/246 tdhéan artiklaan. Sama
koskee sitd, ettd myOs neuvoston pédtos, jolla valtuutettiin komissio ja korkea edustaja
neuvottelemaan kumppanuussopimuksesta, perustui SEU 37 artiklaan.

47. Edella esitetyn jdlkeen totean, ettd kumppanuussopimus on puitesopimus, jonka
tarkoituksena on kidynnistdd "laajamittainen yhteistyo lukuisilla yhteistd etua koskevilla aloilla”.*
Sen johdanto-osasta kdy ilmi osapuolten halu lujittaa aiemmin luotuja siteitd ja edistda
tasa-arvoiseen kumppanuuteen perustuvaa tiivistd ja tehokasta yhteistyotd (sopimuksen
johdanto-osan ensimmadinen perustelukappale) sekd edistdd edelleen Armenian tasavallan
poliittista, sosioekonomista ja institutionaalista kehitysté lujittamalla demokratian periaatteiden
ja ihmisoikeuksien kunnioitusta (johdanto-osan kolmas ja viides perustelukappale).
Kumppanuussopimuksessa esitetddn kaksi perustavanlaatuista aihepiirid. Yhtéélta korostetaan
osapuolten halua edelleen kehittdd saannollistd poliittista vuoropuhelua yhteisen edun mukaisista
kahdenvilisistd asioista ja osapuolten sitoutumista kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden
edistdmiseen, joukkotuhoaseiden levidmisen torjuntaan, korruption ehkiisyyn ja torjuntaan,
jarjestaytyneen rikollisuuden sekd terrorismin torjunnan tehostamiseen, muuttoliikettd,
turvapaikka-asioita  ja  rajavalvontaa  koskevan  yhteistyonsd  tehostamiseen  sekd

#  Ks. mm. tuomio 10.1.2006, komissio v. neuvosto (Rotterdamin yleissopimus) (C-94/03, EU:C:2006:2, 50 kohta) ja tuomio 18.12.2014,
Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto (Sosiaaliturvaa koskevien midrdysten ulottaminen koskemaan Turkkia) (C-81/13,
EU:C:2014:2449, 36 kohta). Kuten julkisasiamies Kokott on tidsmentdnyt ratkaisuehdotuksessaan komissio v. neuvosto (Sopimus
Kazakstanin kanssa) (C-244/17, EU:C:2018:364, 53 kohta), timd koskee myo6s sen sopimuksen allekirjoittamispadtostd, jonka
tdytantoonpanemiseksi kyseessd oleva pdétos on tehty.

% Ks. kumppanuussopimuksen johdanto-osan viides perustelukappale.
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viisumivuoropuhelun kéynnistdimiseen (erityisesti johdanto-osan 3.-5., 7. 8., 10, 12.
ja 14. perustelukappale). Toisaalta korostetaan osapuolten sitoutumista taloudellisen yhteistyon
syventamiseen myds kauppaan liittyvilld aloilla kaupan ja investointien kehittdmiseksi kuitenkin
noudattaen kestdvdn kehityksen periaatteita ja huolehtien ympériston ja ihmisten terveyden
suojelusta. Samoin osapuolet sitoutuvat tekeméédn yhteistyotd muilla yhteisen edun mukaisilla
sosioekonomisilla aloilla, jollaisia ovat muun muassa tiede ja teknologia, koulutus ja kulttuuri
sekd nuoriso ja urheilu (erityisesti johdanto-osan 15., 19., 23. ja 24. perustelukappale).

48. Kumppanuussopimuksessa on 386 artiklaa, ja se on jaettu kahdeksaan osastoon, jotka
koskevat tavoitteita ja yleisperiaatteita (I osasto, 1 ja 2 artikla), poliittista vuoropuhelua ja
uudistuksia sekd yhteistyotd YUTP:n alalla (I osasto, 3—11 artikla), oikeutta, vapautta ja
turvallisuutta (III osasto, 12—21 artikla), taloudellista yhteistyotd (IV osasto, 22—35 artikla), muita
yhteistyopolitiikkoja (V osasto, 36-112 artikla), kauppaa (VI osasto, 113-342 artikla),
rahoitustukea, petosten torjuntaa ja valvontaa (VII osasto, 343—361 artikla) seka institutionaalisia
madrayksid, yleisia madrayksid ja loppumadrayksia (VIII osasto, 362—-386 artikla).

49. Kumppanuussopimuksen tavoitteina, jotka on esitetty sen 1 artiklassa, on tehostaa
kokonaisvaltaista poliittista ja taloudellista kumppanuutta ja yhteistyotd osapuolten vililla;
vahvistaa puitteita poliittiselle vuoropuhelulle kaikilla yhteisen edun mukaisilla aloilla, mika
edistdd laheisten poliittisten suhteiden kehittymista osapuolten vililld; edistdd demokratian seka
poliittisen, taloudellisen ja institutionaalisen vakauden lujittamista Armeniassa; edistda, yllapitaa
ja lujittaa rauhaa ja vakautta seka alueellisesti ettd kansainvilisesti; tehostaa yhteistyotéd vapaus- ja
turvallisuus- ja oikeusasioiden alalla; edistdd liikkuvuutta ja ihmisten vélisid yhteyksid; tukea
Armenian tasavallan pyrkimyksid kehittdd taloudellisia mahdollisuuksiaan kansainviliselld
yhteistyolld; tehostaa kauppayhteisty6ta; ja luoda edellytykset yha tiiviimmalle yhteisty6lle muilla
yhteisen edun mukaisilla aloilla. Kumppanuussopimuksen 2 artiklassa esitetédén yleiset periaatteet,
joiden noudattamiseen osapuolet sitoutuvat ja joita ovat demokratian, oikeusvaltion,
ihmisoikeuksien, vapaan markkinatalouden, kestiavin kehityksen, alueellisen yhteistyon ja
monenvilisyyden periaatteet. Osapuolet sitoutuvat myds torjumaan korruptiota, rajat ylittavan
jarjestdaytyneen rikollisuuden ja terrorismin eri muotoja sekd joukkotuhoaseiden levidmista
lisatdkseen alueellista rauhaa ja vakautta.

50. Neuvosto katsoo kumppanuussopimuksella olevan tavoitteita, jotka kuuluvat YUTP:n alaan
eiviatkd ole toissijaisia tai liitdnndisid verrattuna saman sopimuksen muihin tavoitteisiin. Sen
mukaan kumppanuussopimuksen II osasto sisdltdd madrdyksid, jotka eivdit sovi
kehitysyhteistyopolitiilkan tai yhteisen kauppapolitiikan strategisiin kehyksiin. Komissio
puolestaan myontdd, ettd kumppanuussopimuksella on tiettyja yhteyksia YUTP:aan, mutta ei
pidéd nditd yhteyksid kuitenkaan riittdvan merkittdaving, jotta YUTP:n alaan kuuluva aineellinen
oikeusperusta olisi perusteltu.

51. Kumppanuussopimuksen II osaston otsikkona on ”Poliittinen vuoropuhelu ja uudistukset;
yhteistyd ulko- ja turvallisuuspolitiilkan alalla’, ja se sisdltdd yhdeksdn artiklaa.
Kumppanuussopimuksen 3 artiklassa luetellaan sen poliittisen vuoropuhelun tavoitteet, jonka
tehostamiseen osapuolet sitoutuvat kaikilla yhteisen edun mukaisilla aloilla, mukaan lukien
ulkopolitiikka ja turvallisuusasiat seka sisdiset uudistukset. Naitd tavoitteita ovat muun muassa
poliittisen kumppanuuden vahvistaminen (3 artiklan 2 kohdan b alakohta); kansainvilisen
rauhan, vakauden ja turvallisuuden edistdminen (3 artiklan 2 kohdan c alakohta); yhteistyon
lyjittaminen kriisinhallinnan (3 artiklan 2 kohdan d alakohta), joukkotuhoaseiden torjunnan
(3 artiklan 2 kohdan e alakohta), demokratian periaatteiden, oikeusvaltion, hyvén hallinnon seka
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen (3 artiklan 2 kohdan g alakohta) ja
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turvallisuus- ja puolustuspolitiikan aloilla (3 artiklan 2 kohdan h alakohta); sekd hyvien
naapuruussuhteiden kehittdminen (3 artiklan 2 kohdan k alakohta). Kumppanuussopimuksen
4 artikla koskee sisdisid uudistuksia, joiden toteuttamiseksi osapuolet sitoutuvat tekemé&én
yhteistyotd muun muassa demokraattisten instituutioiden vakauden ja tehokkuuden,
oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja tehokkuuden sekd julkishallinnon uudistuksen ja
korruption torjunnan vakiinnuttamiseksi. Sopimuksen 5 artikla on puolestaan tdysin omistettu
ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. Kyseisen artiklan 1 kohdassa méaaratddn seuraavaa: "Osapuolet
tehostavat vuoropuheluaan ja yhteistyotdan ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla, my6s yhteisessa
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa, tunnustaen, ettd Armenian tasavalta pitdd osallistumistaan
kansainvélisten jdrjestojen toimintaan ja kansainvélisen yhteistyon muotoihin sekid sille téstd
johtuvia olemassa olevia velvoitteita tirkeing, ja kasittelevit erityisesti konfliktien ehkdisemiseen
ja kriisinhallintaan, riskien vdhentdamiseen, kyberturvallisuuteen, turvallisuusalan uudistamiseen,
alueelliseen vakauteen, aseriisuntaan, asesulkuun sekd aseiden ja niiden viennin valvontaan
liittyvida kysymyksid.” Vield tdsmennetéén, ettd "yhteisty0 perustuu yhteisiin arvoihin ja etuihin, ja
sen tarkoituksena on lisdtd toiminnan tehokkuutta hyddyntden kahdenvilisia, kansainvilisid ja
alueellisia foorumeja, etenkin [Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjestod (Etyj)]”.
Kumppanuussopimuksen 6 artiklassa vahvistetaan, ettd vakavimpien kansainvilisten rikosten
osalta on varmistettava tehokkaat syytetoimet myods Kansainvélisessé rikostuomioistuimessa ja
ettd osapuolet tekevit yhteistyotd nédiden rikosten estimiseksi. Kumppanuussopimuksen 7 artikla
koskee konfliktien estdmistéd ja kriisinhallintaa koskevaa yhteistyotd, jota osapuolet tehostavat
“erityisesti tarjotakseen Armenian tasavallalle mahdollisuuden osallistua [unionin] johdolla
toteutettaviin siviili- ja sotilaskriisinhallintaoperaatioihin sekd tdhén liittyviin harjoituksiin ja
koulutukseen tapauskohtaisesti”. Kumppanuussopimuksen 8 artiklan mukaan “osapuolet
tehostavat yhteisid toimiaan alueellisen yhteistyon edellytysten parantamiseksi edistamalla
avoimia rajoja ja rajat ylittavaa liikkumista, hyvid naapuruussuhteita ja demokraattista kehitysts,
lisdten ndin vakautta ja turvallisuutta, sekd tekevit tyota konfliktien rauhanomaisen ratkaisemisen
puolesta”. Kumppanuussopimuksen 9-11 artiklan aiheina ovat joukkotuhoaseiden ja niiden
kantolaitteiden levidmisen, pienaseiden ja kevyiden aseiden laittoman kaupan seké terrorismin
torjunta.

52. On riidatonta, ettd kumppanuussopimuksella on tiettyja yhteyksia YUTP:aan.
Kumppanuussopimuksen johdanto-osaan ja sen 1 ja 3 artiklaan sisdltyvien nimenomaisten
YUTP-viittausten lisaksi myos kyseisen sopimuksen 5 ja 7—11 artiklan voidaan nimittédin kaikkien
katsoa liittyvdn YUTP:aan, kuten edeltdvasta kohdasta ilmenee.*

53. Tuomiosta Kazakstan ilmenee kuitenkin erityisesti, ettei pelkédstddn sen perusteella, ettd
kasiteltavdssa asiassa kyseessd olevan kaltaisen puitesopimuksen johdanto-osaan ja tavoitteisiin
liittyy yhteyksia YUTP:aan ja ettd tietyt sen madrdykset — silloinkin kun ne siséltyvdt omaan
osastoonsa sopimuksen alkupuolella — voidaan yhdistdd tdhdn unionin politiikkaan, voida katsoa,
ettd kaikkien sen tdytdntoonpanemiseksi annettavien ja yleisesti sovellettavien toimien yhtena
aineellisena oikeusperustana olisi valttamatta oltava SEU 37 artikla. Téllainen lisdys on unionin
tuomioistuimen mukaan oikeutettu vain, jos mainitut madraykset ovat ulottuvuudeltaan sellaisia,
ettd niiden voidaan katsoa muodostavan kyseisen sopimuksen erillisen osatekijan, eivitka ne ole
liitdnndisid mainitun sopimuksen muihin osatekijoihin ndhden. *

51 Ks. vastaavasti tuomio Kazakstan (42 kohta).
52 Ks. tuomio Kazakstan (46 kohta).
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54. Tuomiossa Kazakstan unionin tuomioistuin on paatynyt siihen, etteivit kyseisen maan kanssa
tehtyyn sopimukseen sisdltyvit YUTP:aan liittyvdt madrdykset tdytd nditd edellytyksia,
soveltamalla maaréllista ja laadullista kriteerid, jotka mainitaan tdmén ratkaisuehdotuksen
37 kohdassa, eikd tdmin ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa kuvattua, tuomiossa Filippiinit
kaytettya kaksiosaista testid.

55. Jdljempéand esitettdvistd syistd katson, ettd riippumatta sovellettavasta testistd YUTP ei
muodosta kumppanuussopimuksen systematiikassa muista osatekijoistd erottuvaa erillistd
osatekijaa, joka oikeuttaisi SEU 37 artiklan lisddmisen kyseisen sopimuksen
taytantoonpanemiseksi annettavien, yleisesti sovellettavien toimien aineellisiin oikeusperustoihin.

56. Ensinndkin muistutan, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa Filippiinit kdyttdméan testin
ensimmadisessd osassa ratkaistaan, voivatko sopimuksen maaraykset, jotka voivat kuulua muihin
unionin politiikan aloihin kuin ensisijaiseksi maariteltyyn alaan, kuulua myo6s tdhén alaan vai
ylittavatko ne tdimén politiikan kehykset.

57. Télta osin on todettava, ettd kehitysyhteistyd, joka on kiistatta yksi kumppanuussopimuksen
osatekijoistd, on luonteeltaan moniulotteista. Se ei rajoitu toimenpiteisiin, joilla pyritdédn suoraan
koyhyyden poistamiseen, joka mainitaan kyseisen politiikan padtavoitteena SEUT
208 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, vaan silld pyritdan myos SEU 21 artiklan 2 kohdassa
asetettuihin tavoitteisiin,® joihin SEUT 208 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa
nimenomaisesti viitataan. Lisaksi SEUT 209 artiklan 1 kohdassa méaratédén, ettd unioni voi tehda
kolmansien maiden kanssa sopimuksia, jotka ovat tarpeen SEU 21 artiklassa ja SEUT
208 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja korostetaan siten unionin ulkoisen
toiminnan yleisten tavoitteiden ja kehitysyhteistyon erityistavoitteiden vélisid keskindisid suhteita.

58. Lissabonin sopimusta edeltdvassa oikeuskdytdnnossd, joka on edelleen merkityksellistd, kun
otetaan erityisesti huomioon tuomiossa Filippiinit esitetty SEUT 208 artiklan tulkinta,** unionin
tuomioistuin on todennut, ettéd kehitysyhteistyon tavoitteet ovat laajoja ja kehitysyhteistyo koskee
paitsi kyseisten kolmansien maiden kestdvdd taloudellista ja sosiaalista kehitystd, niiden
sopusointuista ja asteittaista yhdentymistd maailmantalouteen sekd koyhyyden torjuntaa, myos
demokratian ja oikeusvaltion kehittdmisté ja lujittamista sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittamista.* Unionin tuomioistuin on my®os jo katsonut, ettéd kevyiden aseiden ja késiaseiden
levidmisen torjumisen voidaan katsoa palvelevan kehitysyhteistyopolitiikan tavoitteita. *

59. Tama laaja kasitys kehitysyhteistyon tavoitteista kuvastaa unionin tdtd alaa koskevaa
nakemystd, joka on esitelty 7.6.2017 allekirjoitetussa uudessa kehityspolitiikkaa koskevassa
eurooppalaisessa konsensuksessa (jdljempand konsensus),”” joka on “kulmakivi EU:n
kehityspolitiikassa”®® ja osa YK:n yleiskokouksen syyskuussa 2015 hyviaksymda kestdvan
kehityksen toimintaohjelmaa 2030.%* Konsensuksen mukaan kehityspolitiikan tarkoituksena on

% Ks. tuomio Filippiinit (37 kohta).

% Ks. tuomio Filippiinit (37 kohta).

% Ks. tuomio 23.10.2007, parlamentti v. komissio (C-403/05, EU:C:2007:624, 56 kohta) ja tuomio 20.5.2008, komissio v. neuvosto (C-91/05,
EU:C:2008:288, 65 kohta).

5% Ks. tuomio 20.5.2008, komissio v. neuvosto (C-91/05, EU:C:2008:288, 68—70 kohta seké 98 ja 99 kohta).

57 Uusi kehityspolitiikkaa koskeva eurooppalainen konsensus "Meidén maailmamme, meiddn ihmisarvomme, meidin tulevaisuutemme”,
neuvoston ja neuvostossa kokoontuneiden jéisenvaltioiden hallitusten edustajien, Euroopan parlamentin ja komission yhteinen
julkilausuma, 8.6.2017. Tédméntyyppisten asiakirjojen merkityksellisyydestd médritettdessa alaa, johon kansainvilinen sopimus kuuluu,
ks. erityisesti tuomio Filippiinit (42 kohta).

% Ks. konsensus, 10 kohta.
*  Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous hyviksyi sen 25.9.2015.
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my6s muun muassa “tukea demokratiaa, oikeusvaltiota ja ihmisoikeuksia; séilyttdd rauha ja estda
konfliktit; parantaa ympériston laatua ja maapallon luonnonvarojen kestdvda hoitoa; auttaa
kansoja, maita ja alueita selviytyméén luonnon tai ihmisen aiheuttamista suuronnettomuuksista;
sekd edistdd kansainvilistd jdrjestelmdd, joka perustuu entistd tiiviimpadn monenviliseen
yhteistyohon, ja maailmanlaajuista hyvdd hallintotapaa”.® Liséksi konsensuksen 14 kohdassa
todetaan, ettd poliittinen vuoropuhelu on tarkeé kanava kehitysperiaatteiden edistimiselle ja silla
on tirked ennaltaehkdisevd merkitys EU:n arvojen noudattamisen varmistamisessa ja ettd
vuoropuhelu, jota kidydddn kumppanimaiden hallitusten kanssa, on keskeinen keino edistda
yhteisymmarrystd, arvioida sddnnollisesti edistymistd ja  madrittdad asianmukaisia
tukitoimenpiteita.

60. Vield on korostettava, ettd unionin ulkoisen toiminnan tukivélineet kaudelle 2014—2020
muun muassa ihmisoikeuksien suojelemisen® sekd kumppanimaissa tapahtuvan kriisitoiminnan,
konfliktineston ja rauhanrakentamisen aloilla®® on hyviksytty kehitysyhteistyotd sekd SEUT
212 artiklassa tarkoitettua, kolmansien maiden kanssa tehtdvdd taloudellista, teknistd ja
rahoitusyhteistyotd koskevan strategiakehyksen puitteissa. Samoissa puitteista hyvaksytdan myos
naapuruus-, kehitys- ja kansainvélisen yhteistyon viline seuraavaa monivuotista rahoituskehysta
varten (2021-2027);% sen kompromissiteksti, joka hyvaksyttiin 13.3.2021,% kattaa myods unionin
toimet kriisitoiminnan, konfliktineston, rauhanrakentamisen sekd maailmanlaajuisten ja alueiden
rajat ylittdvien uhkien torjumisen aloilla.

61. Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei toimenpide kuulu kehitysyhteistyon alaan,
vaikka silld edistettdisiin sen tavoitteita, jos sen padasiallisena tavoitteena on jonkin toisen
politiikan, esimerkiksi YUTP:n taytantéonpano.

62. Mielestini kasiteltavissa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole tdmd. Kumppanuussopimus on
nimittdin ennen kaikkea viline, jolla pyritddn vahvistamaan sellaista osapuolten valistd
taloudellista ja kaupallista yhteistyotd kestdvdan kehityksen edistamiseksi,*® jossa talouteen
yhdistyvit ympéristoon® liittyvdt ja sosiaaliset ongelmat, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
kunnioittaminen® sekd ihmisten terveys.® Kumppanuussopimus kattaa sen VI osastoon
sisaltyvien kauppaa koskevien madrdysten lisdksi laajan kirjon yhteistyoaloja, jotka liittyvat mita
erilaisimpiin sosioekonomisiin aloihin energiasta (V osasto, 2 luku) ympéristoon ja ilmastotoimiin
(V osasto, 3 ja 4 luku), teollisuuspolitiikkaan (V osasto, 5 luku), yhteistyohon rahoituspalvelujen
alalla (V osasto, 7 luku), matkailuun (V osasto, 9 luku), maatalouteen ja kalastukseen

% Ks. konsensus, 11 kohta.

¢ Demokratian ja ihmisoikeuksien maailmanlaajuista edistdmistd koskevasta rahoitusvélineestd 11.3.2014 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) N:o 235/2014 (JO 2014, L 77, s. 85).

@ Ks. vakautta ja rauhaa edistdvin vilineen perustamisesta 11.3.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) N:0 230/2014 (JO 2014, L 77, s. 1).

% Ks. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi naapuruus-, kehitys- ja kansainvilisen yhteistyon vilineen perustamisesta
[COM(2018) 460 final], muutettuna [COM(2020) 459 final] covid-19 pandemiakriisin seurauksena.

¢ Ks. lehdistotiedote osoitteessa
https://www.consilium.europa.eu/fi/press/press-releases/2021/03/17 /neighbourhood-development-and-international-cooperation-
instrument-global-europe-eu-ambassadors-greenlight-final-compromise-text-with-a-view-to-an-agreement-with-the-ep/.

% Ks. tuomio 20.5.2008, komissio v. neuvosto (C-91/05, EU:C:2008:288, 71 ja 72 kohta). Ks. vastaavasti, mutta sellaisten oikeusperustojen
vilisestd valinnasta, jotka kuuluvat kaikki EUT-sopimuksen alaan, tuomio Filippiinit (44 kohta).

% Kumppanuussopimuksen johdanto-osan 18. ja 23. perustelukappale.

¢  Kumppanuussopimuksen johdanto-osan 19. ja 23. perustelukappale seké osasto V, 3 ja 4 luku.
% Ks. kumppanuussopimuksen johdanto-osan kolmas ja kuudes perustelukappale.

¢ Kumppanuussopimuksen johdanto-osan 29. perustelukappale seki osasto V, 16 luku.
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(V osasto, 10 ja 11 luku), tutkimukseen (V osasto, 14 luku), sosiaalipolitiikkaan (V osasto, 15 luku),
koulutukseen ja kulttuuriin (V osasto, 17 ja 18 luku), urheiluun (V osasto, 20 luku) ja
pelastuspalveluun (V osasto, 23 luku).

63. Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd kumppanuussopimuksen II osastoon sisdltyvit
madrdykset voivat yhdessd liittyd myos kehitysyhteistyohon, joka on yksi tdmdn sopimuksen
osatekijoistd, eikd niiden vuoksi ole vélttdmétontd perustaa péaitostd, jossa vahvistetaan unionin
puolesta otettava kanta ja joka koskee Kkyseisella sopimuksella perustettujen elinten
toimintamenettelyjd, myos SEU 37 artiklaan tdydentdvénd aineellisena oikeusperustana. Téta
padtelmad ei mielestédni horjuta kumppanuussopimuksen tarkastelu asiayhteydessdaan. Yhtaalta
kumppanuussopimuksen kaltaisen sopimuksen neuvottelujen ja tekemisen asiayhteydelld
nimittdin tuskin voi olla huomattavaa tai ainakaan ratkaisevaa merkitystd seikkana, jota
arvioidaan madritettdessd asianmukaista oikeusperustaa. Toisaalta kasiteltdvdssd asiassa
kumppanuussopimuksen johdanto-osan 11. perustelukappaleeseen sisiltyvd Vuoristo-Karabahin
konfliktia koskeva maininta, johon Ranskan tasavalta viittaa huomautuksissaan, ei riitd
sijoittamaan kumppanuussopimuksen tekemistd YUTP:n erityiskontekstiin.

64. Onkin siirryttdva kiasittelemdédn unionin tuomioistuimen tuomiossa Filippiinit soveltaman
kaksiosaisen testin toista osaa, joka edellyttda kasiteltdvassd asiassa sen tarkistamista, saavatko
YUTP:aan mahdollisesti liittyvat kumppanuussopimuksen méaaraykset aikaan velvoitteita, joilla
on sellainen ulottuvuus, ettd ne vastaavat sopimuksen muista osatekijoistd ja erityisesti
kehitysyhteistyosta erillisia tavoitteita.

65. Mielestini kumppanuussopimuksen II osaston madrdyksistd ilmenee selvdsti, ettd ne ovat
luonteeltaan julistavia eivatka sisélld konkreettisia yksityiskohtaisia soveltamissddntoja yhteistyon
toteuttamiseksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla tai osapuolille asetettuja konkreettisia
positiivisia velvoitteita, jotka ylittédisivat pelkdn yleisen sitoumuksen tehda yhteistyota.

66. Tama koskee kyseisen sopimuksen 3 artiklan 2 kohdassa esitettyja poliittisen vuoropuhelun
tavoitteita, joita neuvosto erityisesti korostaa. Yhtdalta kyseisen artiklan 1 kohdasta ilmenee
nimittdin, ettd poliittinen vuoropuhelu, jota osapuolet aikovat vahvistaa, koskee kaikkia
sopimuksen kattamia yhteisen edun mukaisia aloja. Tdmd on linjassa my6s neuvoston
hyviaksymdssd konsensuksessa ilmaistun kannan kanssa, joka on esitetty tdméin
ratkaisuehdotuksen 59 kohdassa ja jonka mukaan poliittinen vuoropuhelu on viline, joka
palvelee myo6s kehitysyhteistyon tavoitteita. Toisaalta kyseisen vuoropuhelun tavoitteiden
luettelon jélkeen kumppanuussopimuksen II osaston maarayksissd, jotka voisivat erityisesti liittya
YUTP:aan, ei mainita konkreettisia toimenpiteitd, joilla nditd tavoitteita edistettdisiin ja jotka
liittyisivat YUTP:aan.

67. Sopimuksen 5 artiklassa nimittdin vain ilmaistaan toisin 3 artiklan 2 kohdan b, c, e, f, h ja
i alakohdan sisdllot painottaen erityisesti osapuolten vilistd yhteistyotd kansainvalisilld
foorumeilla, kuten Yhdistyneissd kansakunnissa ja Etyjissdé. Tamad pdtee myos kyseisen
sopimuksen 8 artiklaan, joka koskee alueellista vakautta ja konfliktien rauhanomaista
ratkaisemista ja jossa vain toistetaan saman sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan i, j ja k alakohdassa
mainitut tavoitteet ja muistutetaan osapuolia periaatteista, jotka on vahvistettu YK:n
peruskirjassa, Etykin Helsingin péétosasiakirjassa ja muissa asiaa koskevissa monenvilisissa
asiakirjoissa. Sama koskee my6s kumppanuussopimuksen 9 artiklaa, jonka aiheena ovat
joukkotuhoaseet ja jossa pddasiassa vain muistutetaan osapuolia niiden kansainvilisisté
sitoumuksista (1 kohta) ja kehotetaan niitd antamaan muita sitoumuksia (2 kohdan a alakohta).
Kumppanuussopimuksen 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, jossa mainitaan tehokkaan
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kansallisen vientivalvontajarjestelman "edelleen kehittdminen”, on puolestaan kyse velvoitteesta,
joka on muotoiltu erittdin yleisesti ja ennakoivasti ja jossa lisdksi toistetaan voimassa olevat
kansainviliset sitoumukset.”” Sama huomio voidaan tehdd vield pienaseita ja kevyitd aseita
koskevasta 10 artiklasta” ja terrorismin torjuntaa koskevasta 11 artiklasta.

68. Kumppanuussopimuksen 7 artiklasta, jota Ranskan tasavalta erityisesti painottaa ja jossa
esitetddn toive Armenian tasavallan mahdollisesta osallistumisesta ”“[unionin] johdolla
toteutettaviin siviili- ja sotilaskriisinhallintaoperaatioihin sekd tédhén liittyviin harjoituksiin ja
koulutukseen”, on todettava yhtddltd, ettd osallistuminen esitetddn vain ennakoivana tavoitteena,
johon konfliktien estdmistd ja kriisinhallintaa koskevalla osapuolten kiytdnnon yhteistyolla on
pyrittdavd, ja sen todetaan olevan vain "mahdollista”, ja toisaalta, ettd osallistumisesta unionin
johdolla toteutettaviin siviili- ja sotilaskriisinhallintaoperaatioihin sekda téhédn liittyviin
harjoituksiin ja koulutukseen péddtetddn vain “tapauskohtaisesti”. Tastd seuraa, ettd kuten
kumppanuussopimuksen II osaston muissakaan méadrdyksissi myoskddn tdssa artiklassa ei
madréta erityisestd velvoitteesta eika se ole luonteeltaan valittomasti sovellettava.

69. Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettei unionin tuomioistuimen tuomiossa Filippiinit
kdyttdmédn testin  perusteella  sellaisen pddtoksen antaminen, jolla  vahvistetaan
kumppanuusneuvostossa unionin puolesta otettava kanta ja joka koskee kyseiselld sopimuksella
perustettujen elinten toimintamenettelyjd, edellytd SEU 37 artiklan lisddmistd toimen
oikeusperustaan.

70. Lopputulos ei mielestini muutu myo6skddn, jos sovelletaan unionin tuomioistuimen
tuomiossa Kazakstan kayttdmda testid. On nimittdin todettava yhtaaltd, ettd ehdottoman
valtaosan kumppanuussopimuksen 386 artiklasta muodostavat yhteistd kauppapolitiikka ja
kehitysyhteistyopolitiikkaa koskevat maardykset. Toisaalta niiden kumppanuussopimuksen
madrdysten, joilla on yhteys YUTP:aan ja jotka on mainittu tdmén ratkaisuehdotuksen
51 kohdassa, lukumaééra on pieni suhteessa kyseisen sopimuksen maardysten kokonaismaaraan, ja
lisdksi, kuten tdmédn ratkaisuehdotuksen 64—67 kohdasta ilmenee, sopimuspuolet vain lausuvat
niissé tavoitteista, joita niiden yhteistyolla on oltava, ja teemoista, joita yhteistyon on koskettava,
mutta niissd ei madadritetd konkreettisia yksityiskohtaisia sddntdja tdmén yhteistyon
toteuttamiseksi. Yleisemmin ja ilman, etta tédlla perustelulla on ratkaisevaa merkitystd, kuten olen
jo todennut tdmén ratkaisuehdotuksen 45 kohdassa, katson komission ja T$ekin tasavallan tavoin
mutta toisin kuin neuvosto ja Ranskan tasavalta, etteivit kumppanuussopimuksen II osaston
madrdykset ole laajempia kuin Kazakstanin kanssa tehdyn sopimuksen samankaltaiset
madridykset ja ettd ne ovat osa kehitysyhteistyota koskevaa unionin moniulotteista strategiaa.

¢) Ensimmdistd kanneperustetta koskevat pddtelmdit

71. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaéinen kanneperuste on hyviaksyttava.

7 Ks. erityisesti 28.4.2004 annettu Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paitoslauselma 1504 (2004) ja Armenian laatima sen
tdytantoonpanoa koskeva suunnitelma osoitteessa
https://www.un.org/fr/sc/1540/national-implementation/national-implementation-plans.shtml.

I Kumppanuussopimuksen 10 artiklan 4 kohdassa viitataan liséksi sotilasteknologian ja puolustustarvikkeiden viennin valvontaa koskevien
yhteisten sddntdjen médrittdmisestd 8.12.2008 vahvistettuun neuvoston yhteiseen kantaan 2008/944/YUTP ja Armenian tasavallan
asiaankuuluvaan kansalliseen lainsdddant66n perustuvaan yhteistyohon.
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B Toinen kanneperuste

72. Toisessa kanneperusteessaan komissio viittdd neuvoston jakaneen toimen eri osiin
luodakseen keinotekoisesti toimia, joilla on eri painopisteet, ja kiertddkseen sovellettavia
ddnestyssadntojd. Néin tehdessdédn neuvosto on komission mukaan ensinndkin jattanyt ottamatta
huomioon unionin oikeuskdytdnnon, joka mainitaan tdman ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa,
toiseksi loukannut komissiolle SEU 17 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvia oikeuksia véaristamalla
muutettua ehdotusta, joka koski vain yhden toimen antamista, kolmanneksi tarpeettomasti
hankaloittanut paatosmenettelyéd ja neljanneksi loukannut SEU 13 artiklan 1 kohdan mukaista
toimielinten vélisen vilpittoman yhteistyon velvoitetta. Komissio tdsmentdd kanteessaan, ettd
toisen kanneperusteen on katsottava sisdltdvin vain lisdsyitd riidanalaisten p&aatosten
lainvastaisuuden toteamiselle ja ettd sen mielestd ensimmadinen peruste riittdd kanteen
menestymiseen. Vastauskirjelmissddn komissio kuitenkin vahvistaa, ettd vaikka sen
ensimmdinen kanneperuste hyléttéisiin, toinen kanneperuste on itsendinen, silli neuvoston
paitos antaa kaksi erillistd paatostd yhden, muun muassa SEU 37 artiklaan perustuvan péaatoksen
sijaan on joka tapauksessa lainvastainen.”

73. Olen komission kanssa samaa mieltd siitd, ettd jos ensimmaiinen kanneperuste hyviksytéén,
sen pitdisi yksinddn johtaa riidanalaisten pddtosten kumoamiseen: ensimmadisen siksi, ettd
kumppanuussopimuksen II osasto on jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle syistd, jotka
esitetddn kyseisen padtoksen johdanto-osan kymmenennessd perustelukappaleessa, ja
jalkimmadisen siksi, ettd sen oikeusperustana on SEU 37 artikla. Téstd seuraa, ettd jos unionin
tuomioistuin hyvaksyy ensimmadisen kanneperusteen, kuten ehdotan, sen ei tarvitse tarkastella
toista. Jos se sitd vastoin padttdd ottaa sen tarkasteltavaksi, sen pitdisi mielesténi katsoa, ettd se on
hyviaksyttdvd. Antaessaan kaksi erillistd mutta toisiinsa liittyvdd paatostd, joista jalkimmaéinen
perustuu véidrddn oikeusperustaan ja edellyttdd muun &énestyssddnnon soveltamista kuin
ensimmadiseen paitokseen sovellettava ddnestyssddntd, neuvosto on nimittdin yrittdnyt kiertdaa
unionin toimen oikeusperustan valintaa koskevia sdantoja. ”®

74. Esitdn ndin ollen seuraavat suppeat nikokohdat toissijaisesti ja siltd varalta, ettd unionin
tuomioistuin hylkdd ensimmaisen kanneperusteen ja katsoo toisen perusteen olevan itsendinen.

75. On selvdd, ettd unionin puolesta otetaan vain yksi kanta kumppanuussopimuksella
perustettujen elinten tyGjarjestysten hyviksymiseen. On yhtd selvaa, ettd kyseiset tydjarjestykset
ovat jakamattomia. Lisdksi on tosiasia, ettd riidanalaisten pddtosten sisdllot ovat olennaisilta
osiltaan samat, vaikka niiden "soveltamisalat” poikkeavat toisistaan, ja niissd viitataan samaan
kumppanuusneuvoston laatimaan asiakirjaan.” Jad néin ollen epéselviksi, miksi neuvosto antoi
kaksi erillista padtostd, ellei tarkoituksena ollut yrittdd perustella SEU 37 artiklan valintaa
jalkimmaisen paatoksen oikeusperustaksi.

7 Eri asiayhteydestd huolimatta on tdrkedd huomauttaa, ettd samanlainen kysymys on esitetty lausuntomenettelyssd 1/19, josta
julkisasiamies Hogan on antanut ratkaisuehdotuksensa 11.3.2021 (EU:C:2021:198, 167-194 kohta) ja joka koskee naisiin kohdistuvan
vakivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta tehdyn Istanbulin yleissopimuksen allekirjoittamista koskevan padtoksen
jakamista kahteen toimeen.

7 On kuitenkin tirkedd tdsmentdd, ettei jakaminen kahteen erilliseen paitokseen ole sindnsd johtanut oikeusperustan valintaa koskevan
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon kiertdmiseen, vaan jakaminen yhdessd sen kanssa, etti toiselle néistd kahdesta padtoksestd on
valittu vdarid oikeusperusta.

7 Kyseessi on luonnos EU:n ja Armenian tasavallan kumppanuusneuvoston pddtokseksi oman tydjérjestyksensd sekd
kumppanuuskomitean, alakomiteoiden ja muiden kumppanuusneuvoston perustamien elimien tydjirjestysten hyviksymisestd ja
alakomiteoiden luettelon luomisesta, ST 15226/19, verkkosivustolla http://register.consilium.europa.eu.

20 ECLL:EU:C:2021:495



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTrRuzZELLA — Asia C-180/20
KOMISSIO V. NEUVOSTO (SOPIMUS ARMENIAN KANSSA)

76. Téastd huolimatta minusta vaikuttaa siltd, ettéd jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd neuvoston
unionin puolesta otettavan ainoan kannan vahvistamista koskevaan toimeen oli lisittava téllainen
oikeusperusta, komissio ei ole osoittanut, ettd neuvoston péitos jakamisesta olisi lainvastainen. Jos
olisi hyvdksytty yksi ainoa toimi, olisi tietysti véltetty padtosmenettelyn hankaloituminen.
Tallaisessa tapauksessa neuvostoa ei kuitenkaan voitaisi moittia oikeusperustan méérittamista
koskevien sddntdjen tai sovellettavien dénestyssdadntojen kiertdmisestd. Oletan TSekin tasavallan
tavoin myos, ettei neuvostoa voitaisi télloin syyttdd vilpittomén yhteistyon velvoitteen tai
komissiolle SEU 17 artiklan 2 kohdassa annetun aloiteoikeuden loukkaamisesta.” Komission
vaittdmaa “vadristdmistd” ei nimittdin mielestdni ole todistettu, silldi muutetun ehdotuksen
tavoite, eli unionin puolesta kumppanuusneuvostossa otettavan tyojérjestyksia koskevan kannan
vahvistamisen mahdollistaminen, on saavutettu ja kyseisen kannan sisdltd on vahvistettu
ehdotetulla tavalla muutamia védhdisia muutoksia lukuun ottamatta.” Voitaisiin tietysti viittéa,
ettd koska muutettu ehdotus koski vain yhden paitoksen tekemistd, paatos 2020/246 tehtiin
tdysin ilman komission ehdotusta, mika on vastoin SEU 17 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessa
SEUT 218 artiklan 9 kohdan kanssa. Tédllainen argumentaatio vaikuttaa minusta kuitenkin liian
kaavamaiselta ainakin késiteltavan asian olosuhteissa, joissa padtosten 2020/245 ja 2020/246
sisallot ovat olennaisilta osiltaan samat.”

C Riidanalaisten pddtosten vaikutusten voimassa pitiminen

77. Komissio ja neuvosto sekd viliintulijoina olevat valtiot vaativat unionin tuomioistuinta
pitimédn voimassa riidanalaisten paatosten vaikutukset, jos se kumoaa ne.

78. SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi tarpeelliseksi katsoessaan
todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on pidettdvd pysyvind. Koska riidanalaisten
padtosten  kumoaminen  pitdméattd  voimassa  niiden  vaikutuksia  voisi  hdiritd
kumppanuussopimuksella perustettujen elinten toimintaa, kyseenalaistaa unionin sitoutumisen
ndiden elinten antamiin oikeudellisiin toimiin ja haitata siten kyseisen sopimuksen moitteetonta
tdytantoonpanoa,” katson, ettd jos unionin tuomioistuin péaéttda kumota riidanalaiset paatokset,
niiden vaikutukset olisi pidettdva voimassa.

D Oikeudenkdyntikulut

79. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
aion ehdottaa, ettd kanne hyviksytddn, ja koska komissio on vaatinut, ettd neuvosto velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, neuvosto on mielestini velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Unionin tuomioistuimen tyodjdrjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan

7 SEU 17 artiklan 2 kohdassa madrétdan pohjimmiltaan, ettd muut kuin lainsddtamisjérjestyksessd hyvéksyttidvat sddadokset annetaan
komission ehdotuksesta, kun perussopimuksissa niin maarétdan. SEUT 218 artiklan 9 kohdan mukaan neuvosto tekee komission (tai
korkean edustajan) ehdotuksesta padtoksen sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta esitettivien kantojen vahvistamisesta.

76 Muistutan, ettd unionin tuomioistuin on jo tdsmentéinyt sdddosten antamismenettelystd, ettd ”jos parlamentin ja neuvoston aikoma

muutos védristdd sdddosehdotusta siten, ettd se estdd kyseiselld ehdotuksella tavoiteltujen padmaérien toteuttamisen ja ettd se néin ollen

poistaa sen tarkoituksen, komissiolla on oikeus peruuttaa kyseinen ehdotus”, ks. tuomio 14.4.2015, neuvosto v. komissio (C-409/13,

EU:C:2015:217, 83 kohta).

Yhtd kaavamaisesti perustellen voitaisiin korkeintaan katsoa neuvoston rikkoneen SEUT 293 artiklan 1 kohtaa, kun p#itds 2020/245

tehtiin madrdenemmistolld eikd yksimielisesti, vaikka sen "soveltamisala” poikkesi muutetusta ehdotuksesta.

Ks. analogisesti tuomio Kazakstan (51 kohta). Tyojdrjestykset, joita riidanalaiset paatokset koskevat, on tietojeni mukaan silld vélin

ilmeisesti jo annettu, ks. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-4555-2020-INIT/en/pdf.
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jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Nain
ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ja TsSekin tasavalta vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

VI Ratkaisuehdotus

80. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison ja niiden jésenvaltioiden sekd Armenian
tasavallan véliselld kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa
kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien
alakomiteoiden ja muiden elimien tyodjérjestysten hyviksymiseen ja alakomiteoiden luettelon
laatimiseen kyseisen sopimuksen soveltamiseksi lukuun ottamatta sopimuksen II osastoa
17.2.2020 annettu paatéos (EU) 2020/245 ja Euroopan unionin ja Euroopan
atomienergiayhteison ja niiden jdsenvaltioiden sekd Armenian tasavallan viliselld
kokonaisvaltaisella ja tehostetulla kumppanuussopimuksella perustetussa
kumppanuusneuvostossa Euroopan unionin puolesta otettavasta kannasta
kumppanuusneuvoston, kumppanuuskomitean sekd kumppanuusneuvoston perustamien
alakomiteoiden ja muiden elimien tyojdrjestysten hyviksymiseen ja alakomiteoiden luettelon
laatimiseen kyseisen sopimuksen II osaston soveltamiseksi 17.2.2020 annettu paatds
(EU) 2020/246 kumotaan.

2) Padtosten 2020/245 ja 2020/246 vaikutukset pysyvit voimassa.
3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

4) Ranskan tasavalta ja TSekin tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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