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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2021/2239 AL COMISIEI
din 15 decembrie 2021

de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite turnuri eoliene din
otel la scard industriald originare din Republica Populard Chinezi

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din miercuri, 8 iunie 2016
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Uniunii Europene ('), in special articolul 9 alineatul (4),

intrucat:
1. PROCEDURA

1.1. Deschiderea anchetei

(1)  La 21 octombrie 2020, Comisia Europeani (,Comisia”) a deschis o anchetd antidumping cu privire la importurile de
anumite turnuri eoliene din otel (,TEO” sau ,produsul care face obiectul anchetei”) originare din Republica Populard
Chinezd (,tara in cauzd” sau ,China” sau ,RPC”) in temeiul articolului 5 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului (,regulamentul de bazd”). Comisia a publicat un aviz de deschidere in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%) (,avizul de deschidere”).

(2)  Comisia a deschis ancheta in urma unei plangeri depuse la 9 septembrie 2020 de Asociatia europeand a turnurilor
eoliene (,reclamantul” sau ,EWTA”). Plangerea a fost depusd in numele industriei de turnuri eoliene din otel a
Uniunii in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baza. Plangerea continea elemente de proba privind
existenta unui dumping si a unui prejudiciu important rezultat din acesta, care au fost suficiente pentru a justifica
deschiderea anchetei.

1.2. Pirtile interesate si observatiile cu privire la deschiderea anchetei

(3)  In avizul de deschidere, Comisia a invitat partile interesate si o contacteze pentru a participa la anchetd. In plus,
Comisia a informat in mod special reclamantul, al{i producidtori cunoscuti din Uniune, producitorii-exportatori
cunoscuti, autoritdtile chineze si utilizatorii/importatorii cunoscuti cu privire la deschiderea anchetei si i-a invitat sd
participe la aceasta.

(4)  Partile interesate au avut posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la deschiderea anchetei si de a solicita si fie
audiate de Comisie sifsau de consilierul-auditor pentru proceduri comerciale. Comisia a organizat audieri cu trei
utilizatori in martie 2021.

(5)  In observatiile sale cu privire la deschiderea anchetei, organizatia sectoriald chinezi Camera de Comert a Chinei
pentru Importul si Exportul Utilajelor si al Produselor Electronice (Industry Chamber of Commerce for Import & Export
of Machinery & Electronic Products — CCCME) a sustinut c¢d reclamantul nu a furnizat un rezumat relevant al
informatiilor confidentiale utilizate in plangere, in special in ceea ce priveste anexele 2.1-2.4 la plangere. Potrivit
CCCME, prin utilizarea excesivd a datelor confidentiale, organizatia a fost impiedicatd sd inteleagd situatia in
perioada de anchetd. Partea respectivi a reiterat aceste afirmatii in observatiile prezentate si in audierea sa dupi
etapa provizorie.

(6)  Comisia a observat ci, in anexele respective, reclamantul a marcat ca fiind confidentiale numai informatiile specifice
societdtilor, precum cifra de afaceri, profitul, productia si volumul vanzdrilor fiecirei societiti care a furnizat date
pentru intocmirea plangerii. Cifrele agregate ale fiecdrui indicator au fost prezentate in versiunea deschisi a
plangerii. Contrar afirmatiilor CCCME, informatiile incluse in versiunea deschisd a plangerii au fost, asadar,
suficiente pentru ca CCCME sd prezinte observatii detaliate cu privire la modul in care a fost calculatd marja de

() JOL176,30.6.2016, p. 21.
(%) Aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de turnuri eoliene din otel originare din Republica Populard
Chinezi (JO C 351, 21.10.2020, p. 8).
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prejudiciu in plangere. De asemenea, chiar EWTA a sustinut, ca rdspuns la observatiile CCCME, ci este contrar
interesului producitorilor din Uniune si furnizeze informatii detaliate cu privire la performantele lor individuale,
chiar si indexate, din cursul perioadei examinate (*). In consecintd, Comisia a respins afirmatia.

1.3. Esantionarea

(7)  Inavizul siu de deschidere, Comisia a afirmat ci ar putea constitui un esantion de parti interesate, in conformitate cu
articolul 17 din regulamentul de baza.

1.3.1. Egantionarea producdtorilor din Uniune

(8)  In avizul de deschidere, Comisia a afirmat ci a selectat in mod provizoriu un esantion de producitori din Uniune.
Comisia a selectat esantionul pe baza productiei si a volumelor de vanzdri ale Uniunii raportate de producitorii din
Uniune in contextul analizei referitoare la reprezentativitate prealabild deschiderii anchetei, tindnd seama, de
asemenea, de localizarea lor geografici. Acest esantion a fost format din trei producdtori din Uniune, situati in doud
state membre diferite, care reprezentau aproximativ 38 % din volumul estimat al vanzirilor si al productiei
produsului similar din Uniune in etapa de deschidere a anchetei. Comisia a invitat pértile interesate sd prezinte
observatii in legdturd cu esantionul provizoriu. Niciuna dintre parti nu a formulat observatii.

(9)  Prin urmare, esantionul provizoriu format din trei producitori din Uniune a fost considerat reprezentativ pentru
industria Uniunii si a fost confirmat ca fiind esantionul final.

(10) CCCME si Asociatia pentru energie eoliand in Europa ,WindEurope” au pus sub semnul intrebdrii reprezentativitatea
reclamantilor cu mult dup3 expirarea termenului de prezentare a observatiilor cu privire la esantionul de producitori
din Uniune. Observatiile formulate de cele doud parti nu au putut modifica decizia privind esantionul de producitori
din Uniune si au fost respinse.

1.3.2. Esantionarea importatorilor

(11) La deschiderea anchetei, o parte presupusi a fi un importator neafiliat a furnizat informatiile specificate in avizul de
deschidere si a fost de acord si fie inclusd in esantion. Partea respectivd s-a dovedit a face parte dintr-un grup ale
carui interese principale sunt echivalente cu cele ale unui utilizator de TEO. Prin urmare, Comisia a decis cd
esantionarea nu era necesard. Nu au fost formulate observatii cu privire la aceastd decizie.

1.3.3. Esantionarea producdtorilor-exportatori din China

(12) Pentru a decide dacd este necesard esantionarea si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia a solicitat
tuturor producitorilor-exportatori cunoscuti din RPC si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere. In
plus, Comisia a solicitat Misiunii Republicii Populare Chineze pe langd Uniunea Europeand si identifice sifsau sd
contacteze alti eventuali producitori-exportatori care ar putea fi interesati sd participe la anchet.

(13) Sapte producitori din tara in cauzd au furnizat informatiile solicitate si au fost de acord si fie inclusi In esantion.
Numai sase dintre producitori au exportat turnuri eoliene din otel in Uniune in cursul perioadei de anchetd. in
conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din regulamentul de bazi, Comisia a selectat un esantion format din trei
producdtori-exportatori pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi citre Uniune care putea fi
examinat in mod rezonabil in intervalul de timp disponibil. Esantionul provizoriu a fost alcdtuit din societatile
Chengxi Shipyard Co., Ltd. (,Chengxi Shipyard”), CS WIND China Co., Ltd. (,CS Wind") si Suzhou Titan New Energy
Technology Co., Ltd. (,Suzhou Titan”). In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazi, au fost
consultati cu privire la selectarea esantionului toti producitorii-exportatori in cauzi cunoscuti, precum si autoritatile
din tara in cauzd.

(14) Un producitor-exportator cooperant a prezentat observatii cu privire la selectarea esantionului provizoriu.
Societatea Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. (,Penglai Dajin”) a solicitat si fie inclusd in esantion si a
sustinut cd esantionul provizoriu nu este reprezentativ din mai multe motive. In primul rand, aceasta a sustinut ci
esantionul nu este reprezentativ din punct de vedere geografic, deoarece toate societitile incluse in esantion erau
situate in provincia Jiangsu. In al doilea rand, Penglai Dajin a subliniat c una dintre societdtile incluse in esantion

() Nr. de referintd t21.003247.
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este o intreprindere de stat, iar o alta este o filiald a unei societati strdine. In al treilea rand, societatea a sustinut ci,
spre deosebire de unii dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion care aveau o structurd de grup complicat,
aceasta putea fi examinatd in mod rezonabil in intervalul de timp disponibil. In cele din urma, Penglai Dajin a
sustinut cd doi dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion nu erau reprezentativi pentru activitatea sa de
productie, deoarece produceau numai turnuri de otel cu diametru mare.

(15) Comisia a observat cd, in conformitate cu dispozitiile articolului 17 din regulamentul de bazi, esantionul provizoriu
a inclus societdti cu cel mai mare volum reprezentativ de productie, de vanzari sau de exporturi care putea fi
examinat in mod rezonabil in intervalul de timp disponibil. in plus, Penglai Dajin nu a prezentat motive imperioase
pentru care ar trebui si inlocuiascd unul dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion in mod provizoriu. in
consecintd, Comisia a respins cererea formulatd de Penglai Dajin si a confirmat esantionul.

(16) La scurt timp dupd aceea, unul dintre producdtorii-exportatori inclusi in esantion, societatea CS Wind, si-a retras
cooperarea. Comisia a luat act de aceastd decizie si a informat societatea cu privire la intentia sa de a stabili
eventuale taxe antidumping pentru aceastd societate in conformitate cu dispozitiile articolului 18 din regulamentul
de bazd. In plus, Comisia a informat Misiunea Republicii Populare Chineze cu privire la aceastd situatie.

(17) Ulterior, Comisia a completat esantionul de producitori-exportatori addugand in esantion societatea Penglai Dajin,
care era urmdtoarea societate dintre cele care au cooperat in ceea ce priveste volumul exporturilor si care putea fi
examinatd in mod rezonabil, tinind seama de termenele stabilite.

1.4. Examinarea individuald

(18) Initial, patru producitori-exportatori din RPC care au returnat formularul de esantionare au solicitat examinarea
individuald in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul de baz. In ziua deschiderii anchetei, Comisia a
publicat chestionarele online (‘). In plus, la anuntarea esantionului, Comisia a informat producitorii-exportatori
care nu au fost inclusi in esantion ci trebuie s furnizeze un raspuns la chestionar dacd doresc si fie examinati
individual. Cu toate acestea, niciuna dintre societdti nu a furnizat un rispuns la chestionar. Prin urmare, nu s-a
acordat nicio examinare individuald.

1.5. Raspunsurile la chestionare

(19) Comisia a trimis Guvernului Republicii Populare Chineze (,GC”) un chestionar referitor la existenta unor distorsiuni
semnificative in RPC in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de baza.

(20)  Chestionarele pentru producitorii din Uniune, importatorii neafiliati, utilizatori si producitorii-exportatori au fost
publicate online (°) de citre Comisie in ziua deschiderii anchetei. Partile interesate au fost informate prin avizul de
deschidere cu privire la locul in care se afld chestionarele, precum si cu privire la momentul in care Comisia urma s3
anunte esantionul sau decizia de a renunta la esantionare.

(21)  S-au primit rdspunsuri la chestionar de la cei trei producitori-exportatori inclusi in esantion, de la trei producitori
din Uniune inclusi in esantion si de la doi utilizatori. Nu s-a primit niciun raspuns din partea GC. Ulterior, Comisia a
informat GC cd intentioneaza sd aplice articolul 18 din regulamentul de bazd in ceea ce priveste eventualele
constatdri privind existenta unor distorsiuni semnificative.

(22) Avand in vedere actuala pandemie de COVID-19 si mdsurile de izolare puse in aplicare de diferite state membre,
precum si de diferite tdri terfe, Comisia nu a putut efectua vizite de verificare in temeiul articolului 16 din
regulamentul de bazd. In schimb, Comisia a efectuat o verificare la distanta a informatiilor transmise de parti, in
conformitate cu avizul sdu privind consecintele epidemiei de COVID-19 asupra anchetelor antidumping si
antisubventii (°).

(*) Disponibile la adresa https:/[trade.ec.curopa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488
() Disponibile la adresa https:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488
(®) Aviz privind consecintele epidemiei de COVID-19 asupra anchetelor antidumping si antisubventii (JO C 86, 16.3.2020, p. 6).
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(23) Comisia a cdutat toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru stabilirea existentei dumpingului, a
prejudiciului generat de acesta si a interesului Uniunii. Comisia a efectuat verificri la distantd (,VLD”) ale
urmdtoarelor societati/parti:

Producitori din Uniune si asociatia acestora

— GRI Renewable Industries S.L., Madrid, Spania

— Welcon A[S, Give, Danemarca

— Windar Renovables S.L, Avilés, Spania

— EWTA, Bruxelles, Belgia

Utilizatori

— GE Wind Energy GmbH, Salzbergen, Germania (,GE”)

— Vestas Wind Systems A[S, Aarhus N, Danemarca si societdtile afiliate (,Vestas”)

Producitori-exportatori din RPC

— Chengxi Shipyard Co., Ltd., Jiangyin City si producdtorul sdu intern afiliat CSSC Guangxi Shipbuilding &
Offshore Engineering Co., Ltd., Qinzhou

— Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd., Penglai si producatorul siu intern afiliat Liaoning Dajin Heavy
Industry Corporation, Fuxin

— Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd., Taicang City si producitorii sii interni afiliati Baotou Titan
Wind Power Energy Equipment Co., Ltd., Baotou Rare Earth High tech Zone si Heze Titan New Energy
Equipment Co., Ltd., Heze

1.6. Perioada de ancheti si perioada examinati

(24)  Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsd intre 1 ulie 2019 si 30 iunie 2020 (,perioada
de anchetd” sau ,PA”). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsd
intre 1 ianuarie 2017 si sfarsitul perioadei de ancheti (,perioada examinati”).

1.7. Neinstituirea de masuri provizorii

(25) In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din regulamentul de bazi, termenul pentru instituirea de masuri
provizorii a fost 18 junie 2021. La 21 mai 2021, in conformitate cu articolul 19a alineatul (2) din regulamentul de
bazd, Comisia a informat pirtile interesate cd intentioneaza si nu instituie masuri provizorii.

(26) La 18 ijunie 2021, Comisia si-a confirmat decizia de a nu institui masuri provizorii si a oferit partilor interesate
posibilitatea de a prezenta informatii suplimentare si/sau de a fi audiate. CCCME a solicitat o audiere si a prezentat
observatii. Observatiile si afirmatiile prezentate in cursul audierii si in comunicirile transmise sunt abordate in mod
corespunzitor in sectiunile corespunzitoare din prezentul regulament.

(27) Intrucit nu s-au instituit misuri provizorii, nu s-a efectuat nicio inregistrare a importurilor.

1.8. Procedura ulterioard

(28) Comisia a continuat si caute si sd verifice toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru constatirile sale
finale. In procesul de formulare a constatirilor sale definitive, Comisia a luat in considerare observatiile prezentate
de partile interesate.

(29) Comisia a comunicat tuturor partilor interesate faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentiona sa instituie
o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de turnuri eoliene din otel originare din China (,comunicarea
constatarilor finale”). Tuturor partilor li s-a acordat o perioad in cursul cireia au putut formula observatii cu privire
la comunicarea constatdrilor finale.

(30) Pértile care au adresat o cerere in acest sens au avut i posibilitatea de a fi audiate. La 23 septembrie 2021, a avut loc

o audiere cu EWTA. La 27 septembrie 2021, au avut loc audieri cu CCCME si Suzhou Titan.
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(31) Dupd comunicarea constatirilor finale si in cursul audierii mentionate anterior cu serviciile Comisiei, CCCME si-a
reiterat afirmatia prezentatd pe scurt in considerentul 5 de mai sus, potrivit cireia EWTA ar fi ficut uz in mod
excesiv de informatii confidentiale. Acest lucru fi fost valabil nu doar pentru informatiile furnizate in plangere, ci si
pentru informatiile furnizate partilor interesate in momentul comunicirii constatirilor finale. In privinta acestora
din urmd, CCCME si Suzhou Titan au constatat, in special, ci prezentarea calculelor referitoare la subcotarea
preturilor indicative, furnizatd producitorilor-exportatori, nu continea suficiente detalii cu privire la calculul
pretului indicativ. Chengxi Shipyard a formulat observatii similare dupd comunicarea constatarilor finale. Comisia a
examinat datele comunicate si, desi preturile indicative exacte per tip de produs ale industriei Uniunii nu au putut fi
furnizate din motive de confidentialitate, in aceeasi zi a furnizat celor trei producitori-exportatori inclusi in esantion
informatii suplimentare privind calcularea subcotdrii preturilor de vanzare si a preturilor indicative.

(32) Fard a aduce atingere celor de mai sus, CCCME si Suzhou Titan au solicitat interventia consilierului-auditor avand in
vedere: (i) faptul ci considerau ci anumite date privind industria Uniunii ar trebui verificate mai temeinic de citre
Comisie (acest aspect este abordat in considerentul 307); (i) faptul ci doreau si cunoasci opinia consilierului-
auditor cu privire la sursa utilizatd de Comisie pentru stabilirea preturilor importurilor de TEO din China (aspect
abordat in considerentele 317-318); (iii) discrepantele constatate atunci cind au fost comparate intre ele trei
comunicdri ale reclamantului (aspect abordat in considerentele 306 si 307); si (iv) diferentele semnificative dintre
marjele de dumping si de prejudiciu (aspect abordat in considerentele 292-294). La 14 octombrie 2021 a avut loc o
audiere cu consilierul-auditor, in cursul cireia Comisia a clarificat aceste aspecte. Consilierul-auditor a concluzionat
cd nu a existat nicio incilcare a dreptului la aparare.

(33) Dupd comunicarea constatdrilor finale, EWTA a sustinut ci problemele de procedurd din cadrul anchetei au afectat
dreptul reclamantilor la aparare si capacitatea de a evalua si de a aborda observatiile prezentate de exportatorii si
utilizatorii chinezi. Potrivit EWTA, pe parcursul anchetei, exportatorii chinezi si alte pdrti interesate au ficut uz in
mod excesiv de informatii confidentiale si nici nu au furnizat in mod constant rezumate relevante ale comunicarilor
lor confidentiale. Din acest motiv ar fi fost imposibil pentru reclamanti s evalueze si s formuleze observatii
pertinente cu privire la datele si afirmatiile relevante care le incilcau dreptul la respectarea garantiilor procedurale.

(34) Comisia a respins afirmatia, deoarece nu a fost sustinutd cu elemente de proba suplimentare. In plus, Comisia a
observat ci toate informatiile furnizate in format sensibil au fost prezentate, de asemenea, pentru dosarul deschis
ori de cate ori divulgarea lor nu ar fi afectat interesele de confidentialitate ale partii care le-a comunicat.

(35) Observatiile prezentate de pirtile interesate au fost analizate si, dupd caz, luate in considerare in prezentul
regulament.

(36) Dupd comunicarea constatarilor finale, mai multe parti au sustinut cd Comisia ar trebui si suspende masurile in
temeiul articolului 14 alineatul (4) din regulamentul de bazd. Reclamantii si mai multi producitori din Uniune s-au
opus suspenddrii masurilor. Comisia a confirmat primirea informatiilor furnizate de aceste parti si le-a reamintit c,
in cazul in care considerd oportun, Comisia poate decide si suspende misurile in cazul in care conditiile pietei s-au
schimbat temporar in asa fel incat este improbabil ca prejudiciul s reapard in urma suspenddrii si atunci cand este
in interesul Uniunii si procedeze astfel.

2. PRODUSUL iN CAUZA SIPRODUSUL SIMILAR

2.1. Produsul in cauzi

(37) In urma reexamindrii descrierii produsului in avizul de deschidere si pentru a evita orice neintelegere din partea
autoritdtilor vamale nationale, Comisia a considerat oportun si modifice putin descrierea produsului, astfel cum a
fost publicati in avizul de deschidere. Schimbarile nu au necesitat o modificare a avizului si nu au afectat partile
interesate din cadrul procedurii. Acestea sunt prezentate mai jos cu caractere cursive.
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(40)

(41)

(42)

(44)

Produsul in cauzi este reprezentat de anumite turnuri eoliene din ofel la scard industriald, conice sau nu, precum si
sectiuni ale acestora ('), asamblate sau neasamblate, care includ sau nu o sectiune care cuprinde fundatia turnului,
asamblate sau nu cu nacele sau pale de rotor, proiectate pentru a sustine nacela si palele de rotor, utilizate la
turbinele eoliene care au o capacitate de generare a energiei electrice — fie in aplicatii pe uscat, fie in aplicatii
offshore — egald cu sau mai mare de 1,00 megawatt (MW) si cu o indltime minimd de 50 de metri, misuratd de la
baza turnului pani la baza nacelei (adicd unde se imbina varful turnului si nacela), atunci cand turnul este asamblat
complet (,TEO”), originare din RPC si incadrate in prezent la codurile NC ex 7308 2000 (codul TARIC
73082000 11) si ex 7308 90 98 (codul TARIC 7308 90 98 11), iar atunci cand sunt importate ca pdrti componente ale
unei turbine eoliene, incadrate in prezent la codul NC ex 85023100 (codurile TARIC 8502310011 si
8502 31 00 85) (,produsul in cauzd”).

2.2. Produsul similar

Ancheta a ardtat ¢ urmitoarele produse au aceleasi caracteristici fizice si tehnice de bazd, precum si aceleasi utilizari
de baza:

— produsul in cauzi;
— produsul fabricat si vandut pe piata internd din RPG; si

— produsul fabricat si vandut in Uniune de catre industria Uniunii.

Comisia a decis cd produsele respective sunt, prin urmare, produse similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

2.3. Afirmatii cu privire la definitia produsului

Vestas a solicitat excluderea turnurilor eoliene din otel de dimensiuni mari pe motiv ¢ industria Uniunii are
capacitate in principal pentru turnuri mai mici (%)

Comisia a considerat cd motivele cererii sunt nefondate, deoarece, in ansamblu, industria Uniunii dispune de
capacitdti de productie pentru toate dimensiunile de TEO necesare, chiar dacd nu toti producitorii de TEO din
Uniune produc turnuri cu aceleasi dimensiuni. Comisia a considerat, de asemenea, ci toate turnurile eoliene din
otel, indiferent de dimensiunea sau de tara din care sunt importate, au aceleasi proprietdti fizice si tehnice de baza,
utilizdri finale si fungibilitate. In consecintd, Comisia a respins cererea de excludere.

CCCME a sustinut cd, din cauza diversitdtii cuprinse in definitia produsului, produsul fabricat si vandut pe piata
internd din RPC si produsul fabricat si vandut in Uniune de citre industria Uniunii nu au putut fi considerate
produse similare. In urma comunicarii constatarilor finale, CCCME a solicitat o restrangere a definitiei produsului
din cauzd cd reglementdrile si subventiile existente la nivelul Uniunii sunt diferite pentru turnurile inalte comparativ
cu cele pentru turnurile mici, precum si pentru cd s-a preconizat o crestere a inaltimii TEO. CCCME nu a furnizat
niciun element de proba cu privire la modelele de turnuri care ar trebui excluse sau la caracteristicile tehnice ale
turnurilor care, in opinia sa, ar trebui excluse.

Afirmatia de mai sus este respinsi. Comisia a observat cd, in cadrul unui grup de produse, este normal sd existe
modele sau tipuri diferite. La calcularea subcotdrii preturilor de vdnzare, a subcotdrii preturilor indicative si a
dumpingului, aceastd diversitate a produsului si eventualele diferente rezultate in ceea ce priveste costul de
productie si preturile sunt pe deplin luate in considerare de numarul de control al produsului (,NCP”). Astfel cum se
mentioneazd in sectiunea 2.2, Comisia a considerat ci toate turnurile eoliene din otel au aceleasi proprietiti fizice si
tehnice de bazd, utilizari finale si fungibilitate, care sunt factori relevanti pentru stabilirea produsului in cauza.

() O sectiune de turn eolian consta din structuri de otel si plci de otel laminate in forme cilindrice sau conice si sudate (sau atasate in alt
mod) pentru a forma o carcasd de otel, cu sau fird invelis, finisatd sau nefinisatd, vopsitd sau nevopsitd, indiferent de tratamentul
aplicat sau de metoda de fabricatie, cu sau fard flanse, usi sau componente interne sau externe (de exemplu, pardoseald/podea, sciri,
lifturi, cutii de jonctiune, cabluri electrice, ghene, manunchiuri de cabluri pentru generatorul nacelei, iluminare interioard, magazii de
scule si spatii de depozitare) atasate la sectiunea de turn eolian.

(®) Nr. de referintd t21.001369.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(51)

3. DUMPINGUL

3.1. Procedura de stabilire a valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi

Avand in vedere elementele de proba suficiente disponibile la deschiderea anchetei, care indicau existenta unor
distorsiuni semnificative in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd in privinta RPC,
Comisia a considerat oportun sd deschidd ancheta in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi.

Prin urmare, pentru a colecta datele necesare pentru eventuala aplicare a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul
de bazd, Comisia a invitat, in avizul de deschidere, toti producitorii-exportatori din RPC sd furnizeze informatii cu
privire la factorii de productie utilizati pentru fabricarea TEO. Sapte producitori-exportatori au transmis
informatiile relevante.

Pentru a obtine informatiile pe care le-a considerat necesare pentru ancheta sa cu privire la presupusele distorsiuni
semnificative, Comisia a trimis un chestionar citre GC. In plus, la punctul 5.3.2 din avizul de deschidere, Comisia a
invitat toate pdrtile interesate sd isi prezinte punctele de vedere si sd furnizeze informatii si documente justificative
referitoare la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, in termen de 37 de zile de la data
publicirii avizului de deschidere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Nu s-a primit niciun rispuns la chestionar din
partea GC in termenul stabilit. Ulterior, Comisia a informat GC cd va folosi datele disponibile in sensul articolului 18
din regulamentul de bazi pentru a stabili existenta distorsiunilor semnificative in RPC.

Producitorii-exportatori Chengxi Shipyard si Suzhou Titan, precum si organizatia sectorialdi CCCME au prezentat
observatii cu privire la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd in comunicirile lor referitoare
la prima notd privind sursele pentru stabilirea valorii normale din 1 decembrie 2020. Acestia si-au reiterat
afirmatiile in comunicrile referitoare la a doua notd privind sursele pentru stabilirea valorii normale din 8 aprilie
2021. Aceste observatii sunt abordate corespunzitor la punctul 3.2.1 din prezentul regulament.

In avizul de deschidere, Comisia a precizat, de asemenea, cd, avand in vedere elementele de probd disponibile, ar
putea fi necesar si selecteze o tard reprezentativd adecvatd in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din
regulamentul de bazd, in scopul stabilirii valorii normale pe baza unor preturi sau valori de referintd nedistorsionate.

La 1 decembrie 2020, prin intermediul unei note (,prima nota”) (°), Comisia a informat partile interesate cu privire la
sursele relevante pe care intentioneazd si le utilizeze la stabilirea valorii normale. In nota respectivd, Comisia a
furnizat o listd a tuturor factorilor de productie (cum ar fi materiile prime, forta de munci si energia) utilizati pentru
fabricarea produsului in cauzd. In plus, pe baza criteriilor de alegere a preturilor sau a valorilor de referintd
nedistorsionate, Comisia a identificat mai multe tiri reprezentative posibile (si anume Mexicul, Africa de Sud si
Turcia). Comisia a primit observatii cu privire la prima noti de la cei doi producitori-exportatori inclusi in esantion
Chengxi Shipyard (') si Suzhou Titan ('), de la CCCME (') si de la utilizatorul Vestas (**). Observatiile au fost
abordate in a doua nota privind sursele pentru stabilirea valorii normale si, de asemenea, sunt rezumate in sectiunea
3.2.2 din prezentul regulament.

La 8 aprilie 2021, prin intermediul unei a doua note (,a doua notd”) (*¥) privind sursele relevante pe care intentiona
s le utilizeze la stabilirea valorii normale, Comisia a informat partile interesate ca a identificat Mexicul ca fiind tara
reprezentativi cea mai adecvati. De asemenea, a informat partile interesate ¢ va stabili costurile de vanzare,
cheltuielile administrative si alte costuri generale (,costurile VAG”) si profiturile pe baza informatiilor disponibile
pentru societdtile Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. si Speco Wind Power, S.A. de C.V., producitori din
tara reprezentativd. Comisia a primit observatii cu privire la a doua noti din partea Chengxi Shipyard (**), Suzhou
Titan (*%) si CCCME (V). Aceste observatii sunt abordate la punctul 3.2.2 din prezentul regulament.

°) Nr. de referintd t20.007979.
0

Nr. de referintd t20.008738.
Nr. de referingd t20.008722.
Nr. de referintd t20.008655.
Nr. de referintd t21.002365.
Nr. de referintd t21.003189.
Nr. de referintd t21.003476.
Nr. de referintd t21.003443.
Nr. de referintd t21.003444.



L 450/66 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 16.12.2021

3.2. Valoarea normald

3.2.1. Existenta unor distorsiuni semnificative

(52) In cadrul anchetelor recente privind sectorul siderurgic din RPC (*¥) — otelul fiind principalul factor de productie
pentru turnurile eoliene —, Comisia a constatat existenta unor distorsiuni semnificative in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi. Comisia a concluzionat in cadrul prezentei anchete c3, pe baza
elementelor de proba disponibile, aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi este, de asemenea,
adecvata.

(53) In cadrul anchetelor respective, Comisia a constatat cd existd o interventie substantiald a statului in RPC, ceea ce duce
la distorsionarea alocirii eficiente a resurselor in conformitate cu principiile pietei (¥). In special, Comisia a
concluzionat cd sectorul siderurgic (otelul reprezentand principala materie prima utilizatd la fabricarea produsului
care face obiectul reexamindrii) continud si se afle in mare parte in proprietatea GC in sensul articolului 2 alineatul
(6a) litera (b) prima liniutd din regulamentul de baza (¥) si, in plus, GC este in mdsurd sd intervind si in procesul de
stabilire a preturilor §i a costurilor prin prezenta statului in cadrul firmelor in sensul articolului 2 alineatul (6a)
litera (b) a doua liniutd din regulamentul de bazd (*'). Comisia a constatat, de asemenea, cd prezenta si interventia
statului pe pietele financiare, precum si in furnizarea de materii prime si de factori de productie au un efect
suplimentar de distorsionare asupra pietei. Intr-adevir, in ansamblu, sistemul de planificare din RPC are ca rezultat
concentrarea resurselor in sectoarele desemnate de GC ca fiind strategice sau importante in alt mod din punct de
vedere politic, in locul alocirii acestora in conformitate cu fortele pietei (*). In plus, Comisia a concluzionat ci
legislatia chinezd privind falimentul si proprietatea nu functioneaza in mod corespunzitor in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (b) a patra liniutd din regulamentul de bazd, ceea ce genereazd distorsiuni, in special atunci cind
intreprinderi insolvente sunt mentinute pe linia de plutire si cind sunt atribuite drepturi de folosintd asupra
terenurilor in RPC (¥). In aceeasi ordine de idei, Comisia a constatat distorsiuni ale costurilor salariale in sectorul
siderurgic in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a cincea liniutd din regulamentul de bazi (*), precum si
distorsiuni pe pietele financiare in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a sasea liniutd din regulamentul de
bazi, in special in ceea ce priveste accesul la capital al actorilor corporativi din RPC (¥).

(**) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei din 16 aprilie 2021 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite tuburi si tevi sudate din fier sau otel nealiat originare din Belarus, Republica Populard Chinezi si Rusia, ca
urmare a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei din 7 aprilie
2020 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de anumite foi si rulouri din otel inoxidabil laminate la cald
originare din Indonezia, din Republica Populard Chinezi si din Taiwan.

(") A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei, considerentele 149-150, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 158-159.

(*) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021635 al Comisiei, considerentele 115-118, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 122-127.

(*') A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei, considerentele 119-122, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 128-132: In timp ce dreptul de a numi si de a revoca personalul de conducere-
cheie din cadrul IDS de citre autorititile de stat relevante, in conformitate cu legislatia chinezd, poate fi considerat ca reflectand
drepturile de proprietate corespunzitoare, celulele PCC din cadrul intreprinderilor detinute de stat si private reprezintd un alt canal
important prin care statul poate interveni in deciziile comerciale. Conform dreptului societdtilor comerciale din RPC, se infiinteazi o
organizatie PCC in fiecare societate (cu cel putin trei membri ai PCC, astfel cum se specificd in Constitutia PCC), iar societatea oferd
conditiile necesare pentru desfisurarea activititilor organizatiei de partid. in trecut, aceastd cerintd pare si nu fi fost intotdeauna
urmatd sau aplicatd cu strictete. Cu toate acestea, cel putin din 2016, PCC si-a consolidat intentia de a controla deciziile comerciale
din cadrul IDS, aceasta fiind o chestiune de principiu politic. Se pare cd PCC exercitd, de asemenea, presiuni asupra societdtilor private
s3 acorde prioritate ,patriotismului” si si urmeze disciplina de partid. In 2017, s-a raportat ci existd celule de partid in 70 % din cele
aproximativ 1,86 milioane de societdti private, exercitandu-se o presiune tot mai mare pentru ca organizatiile PCC si aibd ultimul
cuvant in procesul decizional din cadrul societdtilor respective. Aceste norme se aplicd la scard largd, in intreaga economie chinezd, in
toate sectoarele, inclusiv pentru producitorii de FROI si furnizorii de factori de productie ai acestora.

(*) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei, considerentele 123-129, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 133-138.

(*) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei, considerentele 130-133, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 139-142.

(*) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei, considerentele 134-135, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 143-144.

(*¥) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei, considerentele 136-145, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 145-154.
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(54)

(55)

(57)

(*)

)

Plangerea continea informatii privind distorsiunile din sectorul siderurgic si, in special, privind cel de al 13-lea plan
cincinal (,PC”) pentru otel si tratamentul preferential al intreprinderilor active in industria siderurgicd. in plus,
plangerea a furnizat o listd ampld de intreprinderi detinute de stat (,IDS”) producitoare de TEO, printre care se
numdrd §i urmdtorii producitori de echipamente originale (,OEM”) din China: China Shipbuilding Industry
Corporation, Dongfang Electric Corporation, Xinjiang Goldwind (nu este intreprindere detinutd de stat, dar statul
detine o participatie semnificativi), Shanghai Electric (listatd in Hong Kong si Shanghai, si detinutd de stat in
proportie de 63 %), Dalian Huarui Heavy Industry, Taiyuan Heavy Machinery Group Co Ltd, Guodian United Power
Technology Company Limited, XEMC Windpower (cu un pachet majoritar detinut de Provincia Hunan, jar restul
actiunilor sunt tranzactionate la bursa din Shanghai), China Datang Corporation si societatea intratd in insolventd
Baoding Tianwei Baobian Electric Co. Reclamantul a mentionat si Envision Energy, care, desi este societate privatd, a
primit o linie de credit de 50 de milioane RMB de la o banci detinutd de stat.

In plus, pe langd producitorii de echipamente originale mentionati mai sus, plangerea a enumerat si urmitorii
producitori chinezi de turnuri eoliene: Chengxi Shipyard Co., Ltd., o filiald a China State Shipbuilding Corporation,
si China CSSC Holdings Limited (ambele intreprinderi detinute de stat); Beijing INGCHENG New Energy Co., Ltd., o
filiald a societdtii detinute de stat Beijing JINGCHENG Machinery Electric Holding Co., Ltd.; Zhonghang Hongbo
Windpower Equipment Co., Ltd., care este unul dintre partenerii strategici ai AVIC, cea mai mare societate de stat
din domeniul aerospatial si al apardrii din China; China Gezhouba Group Corporation (o intreprindere detinutd de
stat); Harbin Hongguang Boiler Group Co., Ltd. (o intreprindere de inaltd tehnologie la nivel de stat); Jiangsu
Baolong Electromechanical Manufacturing Co., Ltd, fiind una dintre principalele intreprinderi din Liyang, care a
fuzionat doud foste intreprinderi detinute de stat si Huadian Heavy Industries Co., Ltd., cu o participatie majoritard
detinutd de Comisia de supraveghere si administrare a activelor detinute de stat a Chinei.

In plus, plangerea a mentionat ancheta Departamentului de Comert al SUA cu privire la doud societati din China (CS
Wind si Titan Wind) (%), care a identificat cel putin urmatoarele politici publice care avantajeazd in mod direct
sectorul de productie: acordarea de imprumuturi in sprijinul politicilor pentru sectorul energiei din surse
regenerabile; credite pentru cumpdratorii exporturilor; programul ,Two Free/Three Half” (doi ani cu exonerare de
impozit, urmati de trei ani cu 50 %) pentru intreprinderile cu investitii strdine; beneficii fiscale pe profit pentru
intreprinderile cu investitii striine pe baza localizirii geografice; Legea privind impozitul pe profit pentru
intreprinderi; programul de cercetare si dezvoltare; scutiri de taxe vamale la import si de TVA pentru utilizarea de
echipamente importate; furnizarea de otel laminat la cald, furnizarea de energie electricd contra unei remuneratii
mai mici decit cea adecvatd; fonduri de sprijin pentru construirea infrastructurii de proiect furnizate de Comisia de
administrare a zonei de dezvoltare economicd si tehnologicd Lianyungang (,LETDZ"); premiul pentru o bunid
performanta in plata impozitelor; premiul pentru orasul Taicang pentru a sprijini listarea publici a intreprinderilor;
premii pentru orasul Taicang pentru a promova dezvoltarea economiei industriale pentru perioada de trei ani
2010-2012; fonduri speciale pentru dezvoltarea stiintei si tehnologiei si premiul acordat intreprinderii Titan Baotou
pentru Zona de dezvoltare industriald a tehnologiilor inalte si noi in domeniul pdmanturilor rare, pentru proiecte de
constructii excelente.

In ancheta actuald, Comisia a analizat daci era adecvat sau nu s foloseascd preturile si costurile de pe piata internd
din RPC, avand in vedere existenta unor distorsiuni semnificative in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din
regulamentul de bazi. Aceastd analizd a Comisiei s-a bazat pe elementele de proba disponibile la dosar, inclusiv pe
elementele de probd cuprinse in raportul de tard privind RPC (denumit in continuare ,raportul”) (), care au fost
obtinute din surse disponibile in mod public. Aceastd analizd a inclus examinarea interventiilor substantiale ale
statului in economia RPC in general, dar i a situatiei specifice a pietei din sectorul relevant, inclusiv a produsului in
cauzd. Comisia a completat in continuare aceste elemente probatorii cu propriile cercetdri privind diferitele criterii
relevante pentru a confirma existenta unor distorsiuni semnificative in RPC.

In ceea ce priveste misura in care GC detine proprietatea in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) prima liniuta
din regulamentul de bazd, nu existd date detaliate cu privire la cota exactd detinutd in cadrul intreprinderilor de stat si
al producitorilor privati de turnuri eoliene; totusi, cativa mari producdtori de turnuri eoliene din China, inclusiv
Chengxi Shipyard si Fuchuan Yifan, sunt intreprinderi detinute de stat.

A se vedea ,Utility Scale Wind Towers From the People’s Republic of China: Final Affirmative Countervailing Duty Determination”,
77 FR 75978 (26 decembrie 2012) si ,Issues and Decision Memorandum for the Final Results of the Expedited First Sunset Review of
the Countervailing Duty Order on Utility Scale Wind Towers from the People’s Republic of China”, https://enforcement.trade.gov/frn/
summary/prc/2018-10555-1.pdf

Document de lucru al serviciilor Comisiei privind distorsiunile semnificative din economia Republicii Populare Chineze in scopul
anchetelor in materie de aparare comerciald, 20 decembrie 2017, SWD(2017) 483 final/2.


https://enforcement.trade.gov/frn/summary/prc/2018-10555-1.pdf
https://enforcement.trade.gov/frn/summary/prc/2018-10555-1.pdf
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(59)  Sectorul siderurgic — otelul fiind principalul factor de productie al turnurilor eoliene — continud si se afle in mare

parte in proprietatea GC. Desi se estimeazd cd raportul nominal dintre numdrul intreprinderilor detinute de stat si
cel al societdtilor private este aproape egal, din cei cinci producitori chinezi de otel clasati printre primii 10
producdtori de otel ca mirime din lume, patru sunt IDS (*). Totodatd, in timp ce primii zece producitori au
reprezentat doar aproximativ 36 % din productia industriald totald in 2016, GC a stabilit in acelasi an obiectivul de
a consolida pand in 2025 intre 60 % si 70 % din productia de otel la aproximativ 10 intreprinderi de mari
dimensiuni (¥). Aceastd intentie a fost reiteratd de GC in aprilie 2019, cand s-a anuntat lansarea unor orientari
privind consolidarea industriei siderurgice (*°). O astfel de consolidare poate atrage dupa sine fuziuni fortate intre
societdti private profitabile i IDS neperformante ().

(60) in plus, in sectorul siderurgic, multi dintre cei mai mari producitori sunt mentionati in mod specific in ,Planul de

ajustare §i modernizare a industriei siderurgice pentru perioada 2016-2020". De exemplu, societatea chinezd
detinutd de stat Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd. (,TISCO”) mentioneazi pe site-ul siu ci este ,un supergigant al
sectorului siderurgic” care ,a evoluat intr-un complex producdtor de fontd si ofel de dimensiuni extraordinare, care este integrat
in activitagile de minerit, de productie, de prelucrare, de livrare si de comercializare a fierului si a ofelului” (*?). Baosteel este o
altd societate chinezd importantd detinutd de stat care este implicatd in fabricarea otelului si face parte din grupul
consolidat recent China Baowu Steel Group Co. Ltd. (anterior Baosteel Group si Wuhan Iron & Steel) ().

(61) Avand in vedere existenta unui anumit nivel de interventie a statului in domeniul turnurilor eoliene si ponderea

(62)

(63)

ridicatd a intreprinderilor detinute de stat in domeniul turnurilor eoliene si in sectorul siderurgic, chiar si
producitorii privati sunt impiedicati si isi desfisoare activitatea in conditiile pietei. Intr-adevir, atat intreprinderile
publice, cit si cele private din domeniul turnurilor eoliene fac, de asemenea, obiectul supravegherii si al indrumdrii
in privinta politicilor, astfel cum se aratd in considerentele 67-74 de mai jos.

In ceea ce priveste faptul ci GC este in masurd s intervini in stabilirea preturilor si a costurilor prin prezenta statului
in cadrul firmelor in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a doua liniutd din regulamentul de bazi, urmatoarele
exemple ilustreazd tendinta mentionatd mai sus, citre un nivel de interventie din ce in ce mai mare din partea GC
prin prezenta statului in cadrul operatorilor economici din sectorul turnurilor eoliene. Multi producitori de turnuri
eoliene evidentiazd in mod explicit pe site-urile lor activitdti de consolidare a partidului, au membri de partid in
conducerea societdtii si isi subliniazd afilierea la PCC. Ancheta a aritat c¢d au existat activitdti de consolidare a
partidului in cadrul mai multor producitori de turnuri eoliene, inclusiv al producdtorului-exportator inclus in
esantion Chengxi Shipyard. Potrivit actului constitutiv al CSSC Holding Limited, care detine in proportie de 100 %
actiunile Chengxi Shipyard, rolul Comitetului de partid este urmdtorul: ,Supravegheazd si asigurd punerea in aplicare
efectivd a politicilor de partid si de stat in cadrul societdtii [...], tindnd seama de principiul cadrelor sub conducerea partidului,
imbinat cu principiul conducerii operationale a membrilor Consiliului de administratie selectati in conformitate cu legea, precum
si cu principiul administratorilor operationali care aplicd drepturile omului in conformitate cu legea, organizatia de partid asigurd
acorduri prealabile si prezintd avize si sugestii in ceea ce priveste candidatii pentru Consiliul de administratie sau pentru functia de
director executiv sau, dupd finalizarea unor activitdti de cercetare cuprinzatoare, furnizeazd Consiliului de administratie i
directorului general avize si sugestii cu privire la candidati, [...], cerceteazd si discutd aspecte referitoare la reformarea,
dezvoltarea si stabilitatea societdtii si la operatiunile importante si conducerea acesteia [...]" (*%).

De asemenea, in cazul CS Wind, ancheta a stabilit c¢d au existat eforturi de crestere a numdarului de membri ai
partidului in cadrul societdtii: ,Intreprinderea cu finantare strdind CS Wind Power Equipment (Lianyungang) Co., Ltd. are
peste 150 de angajati si avea in trecut doar 5 membri de partid. Prin «ntegrarea partidului si a maselor», numdrul membrilor
de partid ai societdtii a ajuns in prezent la peste 70” ().

Raportul — capitolul 14, p. 358: 51 % intreprinderi private si 49 % IDS in ceea ce priveste productia si 44 % IDS si 56 % intreprinderi
private in ceea ce priveste capacitatea.

Informatie disponibild la adresele:

www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (ultima consultare la 6 mai 2021), https:/[policycn.com/
policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise ?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (ultima consultare la 6 mai
2021) si

www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ultima consultare la 6 mai 2021).

Informatie disponibild la adresele: http:/[www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ultima consultare la 6 mai
2021) si http:/[www.jjckb.cn[2019-04/23/c_137999653.htm (ultima consultare la 6 mai 2021).

Astfel cum s-a intdmplat cu fuziunea dintre societatea privatd Rizhao si IDS Shandong Iron and Steel din 2009. A se vedea ,Beijing
steel report”, p. 58, si preluarea pachetului majoritar de actiuni ale Magang Steel de citre China Baowu Steel Group in iunie 2019; a se
vedea https:/[www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11¢9-a028-86cea8523dc2 (ultima consultare la 6 mai 2021).

TISCO, ,Profilul societatii”, http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (ultima consultare la 2 martie
2020).

Baowu, ,Profilul societatii”, http:|/[www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (ultima consultare la 6 mai 2021).
http:/[csscholdings.cssc.net.cnfcomponent_business_scope/index.php?typeid=3

http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back


www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html
http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html
http://csscholdings.cssc.net.cn/component_business_scope/index.php?typeid=3
http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back
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(64) Fuchuan Yifan descrie rolul Comitetului de partid dupd cum urmeazd: ,Membrii de partid coopereazd indeaproape
cu personalul esential al diferitelor departamente, valorificd pe deplin rolul de deschizitor de drumuri, consolideazd
in mod activ punctele forte ale fiecirui departament, incurajeazd personalul si isi asume un rol de avangardd si sd
atingd excelenta, iau in considerare proiecte revolutionare ca puncte de plecare, pun accentul pe coeziune, depdsirea
dificultgilor, prezentarea talentelor §i a competentelor, astfel incit si asigure un rol activ in ceea ce priveste
reducerea costurilor si cresterea eficientei societdtii, cresterea veniturilor si colectarea de fonduri etc. si, de
asemenea, si se asigure cd fiecare proiect este finalizat in mod corespunzitor din punct de vedere calitativ si
cantitativ” (>¢).

(65) De asemenea, au fost identificate activititi de consolidare a partidului la producitorii-exportatori inclusi in esantion
Penglai Dajin si Shanghai Taisheng Wind Power Equipment.

(66) In plus, in cursul anchetei, Comisia a stabilit existenta unor legituri personale intre producitorii de turnuri eoliene si
PCC. Ancheta a aritat prezenta membrilor PCC in randul personalului de conducere de nivel superior din mai multe
societdti producitoare de turnuri eoliene, printre care Chengxi Shipyard (presedintele Consiliului de administratie si
directorul general sunt membri ai PCC si in acelasi timp detin functiile de secretar si, respectiv, de secretar adjunct al
Comitetului de partid), Suzhou Titan (cel putin un membru al Consiliului de administratie este membru al PCC),
Fuchuan Yifan (atdt presedintele, cat si vicepresedintele Consiliului de administratie al Partidului sunt membri ai
PCC si in acelasi timp detin functiile de secretar si, respectiv, de secretar adjunct al Comitetului de partid) si
Shanghai Taisheng Wind Power Equipment (presedintele Consiliului de supraveghere este membru al PCC).

(67) In plus, in sectorul turnurilor eoliene au fost aplicate politici discriminatorii sau care influenteazd in alt mod piata, in
favoarea producitorilor interni, in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) a treia liniutd din regulamentul de baza.

(68) Industria siderurgicd este consideratd de GC ca fiind o industrie-cheie, otelul fiind principala componentd a
turnurilor eoliene (¥'). Acest lucru este confirmat de numeroasele planuri, directive si alte documente axate pe otel,
care sunt emise la nivel national, regional si municipal, precum ,Planul de ajustare si modernizare a industriei
siderurgice pentru perioada 2016-2020". Acest plan arati cd industria siderurgicd este ,un sector important,
fundamental al economiei chineze, o piatrd de temelie a natiunii” (**). Principalele sarcini si obiective stabilite in acest plan
acoperd toate aspectele legate de dezvoltarea industriei (**).

(69) Cel de al 13-lea plan cincinal privind dezvoltarea economicd si sociald (**) prevede sprijinirea intreprinderilor
producitoare de tipuri de produse din otel de inaltd calitate (*'). De asemenea, acesta se axeazd pe obtinerea calititii,
durabilitdtii si fiabilitdtii produselor, prin sprijinirea intreprinderilor care utilizeaza tehnologii legate de productia
nepoluanti a otelului, laminarea de precizie si imbunititirea calitatii ().

(70) ,Catalogul de indrumare in ceea ce priveste restructurarea industriei (versiunea 2011) (modificat in 2013)” (¥)
(wcatalogul”) plaseazd sectorul otelului in randul sectoarelor industriale incurajate.

(71)  Inplus, GC indrumi dezvoltarea sectorului in conformitate cu 0 gama larga de directive si de instrumente de politici
referitoare, printre altele, la: compozitia si restructurarea pietei, materiile prime, investitii, eliminarea capacittilor,
gama de produse, relocare, modernizare etc. Prin aceste mijloace, dar si prin altele, GC conduce si controleazd
practic toate aspectele legate de dezvoltarea si functionarea sectorului (*). Problema actuald a supracapacititii este,
fard indoiald, cea mai clard ilustrare a implicatiilor politicilor GC si a distorsiunilor rezultate.

(*) A se vedea un articol de pe site-ul Fujian China News, publicat in noiembrie 2019, cu titlul: ,Fujian Yifan: Consolidarea partidului ca
motor pentru a da intreprinderii un nou avant”, disponibil la adresa: http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/
455057.html

(") Raportul — partea IlI, capitolul 14, p. 346 si urmdtoarele.

(**) Introducere la Planul de ajustare si modernizare a industriei siderurgice.

(*) Raportul — capitolul 14, p. 347.

(*) Al 13-lea plan cincinal pentru dezvoltarea economici si sociald al Republicii Populare Chineze (2016-2020), disponibil la adresa:

https:/[en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (ultima consultare la 2 martie 2020).

(*') Raportul - capitolul 14, p. 349.

(*) Raportul - capitolul 14, p. 352.

(¥) Catalogul de indrumare in ceea ce priveste restructurarea industriei (versiunea 2011) (modificat in 2013) emis prin Ordinul nr. 9 al
Comisiei nationale pentru dezvoltare si reformd la 27 martie 2011 si modificat in conformitate cu Decizia Comisiei nationale pentru
dezvoltare si reformd cu privire la modificarea clauzelor relevante ale Catalogului de indrumare in ceea ce priveste restructurarea
industriei (versiunea 2011), emisa prin Ordinul nr. 21 al Comisiei nationale pentru dezvoltare si reformd la 16 februarie 2013.

(*) Raportul — capitolul 14, p. 375-376.


http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html
http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html
https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf
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(72)  Energia eoliand este, de asemenea, sprijinitd la nivel provincial si municipal, de exemplu cel de al 13-lea plan cincinal
al municipalitatii Lianyungang pentru dezvoltarea economicd maritimd se referd in mod explicit la dezvoltarea
acestei industrii. Planul prevede ,,construirea unui lant industrial al echipamentelor de energie eoliana”, incurajarea si
orientarea transformdrii si a modernizdrii mai multor intreprinderi de vérf din domeniul energiei eoliene, cum ar fi
Guodian Power, Zhongfu Lianzhong, Tianshun Tower si CS Wind Power, modernizarea treptatd a tehnologiilor de
dezvoltare, proiectare si productie ale acestora §i promovarea proiecte de tip ,megawatt blade” (¥).

(73)  Astfel cum s-a evidentiat mai sus, GC indrumd in continuare dezvoltarea sectorului in conformitate cu o gamad largd
de directive si instrumente de politicd. Prin aceste mijloace si prin altele, guvernul conduce si controleazd practic
fiecare aspect al dezvoltdrii si al functiondrii sectorului.

(74) In concluzie, GC a luat masuri pentru a determina operatorii sd respecte obiectivele politicii publice de a sprijini
sectoarele industriale incurajate, inclusiv productia de otel ca principald materie prima utilizatd pentru fabricarea
turnurilor eoliene. Astfel de masuri impiedicd fortele pietei sd functioneze in mod liber.

(75) Prezenta anchetd nu a evidentiat niciun element de proba care si indice ci aplicarea discriminatorie sau inadecvati a
legislatiei privind falimentul §i proprietatea in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) a patra liniutd din
regulamentul de bazd in sectorul turnurilor eoliene, mentionatd mai sus in considerentul 53, nu i-ar afecta pe
producitorii de TEO.

(76)  Sectorul turnurilor eoliene este, de asemenea, afectat de distorsiuni ale costurilor salariale in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (b) a cincea liniutd din regulamentul de bazi, astfel cum se mentioneazi si in considerentul 53 de
mai sus. Aceste distorsiuni afecteaza sectorul atit direct (in contextul fabricarii TEO sau a principalilor factori de
productie), cat si indirect (in contextul accesului la capitalul sau la factorii de productie ai societdtilor care sunt
supuse aceluiasi sistem de muncd in RPC) (*).

(77) in plus, in cadrul prezentei anchete nu a fost prezentat niciun element de prob care si demonstreze c sectorul
turnurilor eoliene nu este afectat de interventia statului in sistemul financiar in sensul articolului 2 alineatul (6a)
litera (b) a sasea liniutd din regulamentul de bazi, astfel cum se mentioneaza si in considerentul 53 de mai sus. Prin
urmare, interventia substantiali a statului in sistemul financiar conduce la afectarea gravi a conditiilor pietei la toate
nivelurile.

(78) In final, Comisia reaminteste ci, pentru producerea de turnuri eoliene, sunt necesari mai multi factori de productie.
Conform elementelor de proba din dosar, toti producitorii-exportatori inclusi in esantion au achizitionat marea
majoritate a factorilor lor de productie din RPC. In plus, RPC este unul dintre principalii producitori de otel —
materia primd esentiald in procesul de productie a turnurilor eoliene. Atunci cind producitorii de turnuri eoliene
cumpdrd/contracteazd acesti factori de productie, preturile pe care le plitesc (si care sunt inregistrate drept costuri
ale lor) sunt expuse, in mod clar, acelorasi distorsiuni sistemice mentionate anterior. De exemplu, furnizorii de
factori de productie angajeazd fortd de muncd supusd distorsiunilor. Acestia pot imprumuta fonduri care sunt
supuse distorsiunilor ce afecteazi sectorul financiarfalocarea de capital. In plus, ei fac obiectul sistemului de
planificare care se aplicd la toate nivelurile administratiei si in toate sectoarele.

(79) In consecintd, pe langi faptul ci preturile de vanzare ale produselor FCA pe piata internd nu sunt adecvate pentru a fi
utilizate in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baz, sunt afectate toate costurile factorilor
de productie (inclusiv ale materiilor prime, energiei, terenurilor, finantdrii, fortei de munci etc.), deoarece formarea
preturilor acestora este afectatd de interventii substantiale ale statului, astfel cum se descrie in partile A si B ale
raportului. Intr-adevir, interventiile statului descrise in legdturd cu alocarea de capitaluri, terenurile, forta de munci,
energia si materiile prime sunt prezente in intreaga RPC. Aceasta inseamnd, de exemplu, cd un factor de productie
care a fost, in sine, produs in RPC prin combinarea unei serii de factori de productie este expus unor distorsiuni
semnificative. Acelasi rationament este valabil si pentru factorii de productie ai factorilor de productie si asa mai
departe. Nici GC, nici producdtorii-exportatori nu au prezentat elemente de proba sau argumente contrare in cadrul
prezentei anchete.

(80)  Astfel cum se aratd in considerentele 21 si 47, GC nu a prezentat observatii si nu a furnizat elemente de proba care sd
sustind sau sd respingd dovezile existente la dosarul cazului, inclusiv raportul, precum si dovezile suplimentare
furnizate de reclamant, cu privire la existenta unor distorsiuni semnificative sifsau la oportunitatea aplicarii
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd in cazul de fati. In ceea ce priveste observatiile prezentate de
GC in urma comunicarii constatdrilor finale, a se vedea considerentele 116-123 de mai jos.

(*) https:/[oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm
(*) A se vedea Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/635 al Comisiei, considerentele 134-135, si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/508 al Comisiei, considerentele 143-144.


https://oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm
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(81) S-au primit observatii referitoare la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi cu privire la
deschiderea anchetei din partea CCCME. Ulterior, s-au primit observatii din partea CCCME, Suzhou Titan si Chengxi
Shipyard ca raspuns la prima not si din partea CCCME, Suzhou Titan si Chengxi Shipyard ca rdspuns la a doua noti.

(82) n observatiile sale cu privire la deschiderea anchetei, CCCME a prezentat mai intai urmitoarele observatii cu privire
la stabilirea valorii normale in plangere:

(a) Reclamantul a furnizat informatii inconsecvente cu privire la ponderea plicilor de otel in costul de productie al
TEO. In mai multe parti ale plangerii s-a sustinut ci plicile de otel reprezinti peste 40 % din costul de
productie, dar, in calculul valorii normale, reclamantul a ajuns la aproximativ 60 % din costul de productie.

(b) Reclamantul a utilizat un cost nedistorsionat al plicilor de otel de 869 EUR/tond pentru construirea valorii
normale, desi costul propriu al acestei materii prime era, in medie, de numai 625 EUR[tond.

(c) Marja de profit de 14 % utilizatd in construirea valorii normale nu era fezabild pe o piatd concurentiald si, in
schimb, ar fi trebuit sd se utilizeze un profit rezonabil de 6 %.

(d) Costul unitar al altor materii prime ar trebui, de asemenea, corectat, deoarece in unele cazuri acestea au fost de
pand la trei ori mai mari decat costurile suportate de reclamant. In aceastd privintd, CCCME nu a furnizat
informatii detaliate si nu a identificat materiile prime afectate.

(83) in plus, CCCME a sugerat c, in urma deficientelor de construire a valorii normale, enumerate in considerentul 82, ar
trebui utilizatd o metodologie alternativa pentru construirea valorii normale. CCCME a sustinut cd pretul indicativ al
industriei Uniunii ar trebui si fie utilizat ca bazd. Costul fortei de munca utilizat pentru stabilirea pretului indicativ ar
trebui inlocuit cu costul fortei de muncd din Turcia, tara reprezentativa propusa de reclamant, care era de peste zece
ori mai mic decat costul fortei de munca al industriei Uniunii. Pentru a obtine valoarea normali alternativa ar trebui
addugat profitul indicativ de 10 % utilizat de reclamant pentru stabilirea pretului indicativ. CCCME a subliniat ci o
astfel de valoare normald ar conduce la 0 marjd de dumping mult mai micd decit marja medie de 55 % calculatd de
reclamant, fard a furniza un calcul real.

(84) CCCME a repetat observatiile si afirmatiile descrise in considerentele 82 si 83 si in cadrul audierii si al comunicarii
transmise dupd etapa provizorie.

(85) In ceea ce priveste presupusele deficiente enumerate in considerentul 82, Comisia a considerat ci CCCME trebuie si
fi inteles gresit datele incluse in plangere si metodologia utilizatd pentru stabilirea valorii normale in temeiul
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi:

(a) Atunci cAnd reclamantul a afirmat cd plicile din otel reprezintd peste 40 % din costul de productie al TEO, acesta
a facut referire la costul unui TEO asamblat cu toate componentele interne. Potrivit plangerii, aceste componente
reprezintd 17 % din costul de productie al TEO (¥)). Insi reclamantul si-a bazat calculul marjei de dumping pe
turnuri albe, adicd turnuri fird componentele interne, excluzind astfel si costul fortei de muncd pentru
asamblare. Prin urmare, Comisia a considerat ci ponderea mai mare a plicilor de otel din costul de productie in
calculul valorii normale se poate explica in mod rezonabil.

(b) Costul materiilor prime suportat de industria Uniunii nu este, ca atare, determinant pentru construirea valorii
normale. In conformitate cu practica Comisiei, sunt importante costurile suportate de producitorul-exportator
sau, in cazul in care valoarea normald este construitd in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd, costurile din tara reprezentativdi. Comisia a considerat cid reclamantul a furnizat
suficiente elemente de probi (si anume, capturi de ecran ale statisticilor oficiale privind importurile Turciei) (*)
care sustin pretul unitar al placilor de otel utilizat pentru construirea valorii normale.

(*) A sevedea p. 19 din plangere.
(*) A se vedea anexa R7 (p. 149 din anexe) la plangere.
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(c) Reclamantul si-a fundamentat nivelul de profit utilizat in calcularea valorii normale pe informatiile financiare ale
celor trei producidtori de TEO din Turcia (*). Prin urmare, Comisia a considerat c3 profitul utilizat de reclamant a
fost suficient de bine justificat.

(d) CCCME a sugerat cd valorile de referintd, care au fost considerabil mai mari decat costul producitorilor din
Uniune, ar trebui corectate. Astfel cum se explicd la litera (b) din prezentul considerent, metodologia previzuta
la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi se bazeazi pe stabilirea unor preturi sau valori de referintd
nedistorsionate, iar costurile rezultate nu trebuie si fie neapdrat aceleasi cu costurile producitorilor din Uniune.

(86) 1In ceea ce priveste metodologia alternativa sugeratd de CCCME, descrisa in considerentul 83, Comisia a observat ci o
astfel de construire a valorii normale ar fi incompatibild cu dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul
de bazd. In plus, Comisia a observat ci abordarea CCCME pare inconsecventd. In cazul in care costul anumitor
materiale din Turcia depdsea costurile suportate de industria Uniunii, CCCME a propus utilizarea costului mai mic al
industriei Uniunii ca valoare de referintd. Totusi, in cazul in care costul din Turcia a fost mai mic, in special costul
fortei de muncd, CCCME a sugerat utilizarea costului din Turcia ca valoare de referinta. In plus, astfel cum se explici
in considerentul 85, reclamantul s-a bazat in mod corect pe costurile dintr-o tari reprezentativd pentru construirea
valorii normale.

(87)  Pe baza motivelor detaliate in considerentele 85 si 86, Comisia a respins afirmatiile formulate de CCCME mentionate
in considerentele 82, 83 si 84.

(88)  Astfel cum se explicd in continuare, Comisia a concluzionat in prezenta anchetd ci, pe baza elementelor de proba
disponibile si avand in vedere lipsa de cooperare a GC, a fost adecvatd aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de baza.

(89) In observatiile sale cu privire la deschiderea anchetei, CCCME a afirmat, de asemenea, ci plangerea s-a bazat in mare
mdsurd pe raport care, potrivit CCCME, a fost redactat cu scopul de a facilita depunerea de plangeri pentru industria
europeand. Acest scop aratd cd raportul nu ar fi putut fi elaborat cu obiectivitate. CCCME a addugat c4, din cauza
scopului sdu, raportul nu indeplineste standardele privind elementele de proba impartiale si obiective si elementele
cu o valoare probatorie suficienti. CCCME a sustinut, de asemenea, cd raportul omite in mod deliberat
circumstante, elemente si concluzii factuale si nu este obiectiv.

(90) n plus, CCCME a sustinut ci raportul a fost publicat in 2017, inclusiv continutul si referintele din 2016 si din anii
anteriori. Cu toate acestea, ancheta in curs a fost deschisd la 21 octombrie 2020, perioada de anchetd privind
dumpingul deruldndu-se intre luna iulie 2019 si luna iunie 2020. Prin urmare, potrivit CCCME, raportul nu reflectd
potentialele distorsiuni din cursul PA. In special, CCCME a sustinut ca capitolul referitor la otel din raport acoperd
perioada pand in 2017, iar plangerea nu arati cd distorsiunile respective ar continua si fie prezente in anii urmatori,
inclusiv in PA.

(91) Comisia a observat cd raportul este un document cuprinzitor bazat pe elemente de probd ample si obiective,
incluzand acte legislative, reglementiri si alte documente oficiale de politicd publicate de autorititile chineze,
rapoarte ale unor pdrti terte din partea organizatiilor internationale, studii academice si articole elaborate de
cercetdtori, precum si alte surse independente fiabile. Intrucat raportul a fost pus la dispozitia publicului in
decembrie 2017, orice parte interesatd a avut numeroase posibilitdti de a prezenta obiectii, completdri sau
observatii cu privire la acesta si la elementele de proba pe care se bazeazi. Pand in prezent, nicio parte nu a furnizat

niciun element de proba care si demonstreze ci sursele utilizate in raport ar fi eronate.

(92) n ceea ce priveste PA, Comisia a observat c4, desi a fost publicat in 2017, raportul s-a bazat in mare parte pe cel de al
13-lea plan cincinal al Chinei, aplicabil in perioada 2016-2020, acoperind asadar PA.

(93) In plus, CCCME a afirmat ci notiunea de distorsiuni semnificative contravine legislatiei OMC, deoarece o astfel de
notiune nu existd in temeiul articolului 2.2 din Acordul antidumping al OMC (,Acordul privind PAD”). Articolul 2.2
din Acordul privind PAD limiteazd conditiile in care valoarea normald poate fi construitd in conditiile in care nu
existd ,nicio vanzare in cadrul operatiunilor comerciale normale pe piaga internd a {drii exportatoare” sau ,din cauza situagiei
speciale a pietei sau a volumului scazut al vanzdrilor pe piata internd a tarii exportatoare”. Distorsiunile semnificative nu
sunt enumerate la articolul 2.2 din Acordul privind PAD. In plus, CCCME a sustinut ci articolul 2.2 din Acordul
privind PAD nu permite construirea valorii normale pe baza unor valori de referintd internationale sau dintr-o tard
reprezentativa, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, deoarece permite doar
utilizarea ,costului de productie din tara de origine, plus o sumd rezonabild pentru cheltuielile administrative, costurile de
vanzare si alte costuri generale si profituri” la construirea valorii normale.

(*) A se vedea p. 29 din plangere.
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(94) Comisia a considerat cd dispozitiile previzute la articolul 2 alineatul (6a) sunt pe deplin compatibile cu obligatiile
Uniunii in cadrul OMC. Astfel cum a fost clarificat in mod explicit de organul de apel al OMC in cazul DS473
Uniunea Europeand — Masurile antidumping instituite asupra biomotorinei din Argentina, legislatia OMC permite
utilizarea datelor dintr-o tard tertd, ajustate in mod corespunzitor, atunci cind aceastd ajustare este necesard si
justificatd. Existenta unor distorsiuni semnificative face ca preturile si costurile din tara exportatoare si fie
inadecvate pentru construirea valorii normale. In aceste conditii, prezenta dispozitie prevede construirea costurilor
de productie si de vanzare pe baza unor preturi sau valori de referintd nedistorsionate, inclusiv cele dintr-o tard
reprezentativi adecvatd, cu un nivel de dezvoltare similar cu cel al tdrii exportatoare. In consecintd, Comisia a
respins aceastd afirmatie.

(95) CCCME a addugat ci articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi pare sd incalce articolul 2.2.1.1 din Acordul
privind PAD, deoarece, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza, Comisia are dreptul de
anu lua in considerare costul de productie si de vinzare din tara exportatoare si de a utiliza direct aceste date dintr-o
tard tertd. Acest lucru contravine dispozitiilor previzute la articolul 2.2.1.1. Din Acordul privind PAD, care prevede
cd: ,costurile trebuie sd fie in mod normal calculate pe baza evidentelor exportatorului sau producdtorului care face obiectul
anchetei, cu conditia ca aceste evidente sd fie tinute in concordantd cu principiile contabile general acceptate in tara exportatoare
si sd reflecte in mod rezonabil costurile asociate producerii si vanzdrii produsului respectiv’. In sprijinul afirmatiei sale,
CCCME a fdcut trimitere la jurisprudenta OMC, in special la cazul DS473 Uniunea Europeani — Misurile
antidumping instituite asupra biomotorinei din Argentina (,DS473”), care a stabilit cd autoritdtile insdrcinate cu
ancheta trebuie sd utilizeze costurile produsului suportate efectiv de producitori sau exportatori pentru calcularea
valorilor normale construite si raportul grupului special in cazul DS494 Uniunea Europeand — Metodologii de
ajustare a costurilor II (Rusia) (,DS494”).

(96) Comisia a reamintit ¢ niciuna dintre cazurile din cadrul OMC citate anterior nu se referea la aplicarea articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazi si la conditiile de aplicare a acestuia. In plus, situatiile de fapt care stau la
baza cazurilor respective sunt diferite de situatia si de criteriile care determind aplicarea metodologiei in temeiul
acestei dispozitii din regulamentul de bazi. In ceea ce priveste litigiul din cadrul OMC UE — Metodologii de ajustare
a costurilor II, Comisia a reamintit cd atat UE, cit si Rusia au contestat constatdrile grupului special, care, prin
urmare, nu sunt definitive si, in conformitate cu jurisprudenta constantd a OMC, nu au niciun statut juridic,
deoarece nu au fost aprobate de membrii OMC. In orice caz, raportul grupului special a considerat in mod special
cd dispozitiile prevazute la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd sunt in afara domeniului de aplicare al
litigiului. Grupul special a constatat ci aceste dispozitii sunt diferite in esentd si au implicatii juridice diferite fata de
dispozitiile de la articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazd, care au facut obiectul litigiului respectiv, si cd
dispozitiile de la articolul 2 alineatul (6a) nu le-au inlocuit pe cele de la articolul 2 alineatul (5) atunci cind au fost
introduse (*%). Prin urmare, aceste constatdri nu au nicio importantd pentru evaluarea compatibilitdtii articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu normele OMC relevante. Din aceste motive, aceastd afirmatie a fost
respinsd.

(97) CCCME a reiterat afirmatiile de mai sus in observatiile sale la prima notd. Suzhou Titan a aprobat, de asemenea, toate
observatiile de mai sus formulate de CCCME in observatiile sale la prima nota.

(98) In plus, CCCME a sustinut in observatiile sale la prima notd cd industria turnurilor eoliene este orientatd spre piatd,
intrucat majoritatea producitorilor sunt privati, o serie de materii prime sunt importate din striindtate, iar preturile
de achizitie ale componentelor interne (*') sunt negociate direct cu producitorii europeni de turbine eoliene OEM.

(99) Comisia a remarcat cd, odati ce se stabileste ci, din cauza existentei unor distorsiuni semnificative in tara
exportatoare in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi, nu este adecvat sd se
utilizeze pregurile §i costurile de pe piata internd din tara exportatoare, valoarea normald se construieste prin
referire la preturi sau la valori de referintd nedistorsionate dintr-o tard reprezentativd adecvatd, pentru fiecare
producdtor-exportator, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi. Aceeasi

(*°) Raportul grupului special, UE — Metodologii de ajustare a costurilor II (Rusia), WT/DS494/R, punctele 7.76, 7.80 si 7.81.
(") Componentele interne in cazul turnurilor eoliene inseamnd caracteristicile suplimentare ale unui turn eolian, cum ar fi scdri, cabluri
electrice, ventilatoare, ascensoare, lumini si intrerupdtoare de lumind.
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dispozitie din regulamentul de bazi permite, de asemenea, utilizarea costurilor interne in cazul in care s-a stabilit in
mod cert ci acestea nu sunt distorsionate. Prin urmare, producitorii-exportatori au avut posibilitatea de a furniza
dovezi in sprijinul faptului cd costurile lor administrative/de functionare individuale sifsau alte costuri ale factorilor
de productie au fost de fapt nedistorsionate. Cu toate acestea, astfel cum se aratd in considerentele 52-79 de mai sus,
Comisia a stabilit existenta distorsiunilor in industria turnurilor eoliene si nu a existat niciun element de probd cu
privire la faptul ci factorii de productie ai producitorilor-exportatori individuali sunt nedistorsionati. In consecint3,
afirmatiile respective au fost respinse.

(100) In plus, CCCME a sustinut in observatiile sale la a doua noti ca articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi
impune Comisiei sd efectueze o examinare individuald a distorsiunilor fiecdrui producitor-exportator. Potrivit
CCCME, Comisia este obligatd sd efectueze o analizd de la caz la caz si sd afle: (a) dacd presupusele distorsiuni
semnificative se aplicd fiecirui exportator inclus in esantion; (b) dacd fiecare factor de productie raportat de
exportatorul respectiv a fost ,distorsionat” si, prin urmare, ar trebui inlocuit cu date dintr-o altd sursd; si (c) sd
explice de ce datele dintr-o altd sursd, referitoare la fiecare factor de productie, sunt considerate de Comisie ca fiind
nedistorsionate”.

(101) Suzhou Titan a reiterat afirmatiile de mai sus in observatiile sale la a doua notd.

(102) Astfel cum se explicd in considerentul 99 de mai sus, dacd se stabileste existenta unor distorsiuni semnificative,
dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) se aplicd, a priori tuturor producitorilor-exportatori din RPC i se referd la
toate costurile aferente factorilor lor de productie. In acelasi timp, aceeasi dispozitie din regulamentul de bazi
prevede utilizarea costurilor interne in mdisura in care s-a stabilit in mod cert ci acestea nu sunt afectate de
distorsiuni semnificative.

(103) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar trebui si demonstreze ci costurile din tara reprezentativi
sunt nedistorsionate, Comisia utilizeazd numai costuri care nu fac obiectul unor distorsiuni dintr-o tard
reprezentativd adecvatd in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd. Comisia a
publicat doud note la dosar cu privire la factorii de productie, oferindu-le partilor ample oportunititi de a prezenta
observatii, inclusiv prin evidentierea oriciror posibile anomalii sau a altor considerente care pot afecta factorii de
productie in tara (tdrile) reprezentativd (reprezentative). In acest context, partile interesate nu au pus sub semnul
intrebdrii nivelul diferitilor factori de productie din tara reprezentativd adecvatd mentionatd in prima si a doua nota.
In consecint, aceste afirmatii au fost respinse.

(104) In urma primei note, Chengxi Shipyard a prezentat, de asemenea, o serie de observatii cu privire la distorsiunile
semnificative. in primul rand, Chengxi Shipyard a sustinut ¢4 articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi este
incompatibil cu legislatia OMC si cu hotdrarile pronuntate de OSL al OMC. Chengxi Shipyard a sustinut ci sectiunea
15 din Protocolul de aderare a Chinei la OMC a permis in mod exceptional membrilor importatori ai OMC sd
utilizeze o metodologie care nu se bazeazd pe o comparatie strictd cu preturile sau costurile de pe piata internd ale
industriei care face obiectul anchetei din China, dar cd aceastd derogare a expirat la 15 ani de la data aderdrii, si
anume la 11 decembrie 2016. incepand cu aceastd datd, Comisia este obligata si utilizeze metodologia standard la
stabilirea valorii normale a producitorilor din tara exportatoare, adicd si utilizeze numai preturile si costurile de pe
piata internd din tara exportatoare, cu exceptia cazului in care alte dispozitii ale acordurilor OMC, inclusiv ale
Acordului privind PAD, permit altceva.

(105) Chengxi Shipyard a addugat, de asemenea, ci nu existd dispozitii in legislatia OMC care si permitd neutilizarea
metodologiei standard in cazul Chinei. Chengxi Shipyard a addugat cd conditiile prevazute la articolul 2 din Acordul
privind PAD, in special la articolul 2.2.1 din acesta, nu sunt compatibile cu conditiile previzute la articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazi. Chengxi Shipyard a clarificat faptul cd metodologia previzuti la articolul 2
din Acordul privind PAD nu permite utilizarea altor informatii decat cele din tara exportatoare pentru stabilirea
valorii normale. In cazul in care, in circumstante exceptionale, valoarea normali trebuie si fie construitd, datele
referitoare la costul de productie, costurile VAG si profituri trebuie s fie obtinute din surse din tara exportatoare. in
sprijinul afirmatiilor de mai sus, Chengxi Shipyard a citat hotdrarea pronuntata in litigiului OMC UE-Biomotorind
(Argentina), care impunea Comisiei sd utilizeze costurile raportate in evidentele producitoruluifexportatorului in
conformitate cu articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD.

(106) Aceastd afirmatie a fost deja discutatd in considerentele 94-96 de mai sus. In ceea ce priveste argumentul privind
Protocolul de aderare a Chinei, Comisia reaminteste cd, in cadrul procedurilor antidumping referitoare la produsele
originare din China, pirtile din sectiunea 15 a Protocolului de aderare a Chinei la OMC care nu au expirat continui
sd se aplice la stabilirea valorii normale, atat in ceea ce priveste standardul economiei de piatd, cit si in ceea ce
priveste utilizarea unei metodologii care nu se bazeazd pe o comparatie strictd cu prefurile sau costurile din China.
In consecintd, aceste argumente au fost respinse.
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(107) In plus, Chengxi Shipyard a sustinut ci presupusele distorsiuni nu sunt bine demonstrate si, chiar daci ar exista, ele
nu afecteazd toate aspectele costurilor sale. Prin urmare, nu este necesar ca toate costurile si fie ajustate sau stabilite
pe o bazd diferitd. Chengxi Shipyard a sustinut cd principalul element de proba din plangere este raportul, dar,
intrucat nu existd un capitol specific dedicat turnurilor eoliene, constatdrile raportului nu pot fi tratate in mod
automat ca fiind aplicabile industriei turnurilor eoliene.

(108) In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia raportul nu include un capitol specific privind turnurile eoliene,
Comisia a observat ci existenta distorsiunilor semnificative care conduc la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd nu este legatd de existenta unui capitol sectorial specific care si vizeze produsul care face
obiectul anchetei. Raportul descrie diferite tipuri de distorsiuni prezente in RPC, care sunt transversale si afecteazd
intreaga economie chinezd, prin urmare i preturile si/sau materiile prime si costurile de productie aferente
produsului care face obiectul anchetei. Astfel cum se explicd in considerentele 58-79 de mai sus, sectorul turnurilor
eoliene este supusd mai multor interventii guvernamentale descrise in raport (prin planurile cincinale si alte
documente, distorsiuni privind materiile prime, distorsiuni financiare etc.), care sunt enumerate si mentionate in
mod explicit in prezentul regulament. In plus, raportul nu este singura sursi de elemente de probi utilizatd de
Comisie pentru constatdrile sale, intrucit existd elemente de probid suplimentare utilizate in acest scop.
Considerentele 58-74 de mai sus au detaliat, de asemenea, o serie de distorsiuni existente in sectorul turnurilor
eoliene sifsau care afecteazd materiile prime si factorii de productie si altfel decat prin distorsiunile semnificative
descrise deja in raport. Circumstantele pietei si politicile §i planurile subiacente care genereazd distorsiunile
semnificative afecteazd incd sectorul turnurilor eoliene si costurile de productie implicate in acesta. Nicio parte nu a
prezentat elemente de probi care si demonstreze contrariul. In consecinta, acest argument a fost respins.

(109) iIn plus, Chengxi Shipyard a afirmat cd cele sase criterii necesare pentru a dovedi existenta unor distorsiuni
semnificative fie nu au fost incluse in plangere, fie nu au fost aplicabile in cazul sdu. Printre criteriile previzute la
articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi, criteriile prevdzute la prima, a patra, a cincea si a sasea
liniugd nu au fost mentionate si sustinute de elemente de proba in plangere. In ceea ce priveste a doua liniut,
Chengxi Shipyard a analizat rind pe rind producitorii chinezi de turnuri eoliene (OEM) enumerati de reclamant (a
se vedea considerentul 54) si a ajuns la concluzia ci informatiile fie nu sunt justificate in mod corespunzitor, fie nu
mai sunt de actualitate. Chengxi Shipyard a addugat cd, chiar daci toate aceste informatii sunt corecte, nu existd
nicio modalitate de a stabili proportia exactd dintre producitorii de turnuri eoliene aflati in proprietatea statului si
intreprinderile private. De asemenea, a observat cd cei mai mari producitori de turnuri eoliene, inclusiv Titan Wind,
Shanghai Taisheng, Dajin Heavy Industry, Tianneng Heavy Industries si CS Wind sunt toti intreprinderi private.

(110) In ceea ce priveste elementul mentionat la articolul 2 alineatul (6a) litera (b) a treia liniutd, Chengxi Shipyard a
afirmat cd ancheta SUA privind turnurile eoliene la scard industriald originare, printre altele, din Republica Populard
Chinezd a ardtat subventionarea a doud societdti specifice, care nu poate fi extrapolatd la ceilalti producitori de
turnuri eoliene. Chiar daci Comisia constatd ci existd distorsiuni semnificative in ceea ce priveste anumite aspecte
ale costurilor Chengxi Shipyard, celelalte aspecte ale costurilor care nu s-au dovedit a fi distorsionate in mod
semnificativ ar trebui si fie, totusi, utilizate la construirea valorii normale. Intrucat, potrivit Chengxi Shipyard, cele
sase elemente de mai sus nu au fost sustinute in mod corespunzitor in plangere, nu existd niciun element de probi
care sd arate cd piata turnurilor eoliene din otel este denaturatd in sine.

(111) in final, Chengxi Shipyard a afirmat c4, chiar daci Comisia constatd ci existd distorsiuni semnificative in ceea ce
priveste anumite aspecte ale costurilor sale, celelalte aspecte ale costurilor care nu s-au dovedit a fi distorsionate in
mod semnificativ ar trebui si fie, totusi, utilizate la construirea valorii normale.

(112) Caraspuns la afirmatia privind elementele de prob suficiente in etapa de deschidere a anchetei, Comisia reaminteste
cd sectiunea 3 din avizul de deschidere se referea la o serie de elemente de pe piata chinezd a turnurilor eoliene
pentru a demonstra ci piata a fost afectatd de distorsiuni in cadrul langului valoric al turnurilor eoliene din RPC.
Prin urmare, Comisia a considerat cd elementele de probd enumerate in avizul de deschidere erau suficiente pentru a
justifica deschiderea unei anchete pe baza articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi. Stabilirea existentei
efective a unor distorsiuni semnificative si utilizarea ulterioard a metodologiei previzute la articolul 2 alineatul (6a)
litera (a) din regulamentul de bazd au loc doar in momentul comunicirii constatirilor provizorii sifsau finale. In
acest caz, chiar daci s-a constatat cd anumite informatii privind distorsiunile furnizate de reclamant nu mai erau de
actualitate, Comisia a considerat ci elementele de probd prezentate de reclamant cu privire la distorsiunile
semnificative sunt suficiente pentru a deschide ancheta pe aceastd baza. Avizul de deschidere a specificat in mod
clar acest lucru in sectiunea 3, in conformitate cu obligatia previzutd la articolul 2 alineatul (6a) litera (e) din
regulamentul de bazi. In consecintd, afirmatia Chengxi Shipyard a fost respinsa.
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(113) In final, Chengxi Shipyard a reamintit c3 articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi precizeaza ci:
,Distorsiunile semnificative sunt acele distorsiuni care apar atunci cind preturile sau costurile raportate, incluzand
costul materiilor prime si al energiei, nu sunt rezultatul fortelor de pe piata liberd, deoarece sunt afectate de
interventia substantiald a statului” (subliniere addugatd). Chengxi Shipyard a sustinut cd interventia statului in
industria turnurilor eoliene din China nu este substantiald, ea avind ca scop consolidarea capacititii de producere a
energiei din surse regenerabile atat in RPC, cat si in restul lumii. Chengxi Shipyard propune o definire a termenului
,substantial” potrivit cireia acesta sd se refere la o interventie a statului care este arbitrara. In schimb, atunci cand
interventia vizeazd corectarea unei disfunctionalitdti a pietei, aceasta nu ar trebui consideratd ,substantiald”. Potrivit
Chengxi Shipyard, poluarea generatd de energia din surse neregenerabile este o externalitate negativa si nu existd
nicio posibilitate ca tertii si opreascd sau sd reducd aceastd poluare prin intermediul pietei, intrucit nu existd o
,piatd a poludrii” in cadrul cireia acesti terti si poatd pliti fabrica pentru a-si reduce poluarea. In aceasti situatie,
statul trebuie si intervind pentru a corecta disfunctionalitatea pietei prin instituirea unor taxe de poluare sau
subventionarea energiei din surse regenerabile pentru a-si reduce costurile si pentru a se asigura cd intreprinderile
adoptd energia din surse regenerabile nepoluantd. Prin urmare, potrivit Chengxi Shipyard, subventionarea
productiei de surse regenerabile de energie nu este o interventie substantiali, deoarece serveste unui interes
superior, acela al limitdrii poludrii la nivel mondial. Ca atare, aceasta nu constituie o distorsiune semnificativd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de baza.

(114) In ceea ce priveste observatia Chengxi Shipyard cu privire la conceptul de ,interventie substantiald a statului”,
Comisia a observat cd, in scopul stabilirii existentei unor distorsiuni semnificative, nu este relevant dacd scopul
subventiilor este de a contribui la un rezultat pozitiv din punct de vedere social, ecologic sau economic, deoarece
acest lucru ar fi arbitrar. In schimb, importanta subventiilor este evaluati ca fiind substantiald, si anume ci are o
valoare mare. In acest context, cuvantul ,substantial” ar trebui interpretat in conformitate cu definitia standard,
insemnand ,dimensiune, valoare sau importanti mare”. In consecinti, aceasti afirmatie a fost respinsa.

(115) In urma comunicarii constatrilor finale, mai multe pirti interesate au prezentat observatii cu privire la aplicarea
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi.

(116) GC a sustinut, in primul rand, cd raportul este viciat, iar deciziile bazate pe acesta nu au un temei juridic si factual.
Mai precis, GC a sustinut ci are indoieli cd raportul ar reprezenta pozitia oficiald a Comisiei. In ceea ce priveste
faptele, potrivit autoritdtilor chineze, raportul le prezintd denaturat, unilateral si fird vreo legatura cu realitatea. In
plus, faptul cd Comisia a emis rapoarte de tard pentru citeva tiri selectate ridicd semne de intrebare cu privire la
clauza natiunii celei mai favorizate (,CNF”). In plus, in opinia GC, faptul ci Comisia s-a bazat pe elementele de probd
din raport nu este in conformitate cu spiritul unei legi echitabile si juste, deoarece echivaleaza efectiv cu judecarea
cauzei inainte de proces.

(117) In al doilea rand, GC a sustinut ci construirea valorii normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd este incompatibild cu Acordul privind PAD, in special cu articolul 2.2 din Acordul privind
PAD, care prevede o listd exhaustivd a situatiilor in care valoarea normald poate fi construitd, ,distorsiunile
semnificative” nefiind enumerate printre aceste situatii. In plus, utilizarea datelor dintr-o tard reprezentativi
adecvati este, potrivit GC, incompatibild cu articolul VI alineatul (1) litera (b) din GATT si cu articolul 2.2.1.1 din
Acordul privind PAD, care impun utilizarea costului de productie din tara de origine pentru construirea valorii
normale.

(118) in al treilea rand, GC a sustinut ci practicile de investigatie ale Comisiei in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd sunt incompatibile cu normele OMC, intrucit Comisia, incdlcind articolul 2.2.1.1 din
Acordul privind PAD, nu a luat in considerare evidentele producitorului chinez firi a stabili dacd aceste evidente
sunt in conformitate cu principiile contabile general acceptate in China. In acest sens, GC a reamintit ci organul de
apel in cazul DS473 si grupul special in cazul DS494 au afirmat ci, in conformitate cu articolul 2.2.1.1 din Acordul
privind PAD, atit timp cat evidentele tinute de exportatorul sau de producitorul care face obiectul anchetei
corespund — in limite acceptabile — in mod corect i fiabil tuturor costurilor reale suportate de producitorul sau
exportatorul respectiv pentru produsul in cauzd, se poate considera cd acestea ,fin seama in mod rezonabil de
cheltuielile de productie si de vanzare ale produsului respectiv”, iar autoritatea de anchetd ar trebui sd utilizeze aceste
evidente pentru a stabili costurile de productie ale producitorilor care fac obiectul anchetei.

(119) In al patrulea rand, GC a sustinut ci Comisia ar trebui s3 fie consecventd si si examineze pe deplin daci existd asa-
numite denaturdri ale pietei in tara reprezentativd. Acceptarea cu usurintd a datelor tarii reprezentative fard o astfel
de evaluare reprezintd ,standarde duble”. Acelasi lucru este valabil, in opinia GC, pentru evaluarea pretului si a
costurilor industriei Uniunii.
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(120) in ceea ce priveste primul punct referitor la stadiul raportului in conformitate cu legislatia UE, Comisia a reamintit c3
articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazd nu prevede un format specific pentru rapoartele privind
distorsiunile semnificative, §i nici nu defineste un canal de publicare. Comisia a reamintit ci raportul este un
document tehnic bazat pe fapte, utilizat doar in contextul anchetelor in materie de aparare comerciald. Prin urmare,
raportul a fost emis in mod corespunzitor sub forma unui document de lucru al serviciilor Comisiei, deoarece are un
caracter pur descriptiv si nu exprima puncte de vedere, preferinte sau aprecieri cu caracter politic. Acest lucru nu ii
afecteazd continutul, si anume sursele obiective de informatii referitoare la existenta unor distorsiuni semnificative
in economia chinezd, relevante in scopul aplicarii articolului 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de bazi. In
ceea ce priveste observatiile potrivit cirora raportul ar prezenta deficiente factuale si ar fi unilateral, acestea au fost
abordate in considerentul 91 de mai sus. Ca raspuns la afirmatia GC privind incidlcarea clauzei natiunii celei mai
favorizate, Comisia a reamintit c3, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (6a) litera (c) din regulamentul de
bazd, se intocmeste un raport de tard numai in cazul in care Comisia are indicii bine Intemeiate in ceea ce priveste
posibila existentd a unor distorsiuni semnificative intr-o anumita tard sau intr-un anumit sector din tara respectiva.
La momentul intrdrii in vigoare a noilor dispozitii de la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, in
decembrie 2017, Comisia dispunea de astfel de indicii privind existenta unor distorsiuni semnificative in cazul
Chinei. Comisia a publicat, de asemenea, un raport privind distorsiunile din Rusia in octombrie 2020 (*?) si, dupd
caz, pot urma si alte rapoarte. in plus, Comisia a reamintit ci, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a),
rapoartele nu sunt obligatorii. Articolul 2 alineatul (6a) litera (c) descrie conditiile in care Comisia emite rapoarte de
tard, iar potrivit articolului 2 alineatul (6a) litera (d), reclamantii nu sunt obligati si utilizeze raportul si, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (e), existenta unui raport de tard nu reprezintd o conditie pentru
deschiderea unei anchete in temeiul articolului 2 alineatul (6a). in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (e),
o bazd suficientd pentru deschiderea anchetei este ca reclamantii s3 aducd suficiente elemente de probd din care s3
reiasd existenta unor distorsiuni semnificative intr-o tari si ca acestea si indeplineascd criteriile previzute la
articolul 2 alineatul (6a) litera (b). Prin urmare, normele privind distorsiunile semnificative specifice fiecdrei tiri se
aplicd tuturor tdrilor, fard nicio distinctie i indiferent de existenta unui raport de tard. Prin urmare, prin definitie,
normele privind distorsiunile specifice tdrilor nu incalcd clauza natiunii celei mai favorizate.

(121) In ceea ce priveste al doilea si al treilea argument referitoare la presupusa incompatibilitate a articolului 2 alineatul
(6a) din regulamentul de bazd cu dreptul OMC, in special cu dispozitiile articolelor 2.2 si 2.2.1.1 din Acordul
privind PAD, precum si cu constatdrile din cazurile DS473 si DS494, aceste argumente au fost deja abordate in
considerentele 94 si 96 de mai sus.

(122) In ceea ce priveste al patrulea punct, prin care se solicitd Comisiei si se asigure cd datele privind trile terte utilizate
in procedurile sale nu sunt afectate de denaturdri ale pietei, Comisia a reamintit ¢, in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi, procedeazi la construirea valorii normale pe baza datelor alese,
altele decat preturile si costurile interne din tara exportatoare, numai in cazul in care stabileste cd aceste date sunt
cele mai adecvate pentru a reflecta pregurile si costurile nedistorsionate. In acest proces, Comisia are obligatia de a
utiliza numai date nedistorsionate. in aceasti privinta, partile interesate sunt invitate s transmitd observatii privind
sursele propuse pentru stabilirea valorii normale in etapele initiale ale anchetei. Decizia finald a Comisiei privind
datele nedistorsionate care ar trebui sd fie utilizate pentru a calcula valoarea normald tine pe seama de aceste
observatii. In ceea ce priveste solicitarea GC adresatd Comisiei de a evalua posibilele distorsiuni de pe piata interna a
UE, Comisia nu a considerat acest punct relevant in contextul evaludrii existentei unor distorsiuni semnificative in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

(123) In consecintd, Comisia a respins argumentele prezentate de GC.

(124) CCCME si-a reiterat argumentele prezentate in considerentele 89 si 90 de mai sus cu privire la raport, sustinind cd
argumentatia Comisiei din considerentul 91 este circulara. Totusi, CCCME nu a furnizat niciun alt element de proba
cu privire la raport, cu exceptia afirmatiei potrivit cireia planurile cincinale din China sunt doar documente
orientative care exprimi opinii de politici pentru viitor. Astfel, in opinia CCCME, planurile nu sunt obligatorii,
avand in vedere si faptul ci nu sunt adoptate in acelasi mod ca legile sau decretele. in plus, CCCME a subliniat ci
documente similare se regisesc si in Europa, inclusiv printre documentele de politicd ale Comisiei.

(*») Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2020) 242 final, 22.10.2020, disponibil la adresa: https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs[2020/october/tradoc_158997.pdf
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(125) in plus, in ceea ce priveste compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi cu dreptul OMC,
CCCME a sustinut ¢ notiunea de ,distorsiuni semnificative” inclus la articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd nu apare in nicio normi previzuti in Acordul privind PAD al OMC sau in GATT 1994. In special, conceptul
de ,distorsiuni semnificative” nu se incadreazd in niciuna dintre categoriile previzute la articolul 2.2 din Acordul
privind PAD al OMC. In ceea ce priveste utilizarea datelor dintr-o tard tertd, CCCME a sustinut c3, desi, potrivit
organului de apel din cazul DS473, utilizarea datelor provenite dintr-o sursd din afara tarii exportatoare nu este
interzisd, Comisia pare si ignore faptul ¢ organul de apel a subliniat, de asemenea, ci ,acest lucru nu inseamnd totusi
¢d o autoritate de anchetd poate sd inlocuiascd pur si simplu costul de productie din tara de origine cu costul din afara acesteia”,
precum si cd ,atunci cdnd se bazeazd pe informatii din afara tdrii pentru a stabili «ostul de productie din tara de origine» in
conformitate cu articolul 2.2 din Acordul privind PAD, o autoritate de anchetd trebuie sd se asigure cd informatiile respective
sunt utilizate pentru a ajunge la «ostul de productie din tara de origine», ceea ce ar putea necesita ca autoritatea de anchetd si
adapteze aceste informafii”. Prin urmare, in opinia CCCME, abordarea Comisiei pare si fie inconsecventd cu obligatia
UE previzutd la articolul 2.2 din Acordul privind PAD al OMC.

(126) In plus, CCCME a sustinut cd articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd ar incilca, de asemenea,
articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD al OMC, in conditiile in care Comisia pare si repete aceleasi greseli ca in
cazul DS473, deoarece constatdrile si rationamentele sale din prezenta anchetd par a fi foarte similare cu cele din
cazul referitor la biomotorind. Comisia a constatat cd preturile otelului, ca materie prima principald in productia
turnurilor eoliene, sunt distorsionate in China, iar preturile otelului plitite de producitorii de turnuri eoliene sunt
expuse unor distorsiuni sistemice. Astfel, potrivit CCCME, pe baza constatdrii organului de apel in cazul
UE-Biomotorind (Argentina), Comisia ar putea sa incalce si articolul 2.2.1.1 din Acordul privind PAD al OMC.

(127) In plus, CCCME a reamintit c4 articolul 2 alineatul (6a) al treilea paragraf din regulamentul de bazd prevede in mod
clar cd evaluarea privind chestiunea distorsiunilor semnificative se efectueazi separat pentru fiecare exportator si
producitor, singura exceptie fiind aplicarea esantiondrii. In consecintd, CCCME nu a fost de acord cu afirmatia
Comisiei mentionatd in considerentul 102, potrivit cireia, ,dacd se stabileste existenta unor distorsiuni semnificative,
dispozitiile articolului 2 alineatul (6a) se aplicd a priori tuturor producdtorilor-exportatori din China i se referd la toate
costurile aferente factorilor lor de productie” si a solicitat Comisiei sd isi imbundtiteascd practicile in acest sens.

(128) In ceea ce priveste afirmatia CCCME referitoare la caracterul neobligatoriu al documentelor de planificare ale Chinei,
Comisia a reamintit ca sistemul de planificare chinez stabileste prioritdti si prevede obiective asupra cirora trebuie si
se concentreze administratiile centrale si locale. Existd planuri relevante la toate nivelurile administrative, care
acoperd practic toate sectoarele economice, iar autorititile de la fiecare nivel administrativ monitorizeaza punerea
in aplicare a planurilor de citre nivelul de guvernanta inferior corespunzitor. Dupd cum se descrie in detaliu in
raport, obiectivele stabilite de instrumentele de planificare au, de fapt, caracter obligatoriu, sistemul de planificare
avand drept rezultat alocarea de resurse sectoarelor desemnate de guvern ca fiind strategice sau importante din
punct de vedere politic, in loc s3 fie alocate in conformitate cu fortele pietei (**).

(129) In ceea ce priveste argumentele CCCME privind compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi
cu Acordul privind PAD si cu constatirile OSL, acestea au fost deja abordate in considerentele 94 si 96, incluzand si
explicatia potrivit cireia cazul DS473 nu se referea la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.
In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia conceptul de ,distorsiuni semnificative”, inclus la articolul 2 alineatul (6a)
din regulamentul de baza, nu apare in nicio normd din Acordul privind PAD al OMC sau din GATT 1994, Comisia a
reamintit ¢ regulamentul de bazd, inclusiv articolul 2 alineatul (6a), este un act de drept derivat al UE, in
conformitate cu articolul 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Dreptul Uniunii nu impune ca
sursele sale, inclusiv legislatia secundard, de exemplu regulamentele, s se bazeze pe dreptul international public sau
sd fie legate de obligatii care decurg din dreptul international public, cum ar fi Acordul privind PAD sau Protocolul de
aderare a Chinei la OMC.

(130) In ceea ce priveste afirmatia referitoare la evaluarea individuali a distorsiunilor semnificative pentru fiecare
exportator, CCCME s-a limitat la exprimarea dezacordului fatd de pozitia Comisiei, fdrd a aduce argumente noi. Prin
urmare, Comisia si-a confirmat pozitia mentionatd in considerentele 99 si 102 de mai sus.

(**) Raportul - capitolul 4, p. 41, 42 si 83.
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(131) Chengxi Shipyard si-a reiterat argumentele referitoare la incompatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd cu dreptul OMC descris in considerentul 104 de mai sus, subliniind ca raspunsul Comisiei din
considerentele 94 si 96 este foarte general si nu explicd in mod clar temeiul juridic din acordurile OMC in sprijinul
aplicdrii articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, ca derogare de la disciplina generald stabilitd in mod
clar in acordul OMC si in hotdrarea OSL din cazul DS473. Astfel, Chengxi Shipyard a dedus din declaratia Comisiei
cd aceasta justificd compatibilitatea articolului 2 alineatul (6a) cu acordurile OMC pe baza pirtii rimase din
sectiunea 15 din Protocolul de aderare a Chinei la OMC, subliniind c3, in lipsa unei motiviri clare a punctului de
vedere al Comisiei, comunicarea acesteia nu indeplineste standardele legale de motivare adecvati care sd ii justifice
decizia de a aplica articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

(132) in plus, Chengxi Shipyard a sustinut cd nu s-a demonstrat ci societatea face obiectul unor distorsiuni semnificative,
in principal din trei motive: (i) deciziile comerciale ale societitii nu sunt influentate in mod direct de PCC, o
constatare care este valabild in pofida faptului cd presedintele Consiliului de administragie si directorul general al
Chengxi Shipyard sunt membri ai PCC si detin functiile de secretar si secretar adjunct al Comitetului de partid la
nivelul societdtii; (i) participatia statului sau reprezentantii statului prezenti in Consiliul de administratie nu indicd
faptul ci deciziile comerciale ale societdtii nu rispund la semnalul cererii si al ofertei de pe piatd sau cd activitatea sa
nu este orientatd citre piatd; (iii) interventia statului nu echivaleazd cu o distorsiune semnificativd a preturilor, iar
Comisia nu a demonstrat ci pretinsele interventii transversale ale GC conduc la distorsiuni semnificative ale
factorilor de productie si, prin urmare, afecteazd costul si pretul in functionarea Chengxi Shipyard.

(133) In ceea ce priveste argumentele Chengxi Shipyard privind compatibilitatea cu articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd cu normele OMC, Comisia isi reitereazd opinia potrivit cireia dispozitiile articolului 2
alineatul (6a) sunt pe deplin compatibile cu obligatiile Uniunii in cadrul OMC. Motivele care stau la baza pozitiei
Comisiei sunt indicate in mod clar in considerentul 94 de mai sus. in mod similar, Comisia a afirmat deja in
considerentul 106 ¢4, in cadrul procedurilor antidumping referitoare la produse originare din China, partile din
sectiunea 15 a Protocolului de aderare a Chinei la OMC care nu au expirat continud s se aplice la stabilirea valorii
normale, att in ceea ce priveste standardul economiei de piatd, ct si in ceea ce priveste utilizarea unei metodologii
care nu se bazeazd pe o comparatie strictd cu pregurile sau costurile din China. Chengxi Shipyard pare sa confunde
obligatia de a indica motivele aplicdrii pe fond a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi cu o pretinsd
obligatie de a explica temeiul juridic al OMC care sustine aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd, ceea ce nu este relevant, pe langd faptul cd este incorect (a se vedea, de asemenea, considerentul 129 de mai
sus). In consecintd, argumentul Chengxi Shipyard potrivit ciruia comunicarea Comisiei nu respecti standardele
legale de motivare adecvatd a fost respins.

(134) Afirmatiile Chengxi Shipyard cu privire la lipsa de elemente de probd care sd arate ci societatea face obiectul unor
distorsiuni semnificative au fost deja abordate in detaliu in considerentul 108 de mai sus. in plus, Comisia a
reamintit cd existenta unor distorsiuni semnificative care conduc la aplicarea articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd nu este legatd de existenta unui element faptic specific sau a unor informatii privind o piatd
specificd care acoperd produsul in cauzi. In acest sens, astfel cum se aratd in considerentele 52-79, Comisia a stabilit
in cadrul prezentei anchete existenta unor distorsiuni semnificative in industria turnurilor eoliene si in sectoarele
factorilor de productie aferenti. Utilizarea costurilor interne pentru construirea valorii normale este permisd de
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) numai in cazul in care in cursul anchetei se stabileste in mod cert cd aceste costuri
nu sunt distorsionate. Totusi, in aceastd privintd, Chengxi Shipyard nu a prezentat niciun element de proba cert care
s3 ateste cd factorii sii de productie sunt nedistorsionati. In consecintd, afirmatia Chengxi Shipyard a fost respinsa.

(135) Avand in vedere cele de mai sus, elementele de probd disponibile au ardtat cd preturile sau costurile produsului in
cauzd, inclusiv costurile materiilor prime, ale energiei si ale fortei de munci, nu sunt rezultatul fortelor de pe piata
liberd, deoarece sunt afectate de interventia substantial a statului in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din
regulamentul de bazd, astfel cum rezultd din impactul efectiv sau potential al unuia sau al mai multor elemente
relevante mentionate. Pe aceastd bazi si in lipsa oricdrei cooperdri din partea GC, Comisia a concluzionat cd nu este
adecvat si se utilizeze preturile si costurile de pe piata internd pentru a stabili valoarea normald in acest caz. In
consecintd, Comisia a procedat la construirea valorii normale exclusiv pe baza costurilor de productie si de vanzare
care reflectd preturi sau valori de referintd nedistorsionate, cu alte cuvinte, in acest caz, pe baza costurilor
corespunzdtoare de productie si de vanzare dintr-o tard reprezentativd adecvatd, in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, astfel cum se aratd in sectiunea urmitoare.
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3.2.2. Tara reprezentativi

3.2.2.1. Observatii generale

(136) Alegerea tarii reprezentative s-a bazat pe urmdtoarele criterii, in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul
de baza:

— un nivel de dezvoltare economici asemdnitor celui din RPC. In acest scop, Comisia a utilizat tdri cu un venit
national brut pe cap de locuitor (,VNB pe cap de locuitor”) asemdnitor celui din RPC, potrivit datelor din baza
de date privind clasificarea tarilor a Bincii Mondiale (*);

— fabricarea produsului in cauzd in tara respectivi;
— disponibilitatea datelor publice relevante in tara reprezentativa;

— 1n cazul in care existd mai multe tdri reprezentative posibile, ar trebui sd se acorde prioritate, daci este cazul, tarii
cu un nivel adecvat de protectie sociald si a mediului.

(137) Astfel cum se explicd in considerentele 50 si 51, Comisia a publicat doud note la dosar cu privire la sursele utilizate
pentru stabilirea valorii normale. Aceste note descriu faptele si dovezile care stau la baza criteriilor relevante si
abordeazi, de asemenea, observatiile primite de parti cu privire la aceste elemente si la sursele relevante. In cea de a
doua notd, Comisia a comunicat partilor interesate intentia sa de a considera Mexicul drept o tard reprezentativd
adecvatd in cazul de fatd, dacd se va confirma existenta distorsiunilor semnificative previzute la articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd.

3.2.2.2. Un nivel de dezvoltare economicd asemidndtor celui din RPC

(138) In prima notd, Comisia a identificat Brazilia, Malaysia, Mexicul, Turcia si Africa de Sud ca tri cu un nivel de
dezvoltare economici asemindtor celui din RPC si care erau cunoscute ca producitoare ale produsului in cauzi.
Toate aceste tdri au fost clasificate de Banca Mondiald ca tiri cu ,venituri medii superioare” pe baza venitului
national brut (VNB), similar cu RPC.

(139) In observatiile sale cu privire la prima notd, Chengxi Shipyard a sustinut ¢ VNB pe cap de locuitor nu este un
indicator adecvat pentru a evalua nivelul de dezvoltare economici al unei tiri. In schimb, Comisia ar fi trebuit s3 isi
intemeieze constatdrile pe produsul intern brut pe cap de locuitor in functie de paritatea puterii de cumpdrare (,PIB
pe cap de locuitor in functie de PPC”). In acest sens, societatea a sustinut ci India ar fi o tard reprezentativd mai
adecvatd, deoarece, in ceea ce priveste PIB pe cap de locuitor in functie de PPC in 2019, India era mai aproape de
RPC decat Turcia, tara propusd in plangere. In plus, India este mai asemdnatoare cu RPC daci se compari PIB pe cap
de locuitor in functie de PPC per angajat, luind astfel in considerare productivitatea din cele trei tiri. Vestas a
sustinut, de asemenea, ci India este o tard reprezentativd adecvatd, avand un nivel de dezvoltare similar cu al RPC.

(140) in a doua notd, Comisia a observat ci regulamentul de bazi stabileste ca tara reprezentativa ar trebui s3 aibd un nivel
de dezvoltare asemdndtor celui din tara exportatoare. Cu toate acestea, regulamentul respectiv nu contine nicio
cerintd suplimentard privind selectarea tarii reprezentative adecvate. Comisia a decis ¢ sursa adecvatd pentru aceste
informatii este baza de date a Bincii Mondiale. Aceastd bazi de date a permis Comisiei sd dispund de un numair
suficient de posibile tiri reprezentative adecvate, cu un nivel de dezvoltare asemdndtor, pentru a alege cea mai
potrivita sursd de costuri si preturi nedistorsionate. in plus, acesta este un clasament bazat pe un criteriu obiectiv si
utilizat in mod consecvent in toate cazurile in care stabilirea valorii normale se bazeaza pe dispozitiile articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd, ceea ce asigurd uniformitatea si egalitatea de tratament pe parcursul
diferitelor proceduri.

(141) VNB este utilizat de Banca Mondiald la clasificarea economiilor in grupe de venituri, deoarece urmdreste
metodologia politicii operationale de creditare a Bincii Mondiale. Intruct recunoaste toate veniturile care intrd
intr-o economie nationald, indiferent de originea acestora, VNB reflectd in mod adecvat activitatea economica totald
dintr-o tard. In orice caz, Chengxi Shipyard nu a precizat in ce mod si de ce PIB pe cap de locuitor in functie de PPC
in loc de VNB pe cap de locuitor ar fi mai adecvat pentru a reflecta nivelul similar de dezvoltare decat sursa utilizatd
de Comisie, nici nu a justificat i nu a prezentat elemente de probd in sprijinul afirmatiei sale in niciun alt mod.

(**) Date deschise ale Bincii Mondiale — Venituri medii superioare, disponibile la adresa: https://data.worldbank.org/income-level lupper-
middle-income (ultima consultare la 12 aprilie 2021).
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(142) Intrucat India nu a fost inclusa in aceeasi categorie a clasificirii Bancii Mondiale in cursul perioadei de anchetd, nu s-a
putut considera cd aceasta indeplineste criteriul prevdzut la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prima liniutd din
regulamentul de bazd. In consecint3, Comisia a respins afirmatia.

(143) In observatiile sale cu privire la a doua notd, Chengxi Shipyard si-a reiterat opinia potrivit cireia VNB pe cap de
locuitor nu este un indicator adecvat al dezvoltirii economice. In primul rand, societatea a sustinut cd VNB include
venituri din activitdti strdine, care sunt irelevante pentru evaluarea dezvoltirii economice. In al doilea rand,
societatea a sustinut cd un indicator, fie VNB, fie PIB, exprimat in USD in scopul compardrii diferitelor tiri nu este
adecvat pentru evaluarea dezvoltdrii economice. O astfel de evaluare ar fi distorsionatd de nivelurile preturilor din
tarile cu un volum de productie similar, precum si de fluctuatia cursului de schimb. Societatea a recunoscut, de
asemenea, cd efectele variatiei nivelului preturilor (inflatie) si ale fluctuatiei cursului de schimb au fost partial
atenuate prin metoda Atlas utilizatd de Banca Mondiald la elaborarea clasificarii tarilor si a grupurilor de creditori.
In final, societatea a sustinut cd, tinind seama de observatiile mentionate anterior, India este mai asemanitoare cu
RPC decat Turcia in ceea ce priveste dezvoltarea economicd.

(144) In observatiile sale cu privire la comunicarea constatirilor finale, Chengxi Shipyard si-a reiterat opinia potrivit cireia
PIB-ul pe cap de locuitor in functie de PPC ar fi un indicator adecvat pentru a evalua similitudinea economici dintre
tdri in ceea ce priveste nivelul de dezvoltare economicd si, prin urmare, India ar putea fi o tard reprezentativd
adecvata.

(145) Comisia a explicat cd, desi tara reprezentativd ar trebui sd aibd un nivel de dezvoltare similar cu cel al tarii
exportatoare, nu a existat nicio obligatie de a selecta o tard reprezentativd care si fie cea mai apropiatd de tara
exportatoare din punctul de vedere al dezvoltdrii economice, indiferent dacd aceasta este masuratd in VNB sau in
PIB pe cap de locuitor in functie de PPC. In plus, Comisia a observat ci atat VNB, cat si PIB pe cap de locuitor in
functie de PPC, precum si alti cativa sunt indicatori, sunt recunoscuti pentru masurarea dezvoltdrii economice a
tarilor. In acest sens, Comisia a subliniat cd din clasificarea tirilor elaboratd de Banca Mondial4 a rezultat un grup de
tdri reprezentative potentiale, care a fost actualizat periodic si creat pe baza unor criterii obiective si a unei
metodologii consecvente. In final, Comisia a reiterat faptul ci clasificarea tirilor a Bincii Mondiale este o sursd
adecvatd de informatii care asigurd uniformitatea si egalitatea de tratament pe parcursul diferitelor proceduri.
Intrucat India nu a fost clasificata ca tard cu venituri medii superioare in cursul perioadei de anchet si ca urmare a
consideratiilor de mai sus, Comisia a respins afirmatia formulati de Chengxi Shipyard.

(146) In observatiile cu privire la a doua noti, CCCME si Suzhou Titan au sustinut cd India ar trebui si fie considerat o
potentiald tard reprezentativa, desi nu a fost clasificatd de Banca Mondiald ca tard cu venituri medii superioare. In
acest sens, pdrtile au ficut referire la reexaminarea in perspectiva expirdrii masurilor antidumping instituite asupra
importurilor de acid sulfanilic originar din RPC, in care Comisia a utilizat India ca tard reprezentativi. CCCME a
reiterat aceste afirmatii in observatiile prezentate si in audierea sa dupd etapa provizorie.

(147) Comisia a observat ci, in respectiva reexaminare in perspectiva expirdrii misurilor, ancheta a stabilit ¢ acidul
sulfanilic era produs doar in patru economii din intreaga lume (India, RPC, Uniunea Europeand si Statele Unite ale
Americii). Intrucat nu a existat nicio productie de acid sulfanilic in nicio tard cu venituri medii superioare, Comisia a
decis sd utilizeze India pentru a obtine date privind preturile sau valorile de referintd nedistorsionate
corespunzitoare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi. Situatia a fost
diferitd in prezentul caz. Comisia a fost in masurd sd identifice un numdr suficient de producitori din tari cu un
nivel de dezvoltare economici asemanitor celui din RPC. Prin urmare, nu a fost necesar si se efectueze ciutdri in
afara grupului de tiri cu venituri medii superioare pentru a se obtine date despre preturi sau valori de referintd
nedistorsionate. in consecint3, Comisia a respins afirmatia.

3.2.2.3. Fabricarea produsului care face obiectul anchetei
(148) In plangere, reclamantul a identificat fabricarea produsului care face obiectul anchetei in Turcia.

(149) Comisia a analizat alte tari aflate la acelasi nivel de dezvoltare ca si RPC si a identificat producidtori de TEO in alte
patru tdri, si anume in Brazilia, Malaysia, Mexic si Africa de Sud.

(150) In prima notd, Comisia a informat partile interesate cu privire la aceste constatari.
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(151) In observatiile sale cu privire la prima notd, Chengxi Shipyard a identificat cinci producitori de TEO in India. Astfel
cum se explicd in considerentele 140-142 si 145, s-a constatat ¢ India nu se afld la acelasi nivel de dezvoltare ca
RPC si, prin urmare, nu este adecvati ca tard reprezentativi. Prin urmare, Comisia nu a analizat nici activitatile
presupusilor producitori de TEO din India, nici disponibilitatea si calitatea informatiilor financiare ale acestora.

3.2.2.4. Disponibilitatea datelor publice relevante in tara reprezentativa

(152) Comisia a examinat disponibilitatea si calitatea datelor publice relevante in cele cinci tdri reprezentative potentiale in
care a fost identificati fabricarea produsului care face obiectul anchetei. Aceastd analizd s-a axat pe disponibilitatea si
calitatea informatiilor financiare, precum si pe disponibilitatea si calitatea datelor privind factorii de productie.

(153) In ceea ce priveste informatiile financiare utilizate pentru a stabili costurile VAG si profitul pentru construirea valorii
normale, Comisia a efectuat o analizi a informatiilor disponibile. in special, aceasta a examinat daci informatiile
financiare erau dintr-o perioadd recentd, dacd fuseserd auditate sau nu, dacd erau disponibile sub formi individuald
sau consolidatd si dacd societitile erau profitabile.

(154) In ceea ce priveste datele privind factorii de productie, Comisia a examinat disponibilitatea datelor privind
importurile, cota importurilor originare din RPC si din tari care nu sunt membre ale OMC, precum si existenta unor
distorsiuni care ar fi putut afecta pretul factorilor de productie. Analiza s-a axat pe cei mai importanti factori de
productie.

(a) Informatiile financiare

(155) In prima notd, Comisia a constatat ci informatiile financiare potential adecvate ale producitorilor de TEO erau
disponibile public numai in Mexic, Africa de Sud si Turcia. De asemenea, Comisia a constatat ci, in cazul tuturor
producitorilor de TEO identificati din Brazilia si Malaysia si al unora dintre producitorii de TEO din Turcia, fie nu
erau disponibile informatiile financiare pentru perioada de anchetd, adicd nu mai erau de actualitate, fie societatile
inregistrau pierderi. In acest sens, Comisia a analizat in continuare disponibilitatea si calitatea informatiilor
financiare ale producitorilor de TEO din Mexic, Africa de Sud si Turcia, ludnd in considerare observatiile cu privire
la prima notd ale partilor interesate enumerate in considerentul 50.

(156) In observatiile sale cu privire la prima notd, CCCME si Suzhou Titan au sustinut ci Comisia nu ar trebui sd excluda
datele unei societdti care inregistreazd pierderi dacd o astfel de situatie este rezonabild si nedistorsionatd. Ca
alternativd, intr-o tari reprezentativa in care sunt disponibile situatii financiare ale mai multor societiti, Comisia ar
trebui sd ia in considerare atat societdtile profitabile, cat si pe cele care inregistreaza pierderi atunci cand stabileste
valorile medii ale costurilor VAG si ale profitului din tara reprezentativa.

(157) Comisia a observat cd datele financiare ale tuturor producitorilor care inregistrau pierderi din potentialele tari
reprezentative identificati in prima notd nu mai erau de actualitate. In consecint3, Comisia a considerat c3 afirmatia
a rdmas fira obiect. In orice caz, Comisia a observat ci societitile care inregistrau pierderi nu prezentau un nivel
,rezonabil” de profit in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) ultimul paragraf din regulamentul de baza.
In consecinti, aceasti afirmatie a fost, de asemenea, respinsi pe fond.

(158) In observatiile sale cu privire la prima not3, Chengxi Shipyard a considerat ci datele financiare ale producitorului
mexican Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. si ale producitorului sud-african GRI Wind Steel South
Africa (Pty) Ltd. nu erau adecvate pentru stabilirea costurilor VAG si a profitului, deoarece datele au fost disponibile
numai in situatiile financiare consolidate. Potrivit Chengxi Shipyard, acest aspect nu a vizat producitorii din Turcia
si India.

(159) In primul rand, Comisia a observat cd India nu a fost consideratd o potentiali tara reprezentativi adecvatd. In plus,
faptul ca datele financiare ale anumitor producitori au fost disponibile intr-o forma consolidatd nu exclude in sine
posibilitatea ca aceste date sd fie utilizate ca sursd de costuri VAG si profit nedistorsionate. Dimpotrivd, situatiile
financiare disponibile trebuie analizate de la caz la caz.
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(160) In acest sens, in a doua notd, Comisia a explicat faptul c a identificat doi producitori de turnuri eoliene din Mexic.
Informatiile financiare locale individuale ale Speco Wind Power, S.A. de C.V. (,Speco”) au fost obtinute din
publicatia Global Financials a Dun&Bradstreet (,D&B”) (**) si au fost puse la dispozitia partilor interesate in anexa IIl
la prima noti. Societatea producea exclusiv turnuri eoliene si a fost profitabild in 2019. Informatiile financiare
locale au permis identificarea nu doar a costurilor VAG, ci si a cheltuielilor financiare, precum si a altor cheltuieli si
venituri. Situatiile financiare consolidate ale Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. (,Arcosa”) se puteau
consulta online (**). Grupul consolidat 1si desfisura activitatea in trei domenii de afaceri: constructii, echipamente
energetice si transport. Grupul consolidat producea si vindea turnuri eoliene, structuri de utilitdti si rezervoare de
depozitare si distributie sub umbrela Energy Equipment Group (,EEG”) (). EEG avea 55 % dintre angajatii
grupului (**) si genera 48 % din veniturile si costurile neconsolidate ale grupului (*). Veniturile generate din
vanzarea de turnuri eoliene si de structuri de utilitati reprezintd 75 % din veniturile EEG (**). Costurile VAG (inclusiv
deprecierea si amortizarea) suportate de EEG si la nivel consolidat in 2019 s-au ridicat la aproximativ 13 %
(exprimate ca procent din costurile de vanzare) (*'). Atat EEG, cat si grupul consolidat au generat un profit de
aproximativ 10 % (*?). Analiza de mai sus a aritat cd segmentul care acoperd in principal productia si vanzarile de
TEO a contribuit in mod considerabil la ansamblul activititilor societdtii si a obtinut o performantd similard cu
performanta intregii societdti. Prin urmare, aceste cifre au fost considerate rezonabile in sensul articolului 2
alineatul (6a) litera (a) ultimul paragraf din regulamentul de baza.

(161) In a doua noti, Comisia a observat, de asemenea, ci a identificat un producitor de turnuri eoliene in Africa de Sud,
societatea GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd. Situatiile financiare ale acestei societdti erau disponibile sub forma
consolidatd si integratd la nivelul actionarului siu Hulisani (**). Totusi, raportul anual integrat nu furniza suficiente
detalii cu privire la producitorul de turnuri eoliene din cadrul grupului. Raportul indica doar cd producitorul de
TEO a inregistrat profit in exercitiul financiar martie 2019-februarie 2020 (**). De aceea, Comisia nu a fost in
mdsurd sd evalueze performanta si contributia acestuia la rezultatele financiare consolidate. Prin urmare, Comisia a
considerat ¢ situatiile financiare consolidate ale Hulisani nu erau adecvate pentru stabilirea costurilor VAG si a
profitului in contextul prezentei anchete.

(162) in final, in a doua notd, Comisia a analizat cei sase producitori de TEO identificati in Turcia. Numai doi dintre acestia
aveau datele financiare disponibile public. Situatiile financiare locale individuale ale ATES Celik Insaat Taahhut Proje
Muhendislik Sanayi ve Ticaret A.S. erau disponibile in publicatia Global Financials a D&B si au fost puse la dispozitia
partilor interesate in anexa IIl la prima notd. Societatea a Inregistrat profit in 2019. Situatiile locale au permis
identificarea nu numai a costurilor VAG, ci si a veniturilor si cheltuielilor financiare. Situatiile financiare locale
individuale ale Cimtag Celik Imalat Montaj ve Tesisat A.S. (,Cimtas Celik”) disponibile in publicatia Global Financials
a D&B nu mai erau de actualitate. In schimb, situatiile financiare consolidate la nivelul actionarului siu ENKA erau
disponibile online (), auditate sifsau neauditate, pentru toate trimestrele din perioada de ancheti. Totusi, s-a
observat ci situatiile financiare consolidate nu furnizau suficiente detalii cu privire la performanta producitorului
de TEO si nici la contributia acestuia la performanta grupului consolidat. Cimtas Celik apartinea segmentului
,Constructii” (*). Desi segmentul constructiilor contribuia la veniturile consolidate totale cu aproape 60 % ('), nu
era clar modul in care performanta acestui segment reflecta performanta producitorului de TEO. Situatiile

(**) Informatii disponibile la adresa: https:/[www.dnb.comfie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (ultima consultare la
16 aprilie 2021).

(*) Raportul anual pentru 2019 este disponibil la adresa: https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-
ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ultima consultare la 16 aprilie 2021).

(*7) Idem, p. 15.

(%) Idem, p. 19.

(*°) Idem, p. 43 si 44.

() Idem, p. 47.

(") Idem, p. 47 si 60.

(%) Idem, p. 47 si 60.

(**) Disponibil la adresa: https://hulisani.co.za/wp-content/uploads/2020/06 /Hulisani-Integrated-Report-2020.pdf (ultima consultare la

6 martie 2021).

(Y Idem, p. 70.

(**) Informatii disponibile la adresa: https:/[www.enka.com/investor-relations/financial-data (ultima consultare la 6 martie 2021).

(*%) Situatiile financiare consolidate pentru exercitiul financiar incheiat la 31 decembrie 2019 (p. 21) sunt disponibile la adresa: https://
www.enka.com/investor-relations/financial-data (ultima consultare la 6 martie 2021).

() Idem, p. 45.
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financiare nu furnizau detalii cu privire la structura segmentului. Este posibil ca natura activititilor acoperite de acest
segment sd fi fost destul de diversd. De fapt, producitorul de TEO era doar una dintre cele 39 de societiti ale grupului
consolidat (%) clasificate in sectorul constructiilor. Prin urmare, Comisia a considerat cd situatiile financiare
consolidate ale ENKA nu erau adecvate pentru stabilirea costurilor VAG si a profitului in prezenta anchetd.

(163) In observatiile sale cu privire la a doua notd, Chengxi Shipyard a sustinut ci in informatiile financiare ale celor doi
producdtori de TEO din Mexic existau lacune grave. Societatea a sustinut cd, desi segmentul EEG al Arcosa genera
48 % din venitul consolidat, mult mai putin de jumitate din acesta provenea din vanzdrile de TEO, intrucat EEG
includea si productia si vanzirile de structuri de utilitdti. In plus, societatea a subliniat ci Arcosa producea TEO nu
numai in Mexic, ci si in Statele Unite ale Americii (,SUA”) si cd nu a fost posibil si se stabileasci cota din venituri si
din costurile VAG care putea fi atribuitd vanzirilor pe piata internd, a Mexicului. In ceea ce priveste Speco,
societatea a sustinut cd nu a fost posibil sd se stabileascd cota din venituri si din costurile VAG generatd de vanzdrile
pe piata mexicana.

(164) Comisia a observat cd societatea nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul afirmatiilor sale cu privire la
contributia vanzirilor de TEQO la veniturile generate de segmentul EEG. Comisia a recunoscut ¢ Arcosa producea
TEO atit in Mexic, cat si in SUA. Cu toate acestea, intrucat capacitatea de productie (misuratd pe zond) situatd in
Mexic era considerabild (40 %) (*°), Comisia a considerat ca faptul cd o parte din productia de TEO era realizati in
SUA nu insemna cd informatiile financiare erau inadecvate. Comisia a considerat ci era adecvat si se utilizeze
informatiile privind costurile VAG si veniturile totale, ale ambilor producitori de TEO din Mexic, deoarece
informatiile financiare disponibile public furnizeaza rareori sau nu furnizeazd niciodatd o defalcare suplimentara a
veniturilor si a costurilor VAG 1n functie de piatd (internd si de export), in special in cadrul raportirii segmentelor
operationale. In orice caz, societatea nu a propus niciun producitor alternativ adecvat de TEO din Mexic pentru
stabilirea costurilor VAG si a profitului. In consecintd, Comisia a respins afirmatiile formulate de Chengxi Shipyard
si a confirmat utilizarea informatiilor financiare ale ambilor producdtori de TEO din Mexic pentru stabilirea
costurilor VAG si a profitului.

(165) In urma comunicarii constatirilor finale, Chengxi Shipyard a reiterat faptul cd informatiile financiare ale Arcosa nu
reprezintd o sursd adecvatid de costuri VAG si profituri nedistorsionate. Societatea a sustinut cd, in special,
localizarea productiei de TEO a Arcosa in Mexic si in SUA si faptul cd segmentul EEG include, de asemenea,
productia de structuri de utilititi si rezervoare de distributie face ca informatiile si nu fie adecvate. In plus,
societatea a observat ci cresterea veniturilor Arcosa in 2019 a fost determinatd nu numai de cresterea productiei de
TEO, ci si de alti factori. In cele din urmi, societatea a subliniat ci informatiile financiare ale Arcosa pentru 2020
erau deja disponibile la momentul comunicirii constatarilor finale.

(166) Astfel cum se mentioneazd in considerentele 160 si 164, Comisia a concluzionat c3, desi o parte din productia de
TEO a fost realizatd intr-o alti tard decat tara reprezentativa, este totusi adecvat si se utilizeze datele societdtii. In
lipsa unor argumente noi, Comisia a confirmat respingerea acestei afirmatii. De asemenea, Comisia a confirmat c3,
din cauza ponderii ridicate a subsegmentului de TEO si structuri utilitare in veniturile grupului EEG, rezultatele
financiare ale grupului sunt reprezentative pentru productia de TEO, intrucat cresterea veniturilor a fost
determinati partial de volumele mai mari ale productiei de TEO. In cele din urmi, Comisia a constatat c4, avand in
vedere mdsurile guvernamentale care au condus la o incetinire a noilor instalatii de energie eoliand din Mexic, astfel
cum s-a discutat in considerentele 196-199, era mai prudent ca costurile VAG si profiturile nedistorsionate si se
bazeze exclusiv pe situatiile financiare pentru 2019.

(167) In urma comunicirii constatarilor finale, Suzhou Titan a sustinut cd informatiile financiare ale Arcosa nu reprezintd
o sursd adecvatd de costuri VAG si profituri nedistorsionate din cauzi ci activitatea de productie de TEO a Arcosa se
desfisoara in afara Mexicului. In plus, societatea a subliniat ci veniturile filialei mexicane provin in mare masura din
operatiuni din interiorul grupului, iar profitabilitatea filialei respective a fost de numai 2,4 %.

(*%) Idem, p. 20-21.
(*) Raportul anual pentru 2019 (p. 14) este disponibil la adresa: https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ultima consultare la 6 martie 2021).
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(168) in plus fatd de concluzia sa privind activitatea de productie de TEO a Arcosa desfisuratd in afara Mexicului, astfel
cum se prevede in considerentul 166, Comisia a constatat cd, din cauza ponderii ridicate a veniturilor intragrup in
cadrul veniturilor totale ale filialei mexicane, era mai adecvat si se utilizeze situatiile financiare consolidate si
combinate ale Arcosa, din care au fost eliminate tranzactiile intragrup (7). Trebuie mentionat, de asemenea c, in
cazul de fatd, nivelul profitabilititii calculat de Suzhou Titan este lipsit de relevanti. Societatea a exprimat profitul
din exploatare ca procent din venituri, in timp ce, pentru construirea valorii normale, acesta trebuie exprimat ca
procent din costul mdrfurilor vaindute, a cirui valoare nu a putut fi determinatd pe baza informatiilor financiare ale
Arcosa in ceea ce priveste operatiunile sale din Mexic.

(169) Pe baza motivelor descrise in considerentele 166 si 168, Comisia a respins afirmatiile Chengxi Shipyard si ale
Suzhou Titan prezentate in considerentele 165 si 167.

(b) Distorsiunile care vizeaza factorii de productie

(170) In prima notd, Comisia a concluzionat c4, in conformitate cu Inventarul privind restrictiile la exportul de materii
prime industriale al OCDE ("), exporturile de deseuri de otel (codurile SA 7204 41 §i 7204 49) au ficut obiectul
unei cerinte de acordare de licente in Africa de Sud si al unei cerinte de acordare de licente si al unei taxe la export
in Malaysia pand in 2017 (cele mai recente informatii disponibile).

(171) In acest sens, in a doua noti, Comisia a exclus Africa de Sud pe baza faptului cd informatiile financiare ale
producitorului de TEO din Africa de Sud nu erau adecvate pentru stabilirea costurilor VAG si a profitului, astfel
cum se explicd in considerentul 161. In plus, Comisia a constatat ci, in mod clar, informatiile financiare disponibile
public ale producitorului de TEO din Malaysia nu mai erau de actualitate. Intrucat Comisia nu a obtinut nicio
informatie suplimentard cu privire la productia din Malaysia, aceastd tard a fost, de asemenea, exclusi de la analiza
altor considerente. Prin urmare, restrictiile la export identificate in prima noti au fost considerate irelevante in cazul
de fata.

(172) in observatiile lor cu privire la prima not, partile interesate au sustinut cd nici Mexicul, nici Africa de Sud sau Turcia
nu sunt tari reprezentative adecvate din cauza diferitelor misuri existente in tdrile respective care ar fi denaturat piata
factorilor de productie sifsau piata energiei din surse regenerabile. Aceste afirmatii sunt explicate in detaliu in
considerentele 173, 179, 181, 184 si 189.

(173) In observatiile lor cu privire la prima notd, CCME, Chengxi Shipyard si Suzhou Titan au sustinut cd Africa de Sud nu
este o tard reprezentativd adecvatd din cauza masurilor de salvgardare privind otelul instituite de tard, care ar fi putut
distorsiona preturile de import ale produselor siderurgice utilizate in productia de TEO. In plus, Chengxi Shipyard a
sustinut cd astfel de masuri de salvgardare erau, de asemenea, in vigoare in Mexic si in Turcia, dar in cazul Turciei a
fost indicatd, de fapt, suspendarea concesiilor in ceea ce priveste Uniunea ca reactie la misurile de salvgardare
privind otelul, instituite de Uniune.

(174) In a doua notd, Comisia a observat ci Africa de Sud a fost deja consideratd inadecvatd din cauza lipsei de informatii
financiare disponibile public cu privire la eventualii producitori de TEO. In consecintd, Comisia a considerat
afirmatiile referitoare la Africa de Sud lipsite de obiect.

(175) In ceea ce priveste Turcia, Comisia a observat cd partea respectivd nu a furnizat niciun element de probi in sprijinul
afirmatiei sale privind existenta unor masuri de salvgardare pentru otel. De fapt, Comisia a constatat ci Turcia a
initiat o anchetd de salvgardare privind otelul in aprilie 2018 (), dar a incheiat ancheta fird a institui masuri in mai
2019 (). In ceea ce priveste suspendarea concesiilor, partea respectivd nu a furnizat niciun element de proba cu
privire la motivul i misura in care taxa vamald suplimentara aplicatd importurilor de anumite produse siderurgice
originare din Uniune ar denatura piata otelului din Turcia si ar face ca statisticile privind importurile sd fie o sursd
inadecvatd de valori de referintd nedistorsionate.

() A se vedea Notele privind situatiile financiare consolidate si combinate (Nota 1, p. 65) din Raportul anual pentru 2019, disponibil la
adresa:  https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
(002).pdf (ultima consultare la 4 octombrie 2021).

(") Disponibil la adresa: https://qdd.oecd.org[subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (ultima consultare la
30 noiembrie 2020).

(® Informatii disponibile la adresa: https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E& Catalogueld-
List=247074,246544,245272,244985,243640,241597,240044,239544,238039,237441&CurrentCatalogueldindex=3&FullTex-
tHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (ultima consultare la 16 martie 2021).

() Informatii disponibile in Monitorul Oficial din 7 mai 2019 (p. 17) la adresa: https:/[www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/
20190507.pdf (ultima consultare la 16 martie 2021).
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190507.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190507.pdf
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(176) In ceea ce priveste Mexicul, Comisia a observat in a doua noti ci Chengxi Shipyard si-a intemeiat afirmatiile pe un

articol publicat de Metal Bulletin, in care se afirmi c, in conformitate cu un decret din 25 martie 2019, Mexicul ,a
reinstituit o taxi de salvgardare de 15 % asupra importurilor de anumite produse siderurgice din tiri cu care nu a
incheiat acorduri de liber schimb”. Comisia a constatat cd, la 25 martie 2019, Mexicul a publicat un decret de
modificare a taxelor vamale la import previzute de Legea generald privind taxele la import si la export (). Prin
decretul respectiv, Mexicul a majorat taxa vamald in regimul CNF aplicatd anumitor produse siderurgice, inclusiv
placilor din otel (codurile SA 7208 51 si 7208 52) de la 0 % la 15 % pentru o perioadi limitatd de 180 de zile.
Majorarea taxei vamale CNF aplicate s-a intemeiat, conform decretului, pe articolul II din Acordul general pentru
tarife si comert (,GATT").

(177) In plus, taxele vamale nu au fost impuse in urma unei anchete de salvgardare si nu au depisit nivelul taxelor vamale

consolidate de 35 %, la care Mexicul s-a angajat in temeiul normelor OMC (). Prin urmare, Comisia a considerat cd
existenta acestor masuri nu justifica excluderea Mexicului din analiza tarilor reprezentative potentiale.

(178) In consecintd, afirmatiile privind existenta unor masuri de salvgardare pentru otel in Mexic si Turcia au fost respinse.

(179) In observatiile lor cu privire la prima notd, CCME si Suzhou Titan au considerat cd Mexicul nu este o tari

reprezentativi adecvatd, deoarece a instituit masuri antidumping la importurile de TEO originare din China.

(180) in a doua noti, Comisia a observat ci partile respective nu au prezentat elemente de probi specifice privind modul si

mdsura In care instituirea de citre Mexic a unor mdsuri antidumping asupra produsului care face obiectul anchetei ar
afecta reprezentativitatea acestuia si motivul pentru care aceastd tard nu ar mai trebui si fie consideratd adecvati din
cauza acestei circumstante. In consecintd, Comisia a considerat aceste argumente nefondate si le-a respins.

(181) In observatiile cu privire la prima notd, Chengxi Shipyard a sustinut ci pietele energiei electrice din Mexic si Africa de

Sud sunt denaturate, fiind dominate de intreprinderi detinute de stat. Pe de altd parte, partea interesatd respectivd a
sustinut ci pietele energiei electrice din Turcia si India nu sunt afectate de astfel de denaturdri. Partea respectivd a
furnizat elemente de proba care aratd cd, in Africa de Sud, 95 % din energia electrici este furnizatd de intreprinderea
detinutd de stat ESKOM.

(182) in a doua notd, Comisia a examinat aceastd afirmatie si a constatat ci producitorul de energie electricd de stat din

Mexic, Comision Federal de Electricidad (,CFE”), contribuia la productia totald de energie electricd din Mexic cu mai
putin de 80 % (’). Conform informatiilor furnizate de Chengxi Shipyard, ponderea intreprinderilor detinute de stat
in productia de energie electricd din India a fost putin mai mare de 80 %, adicd similard cu situatia din Mexic.
Potrivit partii interesate respective, piata energiei electrice din India era suficient de liberalizati. In plus, Comisia a
constatat cd producitorul de energie electrici EUAS, detinut de stat, avea putin peste 20 % din capacitatea de
productie din Turcia (7). Comisia a considerat ¢ simplul fapt cd o piatd este dominatd de intreprinderi detinute de
stat fird nicio indicatie suplimentard si fird niciun element de proba care s arate cd pretul efectiv al factorilor de
productie subiacenti nu a urmat fortele pietei nu este suficient in sine pentru a exclude aceastd tari ca
nereprezentativa. In aceste cazuri, trebuie si existe dovezi la dosar care si arate ci stabilirea pregurilor efective ale
factorilor de productie respectivi a fost potential afectatd de alte considerente, cum ar fi politicile preferentiale
pentru anumite industrii sau alte interventii substantiale ale statului, astfel incit aceasta nu este rezultatul fortelor
pietei libere. In orice caz, Comisia a luat in considerare faptul ci energia electrici reprezintd doar o mici parte
(aproximativ 1 %) din costul total al productiei de TEO. Prin urmare, chiar dacd ar exista elemente de probd care sd
arate cd pretul acestor factori de productie a fost distorsionat, acest lucru nu ar constitui, in sine, un motiv pentru
respingerea Mexicului (sau a oricdrei alte tdri) ca potentiald tard reprezentativd in cazul de fatd. Cel mult, posibilele
denaturdri ale sectorului energiei electrice din Mexic ar fi o problemd care ar trebui examinati in contextul utilizarii
unei alte valori de referintd pentru un astfel de factor.

Disponibil in Jurnalul Oficial al Federatiei la adresa: http://dof.gob.mx |nota_detalle.php?codigo=5555007 &fecha=25/03/2019
(ultima consultare la 16 martie 2021).

Informatiile privind taxele vamale consolidate pot fi consultate prin intermediul mecanismului de descdrcare a taxelor vamale al OMC,
disponibil la adresa: http:/[tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx (ultima consultare la 16 martie 2021).

Raportul anual al CFE pentru 2019 (p. 82) la adresa: https:/[www.cfe.mx/finanzas/reportes-financieros/Reportes%20Anuales%
20Documentos/Informe%20Anual%202019.pdf?cst=1&e=t8 GHzG (ultima consultare la 16 martie 2021).

Raportul anual al EUAS pentru 2019 (p. 18) la adresa: https://www.evas.gov.tr/tr-TR yillik-raporlar (ultima consultare la 16 martie 2021).


http://dof.gob.mx
http://tariffdata.wto.org/ReportersAndProducts.aspx
https://www.cfe.mx/finanzas/reportes-financieros/Reportes%20Anuales%20Documentos/Informe%20Anual%202019.pdf?csf=1&e=t8GHzG
https://www.cfe.mx/finanzas/reportes-financieros/Reportes%20Anuales%20Documentos/Informe%20Anual%202019.pdf?csf=1&e=t8GHzG
https://www.euas.gov.tr/tr-TR/yillik-raporlar
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(183) In consecintd, Comisia a respins afirmatiile referitoare la Mexic si la Turcia si a considerat cd Africa de Sud era deja
inadecvatd din cauza lipsei de informatii financiare disponibile.

(184) In observatiile sale cu privire la prima notd, Vestas a sustinut cd Turcia a impus o cerintd privind continutul local
(,CCL") pentru proiectele care vizeazd energia din surse regenerabile sifsau a garantat tarife fixe mai ridicate, in
functie de continutul local necesar.

(185) in a doua notd, Comisia a examinat afirmatiile referitoare la cerinta privind continutul local din Turcia, avand in
vedere relevanta acesteia ca restrictie pentru cel mai important factor de productie, si anume plicile de otel, precum
si pentru ceilalti factori de productie si, in ultimd instantd, pentru profitabilitatea producitorilor de TEO din Turcia.

(186) Comisia a constatat cd CCL s-a reflectat asupra conditiilor pietei energiei eoliene din Turcia in doud moduri:

(a) producitorilor de energie eoliand li s-au garantat tarife fixe. Investitorii care indeplineau CCL aveau dreptul la un
tarif fix mai ridicat ("®). Tariful aplicabil in cursul perioadei de anchetd a fost de 7,00 centi USD/kWh. Tariful
putea fi majorat cu 0,60 centi USD/kWh in cazul in care turnul eolian din otel ar fi fost produs la nivel local. In
total, tariful fix ar putea fi suplimentat pani la 11,00 centi USD/kWh in eventualitatea in care nu numai TEO, ci
si paletele, generatoarele si componentele electronice, precum si toate echipamentele mecanice ar fi produse la
nivel local;

(b) intre 2017 si sfarsitul perioadei de anchetd, guvernul turc a initiat trei licitatii pentru parcuri eoliene in cadrul
unui nou model de investitii pentru energia din surse regenerabile, asa-numitele zone desemnate pentru energia
din surse regenerabile (,YEKA”) (**). Ofertantii cdrora li s-a atribuit un contract in cadrul licitatiilor YEKA aveau
obligatia sd respecte CCL in ceea ce priveste originea factorilor de productie utilizati la fabricarea turbinelor, a
TEO si a paletelor, precum si in ceea ce priveste cetdtenia angajatilor.

(187) In a doua notd, Comisia a considerat ci CCL aplicabild in cazul TEO putea fi indeplinitd numai prin aprovizionarea
cu plici de otel, cea mai importantd materie primi, de pe piata internd. Astfel, este posibil ca preturile de import ale
plicilor de otel sd nu fi reflectat preturile acelor tipuri de plici de otel care au fost utilizate efectiv in productia de
TEO. In plus, obligatia de a se aproviziona de pe piata internd a redus concurenta pe piatd a factorilor de productie
pentru fabricarea TEO, ceea ce ar fi putut conduce la distorsionarea preturilor interne ale acestor factori. Ulterior,
preturile factorilor de productie au fost, cel mai probabil, mai mari din cauza unei situatii de concurentd redusd,
existdnd riscul ca acestea si distorsioneze costul de productie, prin urmare si costurile VAG si profitabilitatea
producitorilor de TEO din Turcia.

(188) In consecintd, Comisia a considerat cd piata energiei eoliene, inclusiv productia de turnuri eoliene, ar fi putut fi
distorsionatd din cauza aplicirii CCL in Turcia si, prin urmare, nu ar fi fost adecvatd pentru stabilirea preturilor si a
costurilor nedistorsionate, in special pentru cei mai importanti factori de productie.

(189) In observatiile sale cu privire la prima notd, Vestas a sustinut, de asemenea, cd Turcia nu este o tard reprezentativi
adecvatd din cauza disponibilitdtii limitate a anumitor materii prime (tabld groasd), care ar fi putut conduce la
preturi mai mari ale acestor materiale, si din cauza lipsei capacitdtii de productie pentru turnuri eoliene de mari
dimensiuni.

(190) Intrucat partea respectivd nu a furnizat niciun element de probd in sprijinul acestor afirmatii, iar Comisia
concluzionase deja ci piata turcd ar fi putut fi denaturati din cauza CCL, Comisia nu a formulat nicio concluzie cu
privire la aceste afirmatii.

(191) In observatiile cu privire la a doua notd, CCCME si Suzhou Titan au sustinut ci Turcia ar trebui sd rimani o
potentiald tard reprezentativi. In special, acestea au sustinut ci doar o mici parte din plicile de otel importate sub
un anumit cod de mirfuri era destinatd productiei de TEO si, prin urmare, era potential distorsionatd. Pirtile au
sustinut cd, pentru a stabili dacd CCL a afectat pretul de import, Comisia ar trebui si compare pretul de import al
plicilor de otel in Turcia cu pretul de import al acestora in alte tiri. CCCME a reiterat in observatiile sale si in
audierea sa dupd etapa provizorie ci Turcia ar trebui si fie consideratd in continuare o potentiald parte
reprezentativa.

(™) Informatii disponibile la adresa: https:/[tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%20files/wind%20energy%20in%20turkey%202020.pdf?
la=en (ultima consultare la 16 martie 2021).

() A se vedea p. 18-20 la adresa: https:|[shura.org.tr/wp-content/uploads/2019/01/SHURA_Opportunities-to-strengthen-the-YEKA-
auction-model-for-enhancing-the-regulatoryframework-of-Turkeys-power-system.pdf (ultima consultare la 16 martie 2021).


https://tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%20files/wind%20energy%20in%20turkey%202020.pdf?la=en
https://tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%20files/wind%20energy%20in%20turkey%202020.pdf?la=en
https://shura.org.tr/wp-content/uploads/2019/01/SHURA_Opportunities-to-strengthen-the-YEKA-auction-model-for-enhancing-the-regulatoryframework-of-Turkeys-power-system.pdf
https://shura.org.tr/wp-content/uploads/2019/01/SHURA_Opportunities-to-strengthen-the-YEKA-auction-model-for-enhancing-the-regulatoryframework-of-Turkeys-power-system.pdf
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(192) Comisia a observat cd pretul de import al plicilor de otel in alte tiri nu era reprezentativ pentru pretul care ar
predomina in Turcia in conditiile pietei neafectate de CCL. In plus, CCL nu a afectat doar pretul plicilor de otel
pentru productia de TEO. CCL a impiedicat concurenta din partea importurilor de plici din otel pentru productia
de TEO. O astfel de situatie a pietei ar fi putut modela deciziile de productie ale producitorilor de plici de otel,
influentand astfel si pretul plicilor de otel pentru alte utiliziri. In plus, costurile VAG si profitabilitatea
producitorilor de TEO din Turcia au fost, de asemenea, potential distorsionate, deoarece CCL nu a vizat doar factorii
de productie, i si forta de munca. In consecinti, Comisia a respins afirmatia.

(193) In plus fatd de observatiile de mai sus privind restrictiile comerciale formulate de partile interesate, in a doua not3,
Comisia a examinat existenta unor restrictii comerciale in Mexic in ceea ce priveste factorii de productie utilizati in
productia de TEO. In acest scop, Comisia a consultat Inventarul privind restrictiile la exportul de materii prime
industriale al OCDE (*) si registrul hértilor privind accesul pe piatd (*!). Nu au fost constatate restrictii comerciale
impuse de Mexic asupra principalilor factori de productie.

(194) n observatiile cu privire la a doua notd, CCCME si Suzhou Titan au sustinut ci pretul de import al plicilor de otel
din Mexic a fost distorsionat in mod semnificativ din cauza impunerii unei taxe la import de 15 % in martie 2019.
CCCME a reiterat aceastd afirmatie in cadrul audierii sale i in observatiile formulate dupi etapa provizorie.

(195) Comisia a examinat aceastd afirmatie. Astfel cum s-a explicat in considerentele 176 si 177, Comisia a evaluat
cresterea taxei la import aplicabild plicilor din otel in a doua notd si a constatat cd Mexicul a majorat taxa CNF
aplicabild de la 0 % pand la un nivel (15 %) care nu depdsea taxa CNF consolidatd la care Mexicul s-a angajat in
cadrul OMC. Prin urmare, aplicarea unei taxe la import nu poate fi consideratd o distorsiune sau o incilcare a
obligatiilor Mexicului in cazul de fatd. In consecintd, Comisia a respins afirmatia.

(196) In observatiile cu privire la a doua notd, Chengxi Shipyard a sustinut ¢ Mexicul nu este o tard reprezentativi
adecvatd, deoarece piata sa de energie din surse regenerabile a fost denaturati in mod semnificativ. In acest sens,
partea respectivd a ficut referire la urmdtoarele masuri adoptate de guvernul mexican:

— cea de a patra licitatie pentru energia din surse regenerabile a fost initial amanati (decembrie 2018) si ulterior
anulatd (februarie 2019);

— 1in octombrie 2019, certificatele de energie curatd au fost extinse la producitorii de energie din surse regenerabile
care si-au inceput activitatea inainte de august 2014, ceea ce contravine obiectivului de a incuraja investitiile noi
in energia din surse regenerabile;

— CEFE, un producitor de energie electricd detinut de stat si proprietar al retelei de transport, a majorat taxele de
transport pentru producitorii de energie din surse regenerabile in iunie 2020;

— Centro Nacional de Control de Energfa, un organism public insircinat cu controlul operational al retelei de
transport si al pietei angro de energie electricd, a suspendat testarea si conectarea la retea a proiectelor eoliene si
solare noi in aprilie 2020;

— Ministerul Energiei din Mexic a publicat o rezolutie prin care acordd guvernului un control mai mare asupra
potentialilor producdtori de energie electricd, asupra locului in care ar putea fi amplasate instalatiile respective si
asupra cantitdtii de energie electricd pe care ar putea si o producd.

(197) Comisia a examinat aceastd afirmatie. In primul rand, trebuie sd subliniat cd reglementarea unui anumit sector al
economiei prin acte cu putere de lege si norme administrative nu constituie in mod necesar o denaturare a pietei. In
cazul de fatd, partea interesatd nu a furnizat niciun element de proba cu privire la motivul, modul si masura in care
politicile guvernamentale enumerate in considerentul 196 au afectat preturile (la import) ale factorilor de productie
utilizati in productia de TEO, precum si costurile VAG si profitul producitorilor de TEO din Mexic in cursul
perioadei de anchetd. Este probabil ca unele dintre misuri s fi descurajat (tarife de transport mai ridicate,
suspendarea testdrii §i a conectdrii la retea a proiectelor noi privind energia din surse regenerabile) sau chiar si fi
impiedicat (anularea celei de a patra licitatii pentru energia din surse regenerabile) investitii viitoare si, prin urmare,
sd fi afectat indirect profitabilitatea producitorilor de TEO din Mexic intr-o perioadd ulterioard perioadei de

(*) Disponibil la adresa: https://qdd.oecd.org[subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (ultima consultare la
16 martie 2021).
(*") Disponibil la adresa: https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement (ultima consultare la 16 martie 2021).


https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials
https://www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement
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anchetd. Cu toate acestea, Comisia a considerat ca restrictiile, daci au existat, au intrat in vigoare pe deplin numai
dupi perioada de anchetd. in acest sens, noile instalatii eoliene din Mexic au atins un nivel record, cu o capacitate
suplimentard de 1,6 GW in 2019 (*?). Desi anularea celei de a patra licitatii a oprit investitiile viitoare in sectorul
energiei eoliene, Comisia a considerat cd performanta producitorilor de TEO din Mexic a fost imbunatdtitd prin
construirea de parcuri eoliene contractate in cadrul celei de a treia licitatii pentru energia din surse regenerabile, care
prevedea ca noile proiecte si devind operationale in perioada cuprinsd intre ianuarie 2020 si ianuarie 2022 (). in
plus, in 2020, Mexicul a instalat o noud capacitate de energie eoliand de aproximativ 0,6 GW (*). Aceasta a fost o
performantd similard cu cea din 2018 (0,7 GW de capacitate suplimentard de energie eoliand) (*), an care nu a fost
afectat de incertitudinea generatd de modificarea politicilor guvernamentale. in consecintd, Comisia a respins
afirmatia.

(198) In urma comunicarii constatirilor finale, Chengxi Shipyard a reamintit observatiile sale cu privire la a doua notd, in

care a subliniat o serie de masuri guvernamentale adoptate in Mexic care ar fi denaturat piata energiei din surse
regenerabile. In plus, societatea a mentionat datele privind noua capacitate eoliani instalatd in Mexic in perioada
2018-2020 si previziunile pentru perioada 2021-2022, publicate de Agentia Internationald a Energiei (*), care
indicd o scidere a numdrului de noi instalatii dupd 2019. In ultimul rand, societatea a sustinut ci Comisia nu a
recunoscut efectul disuasiv al acestor masuri guvernamentale.

(199) Comisia si-a reiterat constatdrile descrise in considerentul 197. Comisia nu a pus la indoiald faptul c este posibil ca

unele dintre masuri sa fi descurajat sau sd fi impiedicat realizarea de noi investitii in producerea de energie din surse
regenerabile, inclusiv in turnuri eoliene, dupd perioada de anchetd. Totusi, pentru a determina costurile VAG
nedistorsionate si valoarea de referintd pentru profitul nedistorsionat, Comisia a utilizat informatiile financiare din
2019 furnizate de doi producitori de TEO din Mexic. Comisia a considerat ci aceste informatii nu au fost incd
afectate de misurile guvernamentale, deoarece majoritatea masurilor au fost puse in aplicare abia in 2020. In plus,
societatea nu a furnizat niciun element de proba cu privire la modul si masura in care masurile guvernamentale in
cauzd au influentat costurile si valorile de referintd nedistorsionate ale factorilor de productie. In cele din urmi,
eventualele evolutii din Mexic dupd perioada de anchetd erau irelevante pentru selectarea tirii reprezentative. In
consecintd, Comisia a confirmat respingerea acestei afirmatii.

3.2.2.5. Nivelul de protectie sociald si a mediului

(200) Dupi ce s-a stabilit cd Mexicul era singura tard reprezentativd adecvatd disponibild, pe baza tuturor elementelor de

mai sus, nu a fost necesard efectuarea unei evaludri a nivelului de protectie sociali si a mediului in conformitate cu
ultima tezd de la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prima liniutd din regulamentul de baza.

3.2.2.6. Concluzie

(201) Avand in vedere analiza de mai sus, Mexicul a indeplinit criteriile stabilite la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) prima

liniutd din regulamentul de baza pentru a fi consideratd o tara reprezentativa adecvatd.

(202) In urma comunicirii constatirilor finale, Chengxi Shipyard a continuat sd sustind, in conformitate cu observatiile

sale descrise in considerentele 144 si 198, cd India era singura tard reprezentativ adecvata.

(203) Pe langd faptul cd India nu a fost clasificatd de Banca Mondiald ca tard cu venituri medii-superioare, Comisia a

considerat cd societatea nu a analizat disponibilitatea si calitatea datelor publice din India. De exemplu, Comisia a
constatat c¢d niciunul dintre producitorii de TEO din India enumerati de Chengxi Shipyard in observatiile sale cu
privire la prima not4 (a se vedea considerentul 151) nu avea situatii financiare accesibile publicului. In plus, India, la
fel ca Turcia, a introdus CCL pentru proiectele de energie eoliand in 2019 (*¥), ceea ce a dus la posibile distorsiuni ale
productiei de TEO.

Informatii disponibile la adresa: https://www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (ultima consultare la 1 iunie 2021).

A se vedea p. 10, la adresa: http:/[aures2project.eu/wp-content/uploads/2019/12/AURES_II_case_study_ Mexico.pdf (ultima
consultare la 1 iunie 2021).

Informatii disponibile la adresa: https:/[www.iea.org[reports/renewables-2020/wind (ultima consultare la 1 iunie 2021). A se compara
cu: https://gwec.net/north-and-latin-america-increased-wind-power-installations-by-6 2-in-2020 (ultima consultare la 1 iunie 2021).
Informatii disponibile la adresa: https:/[www.iea.org[reports/renewables-2020/wind (ultima consultare la 1 iunie 2021).

Informatii disponibile la adresa: https:/[www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (ultima consultare la 6 octombrie 2021).
Informatii disponibile la adresa: https:/[www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X2030122X (ultima consultare la
4 octombrie 2021).
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3.2.2.7. Surse utilizate pentru stabilirea costurilor nedistorsionate

(204) In prima notd, Comisia a enumerat factorii de productie, precum materialele, energia si forta de muncd, utilizati de
producitorii-exportatori pentru fabricarea produsului in cauzd si a invitat pirtile interesate si isi prezinte
observatiile si si propund informatii disponibile public referitoare la valori nedistorsionate pentru fiecare dintre
factorii de productie mentionati in nota respectiva.

(205) n observatiile lor cu privire la prima notid, CCCME si Suzhou Titan au sustinut ci Comisia ar trebui sa fie deschisi
utilizarii altor surse de date disponibile public, cum ar fi pretul de vanzare pe piata internd dintr-o tard tertd sau alte
preturi internationale. In acest sens, Chengxi Shipyard a sustinut cd Comisia ar trebui s utilizeze statisticile Chinei
privind importurile, deoarece este mai putin probabil ca preturile furnizorilor din tari terte si fie distorsionate de
politicile GC. In caz contrar, ar trebui utilizate statisticile privind importurile de la autorititile vamale nationale din
tara reprezentativd, deoarece, potrivit partii respective, acestea sunt mai fiabile decat informatiile furnizate de un
operator tert.

(206) In a doua notd, Comisia a observat ci este deschisi utilizirii altor surse de preturi nedistorsionate in cazul in care
statisticile privind importurile nu ar putea fi utilizate ca sursi fiabild de valori de referintd. Intrucat partile nu au
furnizat niciun motiv pentru care Comisia ar trebui si se abatd de la practica sa de a utiliza statisticile privind
importurile furnizate de Global Trade Atlas (,GTA”), afirmatia a fost respinsa.

(207) n ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia Comisia ar trebui si utilizeze preturile de import in China, Comisia a
considerat in a doua noti ci, in cazul in care ar fi confirmate distorsiunile semnificative de pe piata internd din RPC
in sensul articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazi, statisticile privind preturile de import citre
RPC nu ar fi un substituent mai bun decat preturile de import in potentialele tiri reprezentative. Este foarte probabil
ca si importurile in RPC — in cazul in care s-au importat cantititi semnificative — si fi fost afectate de distorsiunile
semnificative, deoarece ar fi fost efectuate in conditii similare celor existente pe piata denaturatd din China.

(208) Chengxi Shipyard nu a furnizat niciun element de proba care si arate ¢ GTA este mai putin fiabil decat statisticile
vamale oficiale ale unei potentiale tdri reprezentative. Statisticile privind importurile furnizate de GTA s-au bazat pe
statisticile vamale nationale oficiale ale diverselor tdri in cauzd, care au furnizat date oficiale citre GTA pe baza
acordurilor bilaterale. Comisia a observat, de asemenea, cd mai multe administratii publice au o practicd indelungata
de utilizare a GTA pentru a accesa statisticile vamale si cd aceastd bazd de date este utilizatd pe scard largd si de
operatorii privati pentru o serie de scopuri diferite si in contexte diferite. In consecintd, Comisia a considerat ci
statisticile GTA sunt fiabile si a respins aceste afirmatii.

(209) In observatiile lor cu privire la prima notd, CCCME, Chengxi Shipyard si Suzhou Titan au remarcat c4, in prima notd,
Comisia a enumerat codurile de marfuri ale factorilor de productie la nivel de 6 cifre. In acest sens, Chengxi Shipyard
a sustinut cd statisticile privind importurile bazate pe un cod format din 6 cifre includ alte materiale decat factorul
specific de productie. Prin urmare, pentru a imbundtiti acuratetea datelor, partile au sugerat utilizarea statisticilor
privind importurile la un nivel mai ridicat de detaliere a codurilor aplicabile. CCCME si Suzhou Titan au sustinut, de
asemenea, cd Comisia ar trebui sd utilizeze numai statisticile care reprezintd importurile anumitor tipuri de flange
utilizate la fabricarea produsului care face obiectul anchetei. In cadrul audierii sale si in observatiile prezentate dupa
etapa provizorie, CCCME si-a reiterat observatiile cu privire la utilizarea statisticilor privind importurile la nivelul
codurilor formate din 6 cifre.

(210) in a doua notd, Comisia a observat c4, in primele etape ale anchetei, a utilizat Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor la un nivel de 6 cifre. Intr-o etapa ulterioard a anchetei si atunci cand a fost posibil, Comisia a
utilizat coduri mai specifice in tara reprezentativd, eventual corespunzitoare factorilor de productie specifici ai
exportatorilor, astfel cum se aratd in tabelul 1 de mai jos.

(211) In observatiile lor cu privire la prima notd, CCCME si Suzhou Titan au sustinut cd preturile de import nu reflectau
preturile interne, deoarece ar fi putut fi influentate de cantitatea livratd i de distanta fatd de tara de origine. Aceastd
afirmatie a fost reiteratd si in observatiile pdrtilor cu privire la a doua notd si in cadrul audierii, precum i in
observatiile formulate de CCCME dupa etapa provizorie. CCCME, Chengxi Shipyard si Suzhou Titan au afirmat, de
asemenea, ci Comisia ar trebui s excludd din calcul importurile de cantitati mici la preturi foarte ridicate. in plus,
Chengxi Shipyard a sustinut ¢ Comisia nu ar trebui si excludd din calcul importurile din China (citre tara
reprezentativd) in cazul cirora cantitdtile importate nu au fost semnificative si au fost efectuate la preturi similare cu
preturile de import din alte tiri de origine si, prin urmare, nu au existat distorsiuni.
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(212) in a doua notd, Comisia a considerat ci pregurile de pe piata internd dintr-o tard reprezentativi au fost influentate in

egald misurd de cantitatea livratd si de distanta dintre furnizor si utilizator. In plus, cantitatea livrata a fost reflectatd
in calculul pretului nedistorsionat, intrucat Comisia a calculat o medie ponderatd. Acest lucru a insemnat si cd nu era
necesar sd se excludi cantitdtile mici importate la preturi ridicate, deoarece acestea nu au influentat pretul mediu
final nedistorsionat. Distanta a fost luatd, de asemenea, in considerare, deoarece Comisia a utilizat preturile de
import la frontiera tarii reprezentative (valoarea CIF) ca punct de plecare. Preturile CIF au fost ajustate in continuare
pentru a tine seama de taxele de import si de costurile de transport intern pentru a stabili un pret nedistorsionat al
unui factor de productie la poarta fabricii. in cele din urma, Comisia a observat ci concluziile privind distorsiunile
semnificative din RPC nu s-au bazat pe nivelul pretului de import al materialelor originare din RPC, ci pe existenta
unor politici guvernamentale care denatureazd piata. In consecintd, toate afirmatiile de mai sus ale partilor cu
privire la calcularea preturilor nedistorsionate au fost respinse.

(213) in observatiile lor privind prima noti, CCCME si Suzhou Titan au afirmat, de asemenea, ci, in cazul in care

statisticile privind importurile au inclus transportul maritim si asigurarea, aceste costuri ar trebui deduse, deoarece
producdtorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion si-au procurat factorii de productie de pe piata internd si nu
au suportat astfel de costuri. CCCME a reiterat aceastd afirmatie in cadrul audierii sale si in observatiile formulate
dupi etapa provizorie.

(214) In aceastd privintd, in a doua noti, Comisia a clarificat faptul ci, in conformitate cu metodologia bazati pe

articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, va inlocui preturile factorilor de productie, plitite de
producitorii-exportatori, cu preturi reprezentative disponibile public din tara reprezentativd aleasi. In cazul
factorilor de productie pentru care pretul de import este utilizat ca substituent, toate costurile de aducere a
materialului din tara de origine la poarta unei fabrici din tara reprezentativd trebuie si fie luate in considerare
pentru a fi la acelasi nivel de concurentd cu alti producitori interni. Astfel, includerea transportului maritim si a
asigurdrii, precum si a taxelor la import a fost esentiald pentru stabilirea unui pret nedistorsionat in tara
reprezentativa. In consecintd, afirmatia a fost respinsd.

(215) De asemenea, in cea de a doua notd, Comisia a afirmat cd, pentru a construi valoarea normald in conformitate cu

articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazi, va utiliza GTA (*) pentru a stabili costul nedistorsionat
al majoritdtii factorilor de productie, in special al materiilor prime si al produselor secundare. In plus, Comisia a
declarat cd va utiliza informatiile publicate de Departamentul de Statistici al Organizatiei Internationale a Muncii
(,ILOSTAT") si de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (,OCDE”) pentru costurile nedistorsionate
ale fortei de muncd (*), de CFE sau informatiile provenite din informatiile de pe piata privind costul nedistorsionat al
energiei electrice (*) si de Comisién Reguladora de Energia (,CRE”) pentru costul nedistorsionat al gazelor
naturale (*).

(216) in a doua noti, Comisia a informat, de asemenea, partile interesate cd, intrucét apa, aburul si aerul comprimat

reprezentau o parte neglijabild din costul total de productie (*?), Comisia nu va incerca si stabileascd preturile
nedistorsionate ale acestor surse de energie. Comisia intentiona s grupeze aceste elemente neglijabile in categoria
,consumabile”.

(217) In observatiile cu privire la a doua noti, CCCME si Suzhou Titan au sustinut ci datele privind importurile ale

Mexicului prezintd extrem de multe lacune, deoarece au fost raportate in GTA la valoarea franco la bord (,FOB”).
Prin urmare, Comisia a trebuit sd construiasci valoarea CIF utilizind coeficientul CIF[FOB disponibil in baza de date
a OCDE privind costurile internationale de transport si asigurare ale comertului cu marfuri (*%) (ITIC). In acest sens,
CCCME, Chengxi Shipyard si Suzhou Titan au criticat faptul ci Comisia a utilizat un singur coeficient CIF/FOB
mediu pentru toti factorii de productie si pentru toate tarile de origine relevante. CCCME a reiterat aceastd afirmatie
in cadrul audierii sale si in observatiile formulate dupd etapa provizorie.

Informatii disponibile la adresa: http:/[www.gtis.com/gta/secure/default.cfm (ultima consultare la 28 mai 2021).

Informatii disponibile la adresa: https:|[ilostat.ilo.org/data si la adresa: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e21 5-en/index.html?
itemld=/content/component/3c92e215-en (ultima consultare la 27 mai 2021).

Informatii disponibile la adresa: https:|[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas|TarifasCREIndustria/Industria.aspx si la adresa: https://
www.globalpetrolprices.com/Mexicoelectricity_prices (ultima consultare la 27 mai 2021).

Informatii disponibile la adresa: https:|fwww.cre.gob.mx/IPGN/index.html (ultima consultare la 27 mai 2021).

Desi nu toti producitorii-exportatori au utilizat toti cei trei factori de productie, Comisia a estimat, pe baza datelor furnizate de
producitorii-exportatori, ci acesti factori de productie agregati ar reprezenta mai putin de 1 % din costul de productie.

Informatii disponibile la adresa: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (ultima consultare la 31 mai 2021).


http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm
https://ilostat.ilo.org/data
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/3c92e215-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/3c92e215-en
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx
https://www.globalpetrolprices.com/Mexico/electricity_prices
https://www.globalpetrolprices.com/Mexico/electricity_prices
https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC
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(218) in primul rand, Comisia a observat ci faptul cd Mexicul a inregistrat si a raportat statisticile sale privind importurile

la valoarea FOB nu a afectat gradul de fiabilitate a datelor. In plus, Comisia a utilizat o sursd independenti de
informatii pentru conversia valorilor FOB la import in valori CIF la import. In acest sens, Comisia a examinat
afirmatia celor trei parti interesate cu privire la utilizarea unui singur coeficient CIF[FOB si a concluzionat c3, intr-
adevir, este mai adecvat sa se diferentieze coeficientul in functie de factorul de productie si de tara de origine. in
cazul in care informatiile pentru anumite tari de origine nu erau disponibile, Comisia a utilizat un coeficient mediu
raportat in baza de date ITIC a OCDE pentru factorul de productie respectiv.

(219) in observatiile lor cu privire la a doua notd, CCCME, Chengxi Shipyard si Suzhou Titan au sustinut ci Comisia a

aplicat in mod incorect o taxd la import de 25 % in cazul importurilor de plici de otel originare din SUA, intrucit
aceastd taxd de retorsiune a fost eliminatd inainte de inceperea perioadei de anchetdi. CCCME a reiterat aceastd
afirmatie in cadrul audierii sale si in observatiile formulate dupi etapa provizorie.

(220) Comisia a examinat aceastd afirmatie. Comisia a constatat c3, in iunie 2018, Mexicul a instituit o taxd de 25 % la

importurile de anumite produse siderurgice, inclusiv de plici de otel, ca raspuns la taxa vamald impusi de SUA
pentru otel si aluminiu, in temeiul sectiunii 232 (*¥). In mai 2019, Mexicul a incetat masurile de retorsiune (**) in
urma unui acord (**) la care s-a ajuns cu SUA cu privire la taxele vamale pentru otel si aluminiu in temeiul sectiunii
232. Ulterior, Comisia a acceptat cererea si a adaptat in consecintd taxa de import utilizatd la calcularea costului
nedistorsionat al plicilor de otel.

(221) In observatiile privind a doua notd, Suzhou Titan si Chengxi Shipyard au formulat observatii cu privire la codul de

mdrfuri pe care Comisia intentiona sa il utilizeze pentru a stabili costurile nedistorsionate pentru anumiti factori de
productie, in special plicile de otel, vopseaua, sirma de suduri si buloanele. Chengxi Shipyard a sustinut ¢ Comisia
ar trebui si utilizeze codul de marfuri 8311 30 01 doar pentru a stabili costul nedistorsionat al sirmei de sudurd
pentru sudura cu flacird, deoarece numai codul de marfuri respectiv acoperd sirma de sudurd din fier si otel.
Societatea a sustinut, de asemenea, cd Comisia ar trebui s excludi codurile de marfuri pentru buloanele utilizate la
aeronave si autovehicule si pentru buloanele din otel inoxidabil atunci cand stabileste costul nedistorsionat al
acestora. Suzhou Titan a solicitat Comisiei s aplice codurile de marfuri privind plicile din otel cu o grosime mai
mare de 10 mm (SA 7208 51), in mod individual, pe baza clasei de otel a plicilor utilizate efectiv de societate. In
mod similar, societatea a solicitat Comisiei sd aplice cele doud coduri de mérfuri privind vopseaua epoxidicd cu
continut ridicat de zinc (SA 3208 90 si 3209 90) in mod individual, in functie de tipul efectiv de vopsea utilizatd de
societate.

(222) Comisia a constatat ci este, intr-adevdr, mai adecvat s se excludd sirma de suduri fabricatd din alte metale decat

fierul sau otelul din codurile de marfuri utilizate pentru stabilirea costului nedistorsionat. Comisia a aplicat acest
principiu nu numai in cazul sirmei de sudurd pentru sudura cu flacird (SA 8311 30), ci §i in cazul sirmei de sudurd
pentru sudurd cu arc electric (SA 8311 20). In mod similar, Comisia a exclus buloanele utilizate la aeronave si la
autovehicule, precum si buloanele din otel inoxidabil din codurile de marfuri utilizate pentru a stabili costul
nedistorsionat al suruburilor.

(223) In ceea ce priveste codurile marfurilor luate in considerare pentru calcularea costului nedistorsionat al placilor de

otel cu o grosime mai mare de 10 mm, Comisia a observat cd cele doud coduri de mérfuri fac in continuare
distinctie intre aceste plici prin clasa de otel utilizatd. insd clasele de otel mentionate in codurile de marfuri
respectau standarde care nu erau utilizate in Uniune. Cu toate acestea, societatea a raportat clasa de otel a plicilor de
otel in conformitate cu standardele aplicabile in Uniune. Societatea nu a furnizat nicio dovadd cu privire la clasele de
otel enumerate in codurile de mirfuri care corespundeau claselor de otel utilizate de societate.

(224) Tn ceea ce priveste vopseaua epoxidicd cu continut ridicat de zinc, Comisia a constatat ci societatea a furnizat

suficiente elemente de probd in sprijinul cererii sale de a aplica doar unul dintre codurile de marfuri pentru
vopseaua respectiva la construirea valorii normale a societatii.

Decretul din 5 iunie 2018, disponibil la adresa: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018 (ultima
consultare la 31 mai 2021).

Decretul din 20 mai 2019, disponibil la adresa: https:/fwww.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/2019
(ultima consultare la 31 mai 2021).

Declaratia comund a Statelor Unite si a Mexicului privind taxele asupra otelului si aluminiului in temeiul sectiunii 232, disponibila la
adresa: https:/[ustr.gov/sites/default/files/Joint_Statement_by_the United_States_and_Mexico.pdf (ultima consultare la 31 mai 2021).
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(225) In consecintd, Comisia a acceptat afirmatiile referitoare la codurile de mérfuri pentru sarma de sudurd, buloane si
vopseaua epoxidici cu continut ridicat de zinc, dar a respins afirmatia privind codurile de marfuri pentru placa de
otel cu o grosime mai mare de 10 mm. Atunci cand a fost cazul, Comisia a limitat codurile de marfuri utilizate la
calcularea costului nedistorsionat al anumitor factori de productie la cele identificate de parti.

(226) In urma comunicarii constatirilor finale, Chengxi Shipyard a sustinut ci Comisia a utilizat coduri incorecte ale
mdrfurilor cu privire la doi factori de productie. Societatea a sustinut cd Comisia a modificat codul SA utilizat
pentru a stabili costul nedistorsionat al celor doi factori de productie fird a informa societatea: Comisia a utilizat
codul SA 7308 90 (”7) in locul codului SA 7326 90 (**) raportat de societate.

(227) In cursul verificarii la distantd, Comisia a discutat cu societatea codul SA propus de societate pentru un factor de
productie similar celor doi factori de productie in cauzi. Societatea a fost de acord ca ar fi mai adecvat sa se utilizeze
codul SA 7308 90, deoarece factorul de productie respectiv se referea la structuri din otel (*). Pe baza acestei discutii
cu societatea si a detaliilor descrierii materialelor furnizate de societate in cursul verificarii la distantd, Comisia a
considerat cd, pentru a stabili costul nedistorsionat al celor doi factori de productie in cauzi, este mai adecvat si se
utilizeze un cod al mirfurilor care si acopere structurile din otel si partile de structuri din otel decit sd se utilizeze
codul SA raportat de societate. Societatea a fost informatd cu privire la aceastd decizie in comunicarea constatdrilor
finale. In plus, societatea nu a furnizat niciun motiv pentru care codul SA raportat ar fi mai exact decat codul SA
corectat. in consecintd, Comisia a respins afirmatia.

(228) iIn urma comunicarii constatdrilor finale, Suzhou Titan a reamintit ci Comisia a respins costul raportat pentru o
serie de factori de productie in comunicarea constatirilor specifice societdtii, despre care societatea a sustinut cd nu
au ficut obiectul unor distorsiuni semnificative, deoarece au fost importati. Motivele respingerii de citre Comisie au
fost duble: (1) societatea a furnizat elemente de probi justificative doar pentru un numdr redus de tranzactii de
import relevante; si (2) materiile prime importate nu au fost utilizate in proiectele exportate citre Uniune in cursul
perioadei de anchetd. Societatea a sustinut cd Comisia nu a solicitat elemente de probd pentru toate tranzactiile de
import. In plus, societatea a reiterat metodologia utilizatd pentru alocarea costului de productie pe tip de produs,
care a fost acceptatd de Comisie in cursul VLD, precum si faptul ¢ Comisia a fost in masuri si reconcilieze costul
de productie cu contabilitatea societdtii (balanta de verificare). Prin urmare, potrivit societdtii, Comisia ar fi trebuit
sd accepte alocarea costurilor reale ale factorilor de productie importati citre proiectele livrate Uniunii.

(229) Comisia nu a solicitat documente justificative pentru alte tranzactii de import deoarece din informatiile prezentate
de societate cu privire la achizitionarea de materii prime ('°) reiesea clar cd materialele importate nu au fost utilizate
in proiectele livrate Uniunii in cursul PA. Acest lucru era deosebit de relevant pentru prezenta anchetd, deoarece
producitorii-exportatori au achizitionat diversi factori de productie pentru fiecare proiect in mod individual, in
conformitate cu desenele si cu specificatiile tehnice furnizate de client. Comisia a acceptat metoda de alocare
aplicatd de societate, deoarece aceasta oferea o imagine suficient de exactd a tipurilor si a cantititilor de materii
prime acestora utilizate pentru fiecare tip de produs. Cu toate acestea, Comisia nu a putut ignora faptul cid
materialele despre care se pretinde cd nu au fost distorsionate nu au fost utilizate in tipurile de produse exportate
catre Uniune. Faptul cd Comisia a reconciliat costul total de productie cu contabilitatea financiard a societdtii este, in
acest caz, irelevant, deoarece contabilitatea financiard, in special balanta de verificare, nu furniza nicio informatie cu
privire la costul de productie pe tip de produs. Ulterior, Comisia a respins afirmatia.

() Constructii si parti de constructii (de exemplu poduri si elemente de poduri, porti de ecluze, turnuri, piloni, stalpi, coloane, sarpante,
acoperisuri, usi si ferestre si tocurile lor, pervazuri si praguri, obloane, balustrade) din fontd, din fier sau din otel, cu exceptia
constructiilor prefabricate de la pozitia 9406; table, tole, tije, bare, profiluri, tevi si produse similare, din fontd, din fier sau din otel,
pregdtite in vederea utilizarii lor in constructii; Altele.

(**) Alte articole din fier si din otel; Altele.

(") Versiunea sensibild a raportului VLD (p. 19) comunicatd societdtii, nr. de referintd t21.005413.

(") Tabelul F.3 — Achizitia de materiale, din chestionarul pentru producitorii-exportatori.
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3.2.3. Costuri si valori de referintd nedistorsionate

3.2.3.1. Factori de productie

(230) Avand in vedere toate informatiile transmise de pdrtile interesate si colectate in cursul VID, au fost identificati
urmdtorii factori de productie si sursele acestora pentru a stabili valoarea normald in conformitate cu articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza:

Tabelul 1

Factori de productie ai turnurilor eoliene din otel

Codul Valoare
Factor de productie mirfurilor in | nedistorsio-
Mexic natd (CNY)

Unitate de
masurd

Materii prime

Plici de otel cu o grosime de peste 10 mm
Produse laminate plate, din fier sau din oteluri nealiate, cu o litime
de minimum 600 mm, laminate la cald, neplacate si neacoperite;
altele, altfel decat in rulouri, simplu laminate la cald; cu o grosime
de peste 10 mmy;
— cu o grosime de peste 10 mm, altele decit cele de la
subpozitiile 7208 51 02 si 7208 51 03;
— table si plici de otel cu o grosime de peste 10 mm, din
clasa SHT-80, SHT-110, AR-400, SMM-400 sau A-516

7208 5101

7208 51 02 6,54 | kg

Plici de otel cu o grosime de minimum 4,75 mm, dar de
maximum 10 mm

Produse laminate plate, din fier sau din oteluri nealiate, cu o latime
de minimum 600 mm, laminate la cald, neplacate si neacoperite;
altele, altfel decat in rulouri, simplu laminate la cald; cu o grosime
de minimum 4,75 mm, dar de maximum 10 mm

7208 5201 6,44 | kg

Plici de otel cu grosimea sub 3 mm

Produse laminate plate, din fier sau din oteluri nealiate, cu o litime
de minimum 600 mm, laminate la cald, neplacate si neacoperite; | 7208 27 01 6,36 | kg
altele, in rulouri, simplu laminate la cald, decapate; cu o grosime
sub 3 mm

Flange

Articole din fontd, din fier sau din otel; accesorii de tevirie (de
exemplu, racorduri, coturi, mangoane) din fontd, din fier sau din
otel; altele; flanse

73079101 52,93 | kg

Vopsea epoxidici cu continut ridicat de zinc, dispersatd sau

dizolvati intr-un mediu neapos 32089099 50,49 | kg

Vopsea epoxidici cu continut ridicat de zinc, dispersatd sau

dizolvatd intr-un mediu apos 32099099 2253 | kg

Vopsea poliuretanici

Lacuri si vopsele (inclusiv emailuri) pe bazd de polimeri sintetici
sau de polimeri naturali modificati, dispersati sau dizolvati intr-un
mediu neapos; pe bazd de polimeri acrilici sau vinilici

32082001 71,77 | kg

Vopsea poliuretanici

Lacuri si vopsele (inclusiv emailuri) pe bazd de polimeri sintetici
sau de polimeri naturali modificati, dispersati sau dizolvati intr-un
mediu neapos; pe bazd de poliesteri

32081001 39,70 | kg
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Diluant pentru vopsea
Solventi si diluanti organici compusi, nedenumiti si necuprinsiin | 38140001 17,55 | ke
altd parte; preparate pentru indepirtarea lacurilor sau vopselelor '
(diluanti pentru vopsele)

Sarmad de suduri pentru sudura cu flacird

Sarmd, baghete, tuburi, plici, electrozi si articole similare din
metale comune sau din carburi metalice, acoperite sau umplute
cu decapanti sau cu fondanti, pentru lipire, pentru sudare sau
pentru depunere de metal sau de carburi metalice; sirmi si | 83113001 131,54 | kg
baghete, din pulberi de metale comune aglomerate, utilizate la
metalizarea prin pulverizare; baghete acoperite si sarma
umplutd, pentru lipire sau sudurd cu flacird, din metale comune;
din fier, cu exceptia fontei, sau din otel

Sarmad de suduri pentru sudura cu arc electric

Sarmd, baghete, tuburi, plici, electrozi si articole similare din
metale comune sau din carburi metalice, acoperite sau umplute
cu decapanti sau cu fondanti, pentru lipire, pentru sudare sau
pentru depunere de metal sau de carburi metalice; sdrmd si
baghete, din pulberi de metale comune aglomerate, utilizate la
metalizarea prin pulverizare; sirmd umplutd, pentru sudura cu
arc electric, din metale comune; din otel

83112004 2545 | kg

Flux de suduri/lipire
Fluxuri §i alte preparate auxiliare pentru lipire sau sudare,
preparate pentru umplere sau acoperire pentru sudarea
electrozilor sau a baghetelor 38109001 2545 | k
— fluxuri de sudurd, utilizate in procesul cu arc scufundat, | 381090 99 ’ 8
sub formd de granule sau pelete, pe bazd de silicat si
oxizi metalici;
— altele

Scard de aluminiu

Constructii si parti de constructii (de exemplu poduri si elemente
de poduri, turnuri, piloni, stalpi, coloane, sarpante, acoperisuri,
usi si ferestre si ramele lor, pervazuri, praguri, balustrade) din | 761090 99 81,50 | kg
aluminiu, cu exceptia constructiilor prefabricate de la pozitia
9406; table, bare, profile, tuburi si similare, pregitite in vederea
utilizarii in constructii; altele

Tocuri de usi

Usi, ferestre si tocurile lor, pervazuri si praguri, din fier sau din otel | 7308 30 01 3009 | k
— usi, ferestre si tocurile lor; 7308 3099 ’ 8
— altele
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Grilaje din otel

Alte grilaje, plase si zabrele, sudate in punctele de intersectie, din | 73143101 19,42 | kg
otel galvanizat
Dispozitiv de protectie impotriva ciderii
Monturi, accesorii si articole similare si parti ale acestora din | 830249 99 82,56 | kg
metale comune; altele
Diverse componente din otel
Constructii si parti de constructii (de exemplu, poduri si elemente
de poduri, porti de ecluze, turnuri, piloni, stalpi, coloane, sarpante,
acoperisuri, usi si ferestre si tocurile lor, pervazuri si praguri,
obloane, balustrade) din fier sau din otel, cu exceptia 73089099 2219 | kg
constructiilor prefabricate de la pozitia 9406; table, tole, tije,
bare, profiluri, tevi si produse similare, din fontd, din fier sau din
otel, pregitite in vederea utilizdrii lor in constructii; altele; altele
Cabluri electrice pentru tensiuni de peste 1000 V
Fire, cabluri (inclusiv cabluri coaxiale) si alte conductoare electrice
izolate (chiar emailate sau oxidate anodic), cu sau fird conectori;
cabluri din fibre optice, constituite din fibre izolate individual, 8544 60 01
chiar echipate cu conductoare electrice sau previzute cu 8544 60 99 57,80 | kg
conectori; alte conductoare electrice, pentru tensiuni peste
1000V
— din cupru, aluminiu sau aliaje ale acestora;
— altele
Cabluri electrice pentru tensiuni de maximum 1000 V 8544 4901
Fire, cabluri (inclusiv cabluri coaxiale) si alte conductoare electrice | 8544 49 02
izolate (chiar emailate sau oxidate anodic), cu sau fird conectori; | 85444903
cabluri din fibre optice, constituite din fibre izolate individual, | 8544 49 04 47,29 | kg
chiar echipate cu conductoare electrice sau previzute cu | 85444905
conectori; alte conductoare electrice, pentru tensiuni de | 85444906
maximum 1 000 V; altele 85444999
Suruburi si buloane 73181502
Suruburi, buloane, piulite, tirfoane, carlige filetate, nituri, stifturi, | 7318 1504
pene, saibe (inclusiv saibele elastice, de sigurantd) si articole | 73181505
similare, din fontd, din fier sau din otel; alte suruburi si buloane, | 7318 1506 28,84 | kg
chiar cu piulitele sau saibele lor (cu exceptia celor utilizate la | 7318 1507
aeronave si autovehicule si a celor din otel inoxidabil) 73181508
73181509
Diverse structuri din otel
Constructii si parti de constructii (de exemplu, poduri si elemente
de poduri, porti de ecluze, turnuri, piloni, stalpi, coloane, sarpante, 730890 01
acoperisuri, usi si ferestre si tocurile lor, pervazuri si praguri, 7308 90 02 2091 | k
T . . , g
obloane, balustrade) din fier sau din otel, cu exceptia 7308 90 99

constructiilor prefabricate de la pozitia 9406; table, tole, tije,
bare, profiluri, tevi si produse similare, din fontd, din fier sau din
otel, pregdtite in vederea utilizdrii lor in constructii; altele;
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— balustrade; balcoane; sciri;

— structuri neasamblate sau demontate care constau din
cadre, stalpi si plici de bazi ale acestora, suporturi,
plici de legdturd, bare de intdrire si suporturi pentru
asamblarea lor, cu piulite sau nu, i alte componente;

— altele

Produse secundare

Resturi de otel sub formd de span si deseuri de aschiere
Deseuri si resturi de fontd, de fier sau de otel (fier vechi); deseuri
lingotate din fier sau otel; alte deseuri si resturi; deseuri de agchiere, | 7204 41 01 2,02 | kg
span, deseuri de mdcinare, piliturd si resturi de stantare sau
decupare, chiar sub formd de baloturi

Energie
Energie electricd nu se aplicd 0,98 | kWh
Gaze naturale nu se aplicd 0,71 | m’
Dioxid de carbon 28112101
28112102 135 | ke
Oxigen 1,29 | kg
2804 40 01 170 |
Forta de munca
Forta de muncd nu se aplicd 16,25 | ore

(231) Comisia a inclus in stabilirea valorii normale o valoare pentru cheltuielile generale de productie pentru a acoperi
costurile care nu sunt incluse in factorii de productie mentionati mai sus. Metodologia este explicatd in mod
corespunzator in sectiunea 3.2.3.2.

Materii prime, produse secundare si anumite tipuri de energie

(232) Pentru a stabili pretul nedistorsionat al materiilor prime, al produselor secundare si al anumitor tipuri de energie
(dioxid de carbon si oxigen) livrate la poarta unui producitor din tara reprezentativd, Comisia a utilizat ca bazi
preturile de import citre tara reprezentativd, astfel cum au fost raportate in GTA, la care au fost addugate taxele la
import. Pentru a se ajunge la o valoare la poarta fabricii in tara reprezentativd, media ponderati a acestei valori la
import vimuite pentru fiecare factor de productie a fost majoratd cu costurile de transport intern. Astfel cum s-a
mentionat in considerentele 217 si 218, Mexicul inregistreazd statisticile sale privind importurile la valoarea FOB.
Prin urmare, in cazul de fatd, si transportul maritim si asigurarea au fost addugate la pretul de import stabilit din
GTA inainte ca taxele la import sd poata fi reflectate in valorile de referinta.

(233) Un pret de import in tara reprezentativd a fost determinat ca fiind o medie ponderatd a preturilor unitare ale
importurilor din toate tarile terte, cu exceptia RPC si a tdrilor care nu sunt membre ale OMC, mentionate in anexa 1
la Regulamentul (UE) 2015/755 al Parlamentului European si al Consiliului (**!). Comisia a decis si excludd
importurile din RPC in tara reprezentativd, concluzionind in considerentul 135 ci nu este oportun sd se utilizeze
preturile si costurile interne din RPC din cauza existentei unor distorsiuni semnificative in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul de bazd. Avind in vedere cd nu existd niciun element de probi
din care sd reiasd cd aceleasi distorsiuni nu afecteazd si produsele destinate exportului, Comisia a considerat cd

(" Conform articolului 2 alineatul (7) din regulamentul de bazd, preturile de pe piata internd din tdrile respective nu pot fi utilizate in
scopul stabilirii valorii normale.
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aceleasi distorsiuni au afectat preturile de export. Cu exceptia factorilor de productie mentionati in considerentul
234, excluderea importurilor din RPC si a unor tdri care nu sunt membre ale OMC nu a avut un impact
semnificativ, deoarece restul importurilor reprezentau in continuare 60-100 % din volumul total al importurilor in
tara reprezentativa.

(234) In cursul PA, Mexicul a importat cantitdti mari de anumite materii prime (scard de aluminiu, flange, sirma de sudura
si buloane) din RPC si/sau din tdri care nu sunt membre ale OMC. Aceste importuri au reprezentat intre 45 si 90 %
din totalul importurilor celor patru factori de productie. Intrucat nu existd niciun indiciu la dosar ca preturile de
import din alte tiri decit RPC nu ar fi constituit o valoare de referintd adecvatd si, in lipsa unor observatii ale
partilor interesate cu privire la acest aspect, Comisia a concluzionat ci ele puteau fi utilizate ca valoare de referintd
pentru costul nedistorsionat al materiilor prime respective.

(235) In cazul mai multor factori de productie, costurile efective suportate de producitorii-exportatori cooperanti inclusi
in esantion au reprezentat o pondere neglijabild din costul de productie total in cursul perioadei de ancheti. Intrucat
valoarea utilizatd pentru aceste materii prime nu a avut niciun impact semnificativ asupra calculului marjei de
dumping, indiferent de sursa utilizatd, Comisia a decis sd includd respectivele costuri in categoria consumabilelor,
astfel cum se explicd in considerentul 239.

(236) In ceea ce priveste transportul maritim de marfi si asigurarea, Comisia a utilizat baza de date ITIC a OCDE pentru a
stabili valoarea acestora. Comisia a utilizat coeficientul CIF/FOB aplicabil fiecdrei combinatii individuale a unui factor
de productie, astfel cum este definit de codul sdu SA la nivel de 4 cifre, cel mai inalt nivel de detaliere disponibil, si
unei tdri de origine. Au fost luate in considerare valorile raportate in baza de date pentru 2016, cel mai recent an
disponibil. In cazul in care nu era disponibil niciun coeficient pentru o anumiti tard de origine, Comisia a utilizat
un coeficient mediu stabilit pentru factorul de productie respectiv.

(237) In ceea ce priveste taxele de import, Comisia a constatat cd Mexicul a importat materiile prime relevante din peste 50
de tdri, cu un nivel diferit al taxelor la import. Comisia a addugat la valoarea CIF taxele de import aplicabile
importurilor tuturor materiilor prime tratate ca factori de productie individuali, tindnd seama de tara lor de origine.

(238) Comisia a exprimat costurile de transport intern suportate de fiecare producitor-exportator cooperant pentru
achizitionarea de materii prime sub forma unui procent din costul efectiv al materiilor prime respective si a aplicat
apoi acelasi procent la costul nedistorsionat al acelorasi materii prime, pentru a obtine costuri de transport
nedistorsionate. Comisia a considerat cd, in contextul prezentei anchete, s-ar putea folosi, in mod rezonabil,
raportul dintre costul materiei prime a producitorului-exportator si costurile de transport intern raportate drept
indicatie pentru estimarea costurilor nedistorsionate ale materiilor prime atunci cind sunt livrate la fabrica din tara
reprezentativa.

Materiale consumabile

(239) Producitorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion au raportat utilizarea a aproximativ 120 de tipuri diferite de
materii prime si de energie in procesul de productie a produsului care face obiectul anchetei. Ancheta a ardtat cd
majoritatea factorilor de productie respectivi au reprezentat o parte neglijabild din costul total de productie, precum
si per tip de produs. Comisia a grupat acesti factori de productie in categoria consumabilelor. Costul suportat efectiv
de producitorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion a fost exprimat ca procent din costul efectiv al
materialelor directe, iar procentul a fost aplicat costului nedistorsionat al materialelor directe.

Forta de munci

(240) Baza de date ILOSTAT ('*?) publicd informatii privind salariile lunare si numarul mediu de ore de lucru siptimanal,
inregistrat in diverse sectoare de activitate economicd, inclusiv in Mexic. Comisia a utilizat aceste informatii din
2019 pentru a stabili salariul mediu pe ord in industria prelucrdtoare. Pentru a ajunge la costul total al fortei de
muncd, Comisia s-a bazat pe datele publicate de OCDE in Taxing Wages 2020 ('*%), care au acoperit perioada anului
2019. La salariul orar din industria prelucrdtoare, Comisia a addugat contributiile angajatorului la asigurdrile de
sdndtate §i maternitate, la serviciile sociale, la asigurdrile pentru accidente de muncd si boli profesionale, la
asigurdrile de pensie la iesirea din activitate si cele pentru limitd de varstd, precum si contributiile la fondul pentru
locuinte.

(1) Disponibild la adresa: https:/[ilostat.ilo.org/data (ultima consultare la 27 mai 2021).
(") Informatii disponibile la adresa: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/
3¢92e215-en (ultima consultare la 27 mai 2021).
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Energie electricd

(241) Astfel cum se explicd in considerentul 182, Comisia a constatat cd nu exista niciun element de probi care sd arate cd

pretul energiei electrice din Mexic a fost distorsionat ca urmare a interventiei guvernului. Prin urmare, costul
nedistorsionat al energiei electrice s-a bazat pe informatiile furnizate de Mexic.

(242) In a doua notd, Comisia a informat partile ci intentioneazd si utilizeze tarifele la energia electricd aplicabile

utilizatorilor industriali, astfel cum au fost publicate de CFE ('**). CFE a publicat tarifele la energia electrica aplicabile
mai multor tipuri de intreprinderi si utilizatori industriali pentru fiecare lund si municipalitate. Avand in vedere
cantitatea mare de date care ar trebui prelucrate, precum §i ponderea nesemnificativa a energiei electrice din costul
de productie (aproximativ 1 %), Comisia a decis si se bazeze pe pretul mediu al energiei electrice din Mexic, stabilit
in ancheta Doing Business realizatd de Banca Mondiald pentru 2019 si 2020 ('%).

(243) In urma comunicarii constatarilor finale, Chengxi Shipyard si Suzhou Titan au sustinut ci ancheta Doing Business nu

reprezintd o sursd adecvatd pentru costul nedistorsionat al energiei electrice si cd Comisia ar fi trebuit sd utilizeze, in
schimb, tarifele percepute de CFE pentru cererea industriald de transport si pentru cererea industriald de
subtransport. In special, societtile au subliniat ci metodologia utilizatd de Doing Business nu reflectd conditiile in
care producitorii de TEO utilizeazd energia electricd. Tariful calculat de Doing Business a fost aplicabil unui depozit
situat in cel mai mare orag comercial al tirii, conectat la retea pentru prima dati si functionand opt ore pe zi pe o
suprafatd de aproximativ 2 200 m? (cladire si teren), cu un consum lunar mult mai mic decat cel al producitorilor
chinezi de TEO. Pe de altd parte, potrivit Chengxi Shipyard, producitorii de TEO sunt situati adesea in zone
industriale suburbane, dispun de unititi de productie de mari dimensiuni si functioneaza continuu. In plus, Suzhou
Titan a furnizat un calcul al costului nedistorsionat al energiei electrice pe baza a doud tarife (cererea industriald de
transport si cererea industriald de subtransport) percepute de CFE in municipalititile in care sunt situati
producitorii de TEO din Mexic.

(244) Comisia a observat ci CFE a utilizat 13 tarife diferite pentru clientii sii industriali. Desi unele dintre aceste tarife ar

putea fi usor eliminate, cum ar fi tarifele pentru intreprinderile care isi desfdsoard activitatea in agriculturd sau
acvaculturd, riman multe alte de luat in considerare. Comisia a constatat c¢i producitorii-exportatori inclusi in
esantion nu au furnizat niciun element de probd care sd permitd stabilirea tarifului care ar fi trebuit utilizat.
Valoarea de referintd publicatd de Doing Business a fost aplicabild unui model de client industrial. Prin urmare,
Comisia a considerat cd valoarea de referintd este rezonabild, desi modelul comercial utilizat de Doing Business nu a
functionat exact in aceleasi conditii ca producitorii de TEO din China. in consecinti, Comisia a respins afirmatia.

Gaze naturale

(245) Pretul gazelor naturale din Mexic in perioada de anchetd a fost disponibil in baza de date statistice online gestionata

de autoritatea de reglementare in domeniul energiei (CRE) (1). Comisia a utilizat preturile raportate pentru toate
lunile care acoperd perioada de anchetd. Preturile au fost raportate per gigajoule. Prin urmare, a fost necesard
conversia in metri cubi. Pentru a stabili rata de conversie, Comisia a utilizat informatiile publicate online de
distribuitorul canadian de gaze naturale Forbis BC (\).

3.2.3.2. Cheltuielile indirecte de productie, costurile VAG si profiturile

(246) In conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd, ,valoarea normali construitd include

o sumd rezonabild si nedistorsionatd pentru cheltuielile administrative, costurile de vanzare si cele generale si pentru
profituri”. In plus, trebuie stabilitd o valoare pentru cheltuielile indirecte de productie care s acopere costurile
neincluse in factorii de productie la care se face referire anterior.

(247) Cheltuielile indirecte de productie au fost stabilite individual pentru fiecare producitor-exportator inclus in esantion.

Cheltuielile indirecte de productie raportate de societdti au fost exprimate ca pondere din costurile de productie
suportate efectiv de producitorii-exportatori. Acest procent a fost aplicat costurilor de productie nedistorsionate.

Informatii disponibile la adresa: https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx (ultima consultare
la 28 martie 2021).

Disponibild la adresa: https:/[www.doingbusiness.org/en/doingbusiness (ultima consultare la 27 mai 2021).

Informatii disponibile la adresa: https:/[www.cre.gob.mx/IPGN/index.html (ultima consultare la 27 mai 2021).

Informatii ~ disponibile la adresa: https:/[www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-
information/how-gas-is-measured (ultima consultare la 27 mai 2021).
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(248) Pentru a stabili o suma nedistorsionati §i rezonabild pentru costurile VAG si profit, Comisia s-a bazat pe informatiile

financiare a doi producitori de TEO din Mexic. In ceea ce priveste Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V.,,
Comisia a utilizat situatiile financiare incluse in raportul anual consolidat pe 2019, in special datele raportate
pentru segmentul EEG (™). In ceea ce priveste Speco Wind Power, S.A. de C.V., Comisia a utilizat informatiile
financiare individuale pentru 2019, disponibile in publicatia Global Financials a D&B (**°).

(249) In urma comunicirii constatdrilor finale, Chengxi Shipyard a sustinut ¢ Comisia nu ar fi trebuit si ignore costurile

sale VAG, deoarece nu s-a dovedit cd au fost distorsionate. In plus, societatea a sustinut ci, in cazul in care ar
continua si fie utilizate situatiile financiare ale Arcosa, valorile elementelor de cost respective si ale profitului ar
trebui sd fie reduse la 75 %, intrucét aceasta era cota subsegmentului de TEO si structuri de utilititi in cadrul
veniturilor grupului EEG.

(250) In considerentul 88, Comisia a formulat concluzii cu privire la existenta unor distorsiuni semnificative prin prisma

cdrora era adecvatd utilizarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi. Au fost formulate constatiri nu
numai in ceea ce priveste materiile prime utilizate in productia de TEO, ci si in ceea ce priveste produsul care face
obiectul anchetei si aspectele orizontale comune pentru toate sectoarele economiei chineze. Prin urmare, Comisia a
considerat oportun si inlocuiasci costurile VAG si profitul producitorilor-exportatori inclusi in esantion cu valori
de referintd nedistorsionate. In plus, Comisia a observat ci ajustarea informatiilor financiare ale Arcosa la nivelul
generat de subsegmentul cel mai apropiat de produsul care face obiectul anchetei era imposibil de realizat, intrucat
informatiile financiare ale Arcosa furnizau doar informatii privind ponderea subsegmentului de TEO si structuri de
utilitdti in cadrul veniturilor grupului EEG, dar nu si in cadrul costurilor mérfurilor vandute si in alte costuri
indirecte, care se regiseau in costurile VAG. In consecintd, afirmatiile Chengxi Shipyard au fost respinse.

(251) Chengxi Shipyard a sustinut, de asemenea, cd, in conformitate cu practicile sale contabile, a inclus in cheltuielile

generale de productie anumite elemente de cost care ar trebui, de fapt, si se incadreze in costurile VAG. Societatea a
furnizat o listd a acestor elemente de cost si a solicitat Comisiei s le excluda din cheltuielile generale de productie
raportate pentru a preveni o dubld contabilizare a acestora, intrucit se presupune ci au fost incluse in valoarea de
referintd a costurilor VAG.

(252) Comisia a observat cd societatea insdsi a raportat elementele de cost in cauzd in cadrul cheltuielilor generale de

productie pe parcursul intregii anchete (in rispunsul sdu initial la chestionar, in rispunsul siu privind deficientele si
intr-o versiune revizuitd a datelor prezentate in cursul verificarii la distantd). Societatea a solicitat ca anumite
elemente de cost si fie excluse din cheltuielile generale de productie si mutate in costurile VAG doar in observatiile
prezentate cu privire la comunicarea constatirilor finale. In plus, in informatiile prezentate privind profitul si
pierderea ('), care au facut parte din rispunsul la chestionar, societatea a raportat separat costurile VAG compuse
din alte elemente de cost decit cele incluse in cheltuielile sale generale de productie. Un aspect si mai important este
acela ¢ impdrtirea costurilor in cheltuieli generale de productie si costuri VAG, raportatd de societate pe parcursul
anchetei, a fost in concordanti cu contabilitatea sa financiard, in care elementele de cost in cauzi au fost inregistrate
in contabilitatea cheltuielilor generale de productie. In consecintd, Comisia a respins afirmatia.

(253) In urma comunicirii constatirilor finale, Suzhou Titan a sustinut c¢i Comisia a interpretat gresit apartenenta

anumitor elemente individuale ale costurilor VAG din informatiile financiare ale Speco la venituri sau la cheltuieli,
ceea ce a condus la un nivel exagerat al costurilor VAG. Potrivit societdtii, costurile VAG ar fi trebuit sa se ridice la
aproximativ 15 milioane MXN, in loc de 42 de milioane MXN, cat a calculat Comisia.

(254) Comisia a analizat afirmatia si a confirmat c3 valoarea costurilor VAG a fost calculatd corect. Valoarea costurilor VAG

poate fi usor verificatd prin compararea profitului brut (aproximativ 105 milioane MXN) cu profitul inainte de
impozitare (aproximativ 63 de milioane MXN). Diferenta dintre acestea (42 de milioane MXN, nu 15 milioane
MXN) reprezenta valoarea costurilor VAG. In consecintd, Comisia a respins afirmatia.

3.2.4. Calculul

(255) Pe baza celor de mai sus, Comisia a construit valoarea normald per tip de produs la nivelul franco fabricd in

(108)
(109)
(110)

conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de bazd.

Raportul anual pentru 2019 (p. 47) este disponibil la adresa: https:|[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/
NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (ultima consultare la 27 mai 2021).

Informatii disponibile la adresa: https:/[www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (ultima consultare la joi,
27 mai 2021).

Tabelul G din chestionarul pentru producitorii-exportatori.


https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html

16.12.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 450/101

(256) In primul rand, Comisia a stabilit costurile de productie nedistorsionate. Comisia a aplicat costurile unitare
nedistorsionate la consumul efectiv de factori individuali de productie al fiecdrui producdtorul-exportator cooperant
inclus in esantion. Comisia a Inmultit cantititile unitare ale consumului cu costurile nedistorsionate per unitate
observate in tara reprezentativa, astfel cum se descrie in sectiunea 3.2.3 de mai sus.

(257) Dupd ce a fost stabilit costul de productie nedistorsionat, Comisia a aplicat cheltuielile indirecte de productie,
costurile VAG si profitul, astfel cum sunt descrise la considerentele 246-248.

(258) Comisia a addugat cheltuielile indirecte de productie pentru fiecare producitor-exportator inclus in esantion, astfel
cum se explicd in considerentul 247, la un nivel de 3-10 % din costurile de productie la costul de productie
nedistorsionat pentru a se ajunge la costurile de productie nedistorsionate.

(259) La costurile de productie stabilite astfel cum se descrie in considerentul anterior, Comisia a aplicat costurile VAG si
profitul stabilite pe baza informatiilor financiare ale celor doi producitori de TEO din Mexic. Costurile VAG medii
ponderate exprimate ca procent din costurile marfurilor vandute (denumite in continuare ,CMV”) si aplicate
costurilor de productie nedistorsionate au fost de 13,6 %. Profitul mediu ponderat exprimat ca procent din CMV si
aplicat costurilor de productie nedistorsionate a fost de 10,8 %.

(260) In cele din urmd, Comisia a dedus, dupd caz, valoarea nedistorsionatd a produsului secundar. Comisia a inmultit
cantititile de produs secundar generate per unitate de produs care face obiectul anchetei cu pretul unitar
nedistorsionat al produsului secundar observat in tara reprezentativd, astfel cum se descrie in sectiunea 3.2.3 de mai
sus.

(261) Pe aceastd bazd, Comisia a construit valoarea normali per tip de produs la nivelul franco fabricd in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) litera (a) din regulamentul de baza.

(262) In urma comunicirii constatirilor finale, Chengxi Shipyard si Suzhou Titan au sustinut cd Comisia ar fi trebuit s
deducid valoarea nedistorsionatd a produsului secundar vandut (deseuri de otel) din costul de productie, si nu din
valoarea normald. Chengxi Shipyard a sustinut cd este in conformitate cu practicile sale contabile sd compenseze
costul de productie cu veniturile din vanzirile de deseuri. Suzhou Titan a reamintit c&, in anchetele anterioare ('),
Comisia a dedus valoarea nedistorsionatd a produsului secundar din costul de productie.

(263) In ceea ce priveste afirmatia Chengxi Shipyard, Comisia a observat c, intr-adevr, societatea a alocat veniturile
generate de vanzdrile de deseuri de otel fiecdrui proiect in contabilitatea analitici. Totusi, in contabilitatea sa
financiard, veniturile din vinzirile de deseuri de otel nu au fost inregistrate ca venituri principale din exploatare si,
cu sigurantd, nu au redus valoarea costului de productie. Dimpotrivd, veniturile au fost inregistrate la rubrica ,Alte
venituri din exploatare”.

(264) In ceea ce priveste argumentul prezentat de Suzhou Titan, Comisia a observat ci, in ancheta anterioard citat,
produsul secundar a fost reutilizat de cdtre producitori in productia proprie, in timp ce, in cazul de fatd, deseurile
de otel au fost vandute. Prin urmare, in prezenta anchetd, valoarea de referintd pentru deseurile de otel a fost
reprezentatd de pretul de vinzare nedistorsionat, care acoperd in mod firesc nu numai costul de productie, ci si
cheltuielile generale de productie, costurile VAG si profitul.

(265) In consecintd, Comisia a respins afirmatiile formulate de Chengxi Shipyard si Suzhou Titan descrise in considerentul 262.

(266) Pe langa observatiile referitoare la metodologia utilizatd pentru a reflecta efectul produsului secundar asupra valorii
normale, Chengxi Shipyard a subliniat cd, in calculul valorii normale a societdtii, Comisia a omis deducerea
produsului secundar.

(267) Comisia a analizat afirmatia si a confirmat ci, intr-adevdr, din cauza unei erori materiale, valoarea nedistorsionatd a
produsului secundar nu a fost dedusi din valoarea normald. Comisia a corectat eroarea si a reflectat modificarile i in
calculul marjei de dumping pentru alte societdti cooperante si al marjei de dumping reziduale. Comisia a trimis
societdtii o comunicare finald suplimentard si i-a oferit posibilitatea de a prezenta observatii. Societatea nu a
formulat alte observatii cu privire la acest aspect.

(") Considerentele 188-190 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1428 al Comisiei din 12 octombrie 2020 de instituire a
unei taxe antidumping provizorii la importurile de extrudate din aluminiu originare din Republica Populard Chinezd (JO L 336,
13.10.2020, p. 8).
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(268) In urma comunicirii constatirilor finale, Chengxi Shipyard a sustinut cd Comisia nu ar fi trebuit s reporteze in
valoarea normald construitd costul consumabilelor si cheltuielile generale de productie ca procent din costul de
productie. Potrivit societitii, aceste doud categorii de costuri nu erau legate de valoarea altor factori de productie. in
schimb, Comisia ar fi trebuit sd identifice o valoare de referintd adecvata in tara reprezentativa.

(269) Comisia a clarificat faptul cd metodologia descrisd a fost aplicatd, deoarece datele financiare disponibile in tara
reprezentativd nu contineau informatii privind cheltuielile generale de productie. Partile interesate au fost informate
cu privire la acest fapt prin intermediul a doud note referitoare la sursele de stabilire a valorii normale. Prin urmare,
societatea a avut numeroase ocazii in care s propund o valoare de referintd adecvatd pentru a inlocui costurile
generale de productie distorsionate.

(270) In ceea ce priveste consumabilele, Comisia a observat c4, de fapt, costul consumabilelor a fost exprimat ca procent
din costul materialelor directe, nu ca procent din costul de productie. in acest sens, Comisia a decis s3 aplice aceastd
metodologie, avind in vedere impactul redus al consumabilelor asupra costului de productie, in ansamblu si pe tip
de produs, precum si din cauza incapacitatii unora dintre producitorii-exportatori inclusi in esantion de a raporta
consumul anumitor factori de productie in unititi de masura standard. In schimb, au fost raportate unititi precum
seturi sau sticle, care erau incompatibile cu unitdtile utilizate in statisticile privind importurile. Desi, in general,
aceste societdti au depus eforturi si au transformat consumul factorilor de productie mai importanti in unititi
standard (in principal in kilograme), aceastd deficientd nu a putut fi eliminatd pentru toti factorii de productie
afectati. Acest lucru a impiedicat Comisia s3 gdseascd o valoare de referintd adecvatd in tara reprezentativa si, prin
urmare, a contribuit la necesitatea de a reflecta costul consumabilelor in valoarea normald ca procent din costul
nedistorsionat al materialelor directe.

(271) Pe baza motivelor prezentate in considerentele 269 si 270, Comisia a respins afirmatiile Chengxi Shipyard descrise
in considerentul 268.

(272) In mod similar, Chengxi Shipyard a sustinut ci metoda utilizatd de Comisie pentru a adduga costul transportului
intern la costul nedistorsionat al factorilor de productie a fost incorecta. In loc si majoreze costurile nedistorsionate
cu un procent unic stabilit pe baza datelor societitii, Comisia ar fi trebuit s3 calculeze costul individual de transport
pentru fiecare factor de productie. In special, societatea a sustinut ci costul unitar de transport se stabileste mai
degrabi in functie de greutate decat de valoarea unui material. Astfel, utilizarea unui procent unic a ridicat costurile
de transport pentru factorii de productie cu o valoare mai mare.

(273) Comisia a reamintit cd producitorii-exportatori au fost obligati sd raporteze costurile de transport reale sau estimate
aferente fiecdrui factor de productie. Cu toate acestea, societatea nu a furnizat informatiile solicitate. In consecinta,
Comisia a respins afirmatia.

3.3. Pretul de export

(274) In observatiile sale privind deschiderea anchetei, CCCME a sustinut ci sursele de informatii referitoare la pretul de
export au fost indoielnice, deoarece, in special, pretul unui TEO cu 3 sectiuni utilizat in plangere era mai mare decat
pretul unui turn cu 4 sectiuni.

(275) Comisia a observat cd, in cazul de fatd, reclamantul nu a putut utiliza statisticile oficiale privind importurile pentru a
stabili pretul de export al producitorilor-exportatori din RPC. In primul rand, produsul care face obiectul anchetei se
incadreazd la coduri NC care acoperd o gama mai larga de produse. In al doilea rand, statisticile privind importurile
inregistreaza cantitdtile in kilograme. Prin urmare, nu a fost posibil sd se determine pretul de import al diferitelor
tipuri de turnuri (in functie de numdrul de sectiuni). Astfel cum s-a explicat in plangere (%), reclamantul a pus la
dispozitie declaratii pe proprie rispundere emise de producitorii din Uniune ca element de probi suficient al
pretului castigdtor oferit de producitorii-exportatori din China in cadrul unor licitatii la care producitorii din
Uniune au participat, dar au pierdut. In circumstantele cazului de fatd si tinind seama de natura specifici a
produsului care face obiectul anchetei, Comisia a considerat cd declaratiile pe proprie rispundere sunt o sursd
suficient de fiabila. Faptul cd pretul unui TEO cu 3 sectiuni a fost mai mare decat pretul unui TEO cu 4 sectiuni ar fi

(") A se vedea anexa R4 la plangere.
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putut rezulta din sursa de informatii utilizatd de reclamant. in plus, CCCME nu a furnizat niciun element de probd
care sd arate cd o astfel de situatie era imposibild, in special deoarece nu doar numdrul de sectiuni, ci si dimensiunile
lor (diametrul, lungimea si grosimea) au influentat costul de productie si, prin urmare, pretul de vinzare. Ulterior,
Comisia a respins afirmatia.

(276) Producitorii-exportatori inclusi in esantion au exportat in Uniune direct citre clienti independenti.

(277) Prin urmare, pretul de export a fost pretul efectiv platit sau de platit pentru produsul in cauzi atunci cind acesta a
fost vandut la export citre Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi.

3.4. Comparatie

(278) Comisia a comparat valoarea normal3 si pretul de export al producitorilor-exportatori inclusi in esantion pe o bazd
franco fabrica.

(279) Atunci cind acest lucru a fost justificat de necesitatea asigurdrii unei comparatii echitabile, Comisia a ajustat pretul de
export pentru a tine seama de diferentele care afecteazd preturile si comparabilitatea preturilor, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd. Au fost efectuate ajustdri pentru manipulare si incdrcare,
transport in tara in cauzd, costul creditului si, dupd caz, pretul de export a fost ajustat in functie de valoarea
livrarilor furnizate de client in cadrul unui contract de fabricatie in regim de subcontractare, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (k) din regulamentul de baza.

(280) in observatiile sale privind comunicarea constatdrilor finale, Chengxi Shipyard a afirmat ci datele costurilor VAG ale
producitorilor de TEO din Mexic nu au furnizat informatii suficient de detaliate. Prin urmare, potrivit societatii,
costurile VAG utilizate la calcularea valorii normale includeau, probabil, cheltuieli care ar trebui deduse din pretul
de export in scopul compardrii. Ulterior, societatea a solicitat ca valoarea de referintd a costurilor VAG si fie ajustatd
pentru a reflecta ajustarile deduse din pretul de export.

(281) Comisia a considerat cd societatea nu a furnizat niciun element de probd care si arate ci cheltuielile deduse din pretul
de export in scopul compardrii erau incluse in costurile VAG ale celor doi producitori de TEO din Mexic. Ulterior,
Comisia a respins afirmatia.

(282) Chengxi Shipyard a sustinut, de asemenea, cd comparatia dintre valoarea normald si pretul de export ar fi trebuit sd
fie efectuatd pe bucatd, si anume pe sectiune de TEO, si nu pe kilogram, cum a procedat Comisia. Societatea a
subliniat cd majoritatea indicatorilor de prejudiciu au fost, de asemenea, exprimati in buciti, si nu in greutate. In
plus, aceasta a sustinut ci pretul TEO pe kilogram oferd o imagine distorsionatd, intrucit fiecare sectiune poate
contine diverse componente interne care i influenteazd greutatea, dar sunt disociate de pretul TEO. In cele din
urmd, Chengxi Shipyard a mentionat discrepantele dintre ponderea sectiunilor individuale raportate in tabelele
EUSALUR (vanzdrile in Uniune citre clienti neafiliati) si COM PCN (costul de productie pe tip de produs). Societatea
a sustinut cd aceste discrepante au rezultat dintr-o corectie solicitati de Comisie in cursul verificirii la distanta.

(283) Comisia a considerat ci indicatorii de prejudiciu nu sunt legati de calculul marjei de dumping. in plus, societatea nu a
furnizat niciun element de proba cu privire la afirmatia cd includerea componentelor interne nu a influentat pretul
TEO. In ceea ce priveste discrepantele referitoare la ponderea diferitelor tipuri de produse (sectiuni) din tabelele
privind vanzirile si costul de productie, Comisia a observat, intr-adevar, cu ocazia verificirii la distantd, cd anumite
parti enumerate in facturile de vinzare nu au fost raportate in valoarea si cantitatea (greutatea) din tranzactiile de
vanzare respective. Intrucat societatea a confirmat ci aceste piese au fost furnizate ca accesorii pentru sectiunea
respectivd de TEO si au fost incluse in costul de productie raportat, Comisia a solicitat societdtii s le includd in
cantitatea si in valoarea tranzactiilor de vanzare afectate, iar societatea a fost de acord. Societatea a sustinut c3, in
datele privind costul de productie, a aliniat ponderea la cea raportati initial in tabelul de vanziri. in acest stadiu al
anchetei, nu a fost posibil si se verifice ce greutate pe tip de produs (sectiunea TEO) este corectd si ar trebui, prin
urmare, sd fie utilizatd in calcul. Prin urmare, Comisia a respins afirmatiile.
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(284) In urma comunicarii constatdrilor finale, Suzhou Titan a sustinut ci Comisia a neglijat diferentele dintre TEO terestre
si offshore. Desi Comisia a decis sd nu extindd masurile antidumping la importurile pe platoul continental i in
zonele economice exclusive ale statelor membre, societatea a sustinut cd turnurile offshore sunt utilizate si in
parcurile eoliene situate in apele teritoriale ale unei tiri. Prin urmare, societatea a sustinut c3, in cazul in care TEO
offshore ar fi incluse in calcule, diferentele in ceea ce priveste caracteristicile fizice dintre TEO terestre si offshore ar
trebui sd se reflecte in comparatie.

(285) In ceea ce priveste Suzhou Titan, Comisia a observat ci societatea nici nu a exportat, nici nu a produs TEO offshore.
In general, numai unul dintre cei trei producitori-exportatori inclusi in esantion a produs si a exportat in Uniune un
numir redus de sectiuni pentru instalatiile offshore. Acestea au fost incluse in calculul marjei de dumping. Intrucat
definitia tipurilor de produse a fost foarte detaliatd, nu a existat nicio suprapunere cu sectiunile de TEO terestre la
compararea valorii normale cu pretul de export pe tip de produs. Prin urmare, Comisia a considerat cd diferentele
dintre turnurile terestre si cele offshore nu au fost trecute cu vederea in stabilirea dumpingului si, ulterior, a respins
afirmatia.

3.5. Marja de dumping

(286) Pentru producidtorii-exportatori cooperanti inclusi in esantion, Comisia a comparat valoarea normald medie
ponderati a fiecrui tip de produs similar cu pretul de export mediu ponderat al tipului corespunzitor de produs in
cauzd, in conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de bazi.

(287) Pentru producitorii-exportatori cooperanti care nu sunt inclusi in esantion, Comisia a calculat marja de dumping
medie ponderatd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de bazd. Prin urmare, marja
respectivd a fost stabilitd pe baza marjelor producitorilor-exportatori inclusi in esantion, fird a tine seama de
marjele stabilite in circumstantele mentionate la articolul 18 din regulamentul de baz.

(288) Pe aceastd bazd, marja de dumping definitivd a producitorilor-exportatori cooperanti neinclusi in esantion este de
81,9 %.

(289) Pentru toti ceilalti producitori-exportatori din RPC, Comisia a stabilit marja de dumping pe baza informatiilor
disponibile, in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de bazi. In acest scop, Comisia a stabilit nivelul de
cooperare al producitorilor-exportatori. Nivelul de cooperare este volumul exporturilor citre Uniune realizate de
producdtorii-exportatori cooperanti, exprimat ca proportie din totalul importurilor din RPC in Uniune in PA, care
au fost misurate ca numdr de turnuri si stabilite pe baza estimdrii furnizate de industria Uniunii, astfel cum se
explicd in considerentele 308-313.

(290) In cazul de fatd, nivelul de cooperare este scizut, intrucat importurile realizate de producitorii-exportatori
cooperanti au reprezentat aproximativ 30 % din volumul total al exporturilor citre Uniune din cursul perioadei de
anchetd. Comisia a considerat oportun si stabileascd marja de dumping reziduald la nivelul marjei de dumping
medii ponderate stabilite pentru tipurile de produse exportate de Chengxi Shipyard, producitorul-exportator inclus
in esantion cu cea mai ridicatd marjd de dumping individuald. Aceste tipuri de produse au reprezentat peste 50 %
din exporturile de produs care face obiectul anchetei realizate de aceastd societate citre Uniune in cursul PA.

(291) Marjele de dumping definitive, exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, sunt

urmdtoarele:
Societatea Marja de dumping definitiva
Chengxi Shipyard 126,8 %
Penglai Dajin 49,7 %
Suzhou Titan 60,7 %
Alte societdti cooperante 81,9 %
Toate celelalte societdti 143,2 %




16.12.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 450/105

(292) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a sustinut ci marjele de dumping stabilite de Comisie nu sunt
credibile. In special, organizatia industriala a subliniat, cu privire la exemplul marjei de dumping stabilite pentru alte
societdti cooperante, cd, pe baza calculelor Comisiei, valoarea normald a exportatorilor chinezi ar trebui si fie cu
aproximativ 80 % mai mare decat pretul lor de export intr-o situatie in care preturile de export ale Chinei sunt
aproximativ la acelasi nivel cu costul de productie al producitorilor din Uniune. Pentru a ajunge la aceastd
concluzie, CCCME a dedus profitul indicativ (9,1 %) din marja de prejudiciu (11,2 %), afirmand astfel cd pretul de
export din China este cu doar 2 % mai mare decat costul de productie al producitorului din Uniune.

(293) Comisia a observat cd diferenta dintre marjele de dumping si de prejudiciu este irelevantd atunci cand se evalueazd
credibilitatea calculului marjei de dumping. Marjele de dumping s-au bazat pe informatiile furnizate de societdti
(consumul de factori de productie, anumite costuri, preturile de export) si pe costurile si valorile de referintd
nedistorsionate stabilite in tara reprezentativd. Producdtorii-exportatori au avut posibilitatea de a prezenta
observatii cu privire la calcularea marjei lor individuale de dumping. Dacd ar fi fost identificate erori de fapt,
Comisia le-ar fi corectat. In plus, toate pirtile au fost informate cu privire la sursele si valorile costurilor si ale
valorilor de referintd nedistorsionate din tara reprezentativd si au avut posibilitatea de a prezenta observatii
referitoare la surse, precum si la eventualele erori de calcul. Pe baza observatiilor pirtilor interesate, Comisia a
efectuat modificdri sau corectii, dupi caz.

(294) in plus, CCCME a comparat categorii care nu pot fi comparate din punct de vedere practic. De exemplu, CCCME nu a
luat in considerare faptul cd preturile franco vimuite de export din China includeau costuri VAG, profit, manipulare
si incdrcare, navlu si asigurare oceanicd, taxe de import si costuri ulterioare importului si, prin urmare, nu puteau fi
comparate cu costurile de productie ale Uniunii. In plus, CCCME nu a luat in considerare faptul ci pretul de export
din China comparat cu pretul indicativ din Uniune in scopul calculdrii marjei de prejudiciu a fost un pret franco
vdmuit, in timp ce pretul de export din China utilizat pentru calcularea marjei de dumping a fost un pret franco
fabrica.

(295) In cele din urmd, pe baza motivelor prezentate in considerentele 293 si 294, Comisia a respins afirmatia CCCME.
4. PREJUDICIU

4.1. Definitia industriei Uniunii si a productiei Uniunii

(296) In perioada de anchetd, produsul similar a fost fabricat de 19 producitori cunoscuti din Uniune ('”®). Producitorii
respectivi constituie ,industria Uniunii”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baza.

(297) Productia totald a Uniunii pe parcursul perioadei de anchetd a fost stabilitd la 2 443 de tone.

(298) Astfel cum se precizeazi in considerentul 8, s-a estimat ¢ cei trei producdtori din Uniune selectati pentru a fi inclusi
in esantion reprezentau 38 % din productia totald de produs similar a Uniunii. Acestia reprezentau 38 % din volumul
vanzdrilor Uniunii stabilit in etapa de deschidere.

4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(299) Cele trei coduri NC sub care pot fi importate TEO sau sectiuni ale acestora includ, de asemenea, volume semnificative
de alte produse. Prin urmare, in lipsa unor date mai exacte privind importurile de TEO pentru perioada examinati,
Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pe baza datelor EWTA (*"4).

(300) EWTA a calculat consumul pornind de la instalatiile eoliene in MW, astfel cum a fost publicat de WindEurope (*").
EWTA a calculat numdrul de turnuri impartind MW instalati anual la dimensiunea/dimensiunile medie/medii a(le)
generatoarelor de turbine eoliene instalate conform rapoartelor WindEurope. Consumul la nivelul Uniunii din 2017
se bazeazd pe instalatiile din 2018 raportate de WindEurope, consumul Uniunii din 2018 se bazeazi pe instalatiile
din 2019 raportate de WindEurope, iar consumul Uniunii din 2019 se bazeazi pe instalatiile din 2020 raportate de
WindEurope. Consumul la nivelul Uniunii din perioada de anchetd se bazeaza pe instalatiile din 2020 raportate de
WindEurope (pentru prima jumdtate a perioadei de anchetd) si pe extrapoldri bazate pe informatiile de piatd ale

(") Plangerea a identificat 23 de producitori din Uniune, dar unii au intrat in insolventa sifsau nu au avut productie in cursul perioadei de
ancheta.

(%) 121.004376.

(") WindEurope este, de asemenea, inregistratd ca parte interesatd in prezenta procedura.
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EWTA (pentru a doua jumdtate a perioadei de anchetd). Ajustarea temporald de un an este necesard din cauza
intervalului de timp dintre momentul in care producitorii vand TEO clientilor lor si momentul instalarii turbinelor
eoliene, care, conform informatiilor din dosar (!¢, este, in medie, de 12 luni, desi poate fi mai lung (*?).

(301) Pe aceastd bazd, consumul de TEO a evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:

Tabelul 2

Consumul pe piata Uniunii (turnuri)

2017 2018 2019 PA
Consumul la nivelul Uniunii 2707 3200 2851 3087
Indice 100 118 105 114

Sursa: EWTA.

(302) Consumul global a crescut de la 2 707 turnuri in 2017 la 3 087 in perioada de anchetd. Cererea a fost deosebit de

puternicd in 2018, ca urmare a cresterii numdrului de instalatii in 2019 in Spania, Suedia si offshore ().

(303) In urma comunicrii constatrilor finale, GE a sustinut ci stabilirea cifrelor privind consumul la nivelul Uniunii pe

baza numdrului de instalatii din Uniune din anul urmitor nu avea sens, deoarece ar fi imposibil si se recalculeze cu
exactitate o datd de achizitie incepand cu anul instalarii. In sprijinul acestei afirmatii, GE a ficut referire la faptul ci
timpul de executie poate fi mai mare de un an, astfel cum a constatat Comisia, dar nu a prezentat observatii cu
privire la oportunitatea utilizdrii unui termen de executie mediu de 12 luni, astfel cum fusese propus de EWTA si
considerat rezonabil de citre Comisie pe baza informatiilor furnizate de pirtile interesate in cadrul prezentei
anchete.

(304) In primul rand, Comisia a observat cd GE nu a propus un timp de executie alternativ pentru stabilirea consumului pe

baza datelor privind instalatiile ale WindEurope, si nicio bazd diferitd pentru calcularea consumului. De fapt, chiar
GE a recunoscut cd termenele dintre achizitionarea si instalarea turnurilor eoliene din otel variazd in mod
semnificativ in functie de proiectul parcului eolian, de dimensiunea §i amplasarea acestuia, in timp ce intervalele de
timp dintre vdmuirea turnurilor eoliene din otel (sau parisirea de citre acestea a fabricilor producitorilor din
Uniune) si instalarea acestora fluctueazi, de asemenea. In ceea ce priveste caracterul rezonabil al unui termen mediu
de executie de un an intre vanzdri (consum) si instalare, rationamentul EWTA a fost sustinut de declaratiile date de
alte parti interesate in cursul anchetei ('"%). In cele din urm3, tendinta consumului stabilitd la aplicarea ajustirii de un
an nu este contrazisd de alte informatii din dosar. In consecint3, afirmatia a fost respinsa.

(305) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a solicitat o reconciliere a setului de date relevant utilizat cu sursele

(116)
(117)
(118)

(119)

disponibile public. Comisia a respins cererea. Lipsa unor date statistice exacte disponibile public cu privire la
turnurile eoliene din otel este intocmai motivul pentru care s-a recurs la metodologia descrisd in considerentul 300
de mai sus. In ceea ce priveste importurile, Eurostat nu utilizeazd aceleasi unititi de masuri ca setul de date al
WindEurope. In plus, codurile NC la care sunt clasificate turnurile eoliene din otel includ, de asemenea, volume
semnificative de alte produse. Versiunile deschise prezentate ale seturilor de date ale EWTA au fost puse la dispozitia
partilor interesate in t21.003247, salvate la 12 aprilie 2021 (seturile de date ale WindEurope si Eurostat) si in
t21.004376, datat 7.6.2021 (setul de date al WindEurope).

Printre altele, pagina 7 din ,comunicarea privind prejudiciul” si pagina 28 din corpul rispunsului la chestionar in t20.008818
(Vestas).

Pentru detalii privind termenele, a se vedea paginile 6, 8 si 9 din t20.007935 (WindEurope). Termenul de instalare a proiectelor
terestre poate fi de pand la patru ani, iar pentru proiectele offshore, de pani la sase ani.

Wind energy in Europe in 2019 — Trends and statistics (Energia eoliana in Europa in 2019 — tendinte si statistici), WindEurope, februarie
2020, pagina 11. Raportul poate fi descircat la adresa: https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-
in-2019-trends-and-statistics

La pagina 7 din ,comunicarea privind prejudiciul”, disponibild in t20.008818, Vestas nota: ,Turbinele eoliene se vand cu un termen
de livrare (de punere in functiune) care este de obicei de un an de la semnarea comenzii ferme.”


https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics
https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics
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(306) Dupd comunicarea constatdrilor finale, CCCME a contestat, de asemenea, diferentele semnificative dintre cifrele
privind consumul (%), astfel cum au fost raportate in plangere ('*'), in raspunsul EWTA la chestionarul privind
macrodatele din 9 aprilie 2021 ('*?) si in comunicarea revizuitd a EWTA din 7 iunie 2021 (**). Comisia a clarificat
faptul ¢ motivele modificirilor au fost explicate in mod corespunzitor de EWTA in ultimele doud comunicari
mentionate si a reiterat faptul cd seturile de date subiacente au fost puse la dispozitia partilor interesate. Intr-o
anumitd mdsurd, diferenta dintre raspunsul initial al EWTA la chestionarul privind macrodatele si datele din
plangere se explicd prin faptul cd Regatul Unit, care este o piatd de TEO importantd, nu a mai fost luat in
considerare in raspunsul la chestionarul privind macrodatele din cauza iesirii sale oficiale din Uniune la 1 ianuarie
2021. iIn plus, in observatiile sale din 7 iunie 2021, EWTA a explicat cifrele modificate referitoare la unii dintre
indicatori in comparatie cu comunicarea din 9 aprilie 2021 prin noi informatii, in special in ceea ce priveste
consumul anual total (ajustarea cu un an mentionatd mai sus) si cota exporturilor din volumul vanzirilor industriei

Uniunii.

(307) La 26 martie 2021, Comisia a verificat de la distantd raspunsul la chestionarul privind macrodatele. in urma
comunicarii constatdrilor finale, CCCME a sugerat c¢d Comisia ar fi trebuit si efectueze o altd VLD, intrucat
rispunsul verificat la chestionar al EWTA a fost intre timp inlocuit cu rdspunsul actualizat din 7 iunie 2021.
Comisia a clarificat faptul cd setul de date pe care s-a bazat comunicarea din 7 iunie 2021 a fost, in linii mari,
identic cu setul de date bazat pe care s-a bazat comunicarea din 9 aprilie 2021. Numai pentru a doua jumdtate a
perioadei de anchetd, EWTA a stabilit noi cifre privind consumul total, in conformitate cu abordarea revizuitd de a
contabiliza o perioadd de intdrziere de un an intre consum si instalare. Datele privind consumul pentru prima
jumdtate a anului 2020 au trebuit sd se bazeze pe productia instalatd de energie (MW) din prima jumdtate a anului
2021. Dupd ce a primit comunicarea actualizatd a EWTA, Comisia a verificat in mod corespunzitor modul in care
EWTA a estimat valoarea MW pentru prima jumdtate a anului 2021 si a concluzionat ¢ metodologia extrapolarii
pentru a ajunge la aceastd cifrd, care a stat la baza cifrei consumului de TEO din a doua jumitate a perioadei de
anchetd, era rezonabild. Prin urmare, Comisia a concluzionat c3 nu era necesar si se efectueze o a doua verificare la
distantd in legdturd cu macrodatele furnizate de EWTA. De asemenea, Comisia a observat cd, inainte de comunicarea
constatdrilor finale, nicio parte nu a prezentat observatii cu privire la comunicarea actualizatd a EWTA din 7 iunie
2021, nici dupd ce pirtile au fost informate la 18 iunie 2021 cu privire la neinstituirea de mdsuri provizorii si au
fost invitate in mod explicit sd 1si prezinte observatiile cu privire la comunicdrile transmise de alte parti
interesate ('*). Nici CCCME, nici vreo altd parte nu au formulat observatii cu privire la comunicarea EWTA din
7 iunie 2021 pand la termenul respectiv si, prin urmare, Comisia a respins afirmatia potrivit cdreia aceastd noud
comunicare ar fi putut afecta dreptul la aparare al CCCME.

4.3. Importurile din China

4.3.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din China

(308) Produsul care face obiectul anchetei reprezintd o micd parte din volumele importurilor de la codurile NC care fac
obiectul anchetei. In lipsa unor date mai exacte privind importurile pentru perioada examinatd sau a altor date
relevante, tabelul 3 reflectd cele mai bune estimdri ale EWTA referitoare la importurile din tara in cauzi.
Metodologia utilizatd de EWTA a constat in deducerea vanzirilor producitorilor din Uniune din consumul de la
nivelul Uniunii pentru a stabili importurile de pe parcursul unui an. EWTA a recurs apoi la Eurostat pentru a calcula

reprezentativitatea medie a fiecdrei surse de import relevante, inclusiv China, dupd cum urmeaza:

Tabelul 3

Reprezentativitatea medie a surselor de import

2017 2018 2019 PA
China 81 % 77 % 85 % 79 %
Vietnam 4% 8 % 5% 7%
Republica Coreea 10 % 5% 4% 3%

CCCME a pus sub semnul intrebdrii diferenta dintre cifrele prezentate in cele trei comunicdri, nu doar cu privire la consum, ci si la alti
indicatori. Explicatia furnizatd de Comisie in prezentul considerent se referd si la diferentele dintre cele trei comunicari cu privire la

ceilalti indicatori decat consumul.
t20.005691.
t21.003247.
t21.004376.
t21.004624.



L 450/108

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

2017 2018 2019 PA

Turcia 4% 9 % 5% 10 %

Altele, si anume Malaysia si 1% 1% 1% 1%
Indonezia

Sursa: EWTA.

EWTA a calculat procentele de mai sus pornind de la valorile importurilor din Eurostat pentru China, Turcia,
Vietnam §i Republica Coreea pentru codurile NC 7308 20 00 si 8502 31 00. EWTA a calculat o medie simpld a
reprezentativitatii fiecdrei surse din codul NC 7308 2000 si a reprezentativitdtii fiecdrei surse din codul NC
8502 31 00 pentru a obtine reprezentativitatea medie globald prezentatd in tabelul 3.

Pentru fiecare perioadd, importurile de TEO din alte tari terte decat China, Turcia, Vietnam si Republica Coreea sunt
estimate la 1 % din totalul importurilor. Potrivit EWTA, ,alte tdri” inseamnd, de fapt, Malaysia si Indonezia.

In cazul in care datele Eurostat au indicat importuri incadrate la codurile NC 7308 20 00 si 8502 31 00 din alte tari
decit cele mentionate in tabelul de mai sus, EWTA nu le-a luat in considerare, bazindu-se pe cunostintele sale de
piatd, potrivit cirora, la nivel mondial, productia de TEO nu existd decit intr-un anumit numdr de tdri. Dintre
acestea, numai tarile mentionate in tabelul de mai sus ar fi exportat TEO cdtre Uniune in cursul perioadei examinate.

In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a sustinut cd metodologia de mai sus s-a bazat pe evaluarea
subiectivi si pe cunostintele de piatd ale EWTA, dar nu a justificat aceastd afirmatie. Comisia a considerat ci calculul
volumelor importurilor, astfel cum este explicat mai sus, este rezonabil avind in vedere datele disponibile, deoarece
combind utilizarea unei surse statistice fiabile necontestate (Eurostat) si cunostintele de piatd ale EWTA referitoare la
cota de volum a tdrilor exportatoare cu volumul total al importurilor stabilit pe baza datelor publicate ale
WindEurope privind capacitatea instalatid si cu volumele vinzirilor Uniunii, astfel cum au fost raportate de
producitorii din Uniune ai produsului similar. Contributiile aduse in cursul anchetei de citre toti utilizatorii nu au
evidentiat nicio altd sursi de importuri decit numdrul selectat de tiri din tabelul 3, acestia confirmand cid
producitorii chinezi erau, de departe, principalii lor furnizori din tari terte. In consecintd, Comisia a respins
afirmatia CCCME.

Pe aceastd bazd, importurile din China au evoluat dupd cum urmeaza:
Tabelul 4

Volumul importurilor si cota de piatd

16.12.2021

2017

2018

2019

PA

Volumul importurilor din

China (turnuri)

690

992

791

1063

Indice

100

144

115

154

Cota de piatd

25%

31 %

28 %

34 %

Indice

100

122

109

135

Sursa: EWTA.

Importurile din China au fluctuat in cursul perioadei examinate. Se observa faptul cd TEO sunt vandute, de reguld, ca
parte a unor proiecte mai mari, cu un interval de timp care depdseste adesea un an, astfel incat evolutia vanzarilor,
inclusiv a importurilor, reflectd adesea schimbdri ale cererii care au avut loc cu un an sau mai mult inainte de
efectuarea vanzirii. In ansamblu, importurile din China au crescut cu 54 %. Cota de piatd a acestora a crescut de la
25 %1n 2017 la 34 % in perioada de anchetd, ceea ce implicd o crestere de 35 % in cursul perioadei examinate.

In urma comunicirii constatarilor finale, GE a observat ci Comisia a calculat incorect consumul de turnuri eoliene
din otel de la nivelul Uniunii si, prin urmare, a stabilit in mod incorect cotele de piatd ale producitorilor chinezi.
Afirmatia este respinsd din motivele explicate in considerentul 304.



16.12.2021 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 450/109

4.3.2. Preturile importurilor din China si subcotarea preturilor de vanzare

(316) Produsul care face obiectul anchetei reprezintd o mica parte din importurile raportate sub codurile NC care fac
obiectul anchetei. Prin urmare, in lipsa unor date statistice fiabile pentru perioada examinatd sau a altor date
relevante, Comisia a stabilit preurile medii ale importurilor din China pe baza datelor furnizate de producitorii-
exportatori inclusi in egantion.

(317) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME si Suzhou Titan au contestat faptul ci era adecvat si se stabileasci
preturile medii de import din China pe baza preturilor verificate de la distantd ale producitorilor-exportatori inclusi
in esantion. In special, CCCME a considerat ci aceste preuri nu ar reprezenta mai mult de 22 % din importurile din
China si 3, prin urmare, ele nu pot fi considerate reprezentative. Ca alternativd, CCCME a considerat cd Comisia ar
trebui sd recurgd la datele Eurostat si a furnizat un tabel care cuprinde, pentru cei patru ani ai perioadei examinate,
un volum al importurilor in tone si un pret unitar EUR/tond al acestor importuri conform ,calculelor proprii ale
CCCME, pe baza datelor Eurostat”.

(318) CCCME nu a furnizat sursa exactd a datelor pentru cifrele mentionate si, prin urmare, Comisia nu a fost in masura sa
evalueze daci cifrele rezultate erau mai reprezentative. Totusi, Comisia a reamintit cd produsul care face obiectul
anchetei reprezintd doar o micd parte din volumele importate raportate de Eurostat la codurile NC care fac obiectul
anchetei. Prin urmare, Comisia a concluzionat ¢ un pret mediu si o evolutie medie a pretului pe baza unei game de
produse care include volume semnificative de alte produse decit produsul in cauzd sunt in mod clar mai putin
reprezentative decdt un pret mediu si o evolutie medie a pretului numai pentru produsul in cauzi de la cei trei
producdtori-exportatori inclusi in esantion, care, in acelasi timp, sunt cei mai mari producitori-exportatori care
si-au exprimat punctul de vedere in cadrul procedurii. Prin urmare, afirmatiile CCCME si Titan au fost respinse.

(319) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a constatat cd pretul mediu al importurilor de TEO din China a evoluat
dupd cum urmeaza:

Tabelul 5

Preturile de import (China)

2017 2018 2019 PA
EUR/tond 1131 1271 1130 1151
Indice 100 112 100 102

Sursa: Producitorii-exportatori inclusi in esantion.

(320) Preturile medii ale importurilor din China au fluctuat in cursul perioadei examinate. in ansamblu, acestea au crescut
cu 2 %, desi au scdzut semnificativ in perioada 2018-2019 si apoi s-au redresat.

(321) Preturile din tabelele 5 si 9 din prezentul regulament sunt la nivelul intregului domeniu de aplicare si indica diferente
semnificative de pret intre preturile industriei Uniunii si importurile care fac obiectul unui dumping. Ancheta a aritat
ca utilizatorii cumpdrd TEO fie in cadrul unor contracte de fabricatie in regim de subcontractare (***), fie in baza unor
comenzi care acoperd intregul domeniu de aplicare. Spre deosebire de contractele de fabricatie in regim de
subcontractare, in cadrul unor comenzi care acoperd intregul domeniu de aplicare, utilizatorii achizitioneazi de la
producdtori TEO complete, inclusiv toate materiile prime, cum ar fi plicile de otel si asa-numitele ,componente
interne” (de exemplu, un ascensor). In cadrul contractelor de fabricatie in regim de subcontractare, toate materiile
prime sau o parte dintre acestea sunt furnizate producitorului de citre utilizator. In acest caz, producitorul
factureazd numai forta de munca necesard pentru a transforma materiile prime in TEO, plus alte materiale pe care
utilizatorul nu le-a furnizat anterior.

(322) Comisia a determinat subcotarea preturilor in cursul perioadei de anchetd comparand, pentru tranzactiile de
cumpdrare care acoperd intregul domeniu de aplicare:

(a) preturile medii ponderate per tip de produs, percepute la import de cdtre producitorii turci inclusi in esantion de
la primul client independent de pe piata din Uniune, stabilite pe o bazi CIF, ajustate corespunzitor pentru a tine
seama de costurile ulterioare importului; si

(") De exemplu, a se vedea pagina 5 din t21.001734 (Vestas).
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(b) preturile de vinzare medii ponderate corespunzitoare per tip de produs, practicate de producitorii din Uniune
inclusi in esantion, percepute de la clientii neafiliati de pe piata Uniunii si ajustate la nivel franco fabrica.

(323) Preturile au fost comparate per tip de produs, avindu-se in vedere tranzactii la acelasi nivel de comercializare,
ajustate in mod adecvat atunci cind a fost necesar, dupa deducerea rabaturilor si a reducerilor, dupi caz. Rezultatul
comparatiei a fost exprimat ca procent din cifra de afaceri teoreticd a producdtorilor din Uniune inclusi in esantion,
inregistratd in cursul perioadei de anchetd.

(324) Pe baza celor de mai sus, importurile care fac obiectul unui dumping ale producitorilor-exportatori inclusi in
esantion au ardtat marje de subcotare medii ponderate cuprinse intre 2,7 % si 5,1 %. Produsul care face obiectul
anchetei este foarte sensibil la preturi. In general, utilizatorii achizitioneazd TEO prin proceduri de ofertare sifsau
cereri de cotatii. Ofertele mai multor furnizori sunt apoi comparate, iar concurenta se bazeazd in mare parte pe
pret. In acest context, marjele de subcotare a preturilor constatate sunt considerate semnificative.

(325) Astfel cum s-a indicat mai sus, Comisia a aplicat practica sa standard comparand pretul CIF la frontiera Uniunii al
producitorilor-exportatori cu pretul franco fabricd al producitorilor din Uniune, deoarece a considerat ci

compararea preturilor la aceste niveluri asigurd o evaluare obiectivi in scopul calculdrii subcotarii.

(326) In urma comunicirii constatirilor finale, Suzhou Titan a prezentat, in ceea ce priveste calculele subcotrii preurilor
de vanzare (si ale preturilor indicative), ¢ costurile ulterioare importului adiugate la pretul CIF al importurilor din
China ar trebui si fie majorate cu costurile de transport si de asigurare la locul de instalare, in timp ce pretul
industriei Uniunii ar trebui si fie luat la nivel franco fabricd. Motivul invocat pentru o astfel de ajustare a pretului de
import pentru calcularea subcotarii preturilor de vinzare si a preturilor indicative a fost nivelul ridicat al costurilor
de transport implicate si faptul ci fiecare sectiune a unui turn eolian din otel, dupa importul in Uniune, are propria
destinatie unicd. Mai multe parti au sustinut cd punctul de comparatie adecvat pentru calcularea marjelor de
subcotare a preturilor de vanzare (si a preturilor indicative) ar trebui si fie pretul franco vimuit al UE al produsului
livrat la locul de instalare, atit pentru producitorii chinezi, cat si pentru cei din Uniune, intrucat pretul final de
vanzare de cdtre utilizator tine cont de costurile de transport ridicate, care sunt puternic afectate de destinatia
proiectului de parc eolian, si cd concurenta dintre producitorii din Uniune si producdtorii-exportatori are loc la acel
nivel. EWTA a sustinut i preturile practicate de industria Uniunii pentru calcularea subcotdrii preturilor de vanzare
(si a pregurilor indicative) ar trebui sd fie majorate cu costurile de transport si de asigurare pentru a le aduce la nivelul
CIF in acelasi port de intrare ca preturile de import din China.

(327) Comisia a considerat cd toate afirmatiile de mai sus sunt viciate din punct de vedere conceptual. Preturile franco
fabricd ale producitorilor din Uniune concureazi cu preturile de export din tara in cauzi la nivelul CIF al portului
de intrare in UE. Adidugarea costurilor de transport si de asigurare la locul instaldrii, fie la nivelul Uniunii, fie la
nivelul exporturilor, dar nu ambele, nu ar fi adecvatd pentru examinarea efectelor importurilor asupra preturilor.

(328) Din motivele mentionate, Comisia a respins afirmatiile de mai sus prezentate de EWTA, GE si Suzhou Titan.

(329) In urma comunicirii constatirilor finale, Chengxi Shipyard a prezentat mai multe afirmatii privind calcularea marjei
de subcotare a pregurilor de vanzare si a preturilor indicative.

(330) In primul rand, societatea a sustinut ci marjele de subcotare ar trebui calculate pe bucati si nu pe kg, indicand ci
bucitile (turnurile) reprezintd baza de calcul pentru (majoritatea) indicatorilor de prejudiciu. Aceastd afirmatie a fost
respinsd, deoarece Comisia a considerat cd calcularea marjelor de subcotare a preturilor de vinzare (si a preturilor
indicative) este separatd de stabilirea indicatorilor de prejudiciu (a se vedea, de asemenea, considerentele 282
si 283). In plus, faptul cd Comisia a utilizat turnuri sau kg este irelevant din moment ce a utilizat aceleasi valori
pentru ambele parti ale comparatiei.

(331) In al doilea rand, Chengxi Shipyard a sustinut ci, in pofida informatiilor suplimentare furnizate de Comisie printr-o
prezentare suplimentard de informatii, printre altele, a preturilor indicative pentru fiecare model de produs ale
industriei Uniunii sub formd de intervale, comunicarea constatdrilor finale a rimas inadecvati. Fird a dezvalui
cantitdtile, valorile si preturile exacte ale industriei Uniunii, Comisia nu a permis societdtii si verifice acuratetea
calculelor prejudiciului. Societatea a considerat c¢i ar trebui furnizate date specifice privind industria Uniunii,
deoarece acestea sunt rezultatul consolidarii datelor referitoare la trei producitori din Uniune inclusi in esantion.

(332) Comisia nu a fost de acord cu afirmatia formulatd de societate, deoarece pretul indicativ, exprimat sub formd de
intervale, continea toate informatiile necesare pentru calcularea marjei minime si maxime de subcotare per model
de produs si, prin urmare, permitea producitorilor-exportatori s identifice eventualele erori de calcul. In plus, in
ceea ce priveste cererea de comunicare a cantititilor, a valorilor si a preturilor indicative exacte, Comisia a reamintit
cd dispozitiile de la articolul 19 alineatul (4) din regulamentul de bazd obligd Comisia si tind seama de interesul
legitim al partilor in cauzd pentru ca secretele lor de afaceri si nu fie divulgate. In acest caz specific, pretul de
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vanzare sau pretul indicativ al industriei Uniunii nu este intotdeauna rezultatul datelor consolidate ale celor trei
producdtori inclusi in esantion; de exemplu, in mai multe situatii, unul dintre cei trei producitori din Uniune inclusi
in esantion nu a vindut modelul de produs utilizat pentru comparatie i, prin urmare, pretul per model de produs al
industriei Uniunii nu mai reprezintd o medie a preturilor a trei societdti incluse in esantion. in consecint, afirmatia a
fost respinsi.

(333) In al treilea rand, Chengxi Shipyard a sustinut cd TEO nu se afld in concurentd directi cu produsul industriei Uniunii
si nu ar fi cauzat niciun prejudiciu, in primul rand, deoarece jumdtate din vanzirile sale nu au fost utilizate la
calcularea marjei de prejudiciu si, in al doilea rind, deoarece unele dintre ele aveau o marji negativa.

(334) Faptul cd peste 45 % din importurile de la Chengxi Shipyard nu au fost luate in considerare se datoreazd
metodologiei de comparare a preturilor importurilor cu vanzarile produsului similar ale producitorilor din Uniune
inclusi in esantion. Comisia a reamintit ci toate tipurile de produse importate concureazd cu toate tipurile de
produse fabricate de producitorii din Uniune. Faptul i, de exemplu, un tip de produs importat din China este livrat
fard o componentd internd (de exemplu, un ascensor sau un sistem de asistentd la urcare sau un sistem de control al
temperaturii) sau cu o lungime pe sectiune diferitd i cd, prin urmare, nu existi o corespondenta in scopul calculdrii
subcotdrii preturilor de vanzare sau a preturilor indicative nu este un indiciu cd astfel de produse nu concureaza cu
produsele similare fabricate de industria Uniunii, ci doar confirmid ci fiecare vanzare este personalizati in
conformitate cu specificatiile si cerintele tehnice ale clientului. in consecint3, afirmatia a fost respinsa.

(335) In al patrulea rand, Chengxi Shipyard a sustinut ci analiza marjelor de subcotare a preturilor de vanzare (si a
preturilor indicative) este incompletd si asimetricd in ceea ce priveste calculul dumpingului, deoarece pentru
determinarea marjei de dumping au fost utilizate toate vanzarile la export ale Chengxi Shipyard, dar nu si pentru
calcularea subcotdrii preturilor de vanzare (si a preturilor indicative). Comisia a reamintit cd nu existd nicio cerintd
in regulamentul de bazd de a utiliza aceleasi vanzari la export pentru calcularea dumpingului si a prejudiciului.
Contextul celor doud calcule este diferit, iar setul de date de bazd poate, de asemenea, s difere, avind in vedere
faptul ci in calculul prejudiciului se face comparatia intre informatiile privind preturile primite de la exportatori, pe
de o parte, si de la producitorii din Uniune, pe de alta parte. in consecinti, afirmatia a fost respinsa.

(336) In cele din urmd, Chengxi Shipyard a sustinut cd Comisia ar fi trebuit s3 calculeze costurile ulterioare importului ca
sumd pe cantitate (pe tond sau pe bucati de TEO), mai degrabd decit ca procent din valoarea CIF, pentru a fi in
concordantd cu aceeasi ajustare a costurilor efectuatd pentru calcularea pretului de export §i deoarece cantitatea este
mai relevanti pentru cuantificarea costurilor ulterioare importului. In primul rand, Comisia a trebuit si reaminteascd
faptul ci societatea nu si-a dovedit afirmatia si nu a furnizat elemente de probd in sprijinul afirmatiei sale potrivit
cireia 0 anumita valoare a costurilor ulterioare importului per cantitate este mai adecvatd. In al doilea rind, Comisia
a obtinut datele direct din rispunsurile la chestionar ale importatorilor/utilizatorilor i a observat ci cea mai mare
parte a costurilor vamale raportate in documentul justificativ se bazeaza pe sume forfetare disociate de cantitatile
sau de greutatea marfurilor importate. In cele din urmi, in documentele justificative care au fost verificate lipseau
referinta la greutatea sau numdrul de unititi importate. In consecintd, afirmatia a fost respinsa.

4.4, Situatia economici a industriei Uniunii

4.4.1. Observatii generale

(337) In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi, examinarea efectului importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra industriei Uniunii a implicat o evaluare a tuturor indicatorilor economici care au
influentat situatia industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate.

(338) Astfel cum se mentioneazd in considerentul 9, s-a utilizat esantionarea pentru stabilirea eventualului prejudiciu
suferit de industria Uniunii.

(339) Pentru stabilirea prejudiciului, Comisia a facut o distinctie intre indicatorii de prejudiciu macroeconomici si cei
microeconomici. Comisia a evaluat indicatorii macroeconomici pe baza datelor din rispunsul la chestionar primit
de la EWTA referitoare la toti producitorii din Uniune, verificate incrucisat, dupd caz, cu rdspunsurile la chestionar
primite de la cei trei producitori din Uniune inclusi in esantion. Comisia a evaluat indicatorii microeconomici pe
baza datelor din rispunsurile la chestionar primite de la cei trei producitori din Uniune inclusi in esantion. Ambele
seturi de date au fost verificate incrucisat, de la distantd, si au fost considerate reprezentative pentru situatia
economicd a industriei Uniunii.
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(340)

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

Indicatorii macroeconomici sunt: productia, capacitatea de productie, gradul de utilizare a capacitatii, volumul
vanzdrilor, cota de piatd, cresterea economicd, ocuparea fortei de muncd, productivitatea, amploarea marjei de
dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare.

Indicatorii microeconomici sunt: preturile unitare medii, costul unitar, costurile cu forta de munci, stocurile,
profitabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor i capacitatea de a mobiliza capitaluri.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici

4.42.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

Productia totald, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie din Uniune au evoluat in
cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 6

Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

16.12.2021

2017

2018

2019

PA

Volumul productiei (turnuri)

2704

2516

2647

2443

Indice

100

93

98

90

Capacitatea de productie
(turnuri)

4859

4664

4936

4952

Indice

100

96

102

102

Gradul de utilizare a
capacititii de productie

56 %

54 %

54 %

49 %

Indice

100

97

96

89

Sursa: EWTA si producitorii din Uniune inclusi in esantion.

In perioada examinati, productia a scizut cu 10 %. Capacitatea de productie a fost practic stabild in cursul perioadei
examinate, intrucdt a crescut cu doar 2 %. Gradul de utilizare a capacitdtii a scizut de la 56 % in 2017 la 49 % in
cursul perioadei de anchetd.

Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH & Co KG (,SGRE”), un utilizator de TEO care a prezentat observatii, a
considerat c¢d simplul numir de TEO produse nu este reprezentativ, deoarece dimensiunea lor a crescut in timp.
Partea respectivd a reiterat aceastd observatie in urma comunicdrii constatirilor finale si a sustinut ¢ Comisia ar
trebui sd utilizeze ca unitate de masurd megawati (MW) si gigawati (GW), adicd parametrii care sunt utilizagi la
nivelul intregii industrii ca indicator al capacititii instalate §i care constituie, de asemenea, baza pentru mdsurarea
cerintelor in materie de productie in vederea atingerii obiectivelor privind energia din surse regenerabile, astfel cum
sunt previzute in Pactul verde. Comisia a respins afirmatia, intrucit piata turnurilor eoliene din otel nu utilizeaza
MW sau GW ca unitate de misurd.

4.4.2.2. Volumul vanzirilor si cota de piatd

in perioada examinatd, volumul vinzdrilor si cota de piatd ale industriei Uniunii, la nivelul Uniunii, au evoluat dupi
cum urmeaza:

Tabelul 7

Volumul vanzirilor si cota de piatid

2017 2018 2019 PA
Vanzarile industriei Uniunii in 1859 1895 1924 1737
UE citre clienti neafiliati
(turnuri)
Indice 100 102 104 93
Cota de piatd 69 % 59 % 68 % 56 %
Indice 100 86 98 82

Sursa: EWTA si producitorii din Uniune inclusi in esantion.
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(346) Volumul vanzirilor industriei Uniunii a scdzut cu 7 % in perioada examinati. Cota de piatd a industriei Uniunii a
scdzut de la 69 % in 2017 la 56 % in perioada de anchetd, ceea ce implici o sciddere totald cu 18 %.

(347) In urma comunicirii constatirilor finale, GE a observat ci Comisia a calculat incorect consumul de turnuri eoliene
din otel si, prin urmare, a stabilit in mod incorect cotele de piatd ale producitorilor din Uniune. Afirmatia a fost
respinsd din motivele explicate in considerentul 304.

4.4.2.3. Cresterea economicd

(348) Volumul vanzarilor si cota de piatd a industriei Uniunii in Uniune au scizut in cursul perioadei examinate cu 7 % si,
respectiv, 18 %. Prin urmare, industria Uniunii nu a putut beneficia de cresterea consumului de la nivelul Uniunii
(+14 % in cursul perioadei examinate, astfel cum se aratd in tabelul 2).

4.4.2.4. Ocuparea fortei de muncd si productivitatea
(349) Ocuparea fortei de muncd si productivitatea au evoluat in perioada examinatd dupd cum urmeaza:
Tabelul 8

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2017 2018 2019 PA
Numdrul de angajati 3803 3817 3936 3614
Indice 100 100 103 95
Productivitatea (turnuri per 0,71 0,66 0,67 0,68
angajat)
Indice 100 93 95 95

Sursa: EWTA si producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(350) Nivelul de ocupare a fortei de muncd in industria Uniunii legat de productia de TEO a scdzut cu 5 % pe parcursul
perioadei examinate.

(351) Productivitatea a scizut de la 0,71 de turnuri in 2017 la 0,68 turnuri per angajat in perioada de anchetd. Trebuie
remarcat faptul cd gama de produse afecteazd numdrul de turnuri per angajat. In plus, in medie, TEO cresc in
dimensiune de la an la an. Prin urmare, sciderea productivititii cu 5 % indicatd mai sus este, cel mai probabil,
compensatd in intregime de faptul ci turnurile au devenit mai mari in cursul perioadei examinate.

4.42.5. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(352) Impactul amplorii marjelor de dumping efective asupra industriei Uniunii a fost substantial, avind in vedere volumul
si preturile importurilor din tara in cauza.

(353) Aceasta este prima anchetd antidumping privind produsul in cauzi. Prin urmare, nu existd date disponibile pentru a
evalua efectele unor eventuale practici de dumping anterioare.

4.4.3. Indicatorii microeconomici

4.4.3.1. Preturile si factorii care influenteazd preturile

(354) In perioada examinati, preturile de vanzare unitare medii ponderate practicate de producitorii din Uniune inclusi in
esantion fatd de clienti neafiliati din Uniune au evoluat dupd cum urmeaza:
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Tabelul 9
Preturile de vinzare si costul de productie in Uniune

2017 2018 2019 PA
Pretul de vanzare unitar 1265 1377 1459 1419
mediu citre clienti neafiliati
(EUR[tond — numai vanzari
care acoperad intregul
domeniu de aplicare)
Indice 100 109 115 112
Costul unitar de productie 1191 1385 1538 1439
(EUR[tond — numai vanzari
care acoperd intregul
domeniu de aplicare)
Indice 100 116 129 121
Sursa: Producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(355) In cursul perioadei examinate, preturile de vanzare unitare medii ale comenzilor care acopera intregul domeniu de
aplicare pentru TEO originare din Uniune au crescut cu 12 %, in timp ce costul unitar de productie a crescut intr-o
mdsurd mai mare, si anume cu 21 %.
4.4.3.2. Costurile cu forta de munci

(356) Costurile medii cu forta de munci ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in perioada examinatd
dupd cum urmeaza:

Tabelul 10
Costurile medii cu forta de munci per angajat
2017 2018 2019 PA
(EUR) 45411 45427 48121 48593
Indice 100 100 106 107
Sursa: Producdtorii din Uniune inclusi in esantion.

(357) In cursul perioadei examinate, costurile medii cu forta de muncd per angajat au crescut cu 7 %, ca urmare a
tendintelor generale ale inflatiei si ale costului fortei de munci. Ratele anuale de crestere a costurilor fortei de
muncd, pentru intreaga economie a UE, au fost de pand la 3 % si mai mult in 2018 si 2019 si de pand la peste 4 %
in 2020 ().
4.4.3.3. Stocurile

(358) Nivelurile stocurilor producdtorilor din cadrul Uniunii inclusi in esantion au evoluat in perioada examinatd dupd

cum urmeaza:

Tabelul 11

Stocurile
2017 2018 2019 PA
Stocuri finale (sectiuni) 0 [30-40] [30-40] 0
Indice 0 100 100 0

Sursa: Producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(") https:|[ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/7 2b7ff6{-1830-8182-a6ac-0d8bb6 1aaf24?

t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
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(359) Comisia a constatat ca stocurile nu reprezintd un indicator de prejudiciu semnificativ in ceea ce priveste productia de
TEO. Producitorii produc TEO pe bazd de comenzi i, de obicei, nu pistreazd stocuri fizice. Cantititile foarte mici de
stocuri finale raportate in tabelul 11 se referd la TEO produse, dar incd nevandute (*¥/).

4.4.3.4, Profitabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si
capacitatea de a mobiliza capitaluri

(360) Profitabilitatea, fluxul de lichiditati, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 12

Profitabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor

2017 2018 2019 PA
Profitabilitatea vanzdrilor in 3,6 % 1,1% 4,5 % -1,4%
Uniune citre clienti neafiliati
(% din cifra de afaceri din
vanzari)
Indice 100 31 -126 -40
Flux de lichiditdti (EUR) 12444710 -377 687 -17 013650 -5531711
Indice 100 -3 -137 —44
Investitii (EUR) 36715 248 15482383 5275427 3488463
Indice 100 42 14 10
Randamentul investitiilor 16,5 % —4,5 % -18,9 % —4,6 %
Indice 100 =27 -115 -28

Sursa: Producitorii din Uniune inclusi in esantion.

(361) Profitabilitatea industriei Uniunii a scizut de la +3,6 % in 2017 la —1,4 % in perioada de anchetd. Fluxul net de
lichiditati a fost afectat negativ de scdderea profiturilor si a fost negativ intre 2018 si perioada de ancheta.
Capacitatea de a mobiliza capitaluri a fost afectatd de sciderea profiturilor. Nivelul investitiilor anuale a urmat o
tendintd descendentd constantd si a scizut cu 90 % in perioada examinata.

(362) In ceea ce priveste fluxul de lichidititi, SGRE a observat c4, in rdspunsul siu la chestionar, GRI a raportat ci nu i-a
fost afectatd capacitatea de a mobiliza capitaluri din cauza dumpingului prejudiciabil si cd investitiile au fost
autofinantate sau finantate prin credite bancare. In aceeasi ordine de idei, aceasta a sustinut ci Windar a raportat ci
nu i-a fost afectatd capacitatea de a mobiliza capitaluri, deoarece nu a fost distribuit niciun dividend, iar profiturile
au fost utilizate pentru a consolida structura balantei, in timp ce investitiile au fost finantate fie prin propriul flux de
lichiditati, fie prin credite bancare pe termen lung. Totusi, ancheta a ardtat c3, astfel cum se aratd in tabelul de mai
sus, profiturile producitorilor din Uniune inclusi in esantion s-au redus si este posibil si le fi afectat investitiile. in
plus, faptul cd Windar nu a fost in masuri si pliteasci dividende actionarilor sdi, ca urmare a sciderii profiturilor, si
cd a trebuit sd recurgd la credite bancare pentru a face investitii, astfel cum s-a mentionat mai sus, a aritat cd
societatea se afla deja intr-o situatie financiard fragild. Creditele bancare au avut, in mod firesc, costuri suplimentare
sub formd de dobanzi de platit, care ar fi fost chiar mai mari decat dacd Windar ar fi avut o situatie mai solidd din
punct de vedere financiar.

(363) In urma comunicirii constatdrilor finale, SGRE a afirmat ci faptul cd o societate recurge la credite bancare pentru a
face investitii nu inseamnd cd se afld intr-o situatie de vulnerabilitate. Comisia a fost de acord cd simplul fapt c3
Windar s-a bazat pe credite bancare pentru a face investitii nu poate fi considerat, in mod abstract, un element de
probd al prejudiciului. Totusi, Comisia a considerat cd acest fapt trebuie privit in combinatie cu alti factori, astfel
cum a procedat in considerentul 362. Declaratiile SGRE nu au modificat aceastd concluzie.

(") Pagina 5 din t21.000376 (EWTA).
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(364) SGRE a facut referire la ancheta realizatd de US-ITC impotriva turnurilor eoliene din otel din Spania. Ancheta a
sugerat cd, in cazul in care producdtorii spanioli, precum Windar, si-ar vinde exporturile de TEO citre SUA la
preturi inferioare preturilor lor de pe piata internd, s-ar considera suficient costul de productie si profitabilitatea de
pe piata internd. Cu toate acestea, din mai multe motive, Comisia nu a inteles logica ce st la baza acestei afirmatii,
care se bazeazd, in plus, pe acuzatiile formulate intr-o plangere (,petitia”), care sunt in curs de investigare de catre
autorititile tdrilor terte. In plus, aceastd afirmatie este eronatd, deoarece discriminarea prin preturi (dacd existd si
dacd este doveditd) poate avea multe cauze si, chiar dacd preturile de pe piata internd (UE) ale Windar au fost mai
mari decit preturile sale de export cdtre SUA, acest lucru nu inseamni neapirat ci preturile de pe piata internd au
fost (suficient de) profitabile. Comisia a subliniat, de asemenea, cd a stabilit datele pentru microindicatori pe baza
unui esantion de trei producitori din Uniune. In consecint, sugestia a fost respinsa cu fermitate.

4.5. Concluzie privind prejudiciul

(365) Evaluarea de mai sus a macroindicatorilor si a microindicatorilor economici aratd ¢ industria Uniunii a suferit un
prejudiciu important in perioada de anchetd, deoarece a pierdut o cotd de piatd semnificativd, iar cresterea preturilor
sale de vanzare a fost insuficientd pentru a transfera cresterea puternicd a costurilor sale de productie, ceea ce a dus la
scdderea dramaticd a profitabilititii sale, afectind negativ investitiile, randamentul investitiilor si fluxul de lichiditati.

366) Faptul ci anumiti indicatori (capacitatea de productie, stocurile) nu s-au deteriorat nu infirma constatarea
p ! p p !
prejudiciului.

(367) Cateva parti (CCCME, SGRE, GE) au sustinut ¢, in ultima parte a perioadei de referintd utilizate in plangere, unii
indicatori s-au imbundtatit. Ancheta a constatat cd, in cursul perioadei de anchetd, acest lucru este valabil numai
pentru indicatorii financiari, deoarece sciderea puternici a costului de productie intre 2019 si perioada de anchetd
a avut, intr-adevdr, un efect pozitiv asupra situatiei financiare a industriei Uniunii. Cu toate acestea, industria
Uniunii inregistra in continuare pierderi semnificative in perioada de anchetd. Astfel, chiar dacd acest indicator s-a
imbundtitit intre anul 2019 si perioada de anchetd, el nu submineazd constatarea existentei unui prejudiciu in
privinta sa.

(368) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat cd industria Uniunii a suferit un prejudiciu important in sensul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi.

5. CAUZALITATEA

5.1. Efecte ale importurilor care fac obiectul unui dumping

(369) In cursul perioadei examinate, industria Uniunii a inregistrat scaderi ale vanzarilor in favoarea importurilor din
China. Volumul importurilor din China a crescut puternic (cu 54 %), iar cota lor de piatd a crescut cu noud puncte
procentuale, de la 25 % in 2017 la 34 % in perioada de anchetd. In aceeasi perioad si in pofida cresterii cu 14 % a
consumului, volumul vanzarilor industriei Uniunii a scdzut cu 7 %, iar cota sa de perioadd de anchetd a scizut de la
69 %1in 2017 la 56 % in perioada de ancheta.

(370) In ceea ce priveste preturile, preturile importurilor din China au fost semnificativ mai mici decat preturile de vanzare
ale industriei Uniunii si, de asemenea, mai mici decat costul de productie al industriei Uniunii pe parcursul perioadei
examinate, ceea ce a dus la o blocare a preturilor. Presiunea asupra preturilor exercitatd de volumele mari si in
cregtere ale importurilor din China la astfel de preturi in cursul perioadei examinate reprezintd o explicatie clard
pentru incapacitatea industriei Uniunii de a reflecta cresterile costurilor in preturile sale de vanzare si pentru
pierderile rezultate.

(371) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ci importurile din China au cauzat un prejudiciu important
industriei Uniunii. Acest prejudiciu a avut efecte atat asupra volumului, cit si asupra preturilor.

(372) Atat SGRE, cat si GE au afirmat cd nu existd nicio corelatie intre profiturile in scidere ale reclamantilor si importurile
care se presupune ci fac obiectul unui dumping, deoarece profiturile au scizut brusc incepand cu 2018, iar preturile
importurilor din China au crescut. CCCME a afirmat cd importurile din China nu ar fi putut cauza prejudicii
producitorilor din Uniune, deoarece cantitdtile de importuri din China au scdzut, iar preturile lor au crescut.
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(373) Comisia nu a fost de acord. In ansamblu, preturile importurilor din China au crescut cu 2 % in cursul perioadei
examinate, astfel cum se aratd in tabelul 5. Totusi, ele au rimas sub preturile industriei Uniunii si sub costul de
productie al acesteia pe parcursul perioadei examinate. In plus, preturile importurilor din China au scizut in
perioada 2018-2019. In ceea ce priveste volumul, ancheta a aritat ci importurile din China au crescut cu 54 %
intre 2017 si perioada de anchetd si cu incd 7 % din 2018.

5.2. Efectele altor factori

5.2.1. Importurile din tdri terfe
(374) Volumul importurilor din alte tdri terte a evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd cum urmeazd:
Tabelul 13

Importurile din ¢iri terte

Tara 2017 2018 2019 PA
Turcia Volum 34 121 48 134
(turnuri)
Indice 100 356 141 393
Cota de piatd 1,3% 3,8% 1,7 % 4,3 %
Indice 100 301 134 344
Pret mediu 1844 1830 1646 1691
(EURtond)
Indice 100 99 89 92
Vietnam Volum 31 109 44 98
(turnuri)
Indice 100 351 142 315
Cota de piatd 1,2% 3,4 % 1,5% 3,2%
Indice 100 297 135 277
Pret mediu 1712 1681 1592 1475
(EUR/tond)
Indice 100 98 93 86
Republica Coreea Volum 85 69 34 41
(turnuri)
Indice 100 81 40 49
Cota de piatd 3,1% 2,1% 1,2% 1,3%
Indice 100 68 38 43
Pret mediu 2111 1997 2140 2381
(EUR/tond)
Indice 100 95 101 113
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Altele (Indonezia, Malaysia) | Volum 8 13 9 14
(turnuri)
Indice 100 163 113 175
Cota de piatd 0,3 % 0,4 % 0,3 % 0,4 %
Indice 100 137 107 153
Pret mediu 1712 4184 2238 2896
(EUR[tond)
Indice 100 244 131 169
Toate tarile terte de mai sus | Volum 158 312 136 287
(turnuri)
Indice 100 197 86 181
Cota de piatd 5,9 % 9,8 % 4,8 % 9,3%
Indice 100 167 82 159
Pret mediu 1931 1876 1776 1783
(EURtond)
Indice 100 97 92 92

Sursa: EWTA (turnuri, cotele de piatd) si Eurostat (pretul mediu).

(375) In cursul perioadei examinate, volumul importurilor din alte tiri terte decat China a era redus. Cota lor de piati
combinati a crescut de la 5,9 % in anul 2017 pand la 9,3 % in perioada de anchetd. Comisia a observat ci preturile
medii ale importurilor din alte tari tere decat China au fost evaluate pe baza datelor Eurostat pentru codurile NC
730820 00 si 7308 90 98. Aceste coduri NC acoperd importurile de marfuri dintr-o gama mult mai largd, nu doar
de TEO, dar reprezinti cele mai bune informatii disponibile in cadrul prezentei anchete. Intruct aceste preturi au
fost in mod constant si semnificativ mai mari decét pregurile importurilor din China, se poate concluziona in mod
rezonabil ¢ importurile subiacente de TEO nu au subcotat preturile de vinzare ale industriei Uniunii.

(376) Volumele din tabelul de mai sus sunt cele mai bune estimdri furnizate de EWTA. Metodologia EWTA este descrisd in
sectiunea 4.3.1.

(377) La cerere, unii utilizatori au transmis Comisiei date privind volumele si preturile lor de import din alte tari terte decat
China. Cu toate acestea, avind in vedere numdrul mic de utilizatori, sursele limitate de import utilizate de fiecare
dintre acestia i metodologiile diferite utilizate pentru raportarea acestora, precum si datele insuficiente, s-a
constatat cd astfel de informatii nu sunt fiabile si nici nu au putut fi divulgate intr-o maniera relevantd.

(378) Tabelul 13 prezinti preturile medii in conformitate cu datele Eurostat pentru codurile 7308 20 00 si 7308 90 98 din
Nomenclatura combinatd. WindEurope a solicitat Comisiei sd evalueze prejudiciul pe baza datelor doar pentru
primul cod, in conformitate cu US-ITC ('*)). Comisia a considerat cererea nefondatd, deoarece ancheta a ardtat cd au
existat importuri incadrate la codul 7308 90 98 in cursul perioadei de anchetd. Nicio parte cooperantd nu a raportat
importuri incadrate la codul 8502 31 00. In plus, Comisia a observat acelasi lucru ca in considerentul 375 in ceea ce
priveste exactitatea datelor subiacente.

(379) Nicio parte nu a sugerat cd importurile din alte tari terte decat China ar fi putut cauza prejudicii producitorilor din
Uniune. In plus, Comisia a observat cd aceste importuri au reprezentat mai putin de o treime din importurile din
China in cursul perioadei examinate.

(%) Pagina 14 din t20.007935.
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(380) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat cd importurile din alte tdri terte decat China nu au cauzat un
prejudiciu industriei Uniunii in cursul perioadei examinate.

5.2.2. Performanta la export a industriei Uniunii

(381) Volumul si preturile exporturilor industriei Uniunii practicate fatd de pdrti neafiliate au evoluat pe parcursul
perioadei examinate dup cum urmeaza:

Tabelul 14

Vanzirile la export

2017 2018 2019 PA
Volumul exporturilor 743 421 357 371
(turnuri)
Indice 100 57 48 50
Pret mediu (EUR[turnuri — 311479 nu se aplica * 559982 643024
numai comenzi care acoperd
intregul domeniu de aplicare)
Indice 100 - 180 206

Sursa: EWTA (volumele) si producitorii din Uniune inclusi in esantion (preturile medii).

In esantion nu au existat vanzdri la export care si facd obiectul intregului domeniu de aplicare.

(382) In cursul perioadei examinate, volumul exporturilor realizate de producitorii din Uniune s-a redus la jumditate.
Producitorii inclusi in esantion nu au fost in masurd sa furnizeze un pret in EUR/tond pentru vanzirile respective,
prin urmare, preturile raportate mai sus sunt per TEO si, prin urmare, reflectd si cresterea dimensiunii medii in
cursul perioadei examinate. In plus, preturile medii raportate mai sus sunt afectate in mod semnificativ de
diferentele in ceea ce priveste gama de produse. Prin urmare, nu a fost posibil sd se tragd nicio concluzie relevanta
cu privire la impactul exporturilor citre tiri terte. Cel mult, avind in vedere cd nivelul maxim al exporturilor au
reprezentat 28 % din vanzdrile Uniunii in 2017, este posibil ca scdderea vanzdrilor la export sd fi contribuit intr-o
oarecare masurd la prejudiciul suferit, insd, in orice caz, nu a atenuat legdtura de cauzalitate cu importurile care fac
obiectul unui dumping.

5.2.3. Cererea offshore

(383) Vestas a fdcut referire la volatilitatea cererii offshore ca sursd de prejudiciu i, la fel ca GE, a atribuit prejudiciul
subutilizarii instalatiilor de productie offshore din Uniune. GE a observat c3, inainte de 2017, producitorii din
Uniune au ficut investitii importante in dezvoltarea unor instalatii de productie costisitoare cu scopul de a satisface
cererea offshore care, in cele din urmd, trebuiau si fie utilizate pentru producerea de TEO terestre sau sd rimana
neutilizate. Pentru SGRE si GE, sciderea profitabilitdtii industriei de TEO din Uniune a fost rezultatul unei scideri a
cererii de TEO offshore.

(384) Afirmatiile de mai sus sunt contrazise de publicatia ,Energia eoliand offshore in Europa — Principalele tendinte si
statistici 2020”, a WindEurope, publicatd in februarie 2021. Figura 1 aratd cd, in perioada 2017-2018, capacitatea
instalatd cumulati a energiei eoliene offshore in Uniune a crescut intr-un ritm puternic, cu aproximativ 16 %, si a
continuat si creascd intr-un ritm si mai puternic, cu 20 %, in perioada 2019-2020. In timp ce capacitatea eoliand
offshore instalatd a UE-27 s-a ridicat la aproximativ 8,8 GW in 2017, in 2020 aceasta a ajuns la aproximativ 14,6
GW ('#). WindEurope a previdzut o perspectivd mai degrabd pozitivd pentru instalatiile offshore ("*°). Comisia a
observat, de asemenea, cd ancheta nu a ardtat cd producdtorii din Uniune utilizau in mod sistematic instalatii
destinate productiei de TEO offshore pentru producerea de TEO terestre — GE a recunoscut ci instalatiile destinate
pentru TEO offshore ale anumitor producitori din Uniune erau ocupate integral ().

() In urma unei duble verificiri, unele dintre cifrele mentionate in aceasti frazi si in cea precedentd au fost revizuite usor in perioada
dintre comunicarea constatarilor finale i publicarea prezentului regulament, dar aceste modificiri nu modificd semnificativ analiza
si concluziile.

(") Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025 (Energia eoliana in Europa — statisticile din 2020 si perspectivele
pentru perioada 2021-2025), WindEurope, februarie 2021, paginile 9, 31 si 32.

(") Pagina 3 din t21.000509.
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(385) Dupd comunicarea constatirilor finale, GE a interpretat in mod diferit cifrele publicate de WindEurope. Pe baza
graficului mentionat, GE a concluzionat ci cererea de instalatii eoliene offshore a scdzut in perioada 2017-2018,
apoi ,a Inregistrat o usoard redresare” in perioada 2018-2019 si a scazut din nou in perioada 2019-2020. Pe
aceastd bazd, GE a concluzionat cd piata offshore a Uniunii s-a contractat in cursul perioadei examinate. Totusi, desi
Comisia a ajustat cifrele pentru a include numai statele membre ale Uniunii, adicd a exclus volumele raportate
referitoare la Regatul Unit, se pare cd GE nu a ficut acelasi lucru si, prin urmare, si-a intemeiat concluziile pe un set
de date eronat. Intr-adevir, daci se exclude Regatul Unit din graficul mentionat, nu existd o scidere a cererii de
instalatii eoliene offshore in perioada 2019-2020, ci, mai degrab, o crestere puternicd de aproximativ 20 %. In
ansamblu, astfel cum s-a mentionat, capacitatea instalatd cumulatd a energiei eoliene offshore in Uniune a crescut
semnificativ de la 8,8 GW la 14,6 GW in cursul perioadei examinate, si anume cu 66 %.

(386) In ceea ce priveste observatiile GE referitoare la utilizarea insuficient3 a instalatiilor de productie offshore, acestea
sunt contrazise de observatiile partii respective prin care se clarificd faptul ci instalatiile ocupate integral,
mentionate in considerentul 384, au fost cele ale unui singur producitor din Uniune. Comisia este sigurd cd ancheta
nu a aritat cd producitorii din Uniune utilizau in mod sistematic instalatii destinate productiei de TEO offshore
pentru producerea de TEO terestre.

(387) Avand in vedere toate motivele expuse mai sus, Comisia a respins afirmatia repetatd potrivit careia o scidere a cererii
offshore ar fi avut un impact negativ asupra profitabilitdtii industriei Uniunii si ar fi contribuit la prejudiciu.

5.2.4. Preturile materiilor prime

(388) Plicile de otel reprezinti o pondere importanti (aproximativ 40 %) ('*) din costul de productie al TEO. In opinia
CCCME, SGRE si GE, motivul pentru care a scizut profitabilitatea industriei Uniunii, a fost instituirea mai multor
mdsuri de apdrare comerciald impotriva importurilor de otel in Uniune, printre care si mdsurile de salvgardare
aplicabile in prezent, si nu importurile din China. CCCME a repetat aceastd observatie dupd comunicarea
constatdrilor finale, addugand ci, avand in vedere celelalte masuri de apirare comerciald in vigoare, cresterea
costului de productie a fost atat de substantiald, incat nu poate fi compensatd prin cresterea preturilor. La un nivel
mai general, in urma comunicdrii constatdrilor finale, SGRE a afirmat ci analiza Comisiei ar fi trebuit sd implice o
evaluare mai atentd a posibilititii ca cresterea cu 21 % a costului de productie si fi atenuat legdtura de cauzalitate
dintre importurile presupuse a face obiectul unui dumping si un eventual prejudiciu care se presupune ci ar exista
in ceea ce priveste industria de TEO din Uniune.

(389) Comisia a considerat aceste afirmatii nefondate. Niciuna dintre pdrti nu si-a dovedit afirmatiile i nici nu au prezentat
date in sprijinul acestora, care sd arate efectul unei anumite mdsuri de apdrare comerciald asupra costului total de
productie al producitorilor de TEQ, tindnd seama de aprovizionarea anterioard si ulterioard a industriei Uniunii cu
produse siderurgice care fac obiectul masurilor de apdrare comerciald, dacd a fost cazul. In plus, Comisia a indicat,
in documentul de comunicare a constatdrilor finale si in sectiunea 4.4.3.1, evolutia costurilor materiilor prime in
cursul perioadei examinate, de asemenea, in comparatie cu evolutia preturilor de vanzare. Comisia a subliniat cd, in
conditii de concurentd echitabile, producitorii din Uniune sunt in masurd si reflecte cresterile costurilor (materiilor
prime) in preturile lor de vanzare. Insd producitorii de TEO din Uniune nu au reusit si isi creasci preturile (nici
mdcar pentru a-si acoperi costurile) din cauza presiunii exercitate asupra preturilor de importurile din China. Prin
urmare, cresterea costului total de productie, indiferent daci este declansatd sau nu de masuri de apdrare comerciald,
nu a putut atenua legdtura de cauzalitate stabilitd intre importurile din China care fac obiectul unui dumping si
prejudiciul important suferit de industria Uniunii.

5.2.5. Aspecte legate de instalatiile de productie

(390) SGRE a sugerat ci deschiderea unor instalatii noi si mai moderne de productie a TEO in Uniune a cauzat un
prejudiciu producitorilor din Uniune, deoarece a dus la inchiderea altor instalatii (mai vechi) de productie de TEO
din Uniune. In urma comunicirii constatdrilor finale, partea respectivi a declarat cd Comisia nu a abordat suficient
concurenta internd rezultatd in urma deschiderii GRI Sevilla in Spania in 2017, a Haizea Bilbao in Spania in 2018 si
a Windar Franta in 2020. Potrivit SGRE, prin deschiderea proiectului Windar Franta (situat in mod favorabil pe
coastd), instalatia Windar din Olazagutia, Spania (situatd in mod nefavorabil la 100 km pe uscat) a devenit
redundantd, ceea ce a dus la inchiderea acesteia in 2019. Nu au fost furnizate informatii suplimentare in sprijinul
acestei afirmatii. In lipsa altor observatii cu privire la acest aspect, ancheta nu a putut stabili ci deschiderea de noi
instalatii de productie in Uniune a avut, in sine, un efect prejudiciabil asupra celor existente.

(*?) Pagina 6 din t21.000376 (EWTA) si pagina 17 din t21.008141 (GE), printre altele.
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(391) Vestas si SGRE au atribuit prejudiciul instalatiilor de productie slab plasate ale producdtorilor din Uniune, dar nu au
dovedit aceste afirmatii. Ancheta a aritat cd piata de TEO a Uniunii, cu un consum anual de aproximativ 3 000 de
unitdti in perioada de anchetd, nu este o piatd cu volum mare si, prin urmare, producdtorii nu isi pot limita
vanzdrile doar la locuri din apropiere. Cu toate acestea, fiecare dintre producitorii din Uniune inclusi in esantion a
vandut TEO si citre destinatii din propriul stat membru sau in apropierea acestuia in cursul perioadei de ancheta.
Afirmatiile sunt respinse.

5.2.6. Concurenta energiei eoliene cu alte surse de energie

(392) Pentru unele pirti, faptul cd, in Uniune, noile proiecte de producere a energiei electrice eoliene concureaza direct cu
producitorii de alte surse de energie, in special cu panourile solare (produse in cea mai mare parte in afara Uniunii), a
sporit presiunea de a produce turnuri eoliene din otel la preturi din ce in ce mai scizute. La fel s-a intamplat i in
cazul cresterii dependentei de licitarea de noi capacitdti de productie de energie din surse regenerabile incepand din
2017, prevazutd in orientdrile relevante pentru perioada 2014-2020 (***). Comisia a constatat cd in multe proiecte
nu existd presupusa concurentd cu alte surse de energie (a se vedea, de asemenea, considerentul 447). Tn ceea ce
priveste licitarea, conform datelor statistice disponibile, preturile turnurilor au scizut mai mult in perioada
2009-2016 decat dupi 2016. In consecintd, argumentul a fost respins.

(393) Vestas, WindEurope si SGRE au afirmat cd orice reducere a preturilor sau a profitabilititii pentru TEO este o
consecinti logicd a concurentei substantiale si a presiunii asupra preturilor din intregul sector al energiei eoliene. In
acest context, Vestas, SGRE, WindEurope si CCCME au fdcut referire la unele evolutii din sectorul energiei eoliene
din Uniune [si anume o presiune din ce in ce mai mare de a reduce numirul de sisteme de discriminare a costurilor
energiei electrice, politici nationale inconsecvente, o lipsd de vizibilitate in ceea ce priveste volumele pe termen lung
si o profitabilitate mai scdzutd a proiectelor de parcuri eoliene din cauza modificirilor aduse formei si nivelului de
subventionare a energiei din surse regenerabile in Uniune (cu o trecere de la tarifele fixe la primele fixe)] care, in
opinia lor, au dus la inregistrarea de pierderi de citre o serie de utilizatori europeni in 2018 si 2019. Comisia a
recunoscut aceste aspecte, dar a considerat cd, in ansamblu, afirmatia este nefondatd. Cresterea concurentei la
nivelul utilizatorilor finali in conditii normale nu conduce la un prejudiciu la nivelul furnizorilor acestora. Motivul
pentru care au scizut preturile industriei Uniunii pentru TEO a fost disponibilitatea la scard largi si din ce in ce mai
mare a importurilor ieftine din China. In cazul in care concurenta la acest nivel s-ar fi manifestat in conditii de
concurentd echitabile, atunci preturile si profitabilitatea producitorilor de TEO nu ar fi fost diminuate in aceeasi
mdsurd. Prin urmare, presiunea crescutd asupra pregurilor pentru industria utilizatoare nu a putut atenua legdtura
de cauzalitate stabilitd intre importurile din China care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de
producitorii de TEO din Uniune.

5.2.7. Turnuri, altele decdt cele din otel

(394) SGRE a afirmat cd concurenta internd din partea altor turnuri decat cele din otel constituie o potentiald cauzd
distincti de prejudiciu pentru industria Uniunii. In urma comunicirii constatarilor finale, partea respectivi a insistat
asupra faptului cd publicatia Wood Mackenzie, intitulatd Global wind turbine technology trends 2019 (Tendintele la nivel
global ale tehnologiei turbinelor eoliene 2019), a indicat o crestere cu 10 % a turnurilor hibride si o scidere cu 16 %
a turnurilor din otel in perioada 2017-2024, in timp ce WindEurope a estimat o scddere a valorii de piatd a TEO in
anii urmdtori. Comisia a recunoscut aceastd chestiune. Totusi, turnurile care nu sunt din otel au fost in numar mic
in Uniune in perioada examinatd (***) si cd aceste turnuri nu sunt adecvate pentru multe proiecte. Prin urmare,
turnurile care nu sunt din otel nu au putut s atenueze legitura de cauzalitate stabilitd intre importurile din China
care fac obiectul unui dumping si prejudiciul important suferit de producitorii de TEO din Uniune.

5.2.8. Alfi factori

(395) CCCME a afirmat ci investitiile semnificative realizate de producitorii de TEO din Uniune, in special in 2017, au
exercitat o presiune asupra profitului producitorilor de TEO din Uniune in anii urmitori, cind cererea a scizut. In
primul rand, cererea nu a scdzut dupi 2017. In al doilea rand, in 2017, producitorii de TEO din Uniune au generat
un flux de lichidititi care a reprezentat mai mult de o treime din investitiile realizate in anul respectiv. Impreuna cu
profiturile acumulate §i cu fluxul de lichidititi generat inainte de 2017, cdnd nu s-a produs un dumping
prejudiciabil, producitorii din Uniune au dispus de fonduri suficiente pentru a finanta aceste investitii. Cu toate
acestea, ancheta a ardtat cd investitiile producdtorilor de TEO din Uniune inclusi in esantion au constat in inlocuiri
justificate, schimbdri impuse de cererea de pe piatd si modernizdrile necesare ale echipamentelor destinate sd
deserveasca utilizatorii.

(")) Comunicarea Comisiei — Orientdri privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului §i energie pentru perioada 2014-2020 (JO
C 200, 28.6.2014, p. 1).

(") EWTA a estimat cd turnurile de beton si hibride reprezintd aproximativ 6 % din totalul turnurilor utilizate in turbinele eoliene
consumate in UE-27 in perioada de referintd, fara sd fi inregistrat vreo crestere semnificativd de-a lungul anilor. EWTA a observat, de
asemenea, cd toate turnurile din beton si hibride sustin o sectiune de otel montatd in partea superioard, de care este atasatd nacela
(t21.004376).
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(396) SGRE a subliniat deprecierea crescutd a GRI drept cauzd a prejudiciului. Ancheta a constatat cd deprecierea GRI a
respectat standardele de contabilitate nationale si internationale aplicabile. in plus, ancheta nu a putut stabili ci vreo
modificare a deprecierii GRI a afectat legitura de cauzalitate stabilitd intre importurile din China care fac obiectul
unui dumping originare si prejudiciul important suferit de industria Uniunii in ansamblu.

(397) Vestas a atribuit prejudiciul sldbirii monedei nationale a Chinei, care a imbundtitit competitivitatea TEO din China.
Comisia a constatat, insd, cd aceastd afirmatie este eronatd. S-a constatat cd producitorii chinezi de TEO au facturat
exporturi citre Uniune fie in USD, fie in EUR. De fapt, USD a fost relativ puternic in cursul perioadei de anchetd,
raportul EUR/USD variind intre 1,07 si 1,14. In schimb, paritatea EUR/USD a depisit 1,18 in august 2020 si 1,22
in ianuarie 2021. Prin urmare, nu a fost posibil ca fluctuatiile cursului de schimb s fi cauzat prejudiciul important
suferit de industria Uniunii.

(398) Dupd comunicarea constatarilor finale, CCCME a sustinut cd scaderea consumului in 2019, care acoperd jumdtate
din perioada de anchetd, a fost un factor care a cauzat prejudiciul. In acest sens, Comisia a subliniat si nivelul relativ
scdzut al capacititii instalate in Germania in 2019 si, in special, in 2020. Comisia a respins afirmatia, intrucat
consumul de la nivelul Uniunii din 2019 a fost in continuare cu 5 % mai mare in comparatie cu 2017, iar sciderea
consumului in 2019 a avut un caracter temporar si a fost urmatd de o crestere puternicd de 8 % in perioada de
ancheta.

(399) CCCME a sustinut, de asemenea, in urma comunicirii constatirilor finale, ¢ Comisia ar fi trebuit s abordeze
impactul pandemiei de COVID-19 asupra prejudiciului, intrucit pandemia a cauzat o incetinire semnificativd a
cresterii economice si a afectat puternic lanturile de aprovizionare mondiale. Comisia a observat ca perioada de
anchetd s-a incheiat la jumadtatea anului 2020 si cd nu au existat semne ci ar fi scizut cererea de TEO sau ci ar fi
inceput sd apard probleme de aprovizionare cu materii prime in ultimele patru luni ale perioadei de anchetd, cand
pandemia a ajuns in Uniune. Prin urmare, afirmatia CCCME a fost respinsd.

5.3. Concluzie privind legitura de cauzalitate

(400) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ci importurile care fac obiectul unui dumping din tara in cauzi au
cauzat un prejudiciu important industriei Uniunii §i cd ceilalti factori, luati in considerare in mod individual sau
colectiv, nu au atenuat legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul
important suferit.

6. NIVELUL MASURILOR

(401) Pentru a stabili nivelul masurilor, Comisia a examinat daci o taxd inferioard marjei de dumping ar fi suficientd
pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei Uniunii de importurile care fac obiectul unui dumping.

6.1. Marja de prejudiciu

(402) Prejudiciul ar fi eliminat dacd industria Uniunii ar putea obtine un profit indicativ prin vinzarea la un pret indicativ
in sensul articolului 7 alineatele (2¢) si (2d) din regulamentul de baza.

(403) In conformitate cu articolul 7 alineatul (2c) din regulamentul de bazd, pentru stabilirea profitului indicativ, Comisia a
luat in considerare urmitorii factori: nivelul de profitabilitate inainte de cresterea importurilor din tara in cauzd,
nivelul de profitabilitate necesar pentru a acoperi pe deplin costurile si investitiile, cercetarea si dezvoltarea (,C-D”)
si inovarea, precum si nivelul de profitabilitate preconizat in conditii normale de concurentd. Aceastd marjd de
profit nu ar trebui sd fie mai mica de 6 %.

(404) Reclamantii au afirmat cd 10 % reprezintd un profit indicativ rezonabil, deoarece se presupune ci a fost realizat de
anumiti reclamanti in perioada vizatd de plangere ("*°). Mai multi utilizatori au sustinut, insd, cd nivelul profitului
prezentat de reclamanti este nerezonabil de ridicat.

() t21.000144 EWTA).
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(405) Articolul 7 alineatul (2¢) din regulamentul de bazi stabileste nivelul minim al profitului indicativ la 6 %. Ancheta a
ardtat ci, pe parcursul intregii perioade examinate, importurile din China au avut o cotd de piatd mare in Uniune,
iar profitabilitatea industriei Uniunii a fost mai micd de 6 %. Prin urmare, Comisia a evaluat profitabilitatea
industriei Uniunii in cursul celor sase ani anteriori perioadei examinate si a constatat cd, in 2015 si 2016, adicd in
cei doi ani anteriori perioadei de referintd, profitabilitatea acesteia a fost de 8,4 % si, respectiv, de 9,8 % ("*).
Comisia nu detine informatii cu privire la nivelul si preturile importurilor anterioare perioadei examinate. Cu toate
acestea, nivelurile de profit realizate in acesti doi ani sugereazi cd preturile de vanzare ale industriei nu au fost in
niciun caz depreciate de importurile din China, chiar daci astfel de importuri au fost prezente pe piata Uniunii in
volume semnificative in 2015 si 2016. Prin urmare, Comisia a considerat c¢i un profit indicativ de 9,1 %, care
reprezintd profitul mediu obtinut de industria din Uniune in acesti doi ani, este rezonabil, intrucat, in cursul
perioadei examinate, profitabilitatea industriei Uniunii era deja afectatd de nivelul ridicat al importurilor din China.
Acest profit indicativ a fost addugat costului real de productie al industriei Uniunii, pentru a stabili pretul
neprejudiciabil.

(406) In urma comunicirii constatirilor finale, Suzhou Titan a considerat ci ajustarea de 0,5 % din valoarea CIF efectuati
de Comisie pentru a acoperi costurile ulterioare importului este prea scizutd, avand in vedere costurile de transport
suportate de utilizatori si ajustarea (mai mare) efectuatd de Comisie in cadrul altor anchete. Comisia a respins cererea.
Ajustarea efectuatd se bazeazd pe datele furnizate de utilizatorii cooperanti si verificate de la distantd de citre
Comisie si, prin urmare, este specifici fiecirui caz in parte.

(407) In urma comunicirii constatirilor finale, CCCME a afirmat ca profitul indicativ ar trebui sd fie de 6 %, intrucat
profitabilitatea industriei Uniunii in ultimii doi ani a fost mai micd de 6 % si nu ar fi reprezentativ pentru
circumstantele actuale ale pietei s se bazeze pe date din 2015 si 2016. Comisia a respins afirmatia. Din motivele
expuse mai sus, profitabilitatea din cursul perioadei examinate nu poate fi utilizatd ca valoare de referintd, in timp
ce profitabilitatea din ultimii doi ani inainte de aceasta este conformd cu cerintele prevazute la articolul 7 alineatul
(2¢).

(408) In observatiile sale cu privire la comunicarea constatrilor finale, GE a considerat cd metodologia descrisd mai sus este
eronatd. Societatea a afirmat ci preturile industriei Uniunii nu au fost scizute in cursul perioadei examinate si a
considerat cd nu este necesar ca Comisia s3 se refere la anii anteriori perioadei examinate, deoarece, in opinia sa,
cresterea brusca a importurilor de TEO din China nu s-a inregistrat decat in 2019. Comisia a considerat ci o astfel de
afirmatie este nefondatd avand in vedere tabelul 4 din prezentul regulament, care indicd in mod clar o crestere cu 44 %
a importurilor din China in perioada 2017-2018 si o cotd de piatd a importurilor din China de cel putin 25 % in 2017,
aceasta fiind totusi cea mai scazutd ratd din perioada examinatd. GE a sustinut, de asemenea, pe baza datelor din
plangere, ci nivelurile importurilor din China au fost comparabile in 2016, 2017 si 2018. Cu toate acestea,
constatdrile prezentei anchete (a se vedea tabelul 4), astfel cum au fost comunicate partilor interesate, conduc la cifre
de import in perioada examinata care sunt foarte diferite de cele din plangere, iar Comisia nu detine decit cifre privind
importurile de TEO anterioare perioadei respective. Prin urmare, astfel cum s-a mentionat, nivelul importurilor din
China in 2015 si 2016 nu este cunoscut, dar profitabilitatea obtinutd de industria Uniunii in anii respectivi sugereazd
cd preturile sale de vanzare nu au fost scizute ca urmare a importurilor din China, astfel cum se explicd in
considerentul 405. GE a solicitat un profit indicativ de 6 % ,deoarece acesta aproape ar dubla nivelul profitului realizat
de Uniune (industria Uniunii) la inceputul perioadei examinate si ar constitui o crestere de 7,4 % fatd de nivelul din
perioada de anchetd” (*¥). Acest rationament nu ia deloc in considerare dispozitiile relevante din regulamentul de baza.
In consecintd, Comisia a respins afirmatia.

(409) Niciunul dintre producitorii inclusi in esantion nu a depus o cerere in temeiul articolului 7 alineatul (2¢) din
regulamentul de bazd pentru pierderile de investitii sau pentru costurile cu C-D si inovarea. De asemenea, nu au
existat cereri in conformitate cu articolul 7 alineatul (2d) din regulamentul de bazd, si anume cu privire la costurile
viitoare care rezultd din acordurile multilaterale de mediu si din protocoalele acestora, la care Uniunea este parte,
precum si din conventiile OIM enumerate in anexa Ia la regulamentul de bazd, pe care industria Uniunii le va
suporta pe parcursul perioadei de aplicare a masurii in temeiul articolului 11 alineatul (2).

(410) Ulterior, Comisia a stabilit nivelul de eliminare a prejudiciului pe baza comparirii pentru fiecare tip a pretului de
import mediu ponderat al fiecdrui producitor-exportator inclus in esantion din tara in cauzd, astfel cum a fost
stabilit pentru calculele privind subcotarea preturilor, cu pretul mediu ponderat neprejudiciabil al produsului
similar vandut de producitorii din Uniune inclusi in esantion pe piata Uniunii in cursul perioadei de ancheti. Orice
diferentd rezultatd din aceastd comparatie a fost exprimata ca procent din valoarea CIF de import medie ponderatd.

(") Acesta este profitul mediu ponderat al producitorilor din Uniune inclusi in esantion.
(") t21.006703, p. 7.



L 450/124 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 16.12.2021

(411) Suzhou Titan, GE si EWTA au formulat aceleasi observatii cu privire la nivelul de comparatie a preturilor care trebuie
utilizat pentru calcularea subcotdrii preturilor indicative ca si cele formulate cu privire la calcularea subcotarii
preturilor de vinzare (abordate in considerentele 326-328). Afirmatiile sunt respinse din aceleasi motive precum
cele mentionate in considerentele respective, aplicindu-se mutatis mutandis.

(412) GE si Vestas au sustinut ci marja de subcotare ar trebui considerati ca fiind marja de prejudiciu. Comisia a respins
afirmatia, deoarece o astfel de abordare ar conduce la un nivel al taxei care nu ar elimina prejudiciul cauzat
industriei Uniunii de importurile care fac obiectul unui dumping, contrar normelor aplicabile.

(413) In urma comunicirii constatirilor finale, Suzhou Titan si-a exprimat indoiala cu privire la credibilitatea marjelor
determinate in modul explicat in considerentul 410, avand in vedere nivelul de corelare dintre vanzirile sale si
vanzdrile comunicate ale Uniunii. Partea respectivi a solicitat sd se faca o distinctie in calcule intre turnurile eoliene
din otel terestre si cele offshore, pentru o analizd mai cuprinzitoare si completd a exporturilor sale din aceste
categorii, afirmand, in acelasi timp, cd NCP-urile cu marje de subcotare negative nu ar fi putut cauza prejudicii.
Comisia a respins afirmatiile. Comisia a clarificat faptul ci calculele s-au bazat numai pe turnuri eoliene din otel
terestre. Corelarea NCP-urilor este, in general, substantiald si oferd o imagine clard in ceea ce priveste marja de
prejudiciu. Faptul cd putine NCP-uri prezintd marje de subcotare negative nu are un impact asupra calculdrii marjei
de prejudiciu si nici nu modificd concluziile privind prejudiciul.

(414) CCCME a solicitat Comisiei si comunice nivelul de corelare in cazul in care anumiti parametri NCP nu au fost
eliminati/relaxati. Comisia a considerat ci este irelevant sd dezviluie un scenariu care nu a fost retinut in scopul
calculelor.

(415) Producitorul-exportator Chengxi Shipyard a sustinut cd marjele de subcotare ar trebui calculate per bucatd, nu per
kg. Afirmatia a fost respinsd din aceleasi motive ca cele mentionate in considerentul 329, care se aplicd mutatis
mutandis.

(416) Nivelul de eliminare a prejudiciului pentru ,alte societdti cooperante” si pentru ,toate celelalte societdti” a fost stabilit
in acelasi mod ca marja de dumping pentru aceste societdti (a se vedea considerentele 287 si 290). Pe aceastd bazd, in
ceea ce priveste marja de prejudiciu reziduald, Comisia a considerat oportun si o stabileascd la nivelul marjei de
prejudiciu medii ponderate stabilite pentru tipurile de produs cele mai exportate de Suzhou Titan, producitorul-
exportator inclus in esantion cu cea mai mare marji de prejudiciu individuald. Aceste tipuri de produse au
reprezentat peste 50 % din exporturile societdtii respective de produs care face obiectul anchetei citre Uniune in
cursul perioadei de anchetd.

Societatea Marjd de dumping definitivd (%) Marjd de prejudiciu definitiva (%)
Chengxi Shipyard 127,8 7,5
Penglai Dajin 49,7 7,2
Suzhou Titan 60,7 14,4
Alte societdti cooperante 83,2 11,2
Toate celelalte societdti 144,2 19,2

(417) In urma comunicirii constatirilor finale, EWTA a sustinut ci taxele propuse nu sunt suficiente pentru a elimina
prejudiciul cauzat industriei Uniunii de importurile care fac obiectul unui dumping; aceste taxe nu ar restabili
conditiile de concurentd echitabile si un nivel echitabil al preturilor pe piata Uniunii si nu ar imbundtiti
profitabilitatea industriei Uniunii. Nu ar fi indeplinite cerintele prevazute la articolul 9 alineatul (4) din regulamentul
de bazd, conform cirora ar trebui si fie aplicatd taxa cea mai micd, atunci cand este adecvatd, pentru a elimina
prejudiciul adus industriei Uniunii.

(418) EWTA a addugat, ficind trimitere la articolul 7 alineatul (2) si alineatul (2a) din regulamentul de bazi, ci legislatia
primard a UE justificd impunerea de tarife la nivelul marjei de dumping si c, in cazul in care Comisia s-ar abate de
la cerintele previzute la articolul 7 alineatul (2) si ar aplica o taxd mai micd in temeiul articolului 7 alineatul (2a),
Comisia ar trebui sd examineze dacd o taxd mai micd decit marja de dumping ar fi suficientd pentru a elimina
prejudiciul si pentru a lua in considerare existenta distorsiunilor materiilor prime in ceea ce priveste produsul in
cauzd.
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(419) Potrivit EWTA, regulamentul de bazi instituie, la articolul 7 alineatul (2), o dispozitie care vizeazd asigurarea unei
protectii maxime a intereselor UE. EWTA a sustinut cd Comisia ar trebui sd efectueze examindrile necesare pentru a
se abate de la articolul 7 alineatul (2) si sd verifice dacd sunt indeplinite conditiile pentru a stabili nivelul taxelor la un
nivel inferior. In legdturd cu punctul de mai sus, in opinia EWTA, Comisia nu dispune de nicio marji de apreciere si
nu pare si existe niciun alt temei juridic primar al UE care si permitd Comisiei sd se abatd de la aceste dispozitii din
regulamentul de bazd, cu atat mai putin sd delege reclamantului obligatia sau sarcina de a ancheta si de a demonstra
acest aspect. [n acest context, EWTA a observat c3, la randul siu, plangerea a furnizat date si argumente rezonabile si
a solicitat in mod clar Comisiei si stabileascd taxele la nivelul marjei de dumping ca urmare a distorsiunilor grave in
ceea ce priveste materia primd esentiald in cauzd, pe care chiar Comisia le-a stabilit deja recent in mai multe randuri.
In acest context, EWTA a ficut trimitere la sectiunea 2.7.2. din plangere, care a aritat evolutia diferentei
semnificative de pret pentru plicile din otel dintre Uniune si Republica Populard Chinezd, care trebuie interpretatd
in sensul articolului 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazd, care acoperd faptul ci ,pretul materiei prime
respective este semnificativ mai redus in comparatie cu preturile de pe pietele internationale reprezentative”. In plus,
EWTA a observat cd, intrucat Comisia stabilise deja existenta distorsiunilor in ceea ce priveste materiile prime in
cauzd, precum si ale altor factori de productie esentiali, precum energia si forta de munci, ar trebui si fie usor si se
integreze aceste aspecte pentru a se renunta la articolul 7 alineatul (2a) si a se aplica obligatiile prevazute la
articolul 7 alineatul (2). Avand in vedere cele de mai sus, EWTA si-a mentinut cererea de a impune taxe la nivelul
marjei de dumping in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din regulamentul de bazd si a sustinut cd a gisit o
modalitate juridica eficientd, eficace si constructiva de a asigura indeplinirea acestei cerinte din regulamentul de baza.

(420) Comisia a observat ci regula generald de calculare a nivelului taxei este previzutd la articolul 7 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, fiind aceea de a acorda prioritate marjei de prejudiciu ori de cite ori aceasta este mai micad
decat marja de dumping (,regula taxei celei mai mici”). In mod normal, o astfel de marji de prejudiciu va elimina,
prin definitie, prejudiciul suferit de industria Uniunii, deoarece se calculeazd prin adidugarea la costul real de
productie suportat de industria Uniunii a unui profit indicativ stabilit in conformitate cu articolul 7 alineatul (2¢)
din regulamentul de baza.

(421) Astfel cum a subliniat in mod corect EWTA, la articolul 7 alineatul (2a) din regulamentul de bazi este previzutd o
exceptie de la regula generald, care prevede sd se tind cont daci existd distorsiuni legate de materiile prime in
privinta produsului in cauza.

(422) Articolul 7 alineatul (2a) al patrulea paragraf din regulamentul de bazd prevede ci investigatia vizeazd orice
distorsiune legatd de materiile prime identificatd la al doilea paragraf de la acest alineat, a cirei existentd poate fi
doveditd de Comisie cu suficiente elemente de probi in temeiul articolului 5. Articolul 5 din regulamentul de bazi
stabileste dispozitiile privind deschiderea procedurii. La inceput, plangerea nu a furnizat niciun element de probi
privind existenta in RPC a vreuneia dintre masurile enumerate la articolul 7 alineatul (2a) al doilea paragraf din
regulamentul de bazi, si nici Comisia nu a avut nicio dovadd a existentei unor astfel de masuri. In consecintd,
ancheta Comisiei nu a putut include aceste distorsiuni. In consecinta, afirmatia EWTA a fost respinsa.

6.2. Concluzie privind nivelul misurilor

(423) Inurma evaluirii de mai sus, taxele antidumping provizorii ar trebui stabilite dupd cum urmeaz, in conformitate cu
articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi:

Societatea Taxd antidumping definitivd
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7,2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Alte societdti cooperante 11,2 %
Toate celelalte societdti 19,2 %
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7. INTERESUL UNIUNII

7.1. Interesul industriei Uniunii

(424) Niciun producdtor de TEO din Uniune nu s-a opus misurilor. Se preconizeaza ci misurile vor restabili conditiile de

concurentd echitabile si un nivel echitabil al preturilor pe piata Uniunii si vor imbundtiti profitabilitatea industriei
Uniunii.

(425) Industria Uniunii a fost restructuratd in perioada examinati si este in permanentd atentd si isi imbundtdteascd

eficienta in ceea ce priveste profitabilitatea si inovarea si si deserveascd mai bine clientii. Cu toate acestea,
reclamantul a sustinut ¢, in perioada 2018-2019, patru producitori de TEO din Uniune au fost nevoiti sd initieze
proceduri de insolventa (*%).

(426) In cazul in care nu ar exista misuri, alti producitori din Uniune ar putea fi nevoiti si urmeze acelasi curs, sd isi

reduci instalatiile pentru TEO sau chiar sa le dezafecteze, reducind locurile de muncd (**). Acest lucru ar putea lisa
la dispozitia utilizatorilor surse si mai reduse de aprovizionare, ar putea intirzia termenele de executie si ar putea
afecta negativ concurenta de pe piatd. Pierderea know-how-ului in Uniune nu este de dorit in contextul obiectivelor
Uniunii privind instalatiile eoliene terestre si offshore pentru anii urmatori. Gradul de utilizare a capacititii din
tabelul 6 de mai sus aratd cd, spre deosebire de ceea ce au sustinut unele parti, industria Uniunii poate satisface
cererea din Uniune i dispune incd de capacitati neutilizate.

(427) Protejarea producitorilor de TEO din Uniune ar consolida lantul valoric al energiei din surse regenerabile in Uniune

si un model de afaceri sustenabil bazat pe securitatea aproviziondrii si pe concurenta loiald. Se preconizeazi o
cregtere a cererii de instalatii de energie eoliand in urmdtorii ani. In consecintd, WindEurope se asteapti ca valoarea
de piatd a turnurilor eoliene si creascd cu 2,4 % pe an pand in 2029, ajungéind la 4 miliarde EUR (')

(428) In absenta unor misuri, este foarte probabil ca situatia industriei Uniunii s se deterioreze si mai mult. in China

existd o supracapacitate substantiald pentru productia de TEO. Aceastd capacitate depaseste 23 000 de turnuri pe
an, adicd 100 % din cererea mondiald (**!), intr-un context in care producitorii chinezi de TEO se confruntd cu
mdsuri de apdrare comerciald in mai multe parti ale lumii, de exemplu in SUA ('), Australia (**) sau Mexic ('*),
ceea ce face foarte probabild o crestere suplimentard a importurilor din China in Uniune.

(429) In urma comunicirii constatdrilor finale, EWTA si mai multi producitori din Uniune s-au plans de durata procedurii

de instituire a masurilor definitive si de nivelul comunicat al taxelor, pe care l-au considerat prea scizut pentru a
proteja suficient industria Uniunii. Comisia a respins aceste observatii. Calendarul anchetei a fost in deplind
conformitate cu dispozitiile legale relevante, iar Comisia a acordat atentia cuvenitd inainte de a-si formula
concluziile. In plus, Comisia a calculat taxele antidumping care urmeazi s fie instituite prin utilizarea seturilor de
date prezentate de pirtile relevante ca fiind verificate si prin aplicarea tuturor disporzitiilor relevante din
regulamentul de baza.

(430) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat cd instituirea de taxe antidumping ar fi in interesul

industriei Uniunii.

7.2. Interesul importatorilor neafiliati

(431) Comisia a constatat cd activitatea care implicd utilizarea TEO nu face, in esentd, obiectul intermedierii, deoarece

(138)
(U'))

(144

utilizatorii achizitioneazd TEO direct de la producitori. Utilizatorii din Uniune se ocupd, in mod normal, de
importul de TEO.

A se vedea plangerea, p. 44.

[n urma comunicrii constatérilor finale, un producitor din Uniune (Windar) a mentionat pierderea a 73 de locuri de munc prin
inchiderea unei fabrici din Spania in cursul perioadei examinate.

Pagina 7 din t20.007935 (WindEurope).

Sursa estimdrilor: plangerea si sectiunea [.3 din rispunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion.
Anchetele 701-TA-486 si 731-TA-1195-1196 (Reexaminare) ale Comisiei pentru comert international a Statelor Unite, incheiate la
5 februarie 2019, https:|/usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm
Raportul ADRP nr. 100, Wind Towers exported from the People’s Republic of China and the Republic of Korea (Turnurile eoliene exportate
din Republica Populard Chinezd si Republica Coreea), aprilie 2020, Grupul de examinare antidumping, Guvernul Australiei si
Decizia ministrului publicatd la 9 iulie 2020: https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-
reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea

,Resolucion final de la investigacién antidumping sobre las importaciones de torres de viento originarias de la Reptiblica Popular
China, independientemente del pafs de procedencia”, 21.9.2020, Estados Unidos Mexicanos, ECONOMIA, Secretarfa de Economia:
http:/[www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020


https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020
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(432) Nicio societate care se ocupd doar de importul de TEO nu a cooperat la anchetd. O societate din Hong Kong afiliatd

grupului Envision din China (un dezvoltator de turbine eoliene) a completat un chestionar destinat importatorilor
neafiliati din Uniune si a considerat cd misurile nu sunt necesare pentru a asigura o concurentd loiald pe piata de
TEO. Ancheta a ardtat ca respondentul face parte dintr-un grup ale cirui interese principale sunt echivalente cu cele
ale unui utilizator de TEO.

(433) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat ci nu existd niciun element de probd care si arate cd

instituirea de taxe antidumping ar avea un impact asupra importatorilor.

7.3. Interesul utilizatorilor

(434) In general, produsul care face obiectul anchetei este vandut direct de producitorii de TEO producitorilor de turbine

eoliene, care sunt utilizatori in cadrul prezentei proceduri, acestia asambland TEO cu o turbind eoliand complet.

(435) Utilizatorii GE si Vestas, care au reprezentat impreund cel putin 50 % din consumul Uniunii in cursul perioadei de

anchetd, au transmis, la cerere, rispunsuri la chestionar si citeva informatii suplimentare. in plus, utilizatorii SGRE
si Nordex au prezentat, la cerere, anumite informatii cu privire la achizitiile lor. Aceste patru societdti se numdra
printre primii zece mari producitori de turbine eoliene (**).

(436) CCCME a considerat cd utilizatorii reprezintd un exemplu de succes al globalizarii si al cooperdrii internationale prin

integrarea de componente din intreaga lume, inclusiv de TEO din China. CCCME a afirmat cd mdsurile privind TEO
originare din China ar afecta lantul de aprovizionare si ar intarzia proiectele eoliene, deoarece utilizatorii au procese
complexe, indelungate de calificare pentru furnizori. Comisia nu a fost de acord, deoarece misurile vor restabili
conditiile de concurenta echitabile si nu vor impiedica accesul importurilor din China. in plus, industria utilizatoare,
in lantul sdu de aprovizionare, nu depinde de China pentru furnizarea de TEO, intrucat se aprovizioneaza de la multi
alti furnizori calificati din Uniune si din alte parti. Acest aspect este abordat in continuare in considerentul 443 de
mai jos.

(437) Asociatia WindEurope si mai multi producitori de turbine eoliene au exprimat ingrijordrile utilizatorilor. Mai multi

utilizatori au afirmat ¢i nu pot absorbi taxele antidumping pentru TEO deoarece plitesc taxe antidumping si
antisubventie pentru alte materii prime diferite utilizate la turbinele eoliene si deoarece costurile TEO reprezintd o
parte semnificativi a costurilor unei turbine eoliene. Unii utilizatori au remarcat pierderile inregistrate recent de mai
multi dintre ei in Uniune. SGRE a observat cd utilizatorii anuntau profituri reduse pentru 2021 (*). Unii au afirmat
cd masurile ar creste preturile pentru TEO (inclusiv pentru cele originare din Uniune), ar afecta in mod negativ
profiturile utilizatorilor si unele dintre activititile acestora, ar ingheta angajdrile si ar inchide unititile mai putin
competitive ale acestora din anumite pérti ale Uniunii. In acest sens, WindEurope a declarat 4, in 2019, industria
eoliand europeand a reprezentat peste 300 000 de locuri de munci, dintre care peste 50 000 de locuri de munci
directe furnizate de producitorii de turbine eoliene, generdnd totodatd venituri semnificative si contribuind la PIB-ul
UE. Mai multi utilizatori au afirmat cd importurile sunt necesare §i ci se tem de o lipsd de capacitate si de
(exacerbarea unor) probleme de aprovizionare in Uniune, si anume pentru dimensiuni mai mari (**). SGRE a
presupus costuri mai mari pentru utilizatori din cauza necesititii de a se aproviziona de la furnizori sub nivelul
optim in ceea ce priveste anumite amplasamente. GE a afirmat ci ar trebui analizatd separat capacitatea pentru
turnuri terestre si offshore si a sustinut cd reclamantii functioneazi aproape la capacitate maxima pentru productia
de TEO terestre si cd, in mai multe randuri, nu au fost in mésurd si satisfacd nevoile GE in ceea ce priveste cerintele
referitoare la specificatii sau in termenele de executie necesare (si uneori deloc). Potrivit GE, GRI a orientat cererea
de TEO din Uniune citre instalatiile sale de productie din Turcia §i India. SGRE a observat ci rispunsul la chestionar
al GRI aratd cd societatea a fost nevoitd si achizitioneze TEO pentru a satisface cererea. Unele dintre afirmatii, si
anume cele referitoare la costurile mai ridicate pentru utilizatori si la aprovizionare, au fost reiterate in urma
comunicdrii constatdrilor finale. Toate afirmatiile din prezentul considerent sunt abordate in considerentele
urmadtoare.

(438) Ca observatie preliminard, Comisia a observat cd majoritatea declaratiilor generale ale utilizatorilor cu privire la

impactul taxei au fost ficute avind in vedere afirmatiile din plangere, cu marje de dumping calculate de peste 50 %
si marje de prejudiciu de pand la 20 %. Cu alte cuvinte, acestea nu au tinut seama de nivelul taxelor prevazut in
ancheta actuald.

Pagina 1 din t20.007935 (WindEurope).

Observatiile prezentate in urma comunicarii constatarilor finale, disponibile la pagina 6 din t21.006735.

fn urma comunicirii constatirilor finale, SGRE a afirmat ci industria Uniunii nu era pregatitd pentru a face fatd cererii in continud
crestere de TEO la scard largd. Partea respectivd a afirmat c, in prezent, nu existd capacitate in Uniune pentru a satisface cererea de
turnuri de dimensiune XXL.
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(439) Pirtile au calculat diferit costurile TEO incluse in costurile turbinelor eoliene, procentele variind intre 20 % (**5)
si 30 %. Niciun element din dosarul cazului nu a sugerat ci utilizatorii nu ar putea transfera cresterile costurilor
TEO cauzate de taxa propusd, daci este cazul, dezvoltatorilor de proiecte sau altor parti. In plus, in ceea ce priveste
perioada de referintd, ancheta nu a aritat pierderi pentru utilizatorii cooperanti GE si Vestas. Pentru produsele care
incorporeazd produsul care face obiectul anchetei, in rispunsul siu la chestionar, GE a raportat un profit cuprins
intre 5 % si 10 % in 2019 si in perioada de anchetd ('**). In aceste perioade Vestas a realizat profituri care s-au situat
in acelasi interval, previzionand in acelasi timp profituri mai mari in anii urmdtori (**). Se remarcd faptul cd
profitabilitatea utilizatorilor trebuie privitd intr-un context mai larg, deoarece vinzirile de turbine eoliene care
incorporeazd TEO se realizeazd in cadrul unui proiect mai amplu (**!) si sunt adesea insotite de contracte de servicii
si intretinere (**?) incheiate pe o duratd de cativa ani. In cadrul Vestas, in 2020, performanta diviziei de servicii a fost
foarte puternicd, cu o crestere de 10 % a veniturilor de la un an la altul si cu o marja EBIT record de 28 % (***). In ceea
ce priveste Nordex si SGRE, in perioada 2017-2019 marja pentru servicii a fost, de asemenea, semnificativ mai mare
decat EBIT (pozitiv) pentru comenzile de turbine eoliene (**). Faptul ¢d, in 2021 ('), unii utilizatori au inregistrat
profituri mai mici (%) nu poate schimba faptul cd majoritatea utilizatorilor au avut rezultate foarte bune intr-o
perioadi in care costul energiei eoliene a scdzut ('*’) si existenta unei anumite ciclicititi a veniturilor lor, in functie
de faza proiectelor cu care se confruntd. In observatiile prezentate cu privire la comunicarea constatirilor finale,
CCCME a indicat o asteptare clard a unei redresiri puternice pentru perioada ulterioard perioadei de anchetd, in
special in ceea ce priveste consumul si productia (***).

(440) Intrucat utilizatorii au furnizat foarte multe date partiale cu privire la ponderea costurilor TEO in cadrul proiectelor
lor, Comisia nu a putut sd cuantifice cu precizie cit de mult ar putea mdsurile vizate sd creascd costurile totale ale
proiectelor. Estimdrile indicd un procent scizut, care ar depinde de domeniul de aplicare al contractului. EWTA a
sustinut ci cresterea costului de achizitie al TEO ca urmare a taxei s-ar traduce printr-o crestere anuald a costului
unui proiect cu 0,5 % din suma respectivi ('*°). Astfel, in cazul in care instituirea de masuri antidumping ar
conduce, de exemplu, la o crestere globald cu 10 % a preturilor TEO pentru utilizatori, care ar transfera cea mai
mare parte a acestei cresteri de preturi asupra clientilor lor, aceasta ar conduce, potrivit EWTA, la o crestere anuald a
costului proiectului cu 0,05 %. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca nici GE, nici Vestas, nici Nordex, nici SGRE
nu se bazeazd exclusiv pe importurile de TEO din China.

(441) In urma comunicirii constatirilor finale, SGRE a afirmat ci, chiar daci taxele ar putea avea un impact relativ mic
asupra costului TEO exprimat in procente, in valori absolute, impactul ar fi considerabil, avind in vedere necesitatea
ca utilizatorii s3 optimizeze unititile de productie ca urmare a presiunii concurentiale si necesitatea de a contribui la
competitivitatea energeticd a energiei eoliene in ceea ce priveste costul egalizat al energiei, si anume costul mediu net
actual al producerii de energie electricd pentru o centrald pe durata de viatd a acesteia. Partea respectivd nu a
cuantificat presupusul impact ,considerabil”. Comisia a respins cererea. Avand in vedere aspectele mentionate in
considerentele 438 si 440 de mai sus, nu se preconizeazi cd masurile privind importurile de TEO din China vor
avea un impact major asupra profiturilor utilizatorilor cooperanti, asupra activititilor lor de C-D sau asupra
operatiunilor de productie a anumitor pirti ale turbinelor eoliene efectuate de utilizatori.

(") La pagina 7 din t20.007935, WindEurope a observat ci, la nivel mediu mondial, turnurile reprezintd peste 20 % din costul unei
turbine eoliene (terestre sau offshore).

(*) £21.001706.

(%) ,Raportul anual al Vestas 2020 — Continuarea conducerii intr-un an dificil”, anuntul societitii nr. 01/2021 din partea Vestas Wind
Systems AlS: https:/[www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/
210210_01_company_announcement.pdf

(®') La pagina 2 din t20.007935, WindEurope scrie ci utilizatorii isi pot asuma gestionarea de proiecte; inginerie, achizitii, constructie i
instalare; exploatare si intretinere si servicii de agregare si tranzactionare a energiei dupd constructie.

(") Wind energy and Economic Recovery in Europe (Energia eoliand si redresarea economicd in Europa), WindEurope, 2020, pagina 37, al
treilea grafic. Disponibil in t20.007935. La pagina 14 din t20.007935, WindEurope afirma cd exploatarea si intretinerea reprezintd
un factor din ce in ce mai important de crestere a veniturilor.

(") ,Raportul anual al Vestas 2020, pagina 36: https:|/nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36

(**) Wind energy and Economic Recovery in Europe (Energia eoliand si redresarea economicd in Europa), WindEurope, 2020, pagina 37,
graficul ,Evolutia marjei EBIT in functie de segmentele comerciale”. Disponibil in t20.007935.

(%) A se vedea t21.006735 (SGRE). In t21.006703, pagina 17, GE a afirmat cd va raporta un profit negativ pentru perioada 2021-2022.

(%) Din diverse motive, a se vedea, de exemplu, observatiile prezentate de WindEurope in urma comunicdrii constatirilor finale,
disponibile in t21.006721.

(*") in observatiile prezentate de WindEurope in urma comunicdrii constatdrilor finale, disponibile in t21.006721, se afirmi ci ,costul
energiei eoliene in Europa a scdzut cu aproape 50 % in ultimii 10 ani”.

(%) Pagina 33 din t21.006724.

(**%) Estimare bazatd pe (20 % x 50 %) x 20 de ani. EWTA a considerat ci TEO reprezintd 20 % dintr-o turbind eoliand, care, la rindul siu,
ar reprezenta 50 % din cheltuiala de capital a unui proiect. TEO terestre ar avea, in general, o viatd economicd de 20 de ani.


https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36
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(442) Dupd cum a remarcat WindEurope, utilizatorii genereazi o valoare addugatd semnificativd in Uniune. Acest lucru

este valabil si pentru producitorii de TEO din Uniune, in calitate de producitori de componente (**). Totusi, cele
300 000 sifsau 50 000 de locuri de munci mentionate de WindEurope nu ar trebui comparate cu cifrele privind
ocuparea fortei de muncd din Uniune, prezentate in tabelul 8 din prezentul regulament. De fapt, in cele 300 000 de
locuri de muncd sunt incluse si locurile de munci ale producitorilor de componente, inclusiv ale producitorilor de
TEO din Uniune, precum si cele ale furnizorilor de servicii terestre si offshore. Aceasti cifrd include, de asemenea,
locurile de munci din cadrul unor entitati din tiri terte precum Regatul Unit, Turcia, Norvegia si Elvetia si 140 000
de locuri de munci indirecte de diferite tipuri. Utilizatorii care au raportat date globale privind locurile de muncd nu
au reusit sd cuantifice locurile de munci din cadrul entitatilor lor care ar putea fi periclitate in cazul in care s-ar
impune masuri pentru TEO originare din RPC. Alti utilizatori mentionati in considerentul 435 nu au furnizat date
privind locurile de munci. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considerd cd mdsurile mai degrabd vor sprijini
locurile de munci din sectorul energiei eoliene din Uniune in ansamblu, intrucit se preconizeazd cd numdarul
locurilor de munci din acest domeniu va creste (**').

(443) In ceea ce priveste observatiile utilizatorilor, referitoare la problemele de aprovizionare, ancheta a aritat ci

utilizatorii lucreazd mai degrabd cu o bazd restrinsd de furnizori de TEO pe motiv cd este nevoie de o perioadd
lungd de timp pentru a gasi furnizori (alternativi) calificati de turnuri eoliene. Cu toate acestea, baza de furnizori din
Uniune este mare, la fel ca si gama de dimensiuni pe care acestia o pot produce. In ceea ce priveste gama de
dimensiuni, astfel cum se mentioneaza in considerentul 42, Comisia a constatat cd industria Uniunii dispune de
capacitatea de productie pentru toate dimensiunile necesare de TEO. Dosarele care prezintd calculele prejudiciului
aratd cd, la fel ca producitorii chinezi, producitorii din Uniune inclusi in esantion vindeau sectiuni cu un diametru
de peste 5 metri. In plus, in urma comunicirii constatirilor finale, utilizatorul SGRE a observat in special aparitia
unor instalatii de productie noi, mai moderne, in Uniune, capabile si producd TEO de dimensiuni mai mari in
2017, 2018 si 2020 (**3). Anunturile societdtilor din partea producitorilor din Uniune se referd la dimensiuni mai
mari decat cele vandute de producitorii din Uniune inclusi in esantion in cursul perioadei de ancheti ('**). Intr-
adevdr, existd o ofertd semnificativd in Uniune: capacitatea de productie a producitorilor de TEO din Uniune este
mai mare decat consumul de la nivelul Uniunii, iar in Uniune sunt disponibile capacititi semnificative de TEO (a se
vedea tabelul 6), care deservesc toate zonele si atat pietele terestre, cit si pe cele offshore. CCCME a recunoscut o
cregtere a capacititii industriei Uniunii in ultimii ani. Desi circumstantele pietei au fost dificile din cauza prezentei
mari a TEO din China cu preturi scizute, industria Uniunii si-a majorat capacitatea in cursul perioadei examinate in
conformitate cu cererea clientilor ('*%) si s-a angajat s isi sporeascd in continuare capacitatea, dacd conditiile pietei
vor permite acest lucru. In cazul in care se instituie misuri, importurile din China vor fi in continuare posibile (desi
la niveluri corectate ale preturilor), iar importurile din alte surse riman disponibile (**°).

(444) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a respins afirmatiile sintetizate in considerentul 437.

(445) In urma comunicirii constatirilor finale, SGRE a sustinut ci producitorii chinezi rispund doar cererii din

Danemarca, Suedia si Finlanda, deoarece nu sunt competitivi in statele membre sudice. Comisia a observat ci
Uniunea este o piatd unicd. In plus, ancheta a aritat ci vanzdrile de TEO din China nu au avut loc numai in statele
membre nordice. Comisia a considerat ci afirmatia SGRE este nefondata.

(446) Mai multe parti au sustinut ci tehnologia turbinelor eoliene si tehnologia panourilor solare (produse in cea mai mare

parte in afara Uniunii) concureazd uneori in mod direct in ceea ce priveste pretul per kWh de energie electrici.
Aceastd concurentd a sporit presiunea de a produce TEO cu preturi din ce in ce mai scizute. Prin urmare, aceste
parti au sustinut cd, chiar dacd impunerea de mdsuri ar putea salva sau crea locuri de muncd in industria
producdtoare de TEO, acest beneficiu ar fi probabil contrabalansat de pierderea de locuri de muncd in alte parti ale
industriei turbinelor eoliene din cauza cererii mai scdzute (comenzi pierdute pentru industria panourilor solare din
cauza preturilor crescute ale TEO si, prin urmare, ale turbinelor eoliene).

Wind energy and Economic Recovery in Europe (Energia eoliand si redresarea economicd in Europa), WindEurope, 2020, pagina 20, figura
10. Disponibil in t20.007935.

Global renewables Outlook, Energy Transformation, European Union (Perspectivele globale privind sursele regenerabile de energie,
transformarea energiei, Uniunea Europeand), IRENA, 2020: https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/
Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?’la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC (pagina 7).
t21.006735.

La adresa https:/[www.welcon.dk/capabilities/facilities, producitorul din Uniune inclus in esantion Welcon raporteaza capabilititi pentru
sectiuni cu indltimea de pand la 45 de metri si diametrul de pand la 9 metri (ultima consultare a site-ului la 11 octombrie 2021).

Pagina 4 din t21.000376.

La pagina 4 din t21.000509, GE a recunoscut cd importd din China, unde existd mai multi furnizori certificati de GE, precum si din
Turcia si Coreea de Sud.


https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.welcon.dk/capabilities/facilities
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(447) Aceastd afirmatie a fost respinsa. In majoritatea cazurilor, un sit este considerat adecvat si este dezvoltat fie exclusiv

pentru producerea de energie eoliand, fie exclusiv pentru producerea de energie solard, datoritd amplasarii sale (de
exemplu, in larg, un loc care capteazd cel mai mult soare sau vant etc.) sau pe baza cerintelor comisaruluif
populatiei. In plus, afirmatia de mai sus presupune ci instituirea de masuri va avea ca rezultat o crestere globali a
costurilor de achizitionare a turbinelor eoliene, dar, astfel cum se explicd in considerentele 438-441 se preconizeazd
cd masurile privind importurile de TEO din China nu vor avea un impact major asupra utilizatorilor, avand in vedere,
de asemenea, disponibilitatea surselor de aprovizionare explicate in considerentul 443.

7.4. Interesul furnizorilor

(448) Asociatia siderurgicd Eurofer a declarat ci existd un interes clar din partea Uniunii de a institui masuri privind TEO

pentru a evita ca prejudiciul suferit de producitorii de tabld groasd, protejati prin mdsuri antidumping, si fie
transferat in lantul valoric al otelului din Uniune. Partea respectivd a subliniat importanta industriei de TEO din
Uniune pentru furnizorii de otel din Uniune si in contextul planurilor privind energia din surse regenerabile din
Uniune. Conform informatiilor de pe piatd (%), energia din surse regenerabile va necesita de 8 pand la 10 ori mai
mult otel pe MW produs decat energiile din surse fosile, iar numarul turbinelor eoliene instalate va creste in
urmdtorii ani.

(449) CCCME a afirmat cd masurile ar descuraja investitiile chineze in Uniune constand in achizitii de la producitori locali

de TEO (insolvabili), ceea ce ar afecta negativ furnizorii europeni de utilaje. Comisia nu a fost de acord. Se
preconizeazd cd producdtorii de utilaje din Uniune vor beneficia de pe urma imbunitdtirii situatiei producatorilor
de TEO din Uniune.

(450) Comisia se asteaptd ca mdsurile sd aducd beneficii industriilor din amonte din Uniune, si anume furnizorilor de

materii prime (de exemplu, fabricile de otel din Uniune) si producitorilor relevanti de utilaje din Uniune.

7.5. Interesul fatd de mediu

(451) CCCME a considerat cd mdsurile ar creste costurile de productie pentru industria energiei eoliene din Uniune. SGRE

si CCCME au sustinut cd misurile ar avea un impact negativ asupra realizdrii obiectivelor Uniunii privind energia din
surse regenerabile si reducerea emisiilor de CO, si, prin urmare, nu ar fi in interesul Uniunii. GE a considerat cd
misurile vor impiedica statele membre si atingd obiectivele in materie de energie din surse regenerabile, cd
proiectele eoliene nu vor mai fi rentabile dacd nu sunt atinse pragurile de investitii (de exemplu, nu se poate obtine
o0 amanare a planului/ponderea finantdrii prin indatorare) si vor impiedica dezvoltarea anumitor proiecte. In urma
comunicarii constatdrilor finale, WindEurope si-a exprimat temerea ci investitiile in cercetare si dezvoltare si in
productia de ultimi generatie sunt insuficiente si cd industria europeand ar pierde cursa mondiald pentru pozitia de
lider tehnologic in domeniul energiei eoliene. Comisia a considerat cd mdsurile antidumping privind TEO originare
din China nu ar trebui sd submineze realizarea obiectivelor Uniunii privind energia din surse regenerabile si
reducerea emisiilor de CO,, si nici si anuleze proiectele privind energia eoliand. Dimpotrivd, se preconizeazd ci
mdsurile vor contribui la implementarea energiei eoliene in intreaga Uniune prin crearea unor conditii de
concurentd echitabile in care toti operatorii economici, inclusiv producitorii chinezi, vor putea concura in conditii
de concurentd echitabile.

(452) GE a afirmat cd mdsurile ar genera majorarea preturilor la energie pentru consumatori i ar fi contrare obiectivului

(166)
(167)

(168)

Comisiei care urmdreste ca energia electricd din surse regenerabile si fie distribuitd la consumatori si contribuabili la
cel mai mic cost posibil. Comisia nu a gisit niciun element de probd care sd arate cd mdsurile privind TEO ar
conduce la cresteri semnificative ale preturilor la energie pentru consumatorii din Uniune. Nicio parte nu a furnizat
date care si permitd cuantificarea unei astfel de cresteri, dacd ea ar exista. in ceea ce priveste contribuabilii, se
estimeazd cd cresterile preconizate ale numdrului de instalatii de energie eoliand din Uniune (**”) vor aduce beneficii
comunitdtilor care gdzduiesc proiecte prin impozite si alte venituri (**%).

Informatia respectiva privind piata este disponibild in dosarul cazului, documentul de referintd t20.008013, anexa 2 — Raising Black
Swans To Become Golden Eagles, Laplace Conseil, octombrie 2020.

Intr-un scenariu pesimist, WindEurope prevede ci in perioada 2021-2025 va fi instalatd o capacitate de 15 GW in fiecare an.
Capacitatea masuratd in GW, preconizati a fi instalatd, este mai mare in ,scenariul realist”. Pentru detalii privind scenariile, a se vedea
Wind energy and Economic Recovery in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025 (Energia eoliand in Europa — statisticile din
2020 si perspectivele pentru perioada 2021-2025), WindEurope, februarie 2021.

A se vedea capitolul 5 (,Beneficiile pentru comunitati”) al publicatiei Wind energy and Economic Recovery in Europe (Energia eoliand si
redresarea economicd in Europa), WindEurope, 2020. Capitolul si intreaga publicatie sunt disponibile in t20.007935.
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(453) Avand in vedere finantarea pusi la dispozitie de Uniune si de statele membre pentru sectorul energiei eoliene, in
opinia GE, misurile ar fi contrare intereselor proprii ale Uniunii si ar pune in pericol sustenabilitatea sectorului siu
de energie eoliand. Comisia nu a fost de acord. In calitate de producitori de componente, producitorii de TEO din
Uniune genereazd o valoare adiugati semnificativd in cadrul industriei energiei eoliene (**°). Se preconizeazi cd
misurile vor sprijini producitorii de TEO din Uniune si vor genera crestere economicd, stabilitate a locurilor de
muncd, venituri si investitii. Utilizatorii ar trebui s beneficieze de un portofoliu extins de producitori de TEO din
Uniune, competitivi, fiabili si cu o situatie financiard solidi, si de termene de executie convenabile, pe care
producdtorii din Uniune le pot oferi datoritd proximititii lor.

7.6. Alti factori

(454) CCCME a afirmat cd producitorii de TEO din Uniune au urmdrit sd isi consolideze pozitia pe piatd, apropiatd de cea
de monopol, cu putin timp inainte de o crestere preconizati a cererii, astfel incit si beneficieze doar ei de
respectivele cresteri preconizate. Comisia a considerat cd aceastd afirmatie nu a fost sustinutd de elemente de proba
si a fost nefondatd. Numarul de producitori de TEO din Uniune contrazice, el insusi, orice suspiciune de pozitie de
monopol pe piatd. Figura 24 dintr-o publicatie recentd a WindEurope (%) aratd un numdir mare de unitdti
producdtoare de turnuri (mai mare decit numdrul de unitdti care produc alte componente eoliene).

(455) In plus, in raspunsul siu la chestionar, GE a subliniat posibilele reduceri ale fortei de muncd din Uniune pentru
partile intermediare implicate in operatiuni portuare §i pentru cele implicate in transportul si instalarea de turbine
eoliene finite. Avand in vedere cresterile preconizate ale instalatiilor de energie eoliand din Uniune (a se vedea nota
de subsol 167), Comisia a considerat ci afirmatia este nejustificata.

7.7. Concluzie privind interesul Uniunii

(456) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat ¢ nu existd motive imperioase potrivit cdrora nu ar fi in
interesul Uniunii sd se instituie masuri antidumping definitive asupra importurilor de turnuri eoliene din otel si de
sectiuni ale acestora originare din China.

8. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE

8.1. Observatie preliminard

(457) Sectiunea 4 din avizul de initiere a indicat cd reclamantul a furnizat dovezi conform cdrora produsul care face
obiectul anchetei este transportat in cantitate semnificativad intr-o locatie offshore, si anume pe o insuld artificial3,
pe o instalatie fixd sau plutitoare sau pe orice altd structurd aflatd pe platoul continental al unui stat membru sau in
zona economicd exclusivd (,PC/ZEE”) declarati de un stat membru in temeiul Conventiei Organizatiei Natiunilor
Unite asupra dreptului marii (UNCLOS).

(458) In consecinti, in conformitate cu articolul 14a din regulamentul de bazd, Comisia a examinat, de asemenea, dacd ar
trebui instituite mdsuri si in cadrul PC/ZEE. Ancheta a ardtat ¢d niciunul dintre producitorii-exportatori chinezi
inclusi in esantion nu a raportat vanzari citre platoul continental sau citre ZEE. Comisia nu a obtinut nicio indicatie
cu privire la vanzdrile citre PC/ZEE, indiferent de importanta lor, realizate de producitorii chinezi de TEO.

(459) Prin urmare, intrucat nu existd niciun element de proba care sa arate cd produsul care face obiectul unui dumping a
fost adus in cantitdti semnificative in PC/ZEE, nu se impun masuri antidumping in PC/ZEE.

(460) In urma comunicirii constatdrilor finale, reclamantul si mai multi producitori din Uniune au afirmat ci lipsa
misurilor antidumping in PC/ZEE a deschis calea pentru anumite practici de dumping ale producitorilor chinezi.
Comisia a respins observatiile. Intrucat cerintele de la articolul 14a din regulamentul de bazd nu sunt indeplinite,
astfel cum s-a explicat, Comisia nu poate institui masuri antidumping in PC/ZEE in cadrul prezentei anchete.

8.2. Masurile definitive

(461) Avand in vedere concluziile formulate privind dumpingul, prejudiciul, legitura de cauzalitate si interesul Uniunii si in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd, este necesar si se instituie masuri antidumping
definitive pentru a se preveni agravarea prejudiciilor cauzate industriei Uniunii de citre importurile de produs in
cauzd care fac obiectul unui dumping. Din motivele expuse in sectiunea 6 si, in special, in considerentele 417-422
din prezentul regulament, taxele antidumping ar trebui stabilite in conformitate cu regula taxei celei mai mici.

(') Wind energy and Economic Recovery in Europe (Energia eoliand si redresarea economici in Europa), WindEurope, 2020, pagina 20, figura
10. Disponibil in t20.007935.

(") Wind energy and Economic Recovery in Europe (Energia eoliand si redresarea economicd in Europa), WindEurope, 2020, pagina 41.
Disponibil in t20.007935.
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(462) Pe baza celor de mai sus, nivelurile la care vor fi instituite taxele sunt stabilite dupd cum urmeaza:

Societatea Taxd antidumping definitivd
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7,2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Alte societdti cooperante 11,2 %
Toate celelalte societati 19,2 %

(463) Nivelurile individuale ale taxei antidumping aplicabile societitilor mentionate in prezentul regulament au fost
stabilite pe baza constatirilor prezentei anchete. Prin urmare, ele reflectd situatia constatatd in cazul societatilor in
cauzd in cursul anchetei. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor de produs in cauzd originar
din tara in cauzd si fabricat de entitdtile juridice mentionate. Importurile de produs in cauzi fabricat de orice altd
societate care nu este mentionatd in mod specific in partea dispozitivi a prezentului regulament, inclusiv de
entititile afiliate societdtilor mentionate in mod specific, trebuie sd facd obiectul taxei aplicabile ,tuturor celorlalte
societdti”. Acestea nu trebuie sd facd obiectul niciunuia dintre nivelurile individuale ale taxei antidumping.

(464) O societate care isi modificd ulterior denumirea poate solicita aplicarea acestor niveluri ale taxei antidumping
individuale. Cererea trebuie sd fie adresatd Comisiei ('7!). Cererea trebuie sd contind toate informatiile relevante care
sd permitd demonstrarea faptului ¢ modificarea nu afecteazd dreptul societdtii de a beneficia de nivelul taxei
aplicabile. in cazul in care schimbarea denumirii societdtii nu ii afecteazd dreptul de a beneficia de nivelul taxei care
i se aplicd, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene va fi publicatd o notificare privind schimbarea denumirii.

(465) Pentru a reduce la minimum riscurile de circumventie ca urmare a diferentei mari dintre nivelurile taxei, sunt
necesare masuri speciale de asigurare a aplicdrii taxelor antidumping individuale. Societdtile care beneficiazd de taxe
antidumping individuale trebuie sd prezinte o facturd comerciald valabild autorititilor vamale ale statelor membre.
Factura trebuie s respecte cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament. Importurile care
nu sunt insotite de factura respectiva trebuie si facd obiectul taxei antidumping aplicabile pentru ,toate celelalte
societati”.

(466) Desi prezentarea acestei facturi este necesard pentru ca autorititile vamale ale statelor membre s aplice nivelurile
individuale ale taxei antidumping la importuri, ea nu este singurul element care trebuie luat in considerare de citre
autorititile vamale. Intr-adevir, chiar daci le este prezentatd o facturd care indeplineste toate cerintele previzute la
articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament, autorititile vamale ale statelor membre trebuie sd isi efectueze
verificdrile uzuale si pot, la fel ca in toate celelalte cazuri, s solicite documente suplimentare (documente de
expediere etc.) pentru a verifica exactitatea datelor continute in declaratie si pentru a asigura faptul ci aplicarea
ulterioard a taxei mai mici este justificatd, in conformitate cu legislatia vamala.

(467) In cazul in care exporturile uneia dintre societitile care beneficiaza de niveluri individuale ale taxelor mai mici cresc
semnificativ in volum dupd instituirea mésurilor in cauzd, s-ar putea considera cd o astfel de crestere in volum
constituie ea insdsi o modificare a configuratiei schimburilor comerciale din cauza instituirii masurilor, in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza. In astfel de imprejuriri si in cazul in care sunt indeplinite
conditiile, se poate initia o anchetd privind eludarea. O astfel de anchetd poate examina, printre altele, necesitatea de
a elimina nivelul/nivelurile individual(e) al(e) taxelor si, prin urmare, instituirea unei taxe la scard nationala.

(468) Pentru a asigura o aplicare corespunzitoare a taxelor antidumping, taxa antidumping pentru ,toate celelalte
societdti” trebuie si se aplice nu doar producitorilor-exportatori care nu au cooperat in cadrul prezentei anchete, ci
si producitorilor care nu au avut exporturi in Uniune in timpul perioadei de ancheta.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgia.
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(469) Produsul care face obiectul anchetei, atunci cand este combinat cu alte componente astfel incat intregul sd constituie
o turbind eoliand, se incadreazd in prezent la codul NC 8502 31 00. Pentru a se asigura cd taxele antidumping se
aplicd numai pentru TEO, este necesar sd se prevadd cid valoarea pentru TEO trebuie introdusd in declaratia de
punere in liberd circulatie. Valoarea TEO ar trebui indicatd in mod specific pentru codurile 8502 310011 si
85023100 85.

(470) Statisticile privind TEO sunt deseori exprimate in numdr de unititi (bucati). Totusi, o astfel de unitate suplimentard
nu este definitd in mod sistematic pentru TEO specificate in Nomenclatura combinatd previzutd in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 265887 al Consiliului (7). Prin urmare, este necesar ca, pentru toate importurile de produs
in cauzd, sd figureze in declaratia de punere in liberd circulatie nu doar masa in kg sau tone, ci si numarul de unitati
importate.

9. DISPOZITII FINALE

(471) Avand in vedere articolul 109 din Regulamentul 2018/1046 ('), in cazul rambursdrii unei sume ca urmare a unei
hotdrari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dobinda care trebuie plititd trebuie si fie rata aplicatd de Banca
Centrald Europeand principalelor sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicatd in seria C a Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene, in prima zi calendaristici a fiecdrei luni.

(472) Misurile prevazute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din regulamentul de baz3,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(I)  Seinstituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de anumite turnuri eoliene din otel la scard industriala,
conice sau nu, precum si sectiuni ale acestora, asamblate sau neasamblate, care includ sau nu o sectiune care cuprinde
fundatia turnului, asamblate sau nu cu nacele sau pale de rotor, proiectate pentru a sustine nacela si palele de rotor,
utilizate la turbinele eoliene care au o capacitate de generare a energiei electrice — fie in aplicatii pe uscat, fie in aplicatii
offshore — egald cu sau mai mare de 1,00 megawatt si cu o iniltime minimi de 50 de metri, mdsuratd de la baza turnului
pand la baza nacelei (adicd unde se imbind varful turnului §i nacela), atunci cind turnul este asamblat complet, originare
din RPC si incadrate in prezent la codurile NC ex 7308 20 00 (codul TARIC 7308 2000 11) si ex 7308 90 98 (codul
TARIC 7308 90 98 11), iar atunci cind sunt importate ca parti componente ale unei turbine eoliene, incadrate in prezent
la codul NC ex 8502 31 00 (codurile TARIC 8502 31 00 11 si 8502 31 00 85).

(2)  Nivelurile taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco-frontiera Uniunii, inainte de vimuire, vizand
produsul descris la alineatul (1) si fabricat de societdtile mentionate mai jos, se stabilesc dupd cum urmeaza:

Tara Societatea anti dtljrlr‘;;iﬁlg tg)e(f?iirlitive Codul aditional TARIC
China Chengxi Shipyard Co., Ltd. 7,5 % C726
Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. 7,2% C727
Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd. 14,4 % C728
Alte societdti cooperante enumerate in anexd 11,2 % A se vedea anexa
Toate celelalte societati 19,2 % C999

(%) Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun
(JOL 256,7.9.1987, p. 1).

(*%) Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO L 193, 30.7.2018, p. 1).
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(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate pentru societatile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea la autoritatile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, pe care trebuie sd figureze o
declaratie datatd §i semnatd de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd, identificat prin numele si
functia acestuia, redactatd dupd cum urmeazd: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul cd (volumul) de [produsul in cauzd]
vandut pentru export in Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturd, a fost produs de citre [denumirea si adresa societatii] [cod
aditional TARIC] in [tara in cauzd]. Declar cd informatiile furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.” In cazul in care nu
se prezintd o astfel de facturd, se aplicd taxa stabilitd pentru toate celelalte societati.

(4)  In cazul in care nu se prevede altfel, se aplici dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

In cazul in care se prezintd o declaratie de punere in liberd circulatie pentru turbinele eoliene mentionate la articolul 1
alineatul (1) originare din RPC, pretul net franco-frontiera Uniunii, inainte de vdmuire se inscrie in campul relevant din
declaratia respectivi.

Taxele antidumping mentionate la articolul 1 alineatul (2) se aplici numai pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de
vdmuire al turnurilor eoliene mentionate la articolul 1 alineatul (1).

Autoritdtilor vamale ale statelor membre li se prezintd o facturd comerciald valabili. Cererea contine informatii suficient de
detaliate pentru a permite autoritdtilor vamale ale statelor membre sd evalueze exactitatea pretului net franco-frontiera
Uniunii, inainte de vimuire al turnurilor eoliene mentionate la articolul 1 alineatul (1).

Statele membre informeazd lunar Comisia cu privire la pretul net franco-frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, declarat
pentru turnurile eoliene mentionate la articolul 1 alineatul (1), importate sub forma pdrtilor unei turbine eoliene
mentionate la articolul 1 alineatul (1).

Articolul 3

In cazul in care se prezinti o declaratie de punere in liberd circulatie pentru produsele mentionate la articolul 1 alineatul (1),
indiferent de originea acestora, numdrul de articole din produsele importate se inscrie in cdmpul relevant al declaratiei
respective, cu conditia ca aceastd mentiune sd fie compatibili cu anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului (4.

Statele membre informeazd lunar Comisia cu privire la numdrul de wati pentru codurile TARIC 73082000 11,
7308909811, 8502310011 si 8502 31 00 85.

Articolul 4

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat pentru a se adduga noi producitori-exportatori din China si pentru a-i supune
nivelului taxei antidumping medii ponderate corespunzitoare pentru societitile cooperante neincluse in esantion. Un
producitor-exportator nou trebuie si puni la dispozitie dovezi din care si reiasa ci:

(@) nu a exportat marfurile descrise la articolul 1 alineatul (1) originare din China in cursul perioadei de ancheta (1 iulie
2019-30 iunie 2020);

(b) nu este afiliat unui exportator sau producitor care face obiectul masurilor instituite prin prezentul regulament; si

() fie a exportat efectiv produsul in cauzi, fie face obiectul unei obligatii contractuale irevocabile de exportare a unei
cantitdti semnificative in Uniune dupd incheierea perioadei de anchetd.

Articolul 5

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(" Anexa I (,Nomenclatura combinatd”) la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statistica si
Tariful vamal comun (JO L 256, 7.9.1987, p. 1).
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 15 decembrie 2021.

Pentru Comisie
Presedintele
Ursula VON DER LEYEN
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ANEXA

Producitorii-exportatori cooperanti neinclusi in esantion

Tara Nume Cod aditional TARIC

RPC Fujian Fuchuan Yifan New Energy Equipment Manufacturing Co., Ltd. €729

RPC Shanghai Taisheng Wind Power Equipment Co., Ltd. C730
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