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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/2239
od 15. prosinca 2021.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih velikih celi¢nih stupova
vjetroturbina podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

buduéi da:
1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 21. listopada 2020. antidampin3ki ispitni postupak u vezi s uvozom u
Uniju odredenih ¢eli¢nih stupova vjetroturbina (,proizvod iz ispitnog postupka”) podrijetlom iz Narodne Republike
Kine (,predmetna zemlja” ili ,Kina” ili ,NRK”) na temelju ¢lanka 5. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i
Vijeca (,osnovna uredba”). Objavila je Obavijest o pokretanju postupka u Sluzbenom listu Europske unije (%) (,Obavijest
o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je ispitni postupak pokrenula nakon prituzbe koju je 9. rujna 2020. podnijelo Europsko udruZenje
proizvodaca stupova vjetroturbina (,podnositelj prituzbe” ili ,EWTA”). Prituzba je upucena u ime industrije Unije
koja proizvodi Celi¢ne stupove vjetroturbina u smislu ¢lanka 5. stavka 4. osnovne uredbe. Prituzba je sadrzavala
dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj steti dostatne za opravdanje pokretanja ispitnog postupka.

1.2. Zainteresirane strane i primjedbe na pokretanje postupka

(3)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja u
ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju postupka posebno obavijestila i pozvala na sudjelovanje
podnositelja prituzbe, druge proizvodace iz Unije koji su joj poznati, proizvodace izvoznike koji su joj poznati,
kineska nadlezna tijela te uvoznike i korisnike koji su joj poznati.

(4)  Zainteresirane strane imale su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraZiti saslusanje pred
Komisijom ifili sluzbenikom za sasluanje u trgovinskim postupcima. Komisija je u oZujku 2021. odrzala saslusanja
s tri korisnika.

(5) U svojim primjedbama na pokretanje postupka kineska industrijska organizacija Kineska gospodarska komora za
uvoz i izvoz strojeva i elektronickih proizvoda (,CCCME”) ustvrdila je da podnositelj prituzbe nije dostavio smislen
sazetak povjerljivih informacija upotrijebljenih u prituzbi, posebice u odnosu na priloge od 2.1. do 2.4. prituzbe.
CCCME smatra da zbog pretjerane upotrebe povjerljivih podataka nije mogao razumjeti situaciju u razdoblju
ispitnog postupka. Te je tvrdnje ponovio u svojim primjedbama i saslusanju nakon privremene faze.

(6)  Komisija je istaknula da je u predmetnim prilozima podnositelj prituzbe kao povjerljive oznacio samo informacije
specifi¢ne za odredeno drustvo, kao §to su promet, dobit te obujam proizvodnje i prodaje svakog drustva koje je
dostavilo podatke radi pripreme prituzbe. Ukupni podaci za svaki pokazatelj dostavljeni su u otvorenoj verziji

() SLL176,30.6.2016., str. 21.
(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom éeli¢nih stupova vjetroturbina podrijetlom iz Narodne Republike
Kine (SL C 351, 21.10.2020., str. 8.).
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prituzbe. Protivno tvrdnjama CCCME-a, informacije koje se nalaze u otvorenoj verziji prituzbe bile su stoga dovoljne
da bi CCCME mogao dostaviti detaljne primjedbe o izraunu marZe $tete u prituzbi. Kao odgovor naprimjedbe
CCCME-a EWTA je navela da nije u interesu proizvodaca iz Unije da daju detaljne informacije, ¢ak i indeksirane, o
svojim rezultatima u razmatranom razdoblju (). Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

1.3. Odabir uzorka

(7) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana u
skladu s ¢lankom 17. osnovne uredbe.

1.3.1. Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(8)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je uzorak odabrala na temelju obujma proizvodnje i obujma prodaje u Uniji koje su prijavili proizvodadi iz
Unije u okviru analize reprezentativnosti prije pokretanja postupka, uzimaju¢i u obzir i njihov zemljopisni polozaj.
Taj se uzorak sastojao od triju proizvodaca iz Unije iz dviju drZava ¢lanica, koji su u fazi pokretanja postupka ¢inili
priblizno 38 % procijenjenog obujma prodaje i proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji. Komisija je pozvala
zainteresirane strane da dostave primjedbe o privremenom uzorku. Nijedna strana nije dostavila primjedbe.

(9)  Stoga se smatralo da je privremeni uzorak od triju proizvodaca iz Unije reprezentativan za industriju Unije te je
potvrden kao kona¢ni uzorak.

(10) CCCME i udruZenje za energiju vjetra u Europi ,WindEurope” doveli su u pitanje reprezentativnost podnositelja
prituzbe znatno nakon §to je prosao rok za dostavu primjedaba na uzorak proizvodaca iz Unije. Primjedbe nijedne
strane nisu mogle promijeniti odluku o uzorku proizvodaca iz Unije i stoga su odbacene.

1.3.2. Odabir uzorka uvoznika

(11)  Pri pokretanju postupka jedna strana koja je tvrdila da je nepovezani uvoznik dostavila je informacije navedene u
Obavijesti o pokretanju postupka i pristala je da je se ukljuci u uzorak. Ispostavilo se da je ta strana dio skupine ciji
su glavni interesi istovjetni onima korisnika ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Stoga je Komisija odlucila da odabir
uzorka nije potreban. Nije bilo primjedbi na tu odluku.

1.3.3. Odabir uzorka proizvodaca izvoznika u Kini

(12) Kako bi odlu¢ila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih poznatih
proizvodaca izvoznika iz NRK-a zatrazila da dostave podatke navedene u Obavijesti o pokretanju postupka. Osim
toga, Komisija je od Misije Narodne Republike Kine pri Europskoj uniji zatrazila da utvrdi ostale proizvodace
izvoznike koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku, ako postoje, i/ili da stupi u kontakt s
njima.

(13) Sedam proizvodaca iz predmetne zemlje dostavilo je zatrazene podatke i pristalo da ih se uklju¢i u uzorak. Samo je
njih Sest u razdoblju ispitnog postupka izvozilo Eeli¢ne stupove vjetroturbina u Uniju. U skladu s ¢lankom 17.
stavkom 1. osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak od tri proizvodaca izvoznika na temelju najveceg
reprezentativnog obujma izvoza u Uniju koji bi se razumno mogao ispitati u raspoloZivom vremenu. Privremeni
uzorak sastojao se od drustava Chengxi Shipyard Co., Ltd. (,Chengxi Shipyard”), CS WIND China Co., Ltd. (,CS
Wind”) i Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd. (,Suzhou Titan”). U skladu s ¢lankom 17. stavkom 2.
osnovne uredbe provedeno je savjetovanje o odabiru uzorka sa svim poznatim predmetnim proizvodacima
izvoznicima te s tijelima predmetne zemlje.

(14) Jedan proizvodac izvoznik koji suraduje dostavio je primjedbe o odabiru privremenog uzorka. Drustvo Penglai Dajin
Offshore Heavy Industry Co., Ltd. (,Penglai Dajin”) zatrazilo je da ga se uklju¢i u uzorak i tvrdilo da privremeni
uzorak nije reprezentativan zbog nekoliko razloga. Prvo, drustvo je tvrdilo da uzorak nije zemljopisno
reprezentativan jer se sva drustva u uzorku nalaze u pokrajini Jiangsu. Drugo, Penglai Dajin istaknuo je da je jedno
od drustava u uzorku poduzele u drzavnom vlasnistvu, a drugo je drustvo kéi jednog stranog drustva. Trele,

() £21.003247.
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drustvo je tvrdilo da bi se ono, za razliku od nekih proizvodaca izvoznika u uzorku sa sloZenom grupnom
strukturom, razumno moglo ispitati u raspoloZivom vremenu. Na kraju, Penglai Dajin naveo je da dva proizvodaca
izvoznika u uzorku nisu reprezentativni za proizvodnju jer proizvode samo Celi¢ne stupove velikog promjera.

(15) Komisija je napomenula da je, u skladu s odredbama ¢lanka 17. osnovne uredbe, privremeni uzorak uklju¢ivao
drustva s najve¢im reprezentativnim obujmom proizvodnje, prodaje ili izvoza koji bi se razumno mogao ispitati u
raspoloZivom vremenu. Osim toga, Penglai Dajin nije iznio nikakve uvjerljive razloge zbog kojih bi trebala
zamijeniti bilo kojeg proizvodaca izvoznika odabranog u privremenom uzorku. Stoga je Komisija odbila zahtjev
drustva Penglai Dajin i potvrdila uzorak.

(16) Ubrzo nakon toga jedan od proizvodaca izvoznika u uzorku, drustvo CS Wind, prestao je suradivati. Komisija je
uzela u obzir tu odluku i obavijestila drustvo o svojoj namjeri utvrdivanja bilo kakvih potencijalnih antidampingkih
pristojbi za to drustvo na temelju odredaba ¢lanka 18. osnovne uredbe. Komisija je isto tako obavijestila Misiju
Narodne Republike Kine o situaciji.

(17) Komisija je nakon toga dopunila uzorak proizvodaca izvoznika drustvom Penglai Dajin, koje je medu drustvima koja
suraduju bilo drugo po obujmu izvoza i koje bi se razumno moglo ispitati uzimajui u obzir vremenska ogranicenja.

1.4. Pojedina¢no ispitivanje

(18) U pocetku su Cetiri proizvodaca izvoznika iz NRK-a koja su ispunila obrazac za odabir uzorka zatrazila pojedina¢no
ispitivanje na temelju ¢lanka 17. stavka 3. osnovne uredbe. Na dan pokretanja postupka Komisija je objavila upitnike
na internetu (). Pri objavi uzorka Komisija je obavijestila proizvodace izvoznike koji nisu odabrani u uzorak da
trebaju dostaviti odgovor na upitnik ako Zele da ih se pojedinacno ispita. Medutim, nijedno od tih drustava nije
dostavilo odgovor na upitnik. Stoga nijedno pojedina¢no ispitivanje nije odobreno.

1.5. Odgovori na upitnike

(19) Komisija je Vladi Narodne Republike Kine (,kineska vlada”) poslala upitnik o postojanju znatnih poremecaja u
NRK-u u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe.

(20) Komisija je upitnike za proizvodace iz Unije, nepovezane uvoznike, korisnike i proizvodace izvoznike objavila na
internetu () na dan pokretanja postupka. Zainteresirane strane obavijeStene su u Obavijesti o pokretanju postupka
o tome gdje se upitnici nalaze te o tome kad je Komisija najavila uzorak ili odluku o odustajanju od odabira uzorka.

(21) Odgovore na upitnik dostavila su tri proizvodaca izvoznika u uzorku, tri proizvodaca iz Unije u uzorku i dva
korisnika. Od kineske vlade nije zaprimljen nikakav odgovor. Nakon toga Komisija je obavijestila kinesku vladu o
tome da namjerava primijeniti ¢lanak 18. osnovne uredbe u vezi sa svim potencijalnim nalazima o postojanju
znatnih poremecaja.

(22) Zbog aktualne pandemije bolesti COVID-19 i mjera ograni¢enja kretanja koje su uvele razli¢ite drzave ¢lanice, kao i
razlicite tree zemlje, Komisija nije mogla provesti posjete radi provjere u skladu s ¢lankom 16. osnovne uredbe.
Komisija je umjesto toga na daljinu unakrsno provjerila informacije koje su strane dostavile u skladu s Obavijesti o
posljedicama izbijanja covida-19 za antidampinske i antisubvencijske ispitne postupke (°).

(*) Dostupno na https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2488.
() Dostupno na https://trade.ec.europa.eutdi/case_details.cfm?id=2488.
(®) Obavijest o posljedicama izbijanja covida-19 za antidampinske i antisubvencijske ispitne postupke (SL C 86, 16.3.2020., str. 6.).
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(23) Komisija je zatraZila sve informacije koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje dampinga, nastale Stete i interesa
Unije. U tom pogledu Komisija je provela provjere na daljinu drustava/strana u nastavku:
proizvodaci iz Unije i njihovo udruZenje
— GRI Renewable Industries S.L., Madrid, §panjolska,

— Welcon A/S, Give, Danska,

— Windar Renovables S.L., Avilés, Spanjolska,

— EWTA, Bruxelles, Belgija,

korisnici

— GE Wind Energy GmbH, Salzbergen, Njemacka (,GE”),

— Vestas Wind Systems A[S, Aarhus N, Danska i povezana drustva (,Vestas”),

proizvodaci izvoznici iz NRK-a

— Chengxi Shipyard Co., Ltd., grad Jiangyin i njegov povezani domacéi proizvoda¢ CSSC Guangxi Shipbuilding &
Offshore Engineering Co., Ltd., grad Qinzhou,

— Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd., Penglai i njegov povezani doma¢i proizvoda¢ Liaoning Dajin
Heavy Industry Corporation, Fuxin,

— Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd., grad Taicang i njegovi povezani domadi proizvodaci Baotou
Titan Wind Power Energy Equipment Co., Ltd., Baotou Rare Earth High-tech Zone i Heze Titan New Energy
Equipment Co., Ltd., grad Heze.

1.6. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(24) Ispitnim postupkom o dampingu i teti obuhvaceno je razdoblje od 1. srpnja 2019. do 30. lipnja 2020. (,razdoblje
ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja relevantnih za procjenu Stete obuhvadeno je razdoblje od
1. sije¢nja 2017. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.7. Neuvodenje privremenih mjera

(25) Natemelju ¢lanka 7. stavka 1. osnovne uredbe rok za uvodenje privremenih mjera bio je 18. lipnja 2021. Komisija je
21. svibnja 2021. u skladu s ¢lankom 19.a stavkom 2. osnovne uredbe obavijestila zainteresirane strane da nema
namjeru uvesti privremene mjere.

(26) Komisija je 18. lipnja 2021. potvrdila svoju odluku o neuvodenju privremenih mjera i dala zainteresiranim stranama
priliku da dostave dodatne informacije ifili budu saslugane. CCCME je zatrazio sasluSanje i dostavio primjedbe.
Primjedbe i tvrdnje iznesene za vrijeme saslufanja te u podnesku odgovarajuée su razmotrene u odredenim
odjeljcima ove Uredbe.

(27)  Bududi da nisu uvedene nikakve privremene antidampinske mjere, nije provedeno evidentiranje uvoza.

1.8. Daljnji postupak

(28) Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze.
Pri utvrdivanju svojih kona¢nih nalaza razmotrila je primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane.

(29) Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim cinjenicama i razmatranjima na temelju kojih je
namjeravala uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz Celi¢nih stupova vijetroturbina podrijetlom iz Kine
(-konacna objava”). Svim je stranama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na konac¢nu
objavu.

(30) Stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane. Saslusanje s EWTA-om odrZzano je 23. rujna 2021.

Saslusanja s CCCME-om i drustvom Suzhou Titan odrzana su 27. rujna 2021.
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(31) Nakon konac¢ne objave i za vrijeme spomenutog saslusanja pred sluzbama Komisije CCCME je ponovio svoje navode
sazete u uvodnoj izjavi 5. prema kojima se EWTA pretjerano oslanjala na povjerljive informacije. To se odnosi ne
samo na informacije navedene u prituzbi ve¢ i one koje su dostavljene zainteresiranim stranama nakon konacne
objave. Kad je rije¢ o potonjima, CCCME i Suzhou Titan narocito su ustvrdili da objava izracuna sniZenja ciljnih
cijena namijenjena proizvodacima izvoznicima nije bila dovoljno detaljna u pogledu izracuna ciljnih cijena. Chengxi
Shipyard dostavio je sli¢ne primjedbe nakon konacne objave. Komisija je pregledala objavljene podatke i, iako se
tocne ciljne cijene po vrsti proizvoda industrije Unije nisu mogle navesti zbog povjerljivosti, istog je dana dostavila
trima proizvoda¢ima izvoznicima u uzorku dodatne informacije o izra¢unima snizZenja cijena i sniZenja ciljnih
cijena.

(32) Neovisno o navedenom, CCCME i Suzhou Titan zatrazZili su intervenciju sluzbenika za sasluanje u vezi s: i. time da
su smatrali da bi Komisija trebala bolje provjeriti odredene podatke o industriji Unije (§to je razmotreno u uvodnoj
izjavi 307.), ii. njthovom Zeljom da sluzbenik za saslusanje iznese svoje misljenje o izvoru koji je Komisija iskoristila
za utvrdivanje kineskih uvoznih cijena Celi¢nih stupova vjetroturbina (Sto je razmotreno u uvodnim izjavama 317.
i 318.), iii. neuskladenostima utvrdenima pri usporedbi triju podnesaka podnositelja prituzbe (Sto je razmotreno u
uvodnim izjavama 306. i 307.) te iv. znatnim razlikama izmedu dampinskih marZi i marzi Stete (Sto je razmotreno
u uvodnim izjavama od 292. do 295.). Saslusanje pred sluzbenikom za sasludanje odrzano je 14. listopada 2021. i
tom je prilikom Komisija razjasnila ta pitanja. Sluzbenik za saslusanje zakljucio je da nije doslo do povrede prava na
obranu.

(33) Nakon kona¢ne objave EWTA je ustvrdila da su postupovni problemi u ispitnom postupku narusili pravo
podnositelja prituzbe na obranu i otezali procjenu i razmatranje podnesaka kineskih izvoznika i korisnika. EWTA je
tvrdila da su za vrijeme ispitnog postupka kineski izvoznici i druge zainteresirane strane pretjerano upotrebljavali
povjerljive informacije, a da pritom nisu pruZali smislene saZetke svojih povjerljivih podnesaka. Zbog toga
podnositelji prituzbe navodno nisu mogli procijeniti relevantne podatke i navode te iznijeti smislene primjedbe o
njima, $to ¢ini povredu njihova prava na pravican postupak.

(34) Komisija je odbacila tu tvrdnju jer nije dodatno potkrijepljena. Stovise, Komisija je napomenula da su sve informacije
dostavljene kao povjerljive isto tako navedene u otvorenoj dokumentaciji kad god njihova objava nije narusavala
interese povjerljivosti strane koja ih je dostavila.

(35) Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir u ovoj Uredbi.

(36) Nakon kona¢ne objave nekoliko strana smatralo je da bi Komisija trebala obustaviti mjere na temelju ¢lanka 14.
stavka 4. osnovne uredbe. Podnositelji prituzbe i nekoliko proizvodaca iz Unije protivili su se bilo kakvoj obustavi
mjera. Komisija je potvrdila primitak informacija koje su dostavile te strane i podsjetila ih da, ako to bude smatrala
primjerenim, mozZe odluéiti obustaviti mjere ako se trzi$ni uvjeti privremeno promijene u mjeri u kojoj ne bi bilo
vjerojatno da e se Steta nastaviti kao posljedica obustave te ako bi to bilo u interesu Unije.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Predmetni proizvod

(37) Nakon preispitivanja opisa proizvoda u Obavijesti o pokretanju postupka te kako bi se izbjegli nesporazumi za
nacionalna carinska tijela, Komisija je smatrala primjerenim ponesto izmijeniti opis proizvoda kako je objavljen u
toj obavijesti. Promjene nisu zahtijevale izmjenu Obavijesti niti su utjecale na zainteresirane strane u postupku. Te
su promjene oznacene kosim slovima u nastavku.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Predmetni proizvod su odredeni veliki stupovi vjetroturbina od celika, neovisno o tome jesu li stoZasti, i njihovi
dijelovi ('), neovisno o tome jesu li sastavljeni, ukljucuju li ugradeni temeljni dio stupa te jesu li spojeni s kucistem ili
lopaticama rotora, koji su projektirani tako da pruzaju potporu kudistu i lopaticama, za upotrebu u vjetroturbinama
s kapacitetom za proizvodnju elektri¢ne energije (na kopnu ili moru) od najmanje 1,00 megavata (MW), ¢ija visina
mjerena od podnoZja stupa do donjeg dijela kudista (tj. spoja vrha stupa i kuéista) iznosi najmanje 50 m kad su
potpuno sastavljeni (,Celi¢ni stupovi vjetroturbina”), podrijetlom iz NRK-a, trenuta¢no razvrstani u oznake KN
ex 7308 20 00 (oznaka TARIC 7308 2000 11) i ex 7308 90 98 (oznaka TARIC 7308 90 98 11) a, kad se uvoze kao
dio vjetroturbine, u oznaku KN ex 8502 3100 (oznake TARIC 8502310011 i 85023100 85) (,predmetni
proizvod”).

2.2. Istovjetni proizvod

Ispitni je postupak pokazao da sljede¢i proizvodi imaju ista osnovna fizicka i tehnicka svojstva te iste osnovne
namjene:

— predmetni proizvod;
— proizvod koji se proizvodi i prodaje na domacem trzistu NRK-a; i

— proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

Komisija je stoga odlucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe.

2.3. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

Vestas je zatraZio isklju¢ivanje vecih eli¢nih stupova vjetroturbina na osnovi toga $to industrija Unije ima kapacitet
uglavnom za manje stupove (%).

Komisija je utvrdila da je zahtjev neosnovan jer industrija Unije opéenito ima proizvodni kapacitet za sve potrebne
veli¢ine Celi¢nih stupova vijetroturbina, ¢ak i ako svi proizvodaci tih stupova iz Unije ne proizvode iste dimenzije.
Utvrdila je i da svi Celi¢ni stupovi vjetroturbina, bez obzira na njihovu veli¢inu ili to¢ku uvoza, imaju iste znacajke u
pogledu osnovnih fizickih i tehnickih svojstava, krajnjih namjena i medusobne zamjenjivosti. Komisija je stoga
odbila te zahtjev za iskljucenje.

CCCME je naveo da se zbog raznovrsnosti u opsegu proizvoda proizvod koji se proizvodi i prodaje na domaéem
trzi§tu NRK-a i proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije ne mogu smatrati istovjetnim proizvodima.
Nakon kona¢ne objave zatraZio je suZavanje opsega proizvoda na temelju postojecih razli¢itih propisa i subvencija u
Uniji za visoke naspram niskih stupova te zbog ocekivanog povelanja visine Celinih stupova vjetroturbina.
Medutim, CCCME nije dostavio dokaze o tome koje bi modele stupova trebalo iskljuciti ni o tehnickim svojstvima
stupova koje bi, prema njegovu misljenju, trebalo iskljuciti.

Navedena je tvrdnja odbacena. Komisija je istaknula da je prirodno da e unutar skupine proizvoda postojati razliciti
modeli ili vrste. Pri izra¢unu sniZenja cijena, sniZenja ciljnih cijena i dampinga takva raznovrsnost proizvoda te sve
razlike u trosku proizvodnje i cijenama koje iz toga proizlaze u potpunosti su uzete u obzir u kontrolnom broju
proizvoda (,PCN”). Kako je navedeno u odjeljku 2.2., Komisija je utvrdila da svi ¢eli¢ni stupovi vjetroturbina imaju
iste znacajke u pogledu osnovnih fizickih i tehnickih svojstava, krajnjih namjena i medusobne zamjenjivosti, a to su
relevantni ¢imbenici za utvrdivanje predmetnog proizvoda.

() Svaki dio stupa vjetroturbine sastoji se od Celi¢nih struktura i ¢eli¢nih ploca valjanih u cilindri¢ne ili stoZaste oblike i zavarenih (ili
druk¢ije pri¢vricenih) tako da tvore Celicnu oplatu, neovisno o tome je li presvucen, dovrien ili obojen ili ne, neovisno o nacinu
obrade ili proizvodnje, sa spojenim prirubnicama, vratima ili unutarnjim ili vanjskim elementima ili bez njih (npr. pod/podne obloge,
ljestve, dizala, elektri¢ne spojne kutije, elektricni kabeli, vodovi, kabelsko oZi¢enje za generator kucista, unutarnje osvjetljenje, ormarici
za alat i skladistenje).

(®) Referentni br. t21.001369.
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3. DAMPING

3.1. Postupak za utvrdivanje uobicajene vrijednosti u skladu s €lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe

(45) Bududi da dostatni dokazi raspoloZivi pri pokretanju ispitnog postupka upucuju na to da postoje znatni poremecaji
u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe kada je rije¢ o NRK-u, Komisija je smatrala primjerenim
pokrenuti ispitni postupak uzimajudi u obzir ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe.

(46) Komisija je stoga, kako bi prikupila potrebne podatke za moguéu primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, u
Obavijesti o pokretanju postupka pozvala sve proizvodace izvoznike u NRK-u da dostave informacije o ulaznim
elementima za proizvodnju Celicnih stupova vjetroturbina. Pet proizvodaca izvoznika dostavilo je relevantne
podatke.

(47) Kako bi prikupila informacije koje je smatrala potrebnima za ispitni postupak u pogledu navodnih znatnih
poremecaja, Komisija je kineskoj vladi poslala upitnik. Osim toga, Komisija je u tocki 5.3.2. Obavijesti o pokretanju
postupka pozvala sve zainteresirane strane da iznesu svoja stajalista, podnesu informacije i dostave popratne dokaze
o primjeni ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe u roku od 37 dana od datuma objave Obavijesti o pokretanju
postupka u Sluzbenom listu Europske unije. Kineska vlada nije dostavila odgovor na upitnik u tom roku. Potom je
Komisija obavijestila kinesku vladu da ¢e koristiti raspolozive podatke u smislu ¢lanka 18. osnovne uredbe za
utvrdivanje postojanja znatnih poremecaja u NRK-u.

(48) Proizvodaci izvoznici Chengxi Shipyard i Suzhou Titan te industrijska organizacija CCCME dostavili su primjedbe na
primjenu ¢lanka 2. stavka 6.2 osnovne uredbe u svojim podnescima o prvoj biljesci od 1. prosinca 2020. o izvorima
za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. Ponovili su svoje tvrdnje u podnescima o drugoj biljesci od 8. travnja 2021. o
izvorima za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. Te su primjedbe razmotrene u odjeljku 3.2.1. ove Uredbe.

(49) Osim toga, Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da ¢e s obzirom na raspolozive dokaze mozda
morati odabrati odgovarajucu reprezentativnu zemlju skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe
za potrebe utvrdivanja uobicajene vrijednosti na temelju nenarusenih cijena odnosno referentnih vrijednosti.

(50) Komisija je 1. prosinca 2020. biljeskom (,prva biljeska”) (°) obavijestila zainteresirane strane o relevantnim izvorima
koje je namjeravala upotrijebiti za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. Komisija je u toj biljesci navela popis svih
faktora proizvodnje, kao $to su sirovine, rad i energija koji se koriste u proizvodnji predmetnog proizvoda. Osim
toga, Komisija je na temelju kriterija za odabir nenarusenih cijena odnosno referentnih vrijednosti utvrdila vise
mogucih reprezentativnih zemalja, a to su Meksiko, Juzna Afrika i Turska. Komisija je zaprimila primjedbe o prvoj
biljesci od dvoje proizvodaca izvoznika u uzorku, tj. drustava Chengxi Shipyard (') i Suzhou Titan ("), te od
CCCME-a () i korisnika Vestas (’). Te su primjedbe razmotrene u drugoj biljesci o izvorima za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti i saZete u odjeljku 3.2.2. ove Uredbe.

(51) Komisija je 8. travnja 2021. drugom biljeskom (,druga biljeska”) (') obavijestila zainteresirane strane o relevantnim
izvorima koje je namjeravala upotrijebiti za utvrdivanje uobicajene vrijednosti i da je utvrdila da je Meksiko
najprikladnija reprezentativna zemlja. Obavijestila je zainteresirane strane i o tome da ¢e utvrditi troskove prodaje,
opée i administrativne troskove te dobit na temelju raspolozivih informacija za drustva Arcosa Industries de
México, S. de R.L. de C.V. i Speco Wind Power, S.A. de C.V., koji su proizvodaci u reprezentativnoj zemlji. Komisija
je zaprimila primjedbe o drugoj biljesci od drustava Chengxi Shipyard (**) i Suzhou Titan (*) te CCCME-a (V). Te su
primjedbe navedene u odjeljku 3.2.2. ove Uredbe.

() Referentni br. t20.007979.
(') Referentni br. t20.008738.
(") Referentni br. t20.008722.
('} Referentni br. t20.008655.
(") Referentni br. t21.002365.
(") Referentni br. t21.003189.
(*) Referentni br. t21.003476.
(") Referentni br. t21.003443.
(") Referentni br. t21.003444.
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3.2. Uobicajena vrijednost

3.2.1. Postojanje znatnih poremecaja

(52) U nedavnim ispitnim postupcima povezanima sa sektorom Celika u NRK-u (**), koji je glavni faktor proizvodnje
stupova vjetroturbina, Komisija je utvrdila postojanje znatnih poremecaja u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b)
osnovne uredbe. Komisija je u ovom ispitnom postupku zakljucila da je, na temelju dostupnih dokaza, primjerena i
primjena ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.

(53) U tim je ispitnim postupcima Komisija utvrdila da u NRK-u postoje znatne drzavne intervencije, zbog kojih je doslo
do poremecaja djelotvorne raspodjele resursa u skladu s trzisnim nacelima (**). Konkretno, Komisija je zakljucila da u
sektoru Celika, koji je glavna sirovina za proizvodnju proizvoda iz postupka revizije, ne samo da postoji znatan udio
vlasnistva kineske vlade u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) prve alineje osnovne uredbe (*), nego i kineska vlada
moZe utjecati na cijene i troskove zbog prisutnosti drzave u drustvima u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) druge
alineje osnovne uredbe (*'). Komisija je isto tako utvrdila da prisutnost i intervencije drzave na financijskim trzistima
te u nabavi sirovina i ulaznih elemenata stvaraju dodatne poremecaje na trzistu. Uistinu, sustav planiranja u NRK-u
opcenito dovodi do toga da se resursi koncentriraju u sektorima koje je vlada odredila kao strateske ili u nekom
drugom politickom smislu vazne, umjesto da ih se raspodjeljuje u skladu s trzi$nim silama (*%). Usto je Komisija
zakljucila da se kinesko zakonodavstvo o stecaju i vlasnistvu ne primjenjuje na ispravan nadin u smislu ¢lanka 2.
stavka 6.a tocke (b) Cetvrte alineje osnovne uredbe, $to dovodi do poremecaja osobito kada se omogucuje nastavak
poslovanja nesolventnih drustava te pri dodjeli prava koristenja zemljista u NRK-u (¥). Isto tako, Komisija je utvrdila
poremecaje u troskovima placa u sektoru celika u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) pete alineje osnovne
uredbe (*), te poremecaje na financijskim trzitima u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) Seste alineje osnovne
uredbe, posebno u pogledu pristupa kapitalu za korporativne subjekte u NRK-u (¥).

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/635 od 16. travnja 2021. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
zavarenih cijevi od Zeljeza ili nelegiranog celika podrijetlom iz Bjelarusa, Narodne Republike Kine i Rusije nakon revizije zbog
predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca i Provedbena
uredba Komisije (EU) 2020/508 od 7. travnja 2020. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih
limova i koluta od nehrdajuceg ¢elika podrijetlom iz Indonezije, Narodne Republike Kine i Tajvana.

(") Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021/635, uvodne izjave 149.1150., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 158.1159.

(*) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021/635, uvodne izjave 115.-118., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 122.-127.

(*") Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021635, uvodne izjave 119.-122., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 128.-132. lako se moze smatrati da pravo relevantnih drZavnih tijela na imenovanje i razrjesenje klju¢nog rukovodstva u
poduzeéima u drzavnom vlasnistvu, kako je predvideno kineskim zakonodavstvom, odrazava pripadajuca prava vlasnistva, Celije
KPK-a u poduzedima u drzavnom i privatnom vlasnistvu jos su jedan vazan nacin na koji drzava mozZe utjecati na donosenje
poslovnih odluka. U skladu s zakonodavstvom NRK-a o trgovackim drustvima organizacija KPK-a mora se osnovati u svakom
drudtvu (s barem tri ¢lana KPK-a kako je odredeno u Ustavu KPK-a), a drustvo mora omoguciti potrebne uvjete za rad partijske
organizacije. Cini se da se u proslosti taj zahtjev nije uvijek postovao ili strogo provodio. Medutim, barem od 2016. KPK nastoji, kao
pitanje politickog nacela, sve vise kontrolirati poslovne odluke poduzeca u drzavnom vlasnistvu. Zabiljezeno je i da KPK vrsi pritisak
na privatna drustva da na prvo mjesto stave ,patriotizam” i da se pridrzavaju partijske stege. U 2017. zabiljezeno je da partijske Celije
postoje u 70 % od priblizno 1,86 milijuna drustava u privatnom vlasnidtvu i da se organizacije KPK-a sve viSe potice da imaju
kona¢nu rije¢ u donoSenju poslovnih odluka u drustvima u kojima djeluju. Ta se pravila primjenjuju oplenito na cijelo kinesko
gospodarstvo u svim sektorima, ukljucujudi proizvodace Zi¢anih Sipki i dobavljace njihovih ulaznih elemenata.

(*) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021635, uvodne izjave 123.-129., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 133.-138.

(**) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021635, uvodne izjave 130.-133., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 139.-142.

(*) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021635, uvodne izjave 134.-135., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 143.~144.

(¥) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021/635, uvodne izjave 136.-145., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 145.-154.
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(54)

(57)

(58)

(*)

U prituzbi su navedene informacije o poremecajima u sektoru Celika, a posebice o 13. petogodisnjem planu za Celik i
povlastenom tretmanu poduzeca aktivnih u industriji Celika. StoviSe, prituzba sadrzava opsezan popis poduzeéa u
drzavnom vlasni§tvu koja proizvode cCeliéne stupove vjetroturbina, ukljucujuéi sljedele kineske proizvodace
originalne opreme: China Shipbuilding Industry Corporation, Dongfang Electric Corporation, Xinjiang Goldwind
(nije poduzele u drzavnom vlasniStvu, no drzava ima znatan vlasnicki udio), Shanghai Electric (uvriteno na
hongkonskoj i $angajskoj burzi te u 63 %-tnom vlasniStvu drzave), Dalian Huarui Heavy Industry, Taiyuan Heavy
Machinery Group Co Ltd, Guodian United Power Technology Company Limited, XEMC Windpower (u kojem
vecinski udio ima pokrajina Hunan, a preostalim dionicama trguje se na Sangajskoj burzi), China Datang
Corporation i nesolventno dru$tvo Baoding Tianwei Baobian Electric Co. U prituzbi se spominje i poduzele
Envision Energy, koje je u privatnom vlasnistvu, ali mu je banka u drzavnom vlasnistvu svejedno dodijelila kreditnu
liniju od 50 milijuna RMB.

Nadalje, uz spomenute proizvodace originalne opreme u prituzbi su navedeni i sljedeéi kineski proizvodaci stupova
vjetroturbina: Chengxi Shipyard Co., Ltd., holdinsko drustvo kéi poduzeca China State Shipbuilding Corporation i
China CSSC Holdings Limited (oba su poduzeca u drzavnom vlasnistvu); Beijing JINGCHENG New Energy Co., Ltd.,
drustvo kéi poduzeca u drzavnom vlasnistvu Beijing JINGCHENG Machinery Electric Holding Co., Ltd.; Zhonghang
Hongbo Windpower Equipment Co., Ltd., koji je jedan od strateskih partnera drustva AVIC, najveleg kineskog
drzavnog drustva u zrakoplovnom i obrambenom sektoru; China Gezhouba Group Corporation (poduzele u
drzavnom vlasni§tvu); Harbin Hongguang Boiler Group Co., Ltd. (visokotehnolosko poduzeée na drzavnoj razini);
Jiangsu Baolong Electromechanical Manufacturing Co., Ltd, koji je jedno od vode¢ih poduzeca u Liyangu i nastao je
spajanjem dvaju biv§ih poduzecéa u drzavnom vlasnistvu i HuaDian Heavy Industries Co., Ltd., u kojem velinski udio
ima kineska Komisija za nadzor i upravljanje drzavnom imovinom.

Osim toga, u prituzbi se spominje ispitni postupak Ministarstva trgovine Sjedinjenih Americkih Drzava za dva
kineska drustva (CS Wind i Titan Wind) (*), u kojem su utvrdene barem sljedece javne politike koje su izravno
pogodovale proizvodnom sektoru: politika zajmova za industriju obnovljive energije, izvozni kupovni krediti,
program ,dvije godine oslobodeniftri godine polovinu” za poduzeca sa stranim kapitalom, olaksice za porez na
dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom prema zemljopisnom poloZaju, Zakon o porezu na dohodak poduzela,
program za istraZivanje i razvoj, oslobadanje od uvoznih tarifa i placanja PDV-a za uvezenu opremu, osiguravanje
toplovaljanog ¢elika, isporuka elektri¢ne energije uz naknadu manju od primjerene, fondovi za potporu izgradnji
projektne infrastrukture koje osigurava Komisija za upravljanje Zonom za gospodarski i tehnologki razvoj u
Lianyungangu (,LETDZ”), nagrada za uspje$no placanja poreza, nagrada gradu Taicang za podupiranje javnog
uvr§tavanja drustava na burzu, nagrada gradu Taicang za promicanje razvoja industrijskog gospodarstva za
trogodisnje razdoblje od 2010. do 2012., posebni fondovi za razvoj znanosti i tehnologije te nagrada drustvu Titan
Baotou za industrijsku razvojnu zonu za visoku i novu tehnologiju elemenata rijetkih zemalja za izvrsne gradevinske
projekte.

Komisija je u ovom ispitnom postupku ispitala je li bilo primjereno upotrijebiti domace cijene i troskove u NRK-u, s
obzirom na postojanje znatnih poremecaja u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe. Komisija je to
ucinila na temelju raspolozivih dokaza iz dokumentacije, ukljucujuéi dokaze sadrzane u Izvjes¢u o NRK-u
(wIzvjesée”) (¥), koje se oslanja na javno dostupne izvore. Tom su analizom obuhvadeni ispitivanje znatnih drzavnih
intervencija u gospodarstvu NRK-a opcCenito, ali i konkretne situacije na trzitu u relevantnom sektoru, ukljuc¢ujuci
predmetni proizvod. Komisija je te dokazne materijale dodatno nadopunila svojim istraZivanjem o raznim
kriterijjima koji su relevantni za potvrdu postojanja znatnih poremecaja u NRK-u.

Kad je rije¢ o udjelu vlasnistva kineske vlade u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) prve alineje osnovne uredbe,
nema detaljnih podataka o to¢nom udjelu poduzeca u drzavnom vlasnistvu i proizvodaca stupova vjetroturbina u
privatnom vlasnitvu. Medutim, neki veliki kineski proizvodaci stupova vjetroturbina, uklju¢ujuéi Chengxi Shipyard
i Fuchuan Yifan, u drZavnom su vlasnistvu.

Vidjeti dokumente Utility Scale Wind Towers From the People’s Republic of China: Final Affirmative Countervailing Duty Determination (Veliki
stupovi vjetroturbina iz Narodne Republike Kine: kona¢no utvrdivanje kompenzacijske pristojbe), 77 FR 75978 (26. prosinca 2012.) i
Issues and Decision Memorandum for the Final Results of the Expedited First Sunset Review of the Countervailing Duty Order on Utility Scale
Wind Towers from the People’s Republic of China (Memorandum o problemima i odluci povezanima s kona¢nim rezultatima ubrzane
prve revizije radi isteka mjera kojima su uvedene kompenzacijske pristojbe na odredene velike stupove vjetroturbina iz Narodne
Republike Kine), https://enforcement.trade.gov/frn/summary/prc/2018-10555-1.pdf.

Radni dokument sluzbi Komisije o znatnim poremecajima u gospodarstvu Narodne Republike Kine u svrhu ispitnih postupaka
trgovinske zastite, 20. prosinca 2017., SWD(2017) 483 final/2.
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(59) Znatan dio sektora celika, koji je glavni faktor proizvodnje stupova vjetroturbina, i dalje je u vlasnistvu kineske vlade.
lako se procjenjuje da je broj poduzeéa u drzavnom vlasniStvu i broj drustava u privatnom vlasnistvu teoretski
priblizno jednak, Cetiri od pet kineskih proizvodaca celika medu 10 najvecih svjetskih proizvodaca celika u
drzavnom su vlasnistvu (%¥). Istodobno, iako je deset najvecih proizvodaca ¢inilo samo 36 % ukupne industrijske
proizvodnje u 2016., kineska je vlada iste godine utvrdila cilj da do 2025. konsolidira 60-70 % proizvodnje Zeljeza
i Celika u priblizno deset velikih poduzeca (*). Tu je namjeru kineska vlada ponovila u travnju 2019. prilikom najave
objavljivanja smjernica za konsolidaciju industrije Celika (*). Takva konsolidacija mogla bi ukljucivati prisilna
spajanja profitabilnih privatnih drustava s poduzeéima u drzavnom vlasnistvu koja ostvaruju slabe rezultate (*').

(60) Usto, mnogi od najvecih proizvodaca u sektoru Celika izri¢ito su navedeni u ,Planu za prilagodbu i modernizaciju
industrije Celika za razdoblje 2016.-2020.”. Na primjer, drustvo Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd. (,TISCO”) u
vlasni$tvu kineske drZzave na svojim internetskim stranicama navodi da je ,div u proizvodnji Zeljeza i ¢elika”, koji se
,razvio u izuzetan kompleks za proizvodnju Zeljeza i Celika na veliko, koji je integriran s djelatnostima vadenja
Zeljeza, proizvodnje, prerade i isporuke Zeljeza i Celika te trgovine njima” (**). Baosteel je jo3 jedno veliko kinesko
poduzee u drzavnom vlasnistvu koje se bavi proizvodnjom celika te je dio nedavno konsolidiranog poduzeca
China Baowu Steel Group Co. Ltd. (bivsi Baosteel Group i Wuhan Iron & Steel) (*3).

(61) S obzirom na odredenu razinu drzavnih intervencija u industriji stupova vjetroturbina i visok udio poduzeca u
drzavnom vlasnistvu u sektoru stupova vjetroturbina i ¢elika, ¢ak ni proizvodaci u privatnom vlasnistvu ne mogu
poslovati u skladu s trZi$nim uvjetima. Doista, javna i privatna poduzeca u sektoru Celi¢nih stupova vjetroturbina
takoder se politicki nadziru i usmjeravaju kako je objasnjeno u odjeljku uvodnim izjavama od 67. do 74. u nastavku.

(62) Kad je rije¢ o tome da kineska vlada moze utjecati na cijene i troskove svojom prisutno$¢u u poduzeéima u smislu
¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) druge alineje osnovne uredbe, sljedeci primjeri prikazuju prethodno navedeni trend
sve vele intervencije kineske vlade koju ona postiZe svojom prisutnosti u gospodarskim subjektima u sektoru
stupova vjetroturbina. Mnogi proizvodali stupova vjetroturbina na svojim internetskim stranicama izricito
naglasavaju aktivnosti razvoja partije, imaju ¢lanove partije u upravi drustva i isticu svoju pripadnost KPK-u. U
ispitnom postupku otkrivene su aktivnosti jacanja partije u nizu proizvodaca stupova vjetroturbina, medu ostalim u
proizvodacu izvozniku u uzorku Chengxi Shipyard. Prema Statutu drustva CSSC Holdings Limited, koje je u
vlasniStvu 100 % dionica drustva Chengxi Shipyard, partijski komitet ima sljede¢u ulogu: ,nadzirati i osigurati
ucinkovitu provedbu partijskih i drzavnih politika u drustvu [...] Pridrzavajuéi se nacela kadrova kojima upravlja
partija, u kombinaciji s nacelom operativnog upravljanja za ¢lanove upravnog odbora odabrane u skladu sa
zakonom, kao i s nacelom postovanja ljudskih prava za operativne upravitelje u skladu sa zakonom, partijska
organizacija osigurava prethodne organizacijske mjere te iznosi misljenja i prijedloge u vezi s kandidatima za
upravni odbor ili razinu glavnog direktora ili, nakon opseznog istrazivanja, pruza misljenja i prijedloge upravnom
odboru i glavnom direktoru o postoje¢im kandidatima, [...] istrazivati i raspravljati o pitanjima povezanima s
reformom, razvojem i stabilno$¢u drustva te glavnim aktivnostima i upravljanjem [...].” (*¥)

(63) Isto tako, za drustvo CS Wind u ispitnom postupku utvrdeno je da se u tom drustvu nastoji povecati broj ¢lanova
partije: ,Poduzece sa stranim financiranjem CS Wind Power Equipment (Lianyungang) Co., Ltd. ima vi§e od 150
zaposlenika i nekad je imalo samo petero ¢lanova partije. Putem ,integracije partije i Sirokog stanovnistva’ to
drustvo sada broji viSe od 70 ¢lanova partije.” (**)

(*) Izvjesce — poglavlje 14., str. 358.: 51 % u privatnom vlasnistvu i 49 % u drzavnom vlasnistvu u pogledu proizvodnje, odnosno 44 % u
drzavnom vlasni$tvu i 56 % u privatnom vlasnistvu u pogledu kapaciteta.

(*) Dostupno na:
www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (posljednji pristup 6. svibnja 2021.); https:/[policycn.com/
policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise ?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (posljednji pristup 6. svibnja
2021)1
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (posljednji pristup 6. svibnja 2021.).

() Dostupno na http:/[www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (posljednji pristup 6. svibnja 2021.) i http:/[www.
jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (posljednji pristup 6. svibnja 2021.).

(") To se 2009. dogodilo spajanjem privatnog drustva Rizhao i poduzeca u drzavnom vlasnistvu Shandong Iron and Steel. Vidjeti
pekinsko izvjesce o celiku, str. 58. i steceni vecinski udio grupe China Baowu Steel Group u drustvu Magang Steel u lipnju 2019,
vidjeti https:/[www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (posljedniji pristup 6. svibnja 2021.)

(") TISCO, ,Profil  poduzeta”,  http:/[en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html  (posljednji  pristup
2. ozujka 2020.).

(**) Baowu, ,Profil poduzeca”, http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (posljednji pristup 6. svibnja 2021.).

(*) http:/[csscholdings.cssc.net.cnfcomponent_business_scope/index.php?typeid=3

(*) http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back


www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm
https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2
http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html
http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html
http://csscholdings.cssc.net.cn/component_business_scope/index.php?typeid=3
http://inews.ifeng.com/50078799/news.shtml?&back
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(64) Fuchuan Yifan opisuje ulogu partijskog komiteta na sljede¢i nacin: ,Clanovi partije i klju¢no osoblje raznih odjela
blisko suraduju, jacaju ulogu pionirskog uzora, aktivno udruzuju snage svakog odjela, poti¢u osoblje na vodstvo i
izvrsnost, razmatraju revolucionarne projekte kao pocetnu tocku, usmjereni su na koheziju, nadilaze poteskoce te
promicu talente i vjeStine kako bi se osigurala proaktivnost u smanjenju troskova i unapredenju ucinkovitosti
drustva, povecanju prihoda, prikupljanju sredstva i sli¢no te kako bi se svaki projekt uspjesno dovrsio u pogledu
kvalitete i koli¢ine.” ()

(65) Usto, aktivnosti jacanja partije utvrdene su u proizvodacu izvozniku u uzorku Penglai Dajin i drustvu Shanghai
Taisheng Wind Power Equipment.

(66) Osim toga, Komisija je za vrijeme ispitnog postupka utvrdila postojanje osobnih veza izmedu proizvodaca stupova
vjetroturbina i KPK-a. U ispitnom postupku otkrivena je prisutnost ¢lanova KPK-a medu visim rukovodstvom u
nizu drustava koja proizvode stupove vjetroturbina, ukljucujuéi Chengxi Shipyard (predsjednik upravnog odbora i
glavni direktor ¢lanovi su KPK-a te istodobno obnasaju funkciju tajnika odnosno zamjenika tajnika partijskog
komiteta), Suzhou Titan (najmanje jedan ¢lan upravnog odbora ¢lan je KPK-a), Fuchuan Yifan (predsjednik i
potpredsjednik upravnog odbora ¢lanovi su KPK-a te istodobno obnaSaju funkciju tajnika odnosno zamjenika
tajnika partijskog komiteta) i Shanghai Taisheng Wind Power Equipment (predsjednik nadzornog odbora ¢lan je
KPK-a).

(67) Nadalje, u sektoru stupova vjetroturbina provode se politike kojima se diskriminira u korist domacih proizvodaca ili
na drugi nacin utjeCe na trziste u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) tree alineje osnovne uredbe.

(68) Industriju Celika, koji je glavni element stupova vjetroturbina, kineska vlada i dalje smatra klju¢nom industrijom (*’).
To je potvrdeno u nizu planova, direktiva i drugih dokumenata koji se odnose na ¢elik, a izdani su na nacionalnoj,
regionalnoj i opéinskoj razini, na primjer u ,Planu za prilagodbu i modernizaciju industrije Celika za razdoblje
2016.-2020.”. U tom se planu navodi da je industrija celika ,vazan osnovni sektor kineskog gospodarstva,
nacionalni temelj” (**). Glavne zadale i ciljevi iz tog plana obuhvadaju sve aspekte razvoja te industrije (**).

(69) U 13. petogodidnjem planu za gospodarski i socijalni razvoj () predvida se pruzanje potpore poduzeéima koja
proizvode vrste proizvoda od Celika visoke klase (*!). U prvom je planu i postizanje kvalitete, trajnosti i pouzdanosti
proizvoda podupiranjem drustava koja upotrebljavaju tehnologije povezane s proizvodnjom, preciznim valjanjem i
poboljsanjem kvalitete ¢istog celika (*).

(70) U ,Katalogu smjernica za restrukturiranje industrije (verzija iz 2011.) (izmjena iz 2013.)" (*) (,Katalog”) elik se
navodi kao poticana industrija.

(71) Nadalje, kineska vlada usmjerava razvoj sektora u skladu sa Sirokim rasponom alata politike i direktiva koji su, medu
ostalim, povezani sa sljedeéim: sastavom i restrukturiranjem trZista, sirovinama, ulaganjima, uklanjanjem kapaciteta,
asortimanom proizvoda, premjestanjem, modernizacijom itd. Kineska vlada tim i drugim sredstvima usmjerava i
kontrolira gotovo svaki aspekt razvoja i funkcioniranja tog sektora (*). Trenutacni problem viska kapaciteta
nedvojbeno je najbolji primjer posljedica politika kineske vlade i popratnih poremecaja.

(*) Vidjeti ¢lanak na internetskim stranicama Fujian China News objavljen u studenome 2019. pod naslovom Fujian Yifan: Party building as
an engine to give the enterprise a new momentum (Fujian Yifan: jacanje partije kojim se poduze¢u daje novi zamah), dostupan na http://
www.fj.chinanews.com/news|/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html.

(*’) Izvjesce, dio IIL, poglavlje 14., str. 346. i dalje.

(**) Uvod u Plan za prilagodbu i modernizaciju industrije ¢elika.

(") Izvjedce — poglavlje 14., str. 347.

(*) The 13th Five-Year Plan for Economic and Social Development of the People’s Republic of China (2016-2020) (13. petogodi$nji plan za

gospodarski i socijalni razvoj Narodne Republike Kine (2016.-2020.)), dostupan na

https:/[en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (posljednji pristup 2. ozujka 2020.).

(") Izvjesce — poglavlje 14., str. 349.

(*?) lzvjesée — poglavlje 14., str. 352.

(") Katalog smjernica za restrukturiranje industrije (verzija iz 2011.) (izmjena iz 2013.), koji je Uredbom br. 9 od 27. ozujka 2011. izdalo
Nacionalno povjerenstvo za razvoj i reforme i koji je izmijenjen u skladu s Odlukom Nacionalnog povjerenstva za razvoj i reforme o
izmjeni relevantnih odredbi Kataloga smjernica za restrukturiranje industrije (verzija iz 2011.) koju je Uredbom br. 21 od
16. veljace 2013. izdalo Nacionalno povjerenstvo za razvoj i reforme.

(*) TIzvjesce — poglavlje 14, str. 375.-376.


http://www.fj.chinanews.com/news/fj_hz/2019/2019-11-29/455057.html
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(80)

Energija vjetra podupire se i na pokrajinskoj i opéinskoj razini, primjerice u 13. petogodi$njem planu opéine
Lianyungang za pomorski gospodarski razvoj izricito se navodi razvoj te industrije. Tim se planom nastoji ,izgraditi
lanac industrije opreme za energiju vjetra, potaknuti i usmjeriti transformacija i modernizacija niza vodecih
poduzeca u sektoru energije vjetra kao $to su Guodian Power, Zhongfu Lianzhong, Tianshun Tower i CS Wind
Power, postupno osuvremeniti njihov razvoj, projektiranje i proizvodne tehnologije te promicati projekte
megavatnih lopatica.” (¥)

Kako se moze vidjeti iz navedenog, kineska vlada dodatno usmjerava razvoj sektora u skladu sa $irokim rasponom
alata politike i direktiva. Tim i drugim sredstvima kineska vlada usmjerava i kontrolira gotovo svaki aspekt razvoja i
funkcioniranja tog sektora.

Ukratko, kineska vlada utvrdila je mjere kojima subjekte navodi da postupaju u skladu s ciljevima javne politike
pruzanja potpore poticanim industrijama, ukljucujuéi proizvodnju Celika kao glavne sirovine koja se upotrebljava u
proizvodnji stupova vjetroturbina. Takvim se mjerama sprecava slobodno djelovanje trzisnih sila.

U ovom ispitnom postupku nisu otkriveni dokazi da diskriminatorna primjena ili neodgovarajuéa provedba
zakonodavstva o steCaju i vlasnistvu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) Cetvrtom alinejom osnovne
uredbe u sektoru eli¢nih stupova vjetroturbina od nehrdajuceg Celika, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 53., ne bi
utjecala na proizvodace Celi¢nih stupova vjetroturbina.

Na sektor stupova vjetroturbina utjecu i poremeéaji u podrucju troskova placa u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b)
pete alineje osnovne uredbe, kako je navedeno i u uvodnoj izjavi 53. Ti poremecaji utjeCu na sektor i izravno (kad je
rije¢ o proizvodnji Celicnih stupova vjetroturbina ili glavnih ulaznih elemenata) i neizravno (kad je rije¢ o pristupu
kapitalu ili ulaznim elementima drustava koja podlijezu istom sustavu rada u NRK-u) (*).

Nadalje, u ovom ispitnom postupku nisu dostavljeni nikakvi dokazi koji pokazuju da na sektor stupova vjetroturbina
ne utjee drzavna intervencija u financijski sustav u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) $este alineje osnovne uredbe,
kako je navedeno i u uvodnoj izjavi 53. Prema tomu, znatne drzavne intervencije u financijski sustav ozbiljno utje¢u
na trziSne uvjete na svim razinama.

Kona¢no, Komisija podsjeca na to da je za proizvodnju stupova vjetroturbina potrebno vise ulaznih elemenata.
Dokazi u dokumentaciji pokazuju da su svi proizvodaci izvoznici u uzorku nabavljali veliku veéinu svojih ulaznih
elemenata u NRK-u. Nadalje, NRK je jedan od najvecih proizvodaca ¢elika, kljuéne sirovine u procesu proizvodnje
stupova vjetroturbina. Kada proizvodaci stupova vjetroturbina kupuju ulazne elemente ili ugovaraju njihovu
nabavu, cijene koje placaju (i koje se iskazuju kao njihovi troskovi) ocito su izloZene istim prethodno navedenim
sustavnim poremecajima. Na primjer, dobavlja¢i ulaznih materijala zaposljavaju radnu snagu koja je izlozena
poremecajima. Mogu pozajmiti novac koji je izloZen poremecajima u financijskom sektoru/raspodjeli kapitala.
Osim toga, dio su sustava planiranja koji se primjenjuje na svim razinama vlasti i u svim sektorima.

Stoga ne samo da domacde prodajne cijene stupova vjetroturbina nisu primjerene za uporabu u smislu ¢lanka 2.
stavka 6.a tocke (a) osnovne uredbe, nego su i svi troskovi ulaznih elemenata (ukljucujuéi sirovine, energiju,
zemljiste, financiranje, rad itd.) nepouzdani jer na odredivanje njihovih cijena utje¢u znatne drzavne intervencije,
kako je opisano u dijelovima A i B Izvjes¢a. Naime, drzavne intervencije opisane u pogledu raspodjele kapitala,
zemljiSta, rada, energije i sirovina prisutne su u cijelom NRK-u. To znadi, na primjer, da je ulazni materijal koji je
spajanjem niza faktora proizvodnje proizveden u NRK-u izloZen znatnim poremecajima. Isto vrijedi i za ulazne
materijale za ulazne materijale i tako dalje. Kineska vlada i proizvodaci izvoznici nisu u trenutatnom ispitnom
postupku predocili nikakve dokaze ni argumente koji bi to osporili.

Kako je navedeno u uvodnim izjavama 21. i 47., kineska vlada nije dostavila primjedbe ni dokaze kojima bi
potkrijepila ili osporila postojece dokaze iz dokumentacije predmeta, ukljucujuéi Izvjesée i dodatne dokaze, koje je
dostavio podnositelj prituzbe, o postojanju znatnih poremecaja ifili primjerenosti primjene ¢lanka 2. stavka 6.a
osnovne uredbe u ovom predmetu. U vezi s primjedbama kineske vlade nakon konacne objave vidjeti uvodne izjave
od 116.do 123.

(*) https:/[oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm.
(*) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2021/635, uvodne izjave 134.-135., i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/508, uvodne
izjave 143.-144.


https://oeoc.jou.edu.cn/info/1121/1017.htm

16.12.2021. Sluzbeni list Europske unije L 450/71

(81) CCCME je pri pokretanju postupka dostavio primjedbe o primjeni ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. Nakon toga
zaprimljene su primjedbe od CCCME-a te drustava Suzhou Titan i Chengxi Shipyard i za prvu i za drugu biljesku.

(82) U svojim primjedbama na pokretanje postupka CCCME je najprije dostavio sljedece primjedbe u pogledu utvrdivanja
uobicajene vrijednosti u prituzbi:

(a) podnositelj prituzbe dostavio je nedosljedne informacije o udjelu Celi¢nih ploca u trosku proizvodnje ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina. U nekoliko dijelova prituzbe tvrdio je da su Celicne ploce ¢inile vise od 40 % troska
proizvodnje, ali u samom izracunu uobicajene vrijednosti naveo je priblizno 60 % troska proizvodnje;

(b) podnositelj prituzbe upotrebljavao je nenaruseni trosak Celi¢nih ploca od 869 EUR|tona u izracunu uobicajene
vrijednosti, iako je njegov trosak te sirovine u prosjeku iznosio samo 625 EURtona;

(c) profitna marza od 14 % u izra¢unu uobicajene vrijednosti nije bila izvediva na konkurentnom trzistu, a umjesto
toga trebala se upotrebljavati razumna dobit od 6 %;

d) trebalo bi ispraviti i jedini¢ni troSak drugih sirovina jer je u nekim slu¢ajevima bio do triput visi od troskova
p J g Jer ] J p
podnositelja prituzbe. CCCME nije dostavio nikakve detaljne informacije o tome niti je utvrdio na koje to
sirovine utjece.

(83) Osim toga, CCCME je predlozio da bi se slijedom nedostataka u izratunu uobicajene vrijednosti navedenih u
uvodnoj izjavi 82. trebala primjenjivati alternativna metodologija za izratun uobicajene vrijednosti. CCCME je
naveo da bi se kao osnova trebala upotrebljavati ciljna cijena industrije Unije. Tro$ak rada koji se upotrebljava za
utvrdivanje ciljne cijene trebao bi se zamijeniti troskom rada u Turskoj, reprezentativnoj zemlji koju je predlozio
podnositelj prituzbe, a taj je trosak bio vise od deset puta nizi od troska rada industrije Unije. Kako bi se dobila
alternativna uobicajena vrijednost, trebalo bi dodati ciljnu dobit od 10 %, kakvu je upotrebljavao podnositelj
prituzbe za utvrdivanje ciljne cijene. CCCME je istaknuo da bi takva uobicajena vrijednost dovela do mnogo manje
dampinske marze od prosje¢ne marze od 55 %, koju je podnositelj prituzbe izra¢unao bez navodenja samog
izra¢una.

(84) CCCME je ponovio primjedbe i tvrdnje opisane u uvodnim izjavama 82. i 83. i u saslusanju i podnesku nakon
privremene faze.

(85) Kad je rije¢ o navodnim nedostacima navedenima u uvodnoj izjavi 82., Komisija je smatrala da je CCCME vjerojatno
pogresno shvatio podatke iz prituzbe i metodologiju za utvrdivanje uobicajene vrijednosti na temelju ¢lanka 2.
stavka 6.a osnovne uredbe:

(@) kad je podnositelj prituzbe naveo da celicne ploce ¢ine vise od 40 % troska proizvodnje ¢eliénih stupova
vjetroturbina, to se odnosilo na trosak sastavljenog ¢elicnog stupa vjetroturbine sa svim unutarnjim dijelovima.
Prema prituzbi ti dijelovi ¢ine 17 % troska proizvodnje eli¢nog stupa vjetroturbine (V). Medutim, podnositelj
prituzbe temeljio je izra¢un dampinske marZe na praznim stupovima, tj. stupovima bez unutarnjih dijelova,
¢ime se iskljucuje i troSak rada povezanog sa sastavljanjem. Stoga je Komisija smatrala da se ve¢i udio Celicnih
ploca u trosku proizvodnje u izra¢unu uobicajene vrijednosti mogao razumno objasniti;

(b) trosak sirovina za industriju Unije sam po sebi nije odlucujuéi za izracun uobidajene vrijednosti. U skladu s
Komisijinom praksom bitan je trosak za proizvodaca izvoznika ili, ako se uobicajena vrijednost izra¢unava na
temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, troSak u reprezentativnoj zemlji. Komisija je smatrala da je
podnositelj prituzbe dostavio dostatne dokaze (tj. snimke zaslona sluzbenih statistickih podataka o uvozu za
Tursku (*)) kojima se potkrjepljuje jedini¢na cijena Celi¢nih ploca za izra¢un uobicajene vrijednosti;

(*') Vidjeti str. 19. prituzbe.
(*) Vidjeti Prilog R7. (str. 149. prilogd) prituzbi.
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(c) podnositelj prituzbe temeljio je razinu dobiti u izra¢unu uobicajene vrijednosti na financijskim informacijama
triju proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Turskoj (*)). Stoga je Komisija smatrala da je dobit koju je
upotrebljavao podnositelj prituzbe dostatno utemeljena;

(d) CCCME je predlozio da se isprave referentne vrijednosti, koje su znatno viSe od troska proizvodaca iz Unije.
Kako je objasnjeno u tocki (b) ove uvodne izjave, metodologija na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe
oslanja se na utvrdivanje nenarusenih cijena ili referentnih vrijednosti, a dobiveni troskovi ne moraju nuzno biti
isti kao i troskovi proizvodaca iz Unije.

(86) Kad je rije¢ o alternativnoj metodologiji koju je predlozio CCCME kako je opisano u uvodnoj izjavi 83., Komisija je
napomenula da takav izra¢un uobicajene vrijednosti ne bi bio u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne
uredbe. Stovise, CCCME-ov pristup djelovao je nedosljedno. Ako je trosak odredenih materijala u Turskoj bio vedi
od troka za industriju Unije, CCCME je predloZio da se kao referentna vrijednost upotrebljava nizi trosak industrije
Unije. Medutim, ako je trosak u Turskoj bio manji, osobito trosak rada, CCCME je predlozio da se kao referentna
vrijednost upotrebljava trosak u Turskoj. Stovise, kako je opisano u uvodnoj izjavi 85., podnositelj prituzbe
ispravno se oslanjao na troskove u reprezentativnoj zemlji za izracun uobicajene vrijednosti.

(87) Na temelju razloga obrazloZenih u uvodnim izjavama 85. i 86. Komisija je odbacila tvrdnje CCCME-a iz uvodnih
izjava 82., 83.1 84.

(88) Kako je objasnjeno u nastavku, Komisija je u ovom ispitnom postupku zakljucila da je, s obzirom na raspolozive
dokaze i nesuradnju kineske vlade, primjena ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe primjerena.

(89) U svojem podnesku o pokretanju postupka CCCME je nadalje tvrdio da se prituzba uvelike oslanjala na Izvjesce, za
koje je CCCME smatrao da je sastavljeno da bi se europskoj industriji olak$alo podnosenje prituzbi. To bi znacilo da
Izvjesce nije moglo biti sastavljeno objektivino. CCCME je dodao da zbog te svrhe Izvjesée ne zadovoljava standarde
nepristranih i objektivnih dokaza te dokaza dostatne dokazne vrijednosti. Nadalje je tvrdio da su u Izvjeséu
namjerno izostavljene ¢injeni¢ne okolnosti, elementi i zakljuéci te da nije objektivno.

(90) Stovise, CCCME je ukazao na to da je Izvjesée objavljeno 2017. te da ukljucuje sadrzaj i reference iz 2016. i
prethodnih godina. Medutim, trenutacni ispitni postupak pokrenut je 21. listopada 2020., a razdoblje ispitnog
postupka za dio koji se odnosi na damping obuhvaca razdoblje od srpnja 2019. do lipnja 2020. Stoga prema
tvrdnjama CCCME-a Izvjesée ne odrazava potencijalne poremecaje u razdoblju ispitnog postupka. CCCME je
posebice tvrdio da poglavlje Izvjes¢a o Eeliku obuhvaéa razdoblje do 2017. i da se u prituzbi nije pokazalo da su ti
poremecaji bili prisutni i u narednim godinama, uklju¢ujuéi razdoblje ispitnog postupka.

(91) Komisija je napomenula da je Izvjesée sveobuhvatan dokument koji se temelji na opsezZnim objektivnim dokazima,
ukljucujudi zakonodavstvo, propise i druge sluzbene dokumente o politikama koje je objavila kineska vlada, izvjesca
tre¢ih strana iz medunarodnih organizacija, akademske studije i ¢lanke znanstvenika te druge pouzdane neovisne
izvore. Buduci da je Izvjesce stavljeno na raspolaganje javnosti u prosincu 2017., sve zainteresirane strane imale su
dovoljno prilika da ga ospore, dopune ili dostave primjedbe na njega i na dokaze na kojima se ono temelji. Dosad
nijedna strana nije dostavila dokaze da su izvori upotrijebljeni u Izvjes¢u pogresni.

(92) Kad je rije¢ o razdoblju ispitnog postupka, Komisija je primijetila da se, iako je objavljeno 2017., Izvjesée uvelike
temeljilo na kineskim 13. petogodi$njim planovima, koji su se primjenjivali do 2016. do 2020., te su stoga
obuhvacali razdoblje ispitnog postupka.

(93) Osim toga, CCCME je naveo da pojam znatnih poremecaja nije u skladu s pravom WTO-a jer takav pojam ne postoji
prema ¢lanku 2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu. Clankom 2.2. Sporazuma o antidampingu ogranicavaju se
uvjeti u kojima se moZe izra¢unati uobiajena vrijednost, tj. moZze se izracunati ,kad nema prodaje pod uobicajenim
trgovackim uvjetima na domacem trzistu zemlje izvoznice” ili ,zbog posebnog stanja na trzistu ili malog obujma
prodaje na domadem trziStu zemlje izvoznice”. Znatni poremecaji nisu navedeni u ¢lanku 2.2. Sporazuma o
antidampingu. Nadalje, CCCME je tvrdio da se clankom 2.2. Sporazuma o antidampingu ne dopusta izracun
uobicajene vrijednosti na temelju reprezentativne zemlje ili medunarodnih referentnih vrijednosti, kako je
predvideno ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe, s obzirom na to da se pri izra¢unu uobicajene vrijednosti
dopusta samo upotreba ,troska proizvodnje u zemlji podrijetla uve¢anog za razuman iznos za troskove prodaje te
administrativne i opce troskove i dobit”.

(*) Vidjeti str. 29. prituzbe.
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(94) Komisija je smatrala da su odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a u potpunosti u skladu s obvezama Unije prema WTO-u.
Kako je izricito pojasnilo Zalbeno tijelo WTO-a u predmetu DS473 Europska unija — Antidampinske mijere za
biodizel iz Argentine, pravom WTO-a dopusta se upotreba podataka iz tree zemlje koji su odgovarajuce
prilagodeni, ako je takva prilagodba potrebna i utemeljena. Ako postoje znatni poremecaji, troskovi i cijene u zemlji
izvoznici nisu primjereni za izra¢un uobicajene vrijednosti. U tim se okolnostima tom odredbom predvida izracun
troskova proizvodnje i prodaje na temelju nenaruenih cijena ili referentnih vrijednosti, ukljuc¢ujuéi one u
odgovarajucoj reprezentativnoj zemlji sa sliénim stupnjem razvijenosti kao zemlja izvoznica. Stoga je Komisija
odbacila tu tvrdnju.

(95) CCCME je dodao da se ¢ini da ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe krsi ¢lanak 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu
jer, prema clanku 2. stavku 6.a osnovne uredbe, Komisija ima pravo zanemariti troSak proizvodnje i prodaju u
zemlji izvoznici te izravno upotrebljavati takve podatke za tre¢u zemlju. To je u suprotnosti s odredbama
¢lanka 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, u kojem se propisuje sljedece: ,troskovi se uobicajeno izracunavaju na
temelju poslovnih knjiga izvoznika ili proizvodaca nad kojim se provodi ispitni postupak, pod uvjetom da se
poslovne knjige vode u skladu s opée prihvaéenim ratunovodstvenim nacelima zemlje izvoznice i ako na prihvatljiv
nacin odrazavaju troskove povezane s proizvodnjom i prodajom proizvoda koji se razmatra.” Kako bi potkrijepio
svoju tvrdnju, CCCME je uputio na sudsku praksu WTO-a, posebice predmet DS473 Europska unija —
Antidampinske mjere za biodizel iz Argentine (,DS473”), u kojem je utvrdeno da tijela koja provode ispitni
postupak moraju pri izra¢unu uobicajene vrijednosti upotrebljavati stvarne troskove proizvoda proizvodaca ili
izvoznika, te izvjeSe povjerenstva iz predmeta DS494 Europska unija — Metodologije prilagodbe troskova II
(Rusija) (,DS494").

(96) Komisija je podsjetila da se nijedan od citiranih predmeta WTO-a ne odnosi na ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe
ni na uvjete njegove primjene. Nadalje, temeljne ¢injeni¢ne situacije u tim slucajevima razlikuju se od temeljne
situacije i kriterija koji dovode do primjene metodologije na temelju te odredbe osnovne uredbe. Kad je rije¢ o sporu
WTO-a EU — Metodologije prilagodbe troskova I, Komisija je podsjetila da su i EU i Rusija uloZili prituzbu na nalaze
povjerenstva, koji stoga nisu kona¢ni i, prema ustaljenoj sudskoj praksi WTO-a, nemaju nikakav pravni status jer ih
nisu prihvatili ¢lanovi WTO-a. U svakom slu¢aju, u izvje$¢u povjerenstva izri¢ito se smatralo da su odredbe ¢lanka 2.
stavka 6.a osnovne uredbe izvan podru¢ja primjene spora. Povjerenstvo je utvrdilo da te odredbe imaju razli¢itu bit i
drukeije pravne posljedice u odnosu na odredbe iz ¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe, koje su bile predmet tog
spora, i da odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a nisu zamijenile odredbe iz ¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe kada su
uvedene (*°). Stoga ti nalazi nisu relevantni za procjenu spojivosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s relevantnim
pravilima WTO-a. Ta je tvrdnja zbog tih razloga odbacena.

(97) CCCME je ponovio navedene tvrdnje u svojim primjedbama na prvu biljesku. I Suzhou Titan je u svojim
primjedbama na prvu biljesku potvrdio sve navedene primjedbe CCCME-a.

(98)  Stovise, CCCME je u svojim primjedbama na prvu biljesku tvrdio da je industrija stupova vjetroturbina usmjerena na
trziste jer je vecina proizvodaca u privatnom vlasnistvu, jer se viSe sirovina uvozi iz inozemstva i jer se o kupovnim
cijenama unutarnjih dijelova (*!) pregovara izravno s europskim proizvoda¢ima originalne opreme vjetroturbina.

(99) Komisija je napomenula da se, nakon utvrdivanja da zbog postojanja znatnih poremecaja u zemlji izvoznici u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe nije primjereno upotrijebiti domace cijene i troskove u zemlji
izvoznici, uobicajena vrijednost izracunava na temelju nenarusenih cijena ili referentnih vrijednosti u odgovarajucoj
reprezentativnoj zemlji za svakog proizvodaca izvoznika u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne
uredbe. Istom odredbom osnovne uredbe omogucuje se i upotreba domacih troskova ako je sa sigurnoséu utvrdeno

(*°) lzvjesce povjerenstva, EU — Cost Adjustment Methodologies II (Russia) (EU — Metodologije prilagodbe troskova II (Rusija), WT/DS494/R,
tocke 7.76.,7.80.17.81.

() Unutarnji dijelovi u kontekstu stupova vjetroturbina odnose se na dodatne znacajke takvih stupova, kao 3to su stepenice, elektri¢ni
kabeli, ventilatori, dizalo, svjetla i svjetlosne sklopke.
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da nisu naruSeni. Stoga su proizvodadi izvoznici imali moguénost dostaviti dokaze da njihovi pojedinaéni
administrativnijoperativni troskovi ifili drugi troskovi ulaznih elemenata stvarno nisu bili narueni. Medutim, kako
je navedeno u uvodnim izjavama od 52 do 79., Komisija je utvrdila da postoje poremecaji u industriji stupova
vjetroturbina i nije bilo nikakvih dokaza da faktori proizvodnje pojedinacnih proizvodaca izvoznika nisu naruseni.
Te su tvrdnje stoga odbacene.

(100) Osim toga, CCCME je u svojim primjedbama na drugu biljesku tvrdio da se ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe
od Komisije zahtijeva da provede pojedina¢no ispitivanje poremecaja za svakog proizvodaca izvoznika. CCCME
smatra da je Komisija obvezna analizirati svaki pojedini slucaj i (a) saznati primjenjuju li se navodni znatni
poremecaji na svakog izvoznika u uzorku, (b) doznati je li svaki ulazni element i faktor proizvodnje koji je prijavio
odredeni izvoznik ,naruden” i bi li ga stoga trebalo zamijeniti podacima iz drugog izvora te (c) objasniti zasto
smatra da su podaci iz drugog izvora za svaki ulazni element ili faktor proizvodnje ,nenaruseni”.

(101) Suzhou Titan ponovio je navedene tvrdnje u svojim primjedbama na drugu biljesku.

(102) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 99., ako se utvrdi postojanje znatnih poremecaja, odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a
primjenjuju se a priori na sve proizvodace izvoznike u NRK-u i odnose se na sve troskove povezane s njihovim
faktorima proizvodnje. Istodobno, tom je odredbom predvidena upotreba domacih troskova ako se sa sigurnoséu
utvrdi da na njih ne utje¢u znatni poremecaji.

(103) Kad je rije¢ o argumentu da bi Komisija trebala dokazati da troskovi iz reprezentativne zemlje nisu naruseni,
Komisija se sluzi samo troskovima koji nisu izloZeni poremecajima u odgovarajuoj reprezentativnoj zemlji u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe. Komisija je objavila dvije biljeske za dokumentaciju o
¢imbenicima proizvodnje te omogudila stranama dovoljno prilika za slanje primjedbi, medu ostalim tako $to je
ukazala na sve mogule nepravilnosti ili druga razmatranja koja bi mogla utjecati na ¢imbenike proizvodnje u
reprezentativnoj zemlji ili zemljama. U tom kontekstu zainteresirane strane nisu dovele u pitanje razinu razli¢itih
faktore proizvodnje u odgovarajucoj reprezentativnoj zemlji utvrdenu u prvoj i drugoj biljesci. Stoga su te tvrdnje
odbacene.

(104) Nakon prve biljeske Chengxi Shipyard podnio je i niz primjedaba o znatnim poremecajima. Chengxi Shipyard
najprije je tvrdio da ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u skladu s pravom WTO-a i prethodnim odlukama
Tijela za rjeSavanje sporova WTO-a. Tvrdio je da odjeljak 15. Protokola o pristupanju Kine WTO-u iznimno
dopusta ¢lanovima WTO-a koji su uvoznici da primjenjuju metodologiju koja se ne temelji na strogoj usporedbi s
domadim cijenama ili troskovima industrije koja je predmet ispitnog postupka u Kini, no da je to izuzece isteklo 15
godina nakon datuma pristupanja, tj. 11. prosinca 2016. Od tog datuma Komisija je obvezna primjenjivati
standardnu metodologiju pri utvrdivanju uobiCajene vrijednosti za proizvodace iz zemlje izvoznice, odnosno
upotrebe samo domacih cijena i troskova u zemlji izvoznici, ako nije druk¢ije dopusteno drugim odredbama
sporazuma WTO-a, medu ostalim Sporazuma o antidampingu.

(105) Chengxi Shipyard nadalje je dodao da u pravu WTO-a ne postoje odredbe kojima bi se dopustilo da se standardna
metodologija ne primjenjuje u slu¢aju Kine. Dodao je da uvjeti ¢lanka 2. Sporazuma o antidampingu, a posebice
¢lanka 2.2.1. tog sporazuma, nisu u skladu s uvjetima ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. Chengxi Shipyard
pojasnio je da metodologija propisana ¢lankom 2. Sporazuma o antidampingu za utvrdivanje uobicajene vrijednosti
ne dopusta upotrebu drugih podataka osim onih iz zemlje izvoznice. Ako je u iznimnim okolnostima potrebno
izraCunati uobicajenu vrijednost, podaci koji se odnose na troskove proizvodnje, troskove prodaje, opce i
administrativne troskove te dobit moraju se dobiti iz izvora u zemlji izvoza. Kako bi potkrijepio navedene tvrdnje,
Chengxi Shipyard citirao je odluku u sporu WTO-a EU — Biodizel (Argentina), prema kojoj se od Komisije
zahtijevalo da se sluzi troskovima prijavljenima u poslovnim knjigama proizvodacal/izvoznika u skladu s
¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu.

(106) Taje tvrdnja vec razmotrena u uvodnim izjavama od 94. do 96. Kada je rije¢ o argumentu koji se odnosi na Protokol
o pristupanju Kine, Komisija podsje¢a da se u antidampinskim postupcima u vezi s proizvodima iz Kine, dijelovi
odjeljka 15. Protokola o pristupanju Kine WTO-u koji nisu istekli i dalje primjenjuju pri utvrdivanju uobicajene
vrijednosti, kako u pogledu standarda trzisnog gospodarstva tako i u pogledu upotrebe metodologije koja se ne
temelji na strogoj usporedbi s kineskim cijenama ili troskovima. Stoga su te tvrdnje odbacene.
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(107) Osim toga, Chengxi Shipyard tvrdio je da navodni poremecaji nisu dostatno potkrijepljeni i da, ¢ak i da postoje, ne
utje¢u na sve aspekte troskova tog drustva. Stoga nije sve troskove potrebno prilagoditi ili utvrditi na drukéijoj
osnovi. Chengxi Shipyard tvrdio je da je glavni popratni dokaz u prituzbi bilo Izvje$ce, no s obzirom na to da nema
posebno poglavlje posveéeno stupovima vjetroturbina, nalazi IzvjeS¢a ne mogu se automatski smatrati
primjenjivima na industriju stupova vjetroturbina.

(108) Kad je rije¢ o argumentu da Izvjes¢e Komisije ne sadrzava posebno poglavlje o stupovima vjetroturbina, Komisija je
napomenula da postojanje znatnih poremecaja koji dovode do primjene ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe nije
povezano s postojanjem posebnog sektorskog poglavlja koje obuhvaca proizvod iz ispitnog postupka. U Izvjes¢u su
opisane razlicite vrste poremecaja prisutne u NRK-u koje su medusobno povezane i utjecu na cijelo kinesko
gospodarstvo te tako i na cijene ifili sirovine i troskove proizvodnje proizvoda iz ispitnog postupka. Kako je
objasnjeno u uvodnim izjavama od 58. do 79. u industriji stupova vjetroturbina dolazi do niza vladinih
intervencija opisanih u Izvjes¢u (pokrivenost petogodisnjim planovima i drugim dokumentima, poremedaji u vezi
sa sirovinama, financijski poremedaji itd.), koje su izricito navedene i na koje se upuéuje u ovoj Uredbi. Nadalje,
Izvjesée nije jedini izvor dokaza kojim se Komisija koristila za dono$enje odluke jer se u tu svrhu upotrebljavaju
dodatni dokazni elementi. U uvodnim izjavama od 58. do 74. objasnjen je i niz poremecaja koji postoje u sektoru
stupova vjetroturbina ifili koji utjecu na sirovine i ulazne elemente povrh znatnih poremecaja koji su ve¢ opisani u
Izvje$¢u. Okolnosti na trzidtu i temeljne politike i planovi koji dovode do znatnih poremecaja i dalje su primjenjivi
na sektor stupova vjetroturbina i njihove trogkove proizvodnje. Nijedna strana nije dostavila dokaze koji ukazuju na
suprotno. Stoga je taj argument odbacen.

(109) Nadalje, drustvo Chengxi Shipyard navelo je da Sest kriterija potrebnih da bi se dokazalo postojanje znatnih
poremecaja nije spomenuto u prituzbi ili da nisu primjenjivi na Chengxi Shipyard. Medu kriterijima iz ¢lanka 2.
stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe kriteriji iz prve, Cetvrte, pete i Seste alineje nisu spomenuti u prituzbi niti su
potkrijepljeni dokazima. Kad je rije¢ o drugoj alineji, Chengxi Shipyard pojedina¢no je analizirao kineske
proizvodace originalne opreme koji proizvode stupove vjetroturbina kako ih je naveo podnositelj prituzbe (vidjeti
uvodnu izjavu 54.) i zakljucio je da informacije nisu ispravno utemeljene ili su zastarjele. Chengxi Shipyard dodao je
da, ¢ak i da su sve informacije to¢ne, nije moguce utvrditi to¢an omjer proizvodaca stupova vjetroturbina u
drzavnom vlasni$tvu naspram poduzeéa u privatnom vlasni§tvu. Napomenuo je da su svi najveéi proizvodaci
stupova vjetroturbina u privatnom vlasni$tvu, uklju¢ujuéi Titan Wind, Shanghai Taisheng, Dajin Heavy Industry,
Tianneng Heavy Industries i CS Wind.

(110) Kad je rije¢ o elementu iz ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) trece alineje, Chengxi Shipyard naveo je da se u ispitnom
postupku SAD-a u vezi s velikim stupovima vjetroturbina podrijetlom iz (medu ostalim) Narodne Republike Kine
pokazalo da su subvencionirana dva konkretna drustva, no da se to ne moZe pretpostaviti i za ostale proizvodace
stupova vjetroturbina. Cak i ako Komisija utvrdi da u odredenim aspektima troskova drustva Chengxi Shipyard
postoje znatni poremecaji, u izratunu uobicajene vrijednosti ipak bi trebalo uzeti u obzir aspekte troskova za koje
nisu dokazani znatni poremecaji. Chengxi Shipyard tvrdio je da nema dokaza o postojanju poremecaja na trzistu
Celi¢nih stupova vjetroturbina jer navedenih Sest elemenata u prituzbi nije odgovarajuce potkrijepljeno.

(111) Chengxi Shipyard naposljetku je naveo da bi, ¢ak i ako Komisija utvrdi da u odredenim aspektima troskova tog
drustva postoje znatni poremecaji, u izracunu uobicajene vrijednosti ipak trebalo uzeti u obzir aspekte troskova za
koje nisu dokazani znatni poremecaji.

(112) Kao odgovor na tvrdnje o dostatnim dokazima u fazi pokretanja postupka, Komisija podsjeca da se u odjeljku 3.
Obavijesti o pokretanju postupka upuduje na niz elemenata na kineskom trzistu stupova vjetroturbina kako bi se
dokazalo da su na trziSte utjecali poremedaji u cijelom lancu vrijednosti stupova vjetroturbina u NRK-u. Komisija je
smatrala da su dokazi navedeni u Obavijesti o pokretanju postupka bili dovoljni da se opravda pokretanje ispitnog
postupka na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. Utvrdivanje stvarnog postojanja znatnih poremecaja i
posljedi¢ne primjene metodologije propisane ¢lankom 2. stavkom 6.a to¢kom (a) osnovne uredbe provodi se tek u
trenutku privremene ifili konacne objave. U tom je slucaju, iako je za neke informacije o poremecajima koje je
dostavio podnositelj prituzbe utvrdeno da su zastarjele, Komisija smatrala da su dokazi o znatnim poremecajima
koje je podnio podnositelj prituzbe dostatni za pokretanje ispitnog postupka na toj osnovi. U Obavijesti o
pokretanju postupka to je jasno navedeno u odjeljku 3. u skladu s obvezom iz ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (e)
osnovne uredbe. Stoga je tvrdnja drustva Chengxi Shipyard odbacena.
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(113) Na kraju, Chengxi Shipyard istaknuo je da se ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe propisuje sljedece:
,Znatni poremecaji su oni poremecaji do kojih dolazi ako prijavljene cijene ili troskovi, uklju¢ujudi troskove sirovina
i energije, nisu rezultat sila slobodnog trzista jer na njih utje¢u znatne drzavne intervencije.” (naknadno istaknuto).
Chengxi Shipyard tvrdio je da u industriji stupova vjetroturbina u Kini ne postoje znatne drzavne intervencije jer je
njihova svrha izgradnja kapaciteta za obnovljivu energiju i u NRK-u i u ostatku svijeta. Chengxi Shipyard predlaze
definiciju rije¢i ,znatne”, prema kojoj ona oznacava intervenciju vlade koja je proizvoljna. Medutim, kad je cilj
intervencije ispraviti trzi$ni nedostatak, ne bi se trebala smatrati ,znatnom”. Chengxi Shipyard ustvrdio je da je
onecisCenje koje nastaje zbog neobnovljive energije negativni vanjski ucinak te da trece strane nikako ne mogu
zaustaviti ni smanjiti to oneci§¢enje na trZistu jer ne postoje ,trziSta za onecis¢enje” na kojima bi one mogle platiti
tvornici da smanji svoje oneciséenje. U takvoj situaciji drzava mora intervenirati kako bi kompenzirala nedostatak
na trzitu tako da uvede porez na oneciséenje ili subvencionira obnovljivu energiju kako bi se smanjio njezin trodak
i osiguralo da poduzeéa uvode obnovljivu energiju koja ne onecis¢uje. Stoga, prema drustvu Chengxi Shipyard,
subvencioniranje proizvodnje izvora obnovljive energije nije znatna intervencija jer ima visi cilj ograni¢enja
globalnog onecis¢enja. Stoga to ne bi bio znatan poremeéaj u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a to¢kom (c) osnovne

uredbe.

(114) Kad je rije¢ o primjedbama drustva Chengxi Shipyard o pojmu ,znatne drzavne intervencije”, Komisija je
napomenula da za potrebe utvrdivanja postojanja znatnih poremecaja nije relevantno je li cilj subvencija doprinos
pozitivnim socijalnim, okoli$nim ili gospodarskim ishodima zato $to bi to bilo proizvoljno. Umjesto toga,
znacajnost subvencija mjeri se prema tome jesu li znatne, tj. ukljucuju li velike vrijednosti. U tom bi kontekstu rije¢
,znatne” trebalo tumaciti u skladu sa standardnom definicijom, u smislu ,velike u pogledu veli¢ine, vrijednosti ili
znacaja”. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(115) Nakon konac¢ne objave nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je primjedbe o primjeni ¢lanka 2. stavka 6.a
osnovne uredbe.

(116) Kineska vlada navela je da, kao prvo, u Izvjes¢u postoje nedostaci te da odlukama koje se na njemu temelje nedostaje
¢injeni¢na i pravna osnova. Tocnije, kineska vlada tvrdila je da sumnja da IzvjeS¢e moze predstavljati sluzbeno
stajaliste Komisije. Kad je u pitanju ¢injeni¢na strana Izvje$ca, kineska vlada smatra da je ono pogresno, jednostrano
i da ne odgovara stvarnom stanju. Stovise, ¢injenica da je Komisija izdala izvjes¢a o zemljama za nekoliko odabranih
zemalja izaziva zabrinutost u vezi s tretmanom najpovlastenije nacije. Nadalje, kineska vlada smatra da to $to se
Komisija oslanja na dokaze iz izvjes¢a nije u skladu s duhom postenog i pravednog zakona jer zapravo predstavlja
donosenje suda o predmetu prije provedbe postupka.

(117) Drugo, kineska vlada tvrdila je da izra¢un uobicajene vrijednosti na temelju ¢lanka 2. stavka 6.2 osnovne uredbe nije
u skladu sa Sporazumom o antidampingu, posebice s ¢lankom 2.2. tog sporazuma, u kojem se navodi iscrpan popis
situacija u kojima se uobiajena vrijednost moZe izraunati, a ,znatni poremecaji” nisu navedeni medu njima.
Stovise, kineska vlada smatra da upotreba podataka iz odgovarajuée reprezentativne zemlje nije u skladu s
¢lankom 6.1. tockom (b) GATT-a i ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, prema kojima se pri izracunu
uobicajene vrijednosti zahtijeva upotreba troska proizvodnje u zemlji podrijetla.

(118) Trede, kineska vlada tvrdila je da ispitna praksa Komisije na temelju ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe nije u skladu
s pravilima WTO-a zbog toga $to je Komisija, suprotno ¢lanku 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, zanemarila
poslovne knjige kineskog proizvodaca, a da nije utvrdila jesu li te knjige u skladu s ople prihvadenim
racunovodstvenim nacelima u Kini. U vezi s tim kineska vlada podsjetila je da su Zalbeno tijelo u predmetu DS473 i
povjerenstvo u predmetu DS494 naveli da, u skladu s ¢lankom 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, ako poslovne
knjige koje vodi izvoznik ili proizvoda¢ koji je predmet ispitnog postupka (u prihvatljivim granicama) to¢no i
pouzdano odgovaraju svim stvarnim troskovima tog proizvodaca ili izvoznika za proizvod koji se razmatra, mozZe
se smatrati da ,na prihvatljiv na¢in odrazavaju troskove povezane s proizvodnjom i prodajom proizvoda koji se
razmatra” te bi se tijelo koje provodi ispitni postupak trebalo sluziti takvim poslovnim knjigama za utvrdivanje
troska proizvodnje proizvodaca iz ispitnog postupka.

(119) Cetvrto, kineska vlada navela je da bi Komisija trebala biti dosljedna i u potpunosti ispitati postoje li u
reprezentativnoj zemlji takozvani poremecaji na trzistu. Ako se podaci reprezentativne zemlje jednostavno prihvate
bez takve procjene, bila bi rije¢ o ,dvostrukim standardima”. Kineska vlada smatra da se isto primjenjuje na procjenu
cijene i tro§kova industrije EU-a.
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(120) Kad je rije¢ o prvoj tocki o statusu Izvje$¢a na temelju zakonodavstva EU-a, Komisija je podsjetila da se ¢lankom 2.
stavkom 6.a tockom (c) osnovne uredbe ne propisuje odreden oblik za izvje$ca o znatnim poremecajima niti se tom
odredbom definira kanal za objavljivanje. Komisija je podsjetila da je Izvjesce tehnicki dokument koji se temelji na
¢injenicama i upotrebljava se iskljucivo u kontekstu ispitnih postupaka trgovinske zastite. Stoga je Izvjesée na
odgovaraju¢i nacin objavljeno kao radni dokument sluzbi Komisije jer je u potpunosti opisan i njime se ne
izrazavaju nikakva politicka stajalista, preferencije ili odluke. To ne utjece na njegov sadrzaj, odnosno na objektivne
izvore informacija o postojanju znatnih poremecaja u kineskom gospodarstvu relevantnih za svrhu primjene
¢lanka 2. stavka 6.a tocke (c) osnovne uredbe. Primjedbe o ¢injeni¢nim nedostacima i jednostranosti Izvjeséa
razmotrene su u uvodnoj izjavi 91. Kao odgovor na tvrdnju kineske vlade koja se odnosi na krsenje klauzula
tretmana najpovlastenije nacije, Komisija je podsjetila da se, kako je propisano ¢lankom 2. stavkom 6.a to¢kom (c)
osnovne uredbe, izvjeS¢e o bilo kojoj zemlji izraduje samo ako Komisija ima utemeljene naznake o moguéem
postojanju znatnih poremecaja u odredenoj zemlji ili sektoru u toj zemlji. Nakon stupanja na snagu novih odredaba
¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe u prosincu 2017. Komisija je imala takve naznake o znatnim poremecajima za
Kinu. Komisija je isto tako u listopadu 2020. objavila izvjesée o poremecajima u Rusiji (*?), a prema potrebi moze
tocki (c) opisani su uvjeti pod kojima Komisija izdaje izvje$¢a o zemljama, a u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a
tockom (d) podnositelji prituzbe nisu obvezni koristiti se izvje$¢em niti je prema clanku 2. stavku 6.a tocki (e)
postojanje izvjes¢a o zemlji uvjet za pokretanje ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a. U skladu s
¢lankom 2. stavkom 6.a to¢kom (e) dostatni dokazi koje podnositelji prituzbe iznesu o znatnim poremecajima u
bilo kojoj zemlji u skladu s kriterijima iz ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) mogu biti temelj za pokretanje ispitnog
postupka na toj osnovi. Stoga se pravila koja se odnose na znatne poremecaje za pojedine zemlje primjenjuju na sve
zemlje bez ikakve razlike i bez obzira na postojanje izvjes¢a o zemlji. Shodno tome, prema definiciji, pravilima koja
se odnose na poremecaje u zemljama ne krsi se tretman najpovlastenije nacije.

(121) Drugi i tre¢i argument o navodnoj neuskladenosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s pravom WTO-a, posebice
odredbama clanaka 2.2. i 2.2.1.1. Sporazuma o antidampingu, i s nalazima iz odluka DS473 i DS494, i ve¢ su
razmotreni u uvodnim izjavama 94. i 96.

(122) Kad je rije¢ o Cetvrtoj tocki, u kojoj se od Komisije zahtijeva da utvrdi da podaci tre¢ih zemalja koji se upotrebljavaju
u postupcima Komisije nisu pod utjecajem poremecaja na trziStu, Komisija podsjeca da, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe, uobicajenu vrijednost izra¢unava na temelju odabranih podataka koji nisu
domace cijene i troskovi u zemlji izvoznici samo ako utvrdi da ti podaci najprikladnije odrazavaju nenarusene cijene
i troskove. U tom je postupku Komisija obvezna upotrebljavati samo nenaruSene podatke. U tom se pogledu
zainteresirane strane pozivaju da dostave primjedbe o predloZenim izvorima za utvrdivanje uobicajene vrijednosti u
ranim fazama ispitnog postupka. Komisija te primjedbe u potpunosti uzima u obzir u kona¢noj odluci o
nenarusenim podacima koje bi trebalo upotrijebiti za izra¢un uobicajene vrijednosti. Kad je rije¢ o zahtjevu kineske
vlade prema kojem bi Komisija trebala procijeniti moguée poremecaje na unutarnjem trzistu EU-a, Komisija nije
vidjela relevantnost te tocke u kontekstu procjene postojanja znatnih poremecaja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a
osnovne uredbe.

(123) Stoga je Komisija odbacila argumente kineske vlade.

(124) CCCME je ponovio svoje argumente o IzvjeS¢u opisane u uvodnim izjavama 89. i 90., nazvav§i Komisijinu
argumentaciju u uvodnoj izjavi 91. kruznom. Medutim, nije predo¢io dodatne dokaze o Izvjes¢u, osim 3to je
ustvrdio da su kineski petogodinji planovi samo smjernice u kojima se izrazavaju stajaliSta o politikama za
buduénost. CCCME smatra da takvi planovi nisu obvezujuéi, medu ostalim i s obzirom na to da se ne donose na isti
nacin kao zakoni ili dekreti. Stovise, CCCME je istaknuo da se sli¢ni dokumenti mogu pronadi i u Europi, medu
ostalim u Komisijinim dokumentima o politikama.

(") Radni dokument sluzbi Komisije SWD(2020) 242 final, 22.10.2020., dostupan na https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/
october(tradoc_158997.pdf.
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(125) Nadalje, kad je rije¢ o spojivosti ¢lanka 2. stavka 6.2 osnovne uredbe s pravom WTO-a, CCCME je naveo da se pojam
,znatni poremecaji” iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe ne pojavljuje ni u jednom pravilu iz Sporazuma WTO-a o
antidampingu ili GATT-a iz 1994. Konkretnije, pojam ,znatni poremecaji” ne potpada ni pod jednu kategoriju iz
¢lanka 2.2. Sporazuma WTO-a o antidampingu. Kad je rije¢ o upotrebi podataka iz trefe zemlje, CCCME je naveo
da, unato¢ tome $to prema Zalbenom tijelu u predmetu DS473 upotreba podataka iz izvora izvan zemlje izvoznice
nije zabranjena, Komisija naizgled zanemaruje ¢injenicu da je Zalbeno tijelo isto tako istaknulo da ,to ne znaci da
tijelo koje provodi ispitni postupak moze jednostavno zamijeniti tro§ak izvan zemlje podrijetla troskom
proizvodnje u drzavi podrijetla” i da ,pri upotrebi bilo kakvih informacija izvan zemlje za odredivanje ,troska
proizvodnje u zemlji podrijetla’ na temelju ¢lanka 2.2. Sporazuma o antidampingu tijelo koje provodi ispitni
postupak mora osigurati da se takve informacije upotrebljavaju za odredivanje ,troska proizvodnje u zemlji
podrijetla’, zbog Cega Ce tijelo koje provodi ispitni postupak mozda morati te informacije prilagoditi.” CCCME stoga
smatra da se Komisijin pristup ¢ini neuskladenim s obvezama EU-a na temelju ¢lanka 2.2. Sporazuma WTO-a o
antidampingu.

(126) Stovise, CCCME je tvrdio da se ¢ini da ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe nije u skladu s ¢lankom 2.2.1.1.
Sporazuma WTO-a o antidampingu zato $to Komisija naizgled ponavlja pogreske iz predmeta DS473 jer se njezini
nalazi i zaklju¢ivanje u ovom ispitnom postupku ¢ine vrlo sli¢cnima onima iz predmeta o biodizelu. Komisija smatra
da su u Kini narusene cijene elika, kao glavne sirovine u proizvodnji stupova vjetroturbina, i da su cijene ¢elika koje
placaju proizvodaci stupova vjetroturbina izloZene sustavnim poremedajima. Stoga CCCME, na temelju nalaza
Zalbenog tijela iz predmeta EU — Biodizel (Argentina), tvrdi da Komisija mozda kr$i i ¢lanak 2.2.1.1. Sporazuma
WTO-a o antidampingu.

(127) Osim toga, CCCME je podsjetio je da se u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (a) tre¢em podstavku osnovne uredbe jasno
navodi da se procjena znatnih poremecaja obavlja zasebno za svakog izvoznika i proizvodaca, s time da je jedina
iznimka koriStenje uzoraka. Shodno tome, CCCME se nije sloZio s Komisijinom izjavom iz uvodne izjave 102. o
tome da ,nakon §to se utvrdi postojanje znatnih poremecaja, odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a primjenjuju se a priori na
sve proizvodace izvoznike u Kini i odnose se na sve tro§kove povezane s njihovim faktorima proizvodnje” te je od
nje zahtijevao da u tom pogledu poboljsa svoju praksu.

(128) Kad je u pitanju tvrdnja CCCME-a o neobvezujucoj prirodi kineskih dokumenata o planiranju, Komisija je podsjetila
da se u kineskom sustavu planiranja utvrduju prioriteti i propisuju ciljevi na koje se sredi$nja i lokalna vlada moraju
usmjeriti. Relevantni planovi postoje na svim razinama vlade i obuhvacaju gotovo sve gospodarske sektore, a
nadlezna tijela na svakoj upravnoj razini nadziru provedbu planova pripadajuce niZe razine vlade. Kako je detaljno
opisano u IzvjesCu, ciljevi koji se utvrduju instrumentima za planiranje u biti jesu obvezujudi s obzirom na to da se
na temelju sustava planiranja sredstva dodjeljuju sektorima koje vlada odredi kao strateske ili na drugi nacin
politicki vazne, umjesto da se raspodijele u skladu s trzi§nim silama (*’).

(129) Argumenti CCCME-a o spojivosti ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe sa Sporazumom o antidampingu i nalazima
Tijela za rjesavanje sporova ve¢ su razmotreni u uvodnim izjavama 94. i 96., uklju¢ujuéi objasnjenje da se predmet
DS473 nije odnosio na primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. Kad je u pitanju tvrdnja da se pojam ,znatni
poremecaji” iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe ne pojavljuje ni u jednom pravilu iz Sporazuma WTO-a o
antidampingu ili GATT-a iz 1994., Komisija je podsjetila da je osnovna uredba, ukljucujuéi ¢lanak 2. stavak 6.a, akt
sekundarnog prava Unije kako je predvideno ¢lankom 288. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. U
zakonodavstvu EU-a ne postoji zahtjev prema kojem bi se njegovi izvori, uklju¢ujuéi sekundarno zakonodavstvo
kao $to su uredbe, trebali temeljiti na medunarodnom pravu kao $to je Sporazum o antidampingu ili Protokol o
pristupanju Kine WTO-u ili biti povezani s njim.

(130) Kad je u pitanju tvrdnja o pojedina¢noj procjeni znatnih poremecaja za svakog izvoznika, CCCME je samo izrazio
svoje neslaganje s Komisijinim stajaliStem bez iznoSenja novih argumenata. Komisija je stoga potvrdila svoje
stajaliSte navedeno u uvodnim izjavama 99.1 102.

(*) Izvjesce — poglavlje 4., str. 41.-42., 83.
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(131) Chengxi Shipyard ponovio je svoje argumente o neuskladenosti ¢lanka 2. tocke 6.a osnovne uredbe s pravom
WTO-a opisane u uvodnoj izjavi 104. te istaknuo da je odgovor Komisije iz uvodnih izjava 94. i 96. vrlo oplenit i
da se njime izri¢ito ne obja$njava pravna osnova u sporazumima WTO-a koja bi podrzala primjenu ¢lanka 2.
tocke 6.2 osnovne uredbe, odstupajui od opée discipline koja je jasno utvrdena u Sporazumu WTO-a i odluci Tijela
za rjeSavanje sporova iz predmeta DS473. toga je Chengxi Shipyard na temelju Komisijine izjave zakljucio da ona
uskladenost ¢lanka 2. stavka 6.a sa sporazumima WTO-a obrazlaze preostalim dijelom odjeljka 15. Protokola o
pristupanju Kine WTO-u naglasiv§i da Komisijina objava nije u skladu s pravnim standardima odgovarajuceg
obrazloZenja primjene ¢lanka 2. stavka 6.2 osnovne uredbe jer nije jasno obrazlozila svoje stajaliste.

(132) Stovise, Chengxi Shipyard tvrdio je da nije dokazano da je drustvo izloZeno znatnim poremecajima, uglavnom zbog
triju razloga: i. KPK ne utjece izravno na poslovne odluke drustva, $to je nalaz koji vrijedi unato¢ tome §to su
predsjednik upravnog odbora i glavni direktor drustva Chengxi Shipyard ¢lanovi KPK-a i §to obnasaju funkciju
tajnika odnosno zamjenika tajnika partijskog komiteta na razini drustva, ii. drzavni udio ili drzavni predstavnici u
upravnom odboru ne znadi da se poslovne odluke drustva ne donose ovisno o potraznji na trzistu i signalu opskrbe
ili da njegovo poslovanje nije usmjereno na trziste, iii. postojanje drzavnih intervencija ne podrazumijeva nuzno
znatne poremecaje, a Komisija nije dokazala da navodne medusektorske intervencije kineske vlade dovode do
znatnih poremecaja faktora proizvodnje i da time utje¢u na trosak i cijenu aktivnosti drustva Chengxi Shipyard.

(133) Kad je rije¢ o argumentima drustva Chengxi Shipyard o spojivosti WTO-a s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe,
Komisija ponavlja svoje stajaliste da su odredbe ¢lanka 2. stavka 6.a u potpunosti u skladu s Unijinim obvezama
prema WTO-u. Razlozi za Komisijino stajalite jasno su navedeni u uvodnoj izjavi 94. Isto tako, Komisija je ve¢ u
uvodnoj izjavi 106. navela da se u antidampinskim postupcima u vezi s proizvodima iz Kine dijelovi odjeljka 15.
Protokola o pristupanju Kine WTO-u koji nisu istekli i dalje primjenjuju pri utvrdivanju uobicajene vrijednosti,
kako u pogledu standarda trzisnog gospodarstva tako i u pogledu upotrebe metodologije koja se ne temelji na
strogoj usporedbi s kineskim cijenama ili troskovima. Cini se da je Chengxi Shipyard poistovijetio obvezu navodenja
razloga za materijalnu primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe s navodnom obvezom objasnjavanja pravne
osnove WTO-a koja podrzava primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, $to nije ni relevantno ni to¢no (vidjeti
i uvodnu izjavu 129.) Stoga je argument drustva Chengxi Shipyard o tome da Komisijina objava ne odgovara
pravnim standardima odgovarajuceg navodenja razloga odbacen.

(134) Tvrdnje drustva Chengxi Shipyard o nedostatku dokaza da je drustvo izloZeno znatnim poremecajima veé su
detaljno razmotrene u uvodnoj izjavi 108. Osim toga, Komisija je podsjetila da postojanje znatnih poremecaja koji
dovode do primjene ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe nije povezano s postojanjem odredenog ¢injeni¢nog
elementa ili informacija o odredenom trzitu kojima je obuhvaden predmetni proizvod. U tom pogledu, kako je
vidljivo u uvodnim izjavama od 52. do 79., Komisija je u ovom ispitnom postupku utvrdila da postoje znatni
poremecaji u industriji stupova vjetroturbina i povezanim sektorima ulaznih elemenata. Koristenje domacih
troskova za izra¢un uobicajene vrijednosti dopusteno je ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) samo ako je tijekom
ispitnog postupka sa sigurno§¢u utvrdeno da ti troskovi nisu naruseni. Medutim, u tom pogledu Chengxi Shipyard
nije podnio nikakve valjane dokaze o tome da njegovi faktori proizvodnje nisu naruseni. Stoga je tvrdnja drustva
Chengxi Shipyard odbacena.

(135) S obzirom na navedeno, raspolozivi dokazi pokazali su da cijene ili troskovi predmetnog proizvoda, ukljucujuci
troskove sirovina, energije i radne snage, nisu rezultat sila slobodnog trziSta jer na njih utjeCe znatna drzavna
intervencija u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe, kako je vidljivo iz stvarnog ili moguceg utjecaja
jednog ili vise relevantnih elemenata navedenih u njoj. Na temelju toga i zbog nesuradnje kineske vlade Komisija je
zakljucila da u ovom predmetu nije primjereno upotrijebiti domade cijene i troskove za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti. Komisija je stoga uobicajenu vrijednost izracunala isklju¢ivo na temelju troskova proizvodnje i prodaje
koji odraZavaju nenarusene cijene odnosno referentne vrijednosti, to jest, u ovom slucaju, na temelju odgovarajucih
troskova proizvodnje i prodaje u odgovarajuoj reprezentativnoj zemlji, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a
tockom (a) osnovne uredbe, kako se razmatra u sljede¢em odjeljku.
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3.2.2. Reprezentativna zemlja

3.2.2.1. Opée napomene

(136) Odabir reprezentativie zemlje temeljio se na sljede¢im kriterijima u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne
uredbe:

— slican stupanj gospodarskog razvoja kao u NRK-u. U tu svrhu Komisija je iz baze podataka koja sadrzava
klasifikaciju drzava Svjetske banke (**) odabrala zemlje ¢iji je bruto nacionalni dohodak po stanovniku sli¢an
bruto nacionalnom dohotku NRK-a;

— proizvodnja predmetnog proizvoda u toj zemlji;
— raspoloZivost relevantnih javnih podataka u reprezentativnoj zemlji;

— ako postoji viSe mogucih reprezentativnih zemalja, prednost bi se, ako je to moguce, trebala dati zemlji s
odgovaraju¢om razinom socijalne zastite i zastite okolisa.

(137) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 50. i 51., Komisija je za dokumentaciju izdala dvije biljeske o izvorima za
utvrdivanje uobicajene vrijednosti. U tim su biljeSkama opisane ¢injenice i dokazi na kojima se temelje relevantni
kriteriji te su razmotrene primjedbe strana o tim elementima i o relevantnim izvorima. Komisija je u drugoj biljesci
obavijestila zainteresirane stranke o svojoj namjeri da Meksiko smatra odgovaraju¢om reprezentativnom zemljom u
ovom slucaju ako se potvrdi postojanje znatnih poremecaja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe.

3.2.2.2. Sli¢an stupanj gospodarskog razvoja kao u NRK-u

(138) Komisija je u prvoj biljesci utvrdila Brazil, Maleziju, Meksiko, Tursku i Juznu Afriku kao zemlje sa sli¢nim stupnjem
gospodarskog razvoja kao u NRK-u te za koje je poznato da proizvode predmetni proizvod. Sve je te drzave
Svjetska banka klasificirala kao drzave s ,vi§im srednjim dohotkom” na osnovi bruto nacionalnog dohotka (,BND”),
sli¢no kao i NRK.

(139) U svojim primjedbama na prvu biljesku Chengxi Shipyard tvrdio je da BND po stanovniku nije prikladan pokazatel;j
za procjenu stupnja gospodarskog razvoja zemlje. Komisija je umjesto toga trebala temeljiti svoje nalaze na bruto
domacem proizvodu po stanovniku prema paritetu kupovne moéi (,BDP po stanovniku prema PKM-u”). U tom je
kontekstu drustvo navelo da bi Indija bila prikladnija reprezentativna zemlja jer je 2019. prema BDP-u po
stanovniku prema PKM-u bila sli¢nija NRK-u od Turske, koja je predloZena u prituzbi. Indija je usto bila sli¢nija
NRK-u kad se usporeduje BDP po stanovniku prema PKM-u po zaposlenoj osobi, ¢ime bi se uzela u obzir
produktivnost u tim trima zemljama. Vestas je isto tvrdio da je Indija prikladna reprezentativna zemlja na istom
stupnju razvoja kao i NRK.

(140) U drugoj biljesci Komisija je napomenula da je u tom pogledu u osnovnoj uredbi utvrdeno da bi reprezentativna
zemlja trebala biti na sli¢nom stupnju razvoja kao zemlja izvoznica. Medutim, nije bilo nikakvih dodatnih zahtjeva
za odabir odgovarajuce reprezentativne zemlje. Komisija je odlucila da je odgovarajudi izvor za te informacije baza
podataka Svjetske banke. Ta baza podataka Komisiji je omogudila da ima dovoljan broj potencijalnih primjerenih
reprezentativnih zemalja na slicnom stupnju razvoja kako bi mogla odabrati najprikladniji izvor nenarusenih
troskova i cijena. Osim toga, to je poredak utemeljen na objektivnom kriteriju i koristi se dosljedno u svim
slucajevima u kojima se odredivanje uobicajene vrijednosti temelji na odredbama ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne
uredbe, kojima se osiguravaju ujednacenost i jednako postupanje u razli¢itim postupcima.

(141) Nadalje, Svjetska banka upotrebljava BND za Kklasifikaciju gospodarstava u skupine po dohotku jer slijedi
metodologiju za operativnu kreditnu politiku Svjetske banke. Buduéi da uzima u obzir sve dohotke koji dolaze u
nacionalno gospodarstvo, bez obzira na njihov izvor, odgovarajuée odrazava cjelokupnu gospodarsku aktivnost
zemlje. U svakom slucaju, Chengxi Shipyard nije dodatno obrazlozio kako bi i zasto BDP po stanovniku prema
PKM-u, umjesto BND-a po stanovniku, bio prikladniji za odrazavanje slicnog stupnja razvoja od izvora koji je
upotrijebila Komisija niti je utemeljio ili podnio dokaz za tu tvrdnju na neki drugi nacin.

(**) Otvoreni podaci Svjetske banke — visi srednji dohodak, dostupno na https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income
(posljednji pristup 12. travnja 2021.).
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(142) Bududi da u razdoblju ispitnog postupka Indija nije bila ukljucena u istu kategoriju klasifikacije Svjetske banke, nije
se moglo smatrati da odgovara kriteriju utvrdenom u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (a) prvoj alineji osnovne uredbe.
Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(143) U svojim primjedbama na drugu biljesku Chengxi Shipyard ponovio je svoje stajaliste da BND po stanovniku nije
prikladan pokazatelj gospodarskog razvoja. Kao prvo, to je drustvo tvrdilo da BND ukljucuje dohodak od
inozemnih aktivnosti, koje nisu relevantne za procjenu gospodarskog razvoja. Kao drugo, navelo je da pokazatelj,
bez obzira na to je li rije¢ o BND-u ili BDP-u, izraZen u americkim dolarima radi usporedbe raznih zemalja nije
prikladan za procjenu gospodarskog razvoja. Takvu bi procjenu narusile razine cijena u zemljama koje inace imaju
slian obujam proizvodnje te fluktuacije tecaja. Drustvo je isto tako priznalo da u¢inak promjena razina cijena
(inflacija) i fluktuacije tecaja djelomi¢no ublazava metoda Atlas, koju upotrebljava Svjetska banka pri sastavljanju
klasifikacije skupina drzava i kreditiranja. Na kraju, drustvo je navelo da je, uzimajudi u obzir navedene primjedbe,
Indija sli¢nija NRK-u od Turske u pogledu gospodarskog razvoja.

(144) U svojim primjedbama o kona¢noj objavi Chengxi Shipyard ponovio je svoje stajaliste prema kojem bi BDP po
stanovniku prema PKM-u bio prikladan pokazatelj za procjenu gospodarske slicnosti medu zemljama prema
stupnju gospodarskog razvoja te bi stoga Indija mogla biti prikladna reprezentativna zemlja.

(145) Komisija je objasnila da iako bi reprezentativna zemlja trebala imati stupanj razvoja sli¢an zemlji izvoznici, nije bila
obvezna odabrati reprezentativnu zemlju koja je najsli¢nija zemlji izvoznici u pogledu gospodarskog razvoja,
neovisno o tome mjeri li se to u BND-u po stanovniku ili BDP-u po stanovniku prema PKM-u. Osim toga, Komisija
je ukazala na to da su i BND po stanovniku i BDP po stanovniku prema PKM-u, kao i jos nekoliko drugih, priznati
pokazatelji za mjerenje gospodarskog razvoja zemalja. U tom je pogledu Komisija istaknula da je klasifikacija drzava
koju izraduje Svjetska banka ponudila skup potencijalno reprezentativnih zemalja, koji se redovito aZurira i sastavlja
na temelju objektivnih kriterijja i dosljedne metodologije. Komisija je na kraju ponovila da je klasifikacija drzava
Svjetske banke primjeren izvor informacija kojim se osiguravaju ujednacenost i jednako postupanje u razli¢itim
postupcima. Bududi da Indija u razdoblju ispitnog postupka nije bila klasificirana kao zemlja s vi§im srednjim
dohotkom i nakon navedenih razmatranja, Komisija je odbacila tvrdnju drustva Chengxi Shipyard.

(146) U primjedbama na drugu biljesku CCCME i Suzhou Titan tvrdili su da bi se Indija trebala smatrati potencijalnom
reprezentativnom zemljom unato¢ tome §to je Svjetska banka nije klasificirala kao zemlju s visim srednjim
dohotkom. U tom su pogledu strane uputile na reviziju zbog predstojeceg isteka antidampinskih mjera uvedenih na
uvoz sulfanilne kiseline podrijetlom iz NRK-a, u kojoj se Komisija sluzila Indijom kao reprezentativnom zemljom.
CCCME je ponovio te tvrdnje u svojim primjedbama i saslu§anju nakon privremene faze.

(147) Komisija je napomenula da se u navedenoj reviziji zbog predstojeceg isteka mjera ispitnim postupkom utvrdilo da se
sulfanilna kiselina proizvodila samo u Cetirima gospodarstvima u svijetu (Indija, NRK, Unija i Sjedinjene Americke
Drzave). Buduéi da se sulfanilna kiselina nije proizvodila ni u jednoj drzavi s vi$im srednjim dohotkom, Komisija je
odlucila upotrijebiti Indiju kao izvor odgovarajuih nenaruSenih cijena ili referentnih vrijednosti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe. Situacija u ovom slucaju nije bila ista. Komisija je mogla
utvrditi dovoljan broj proizvodaca u drzavama sa sli¢nim stupnjem gospodarskog razvoja kao u NRK-u. Zbog toga
nije bilo potrebe traZiti izvan skupine zemalja s vis$im srednjim dohotkom kako bi se dobile nenarusene cijene ili
referentne vrijednosti. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

3.2.2.3. Proizvodnja proizvoda iz ispitnog postupka

(148) U prituzbi je podnositelj prituzbe utvrdio proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka u Turskoj.

(149) Komisija je analizirala druge zemlje s istim stupnjem razvoja kao u NRK-u i utvrdila proizvodace celi¢nih stupova
vjetroturbina u jo$ Cetirima zemljama: Brazilu, Maleziji, Meksiku i Juznoj Africi.

(150) Komisija je u prvoj biljesci obavijestila zainteresirane strane o tim nalazima.
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(151) U svojim primjedbama na prvu biljesku Chengxi Shipyard utvrdio je pet proizvodaca ¢eli¢nih stupova vjetroturbina
u Indiji. Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 140. do 142. i u uvodnoj izjavi 145., za Indiju je utvrdeno da
nije na istom stupnju razvoja kao NRK i da stoga nije prikladna kao reprezentativna zemlja. Zbog toga Komisija nije
analizirala aktivnosti navodnih proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Indiji ni raspolozivost i kvalitetu
njihovih financijskih informacija.

3.2.2.4. Raspolozivost relevantnih javnih podataka u reprezentativnoj zemlji

(152) Komisija je ispitala raspoloZivost i kvalitetu relevantnih javnih podataka u pet potencijalnih reprezentativnih zemalja
u kojima je utvrdena proizvodnja proizvoda iz ispitnog postupka. Ta je analiza bila usmjerena na raspoloZivost i
kvalitetu financijskih informacija te na raspolozivost i kvalitetu podataka o faktorima proizvodnje.

(153) Kad je rijec o financijskim informacijama za utvrdivanje troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti
za izra¢un uobicajene vrijednosti, Komisija je analizirala raspoloZive informacije. Narocito je ispitala jesu li
financijske informacije novije, revidirane, dostupne u pojedina¢nom ili konsolidiranom obliku i jesu li drustva
poslovala s dobitkom.

(154) Kad su u pitanju podaci o faktorima proizvodnje, Komisija je ispitala raspolozivost podataka o uvozu, udio uvoza
podrijetlom iz NRK-a i zemalja koje nisu ¢lanice WTO-a te postojanje poremecaja koji bi mogli utjecati na cijenu
faktora proizvodnje. Analiza je bila usmjerena na najvaznije faktore proizvodnje.

(a) Financijske informacije

(155) Komisija je u prvoj biljesci utvrdila da su potencijalno prikladne financijske informacije o proizvodacima ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina bile javno dostupne samo u Meksiku, JuZnoj Africi i Turskoj. Nadalje je istaknula da
financijske informacije za sve utvrdene proizvodace Celi¢nih stupova vjetroturbina u Brazilu i Maleziji te neke takve
proizvodace u Turskoj nisu bile dostupne za razdoblje ispitnog postupka, tj. da su bile zastarjele, ili da su drustva
poslovala s gubitkom. Komisija je u tom pogledu dodatno analizirala raspolozivost i kvalitetu financijskih
informacija proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Meksiku, Juznoj Africi i Turskoj, uzimajuéi pri tome u
obzir primjedbe zainteresiranih strana na prvu biljesku navedene u uvodnoj izjavi 50.

(156) U svojim primjedbama na prvu biljeSku CCCME i Suzhou Titan tvrdili su da Komisija ne bi trebala iskljuciti podatke
o drustvu koje posluje s gubitkom ako je takva situacija razumna i nenarusena. Umjesto toga, za reprezentativnu
zemlju u kojoj su dostupni financijski izvjestaji viSe drustava Komisija bi pri utvrdivanju prosjecnih troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti u toj zemlji trebala uzeti u obzir i drustva koja posluju s
dobitkom i ona koja posluju s gubitkom.

(157) Komisija je napomenula da su financijski podaci o svim proizvodac¢ima koji posluju s gubitkom koji su utvrdeni u
potencijalnim reprezentativnim zemljama iz prve biljeske takoder bili zastarjeli. Stoga je smatrala da je ta tvrdnja
postala nerelevantnom. U svakom slucaju, Komisija je napomenula da drustva koja posluju s gubitkom nisu
pokazala ,razumnu” razinu dobiti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) posljednjim podstavkom osnovne
uredbe. Stoga je i ta tvrdnja odbacena na sadrzajnoj osnovi.

(158) U svojim primjedbama o prvoj biljesci Chengxi Shipyard smatrao je da su financijski podaci meksickog proizvodaca
Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. i juznoafrickog proizvodac¢a GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd.
neprikladni za utvrdivanje troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti jer su bili dostupni samo u
konsolidiranim financijskim izvjeStajima. Prema drustvu Chengxi Shipyard to nije bio problem u slucaju
proizvodaca iz Turske i Indjje.

(159) Komisija je najprije istaknula da Indija nije utvrdena kao prikladna potencijalna reprezentativna zemlja. Osim toga,
to to su financijski podaci odredenih proizvodaca bili dostupni u konsolidiranom obliku, nije samo po sebi znacilo
da se ti podaci nisu mogli upotrijebiti kao izvor nenarusenih troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te
dobiti. Naprotiv, dostupni financijski izvjestaji moraju se analizirati za svaki pojedini slucaj.
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(160) Komisija je u tom pogledu u drugoj biljesci objasnila da je utvrdila dva proizvodaca stupova vjetroturbina u Meksiku.

Pojedinacne lokalne financijske informacije drustva Speco Wind Power, S.A. de C.V. (,Speco”) dobivene su iz
publikacije Global Financials koju objavljuje Dun & Bradstreet (,D&B”) (*) i stavljene na raspolaganje
zainteresiranim stranama u Prilogu III. prve biljeske. To je drustvo proizvodilo samo stupove vjetroturbina i 2019.
poslovalo s dobitkom. Lokalne financijske informacije omogucile su utvrdivanje ne samo troskova prodaje te op¢ih
i administrativnih troskova vel i financijskih troskova te drugih troskova i dohotka. Konsolidirani financijski
izvjeStaji drustva Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V. (,Arcosa”) pronadeni su na internetu (*%).
Konsolidirana grupa bila je aktivna u trima poslovnim podruéjima: gradevinarstvu, energetskoj opremi i prijevozu.
U okviru grupe za energetsku opremu (,EEG”) konsolidirana grupa proizvodila je i prodavala stupove vjetroturbina,
elektroenergetske strukture te spremnike za pohranu i distribuciju (). EEG je zaposljavao 55 % zaposlenika
grupe (**) i na njega je otpadalo 48 % nekonsolidiranih prihoda i troska grupe (**). Prihod ostvaren od prodaje
stupova vjetroturbina i elektroenergetskih struktura ¢inio je 75 % EEG-ova prihoda (*°). Troskovi prodaje te opdi i
administrativni troskovi (uklju¢ujuéi deprecijaciju i amortizaciju) na razini EEG-a i razini konsolidirane grupe 2019.
iznosili su priblizno 13 % (izrazeno kao postotak troskova prodaje) (*!). I EEG i konsolidirana grupa ostvarili su dobit
od priblizno 10 % (*?). Navedena je analiza pokazala da je segment koji obuhvaca prvenstveno proizvodnju i prodaju
Celi¢nih stupova vijetroturbina znatno pridonio cjelokupnim aktivnostima drustva i ostvario rezultate sli¢ne onima
za Citavo drustvo. Stoga su se ti podaci smatrali razumnima u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (a) posljednjeg
podstavka osnovne uredbe.

(161) Komisija je u drugoj biljesci nadalje napomenula da je u Juznoj Africi utvrdila jednog proizvodaca stupova

vjetroturbina, drustvo GRI Wind Steel South Africa (Pty.) Ltd. Financijski izvjestaji tog drustva bili su dostupni u
konsolidiranom i integriranom obliku na razini njegova dioni¢ara Hulisani (*}). Medutim, u godi$njem integriranom
izvjes¢u nije navedeno dovoljno detalja o proizvodacu stupova vjetroturbina unutar grupe. U izvje$¢u je navedeno
samo da je proizvodac celi¢nih stupova vjetroturbina poslovao s dobitkom u financijskoj godini od oZujka 2019. do
veljace 2020. (*) Zbog toga Komisija nije mogla procijeniti njegove rezultate i doprinos konsolidiranim financijskim
rezultatima. Stoga je utvrdila da u ovom ispitnom postupku konsolidirani financijski izvjestaji drustva Hulisani nisu
prikladni za utvrdivanje troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti.

(162) Na kraju, Komisija je u drugoj biljesci analizirala Sest proizvodaca Celicnih stupova vjetroturbina u Turskoj.

Financijski podaci bili su javno dostupni za samo dva proizvodaca. Pojedina¢ni lokalni financijski izvjestaji drustva
ATES Celik Insaat Taahhut Proje Muhendislik Sanayi ve Ticaret A.S. bili su dostupni u publikaciji Global Financials
drustva D&B i stavljeni su na raspolaganje zainteresiranim stranama u Prilogu III. prve biljeske. To je drustvo 2019.
poslovalo s dobitkom. Lokalni izvjestaji omogudili su utvrdivanje ne samo troskova prodaje te opdcih i
administrativnih troskova ve¢ i financijskog prihoda i troska. Pojedina¢ni lokalni financijski izvjestaji drustva Cimtas
Celik Imalat Montaj ve Tesisat A.S. (,Cimtas Celik”) dostupni u publikaciji Global Financials drustva D&B bili su
zastarjeli. Medutim, konsolidirani financijski izvje$taji na razini njegova dionicara ENKA-e bili su dostupni na
internetu (**) kao revidirani ifili nerevidirani za sva tromjese¢ja koja obuhvacaju razdoblje ispitnog postupka.
Medutim, ustanovljeno je da se u konsolidiranim financijskim izvjeStajima nije moglo naéi dovoljno detalja o
rezultatima proizvodaca Celiénih stupova vjetroturbina ni o njegovu doprinosu rezultatima konsolidirane grupe.
Cimtas Celik pripadao je gradevinskom segmentu (%). lako je na gradevinski segment otpadalo gotovo 60 %
ukupnih konsolidiranih prihoda (%), nije bilo jasno kako su rezultati tog segmenta odrazavali rezultate proizvodaca

Dostupno na https:/[www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (posljednji pristup 16. travnja 2021.).
Godi$nje izvjesée za 2019., dostupno na https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-
INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (posljednji pristup 16. travnja 2021.).

Isto, str. 15.

Isto, str. 19.

Isto, str. 43.1 44.

Isto, str. 47.

Isto, str. 47.1 60.

Isto, str. 47.1 60.

Dostupno  na  https://hulisani.co.za/wp-content/uploads/2020/06[Hulisani-Integrated-Report-2020.pdf ~ (posljednji  pristup
6. ozujka 2021.).

) Isto, str. 70.
) Dostupno na https://www.enka.com/investor-relations/financial-data/ (posljednji pristup 6. oZujka 2021.).

Konsolidirani financijski izvjestaji za godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2019. (str. 21.), dostupni na https://www.enka.com/investor-
relations/financial-data/ (posljednji pristup 6. ozujka 2021.).
Isto, str. 45.


https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html
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Celi¢nih stupova vjetroturbina. U financijskim izvjestajima nije bilo pojedinosti o sastavu segmenta. Taj je segment
mozda obuhvacao poprili¢no raznovrsne aktivnosti. Stovie, proizvoda¢ ¢eli¢nih stupova vjetroturbina bio je samo
jedno od 39 poduzeca konsolidirane grupe (%) svrstanih u gradevinski segment. Stoga je Komisija zakljucila da
konsolidirani financijski izvjestaji drustva ENKA nisu prikladni za utvrdivanje troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih troskova te dobiti u ovom ispitnom postupku.

(163) U svojim primjedbama na drugu biljesku Chengxi Shipyard tvrdio je da su financijske informacije za dva
proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Meksiku vrlo manjkave. To je drustvo tvrdilo da ¢ak i ako je na
segment EEG drustva Arcosa otpadalo 48 % konsolidiranih prihoda, mnogo manje od polovine toga proizlazilo je
iz prodaje Celi¢nih stupova vjetroturbina jer je EEG ukljucio i proizvodnju i prodaju elektroenergetskih struktura.
Stovise, istaknulo je da je drustvo Arcosa proizvodilo Celi¢ne stupove vijetroturbina ne samo u Meksiku ve¢ i u
Sjedinjenim Americkim Drzavama (,SAD”) i da nije bilo moguce odrediti udio prihoda, troskova prodaje te op¢ih i
administrativnih troskova koji bi se mogli pripisati prodaji na meksickom trzistu. Kad je rije¢ o drustvu Speco,
drustvo je navelo da nije bilo moguce odrediti udio prihoda, troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova
od prodaje na meksi¢kom trzistu.

(164) Komisija je napomenula da drustvo nije dostavilo nikakve dokaze kojima bi potkrijepilo svoje tvrdnje o doprinosu
prodaje Celi¢nih stupova vjetroturbina prihodu segmenta EEG. Uzela je u obzir to $to je drustvo Arcosa proizvodilo
Celi¢ne stupove vjetroturbina i u Meksiku i u SAD-u. Medutim, buduéi da je proizvodni kapacitet (mjeren prema
povrsini) u Meksiku bio znatan (40 % (**)), Komisija je ustanovila da ¢injenica da se dio proizvodnje ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina odvijao u SAD-u ne znaci da su financijske informacije neprikladne. Komisija je smatrala prikladnim
upotrebljavati informacije o ukupnim troskovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima te prihodu za oba
meksicka proizvodaca Celi¢nih stupova vijetroturbina jer se u javno dostupnim financijskim informacijama prihodi,
troskovi prodaje te op¢i i administrativni troskovi iznimno rijetko dodatno ras¢lanjuju prema trzistu (domade i
izvozno), posebice u izvje$¢ivanju o operativnim segmentima. U svakom slucaju, drustvo nije predlozilo nikakvu
prikladnu alternativu proizvodacu ¢eli¢nih stupova vjetroturbina iz Meksika za utvrdivanje troskova prodaje, op¢ih
i administrativnih troskova te dobiti. Stoga je Komisija odbacila tvrdnje drustva Chengxi Shipyard i potvrdila
upotrebu financijskih informacija obaju meksickih proizvodaca Celicnih stupova vjetroturbina za utvrdivanje
troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti.

(165) Nakon kona¢ne objave Chengxi Shipyard ponovio je da financijske informacije drustva Arcosa nisu prikladan izvor
za nenarusene troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit. Drustvo je tvrdilo da su te informacije
neprikladne u prvom redu zbog toga $to drustvo Arcosa proizvodi Celicne stupove vjetroturbina i u Meksiku i u
SAD-u te zato $to je segment EEG ukljucivao i proizvodnju elektroenergetskih struktura i spremnika za distribuciju.
Osim toga, drustvo je napomenulo da je do povecanja prihoda drustva Arcosa 2019. doslo ne samo zbog povecane
proizvodnje Celi¢nih stupova vjetroturbina, vec i zbog drugih ¢imbenika. Naposljetku, istaknulo je da su financijske
informacije za 2020. za drustvo Arcosa veé bile dostupne u vrijeme konacne objave.

(166) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 160. i 164., Komisija je zakljucila da iako se dio proizvodnje Celi¢nih stupova
vjetroturbina odvijao u zemlji koja nije reprezentativna zemlja, i dalje je bilo prikladno upotrebljavati podatke tog
drustva. Komisija je zbog nedostatka novih argumenata potvrdila svoje odbacivanje te tvrdnje. Komisija je potvrdila
i da su zbog visokog udjela podsegmenta Celi¢nih stupova vjetroturbina i elektroenergetskih struktura u prihodima
segmenta EEG financijski rezultati te grupe bili reprezentativni za proizvodnju Celi¢nih stupova vjetroturbina s
obzirom na to da se povecanje prihoda moglo djelomicno pripisati ve¢em proizvodnom obujmu ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina. Na kraju, Komisija je utvrdila da, u pogledu drzavnih mjera koje dovode do usporenja u uspostavi
novih postrojenja za energiju vjetra u Meksiku, kako je navedeno u uvodnim izjavama 196. od 199., bilo je
sigurnije temeljiti nenarusene troskove prodaje, opce i administrativne troskove te dobit na financijskim izvjestajima
samo za 2019.

(167) Nakon konaé¢ne objave Suzhou Titan tvrdio je da financijske informacije drustva Arcosa nisu bile prikladan izvor
nenarusenih troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova te dobiti zbog njegove proizvodnje eli¢nih
stupova vjetroturbina izvan Meksika. Osim toga, to je drustvo istaknulo da je prihod meksickog drustva kéeri u
velikoj mjeri proizlazio iz unutargrupnih operacija i da je profitabilnost tog drustva kéeri iznosila samo 2,4 %.

(°%) Isto, str. 20.-21.
(*) Godisnje izvjesée za 2019. (str. 14.), dostupno na https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-
ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (posljednji pristup 6. ozujka 2021.).


https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
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(168) Uz svoj zakljucak o proizvodnji ¢eli¢nih stupova vjetroturbina drustva Arcosa izvan Meksika, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 166., Komisija je utvrdila da je zbog visokog udjela unutargrupnih prihoda na ukupan prihod
meksickog drustva kéeri bilo prikladnije upotrebljavati konsolidirane i kombinirane financijske izvjestaje drustva
Arcosa iz kojih su izuzete unutargrupne transakcije (). Valja napomenuti da u tom slucaju razina profitabilnosti
koju je izra¢unao Suzhou Titan nije relevantna. Drustvo je izrazilo operativou dobit kao postotak prihoda, a za
izraun uobicajene vrijednosti mora se izraziti u obliku postotka troska prodane robe, a ta se vrijednost nije mogla
odrediti na temelju financijskih informacija drustva Arcosa u pogledu njegovih aktivnosti u Meksiku.

(169) Zbog razloga opisanih u uvodnim izjavama 166. i 168. Komisija je odbacila tvrdnje drustava Chengxi Shipyard i
Suzhou Titan navedene u uvodnim izjavama 165.1 167.

(b) Poremecaji povezani s faktorima proizvodnje

(170) Komisija je u prvoj biljeci zakljucila da su se, prema Inventaru izvoznih ograniCenja u vezi s industrijskim
sirovinama OECD-a ('), na izvoz otpadaka od celika (oznake HS 7204 41 i 7204 49) primjenjivali obveza dozvole
u Juznoj Africi te obveza dozvole i porez na izvoz u Maleziji do 2017. (najnovije dostupne informacije).

(171) U tom je pogledu Komisija u drugoj biljesci iskljucila Juznu Afriku na temelju toga sto su financijske informacije
proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina iz Juzne Afrike bile neprikladne za utvrdivanje troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih troskovi te dobiti kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 161. Nadalje, Komisija je utvrdila da su javno
dostupne financijske informacije proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Maleziji znatno zastarjele. Budu¢i da
Komisija nije dosla ni do kakvih dodatnih informacija o proizvodnji u Maleziji, ta je zemlja isto isklju¢ena iz daljnjih
razmatranja. Stoga je ustanovljeno da ogranicenja izvoza utvrdena u prvoj biljesci nisu relevantna u ovom slucaju.

(172) U svojim komentarima na prvu biljeSku zainteresirane strane tvrdile su da ni Meksiko ni Juzna Afrika ni Turska nisu
prikladne reprezentativne zemlje zbog raznih mjera koje u njima postoje i kojima se navodno narusava trziste
faktora proizvodnje i/ili obnovljive energije. Te su tvrdnje detaljno objasnjene u uvodnim izjavama 173., 179., 181,
184.1189.

(173) U svojim primjedbama na prvu biljesku CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan tvrdili su da Juzna Afrika nije
prikladna reprezentativna zemlja zbog zastitnih mjera za Celik koje je ta zemlja uvela, a koje su mozda narusile
uvozne cijene proizvoda od ¢elika koji se upotrebljavaju u proizvodnji ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Osim toga,
Chengxi Shipyard naveo je da su takve zastitne mjere na snazi i u Meksiku i Turskoj, a za Tursku je zapravo istaknuo
samo obustavu koncesija u vezi s Unijom kao odgovor na zastitne mjere za Celik koje je uvela Unija.

(174) U drugoj biljesci Komisija je navela da je Juzna Afrika ve¢ utvrdena kao neprikladna zbog nedostatka javno
dostupnih financijskih informacija o proizvodacima ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Stoga je Komisija smatrala da
tvrdnje o Juznoj Africi nisu relevantne.

(175) Kad je u pitanju Turska, Komisija je napomenula da ta strana nije dostavila nikakve dokaze koji bi potkrijepili njezinu
tvrdnju o postojanju zastitnih mjera za Celik. Komisija je zapravo utvrdila da je Turska u travnju 2018. pokrenula
ispitni postupak o zastitnim mjerama za Celik (%), no da je u svibnju 2019. obustavila postupak bez uvodenja
mjera (). Kad je rije¢ o obustavi koncesija, ta strana nije dostavila nikakve dokaze o tome zasto bi i u kojoj mjeri
dodatne tarife na uvoz odredenih proizvoda od Celika podrijetlom iz Unije narusile tursko trziste Celika i ucinile
statisticke podatke o uvozu neprikladnim izvorom nenarusenih referentnih vrijednosti.

() Vidjeti Biljeske uz konsolidirane i kombinirane financijske izvjestaje (biljeska 1., str. 65.) Godi$njeg izvjes¢a za 2019., dostupnog na
https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).
pdf (posljednji pristup 4. listopada 2021.).

() Dostupno na https://qdd.oecd.org[subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (posljednji pristup 30. studenoga
2020.).

(" Dostupno na https:/[docs.wto.org/dol2fe[Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&Catalogueld
List=247074,246544,245272,244985,243640,241597,240044,239544,238039,237441&CurrentCatalogueldIndex=3&FullText
Hash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (posljednji pristup 16. ozujka 2021.).

() Dostupno u Sluzbenom listu od 7. svibnja 2019. (str. 17.) na https://www.resmigazete.gov.tr[eskiler/2019/05/20190507.pdf
(posljednji pristup 16. oZujka 2021.).
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(176) Kad je rije¢ o Meksiku, Komisija je u drugoj biljesci napomenula da je Chengxi Shipyard temeljio svoje navode na

¢lanku koji je objavio Metal Bulletin, u kojem se navodi da je prema dekretu od 25. ozujka 2019. Meksiko
,ponovno uveo 15 %-tnu zastitnu pristojbu na uvoz odredenih proizvoda od ¢elika iz zemalja s kojima nema
sporazume o slobodnoj trgovini”. Komisija je utvrdila da je Meksiko 25. ozujka 2019. objavio dekret o izmjeni
uvoznih tarifa utvrdenih u Opéem zakonu o porezima na uvoz i izvoz ("¥). Meksiko je tim dekretom povecao
primijenjenu pristojbu za najpovlastenije nacije za odredene proizvode od ¢elika, ukljucujudi Celicne ploce (oznake
HS 7208 511 7208 52), s 0 % na 15 % u ograniCenom trajanju od 180 dana. Povecanje primijenjene pristojbe za
najpovlastenije nacije temeljilo se, prema dekretu, na ¢lanku II. Opéeg sporazuma o carinama i trgovini (,GATT").

(177) Usto, tarife nisu bile uvedene nakon ispitnog postupka u vezi sa zastitnim mjerama i nisu premasile razinu obveznih

tarifa od 35 % na koje se Meksiko obvezao u skladu s pravilima WTO-a (). Stoga je Komisija smatrala da postojanje
tih mjera ne opravdava isklju¢ivanje Meksika iz analize potencijalnih reprezentativnih zemalja.

(178) Stoga su odbaceni navodi o postojanju zastitnih mjera za elik u Meksiku i Turskoj.

(179) U svojim primjedbama na prvu biljesku CCCME i Suzhou Titan smatrali su da Meksiko nije prikladna

reprezentativna zemlja jer je uveo antidampinske mjere na uvoz Celi¢nih stupova vjetroturbina podrijetlom iz Kine.

(180) Komisija je u drugoj biljesci napomenula da strane nisu podnijele konkretne dokaze o tome kako bi i u kojoj mjeri to

§to je Meksiko uveo antidampinske mjere na proizvod iz ispitnog postupka utjecalo na njegovu reprezentativnost i
zasto se zbog te okolnosti viSe ne bi smatrao prikladnim. Stoga je Komisija smatrala te argumente neutemeljenima i

odbacila ih je.

(181) U primjedbama na prvu biljesku Chengxi Shipyard tvrdio je da su trzista elektri¢ne energije u Meksiku i Juznoj Africi

naru$ena jer su njima dominirala poduzeca u drzavnom vlasni$tvu. S druge strane, zainteresirana strana tvrdila je da
na trzi§tima elektri¢ne energije u Turskoj i Indiji nisu postojali takvi poremecaji. Ta je strana dostavila dokaze o tome
daje u Juznoj Africi 95 % elektri¢ne energije pruzalo drustvo u drzavnom vlasnistvu ESKOM.

(182) Komisija je u drugoj biljesci ispitala tu tvrdnju i ustanovila da je meksicki proizvoda¢ elektri¢ne energije u drzavnom

vlasnistvu Comisién Federal de Electricidad (,CFE”) sudjelovao u ukupnoj proizvodnji elektri¢ne energije u Meksiku s
udjelom manjim od 80 % (%). Prema informacijama koje je dostavio Chengxi Shipyard, udio poduzeca u drzavnom
vlasnistvu u proizvodnji elektricne energije u Indiji bio je malo veéi od 80 %, tj. sli¢an situaciji u Meksiku. Prema
zainteresiranoj strani trziSte elektricne energije u Indiji bilo je dovoljno liberalizirano. Nadalje, Komisija je utvrdila
da je proizvodac elektricne energije u drzavnom vlasnistvu EUAS bio u vlasnistvu vise od 20 % kapaciteta
proizvodnje energije u Turskoj (7). Komisija je smatrala da to $to trZiStem dominiraju poduzeéa u drzavnom
vlasni$tvu bez daljnjih naznaka i dokaza da stvarne cijene temeljnog ulaznog elementa nisu pratile trZi$ne sile sama
po sebi nije dovoljna da bi se utvrdilo da ta zemlja nije reprezentativna. U tim slu¢ajevima u dokumentaciji moraju
biti dokazi o tome da su na stvarne cijene tog ulaznog elementa mozda utjecala razmatranja kao $to su politike
povlastenog tretmana za odredene industrije ili druge znatne drzavne intervencije zbog kojih ne bi bile rezultat
slobodnih trzi$nih sila. U svakom slu¢aju, Komisija je uzela u obzir ¢injenicu da je elektri¢na energija ¢inila samo
mali udio (otprilike 1 %) ukupnog troska proizvodnje ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Stoga, ¢ak i da je bilo dokaza o
tome da su cijene tog ulaznog elementa bile narusene, u ovom sluaju to ne bi samo po sebi bilo razlog da se
Meksiko (ili bilo koja druga zemlja) u potpunosti odbije kao potencijalna reprezentativna zemlja. Potencijalni
poremecaji sektora elektri¢ne energije u Meksiku eventualno bi bili problem koji bi trebalo ispitati u kontekstu
upotrebe druge referentne vrijednosti za takav faktor.

Dostupno u Sluzbenom listu Saveza na http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5555007 &fecha=25/03/2019 (posljednji pristup
16. ozujka 2021.).

Informacije o obveznim tarifama mogu se preuzeti putem WTO-ove baze podataka za preuzimanje tarifa na http://tariffdata.wto.org/
ReportersAndProducts.aspx (posljednji pristup 16. ozujka 2021.).

Godisnje izvjes¢e CEF-a za 2019. (str. 82.) na https:/[www.cfe.mx/finanzas/reportes-financieros/Reportes%20Anuales%
20Documentos/Informe%20Anual%202019.pdf?cst=1&e=t8 GHzG (posljednji pristup 16. ozujka 2021.).

Godisnje izviesée EUAS-a za 2019. (str. 18.) na https:|/www.euas.gov.tr/tr-TR|yillik-raporlar (posljednji pristup 16. ozujka 2021.).
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(183) Stoga je Komisija odbacila tvrdnje o Meksiku i Turskoj, a ve¢ je ionako utvrdila da je Juzna Afrika neprikladna zbog
nedostatka dostupnih financijskih informacija.

(184) U svojim primjedbama na prvu biljesku Vestas je tvrdio da je Turska uvela zahtjev lokalnog sadrzaja za projekte
obnovljive energije ifili da je garantirala viSe zajamcene tarife podlozne obveznom lokalnom sadrZaju.

(185) Komisija je u drugoj biljesci ispitala navode o zahtjevu lokalnog sadrzaja u Turskoj s obzirom na njegovu
relevantnost kao ograniCenje za najvazniji faktor proizvodnje, tj. ¢eli¢ne ploce, kao i za ostale faktore proizvodnje, a
u konacnici i za profitabilnost turskih proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina.

(186) Komisija je utvrdila da se zahtjev lokalnog sadrzaja odrazio na uvjete na turskom trziStu energije vjetra na dva
nacina:

(a) proizvodacima energije vjetra bile su garantirane zajamcene tarife. Ulagaci koji su ispunjavali zahtjev lokalnog
sadrZaja imali su pravo na vecu zajaméenu tarifu (*®). Tarifa primjenjiva na razdoblje ispitnog postupka iznosila
je 0,07 USD/kWh. Tarifa se mogla povecati za 0,006 USD/kWh ako je Celicni stup vjetroturbine bio lokalno
proizveden. Zajamcene tarife mogle su narasti do 0,11 USD/kWh ako su ¢eli¢ni stup vjetroturbina te lopatice,
generator, elektronicki dijelovi i sva mehanicka oprema bili lokalno proizvedeni;

(b) od 2017. pa do kraja razdoblja ispitnog postupka turska vlada pokrenula je tri javna natjecaja za vjetroelektrane
na temelju novog modela ulaganja za obnovljive izvore energije pod nazivom Utvrdena podruéja obnovljive
energije (,YEKA”) (). Ponuditelji kojima je dodijeljen ugovor na temelju natjeaja YEKA bili su obvezni
ispunjavati zahtjev lokalnog sadrzaja u pogledu ulaznih elemenata za proizvodnju turbina, Celi¢nih stupova
vjetroturbina i lopatica, kao i u pogledu drzavljanstva zaposlenika.

(187) Komisija je u drugoj biljesci navela da se zahtjev lokalnog sadrzaja primjenjiv na Celi¢ne stupove vjetroturbina
mogao ispuniti samo doma¢om nabavom &eli¢nih ploca, najvaznije sirovine. Stoga uvozne cijene eli¢nih ploca
mozda nisu odrazavale cijene onih vrsta ¢eli¢nih ploca koje su se upotrebljavale u proizvodnji Celicnih stupova
vjetroturbina. Osim toga, obveza nabavljanja na domacem trzi§tu smanjila je natjecanje na trziStu ulaznih
elemenata za proizvodnju &eli¢nih stupova vjetroturbina, $to je mozda dovelo do narusenih domacih cijena tih
ulaznih elemenata. Zato su cijene ulaznih elemenata najvjerojatnije bile viSe zbog smanjenja trzi$nog natjecanja i
vjerojatno su narusile cijenu proizvodnje, a time i troskove prodaje, opée i administrativne trogkove te profitabilnost
proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Turskoj.

(188) Sukladno tomu, Komisija je smatrala da je trziSte energije vjetra koje je ukljucivalo proizvodnju stupova
vjetroturbina mozda bilo naruseno primjenom zahtjeva lokalnog sadrzaja u Turskoj, pa stoga nije bilo prikladno za
utvrdivanje nenaru$enih cijena i troskova, posebice za najvazniji ulazni element.

(189) U primjedbama na prvu biljesku Vestas je isto tako tvrdio da Turska nije prikladna reprezentativna zemlja zbog
ogranicene raspoloZivosti odredenih sirovina (teske ploce), 3to je mozda dovelo do veéih cijena tih materijala, i zbog
manjka kapaciteta za proizvodnju vecih Celi¢nih stupova vjetroturbina.

(190) Bududi da strana nije dostavila nikakve dokaze kojima bi se potkrijepile te tvrdnje i da je Komisija ve¢ zakljucila da je
tursko trziste mozda naru$eno zbog zahtjeva lokalnog sadrzaja, Komisija nije donijela nikakve zakljucke o tim
tvrdnjama.

(191) U svojim primjedbama na drugu biljesku CCCME i Suzhou Titan tvrdili su da bi Turska trebala ostati potencijalna
reprezentativna zemlja. To¢nije, tvrdili su da je samo mali dio ¢eli¢nih plo¢a uvezenih na temelju odredene oznake
robe bio namijenjen proizvodnji Celi¢nih stupova vjetroturbina i da je stoga potencijalno narusen. Te su strane
navele da bi, kako bi se utvrdilo je li zahtjev lokalnog sadrzaja utjecao na uvoznu cijenu, Komisija trebala usporediti
uvoznu cijenu Celi¢nih ploca u Turskoj s njihovom uvoznom cijenom u drugim zemljama. CCCME je u svojim
primjedbama i saslusanju nakon privremene faze ponovio da bi se Turska i dalje trebala smatrati potencijalnom
reprezentativnom stranom.

() Dostupno na https:/[tyrkiet.um.dk/~/media/tyrkiet/pdf%2Ofiles/wind%20energy%20in%20turkey%202020.pdf?la=en  (posljednji
pristup 16. ozujka 2021.).

(*) Vidjeti str. 18.-20., dostupno na https:/[www.shura.org.tr/wp-content/uploads/2019/01/SHURA_Opportunities-to-strengthen-the-
YEKA-auction-model-for-enhancing-the-regulatory-framework-of-Turkeys-power-system.pdf (posljednji pristup 16. ozujka 2021.).
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(192) Komisija je napomenula da uvozna cijena celi¢nih ploca u drugim zemljama nije reprezentativna za cijenu koja bi
vladala u Turskoj u trZi§nim uvjetima bez utjecaja zahtjeva lokalnog sadrzaja. Nadalje, zahtjev lokalnog sadrzaja nije
utjecao samo na cijenu Celi¢nih ploca za proizvodnju Celi¢nih stupova vjetroturbina. Sprijecio je trZisno natjecanje s
uvezenim Celi¢nim plocama za proizvodnju takvih stupova. Takva je situacija na trzi$tu mozda usmjerila odluke o
proizvodnji koje donose proizvodaci ¢eli¢nih ploca, a time i utjecala na cijenu Celi¢nih ploca i za druge namjene.
Osim toga, bududi da se zahtjev lokalnog sadrzaja ne odnosi samo na ulazne elemente ve¢ i na rad, potencijalno su
naruseni i troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi te profitabilnost turskih proizvodaca ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(193) Osim navedenih primjedaba zainteresiranih strana o trgovinskim ogranicenjima Komisija je u drugoj biljesci ispitala
postojanje trgovinskih ogranicenja u Meksiku u pogledu ulaznih elemenata za proizvodnju celicnih stupova
vjetroturbina. Komisija se u tu svrhu posluzila Inventarom izvoznih ogranicenja u vezi s industrijskim sirovinama
OECD-a (*) i repozitorijem Market Access Map (*!). Nisu utvrdena nikakva trgovinska ograni¢enja koja je uveo
Meksiko za glavne ulazne elemente.

(194) U svojim primjedbama na drugu biljesku CCCME i Suzhou Titan tvrdili su da je uvozna cijena Celicnih ploca u
Meksiku bila znatno narusena zbog uvodenja uvozne carine od 15 % u oZujku 2019. CCCME je ponovio tu tvrdnju
u svojem saslusanju i primjedbama nakon privremene faze.

(195) Komisija je ispitala tu tvrdnju. Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 176. i 177., Komisija je u drugoj biljesci
procijenila povecanje uvozne carine primjenjivo na celi¢ne ploce i utvrdila da je Meksiko povecao primjenjivu
pristojbu za najpovlastenije nacije s 0 % na 15 %, tj. na razinu koja nije premasivala obveznu pristojbu za
najpovlastenije nacije na koju se Meksiko obvezao u WTO-u. Stoga se u ovom slucaju primjena uvozne carine nije
mogla smatrati naru§avanjem ili krSenjem obveza Meksika. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(196) U svojim primjedbama na drugu biljesku Chengxi Shipyard tvrdio je da Meksiko nije prikladna reprezentativna
zemlja jer je njegovo trZiste obnovljive energije znatno naru$eno. U tom pogledu ta je strana uputila na sljedece
mjere koje je donijela meksicka vlada:

— Cetvrta aukcija za obnovljivu energiju najprije je odgodena (prosinac 2018.), a poslije i otkazana (veljaca 2019.);

— u listopadu 2019. potvrde o €istoj energiji prosirene su na proizvodace obnovljive energije koji su zapoceli s
radom prije kolovoza 2014., §to nije bilo u skladu s ciljem poticanja novih ulaganja u obnovljivu energiju;

— CEFE, proizvodac elektri¢ne energije u drzavnom vlasnistvu i vlasnik prijenosne mreze, u lipnju 2020. povecao je
naknade za prijenos za proizvodace obnovljive energije;

— Centro Nacional de Control de Energia, javno tijelo zaduZeno za operativnu kontrolu prijenosne mreze i
veleprodajno trziste elektri¢ne energije, u travnju 2020. zaustavilo je ispitivanja i spajanje na mreZu za nove
projekte energije vjetra i solarne energije;

— meksicko Ministarstvo energije objavilo je odluku kojom se vladi daje veca kontrola nad time tko moze
proizvoditi elektri¢nu energiju, gdje se takva postrojenja mogu nalaziti i koliko elektri¢ne energije mogu
proizvoditi.

(197) Komisija je ispitala tu tvrdnju. Prvo, valja napomenuti da se reguliranje odredenog gospodarskog sektora zakonima i
propisima ne smatra nuzno naru$avanjem trzista. U ovom slucaju zainteresirana strana nije pruzila nikakve dokaze
o tome zasto, kako i u kojoj su mjeri drzavne politike navedene u uzvodnoj izjavi 196. utjecale na (uvozne) cijene
faktora proizvodnje za proizvodnju Celi¢nih stupova vjetroturbina, kao i na troskove prodaje, opée i administrativne
troskove te dobit proizvodaca ¢eli¢nih stupova vjetroturbina iz Meksika u razdoblju ispitnog postupka. Vjerojatno je
da su neke od mjera mozda destimulirale (vece tarife prijenosa, obustava ispitivanja i spajanja na mreZu za nove
projekte obnovljive energije) ili ¢ak i sprijecile (otkazivanje etvrte aukcije za obnovljivu energiju) buduca ulaganja i
time neizravno utjecale na profitabilnost meksickih proizvodaca celi¢nih stupova vjetroturbina nakon razdoblja
ispitnog postupka. Ipak, Komisija je smatrala da su ograni¢enja u potpunosti stupila na snagu, ako je do toga uopée

(*) Dostupno na https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=ExportRestrictions_IndustrialRawMaterials (posljednji pristup 16. ozujka
2021).
(*") Dostupno na https:/[www.macmap.org/en/query/regulatory-requirement (posljednji pristup 16. ozujka 2021.).
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doslo, tek nakon razdoblja ispitnog postupka. U tom su pogledu 2019. nova postrojenja za energiju vjetra u Meksiku
dosegla rekordan vrhunac s 1,6 GW dodatnog kapaciteta (*). lako je otkazivanje Cetvrte aukcije zaustavilo buduca
ulaganja u sektor energije vjetra, Komisija je smatrala da je rezultate meksickih proizvodaca celiénih stupova
vjetroturbina poboljala izgradnja vjetroelektrana koje su narucene u okviru treCe aukcije za obnovljivu energiju, u
kojoj se predvidalo da e novi projekti poceti s radom u razdoblju od sije¢nja 2020. do sije¢nja 2022. (**) Osim
toga, Meksiko je 2020. uspostavio novi kapacitet energije vjetra od priblizno 0,6 GW (*). Ti su rezultati sli¢ni
onima iz 2018. (0,7 GW dodatnog kapaciteta energije vjetra (*°)), godine koja nije bila obiljeZena nesigurnoséu zbog
promjene drZavnih politika. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(198) Nakon konacne objave Chengxi Shipyard podsjetio je na podnesak o drugoj biljesci, u kojem je opisao niz drzavnih

mjera provedenih u Meksiku, a kojima je navodno naruSeno trziste obnovljive energije. Nadalje, to je drustvo
ukazalo na podatke o novim kapacitetima energije vjetra uspostavljenima u Meksiku od 2018. do 2020. i
predvidanja za razdoblje 2021.-2022. Medunarodne agencija za energiju (*), u kojima se pokazuje smanjenje broja
novih postrojenja nakon 2019. Na kraju, drustvo je tvrdilo da Komisija nije priznala u¢inak zamrzavanja tih
drzavnih mjera.

(199) Komisija je ponovila svoje nalaze opisane u uvodnoj izjavi 197. Komisija nije sumnjala da su neke od tih mjera

nakon razdoblja ispitnog postupka mozda destimulirale ili sprijecile nova ulaganja u proizvodnju obnovljive
energije, uklju¢ujuéi stupove vjetroturbina. Medutim, kako bi se utvrdili nenaruseni troskovi prodaje te opéi i
administrativni troskovi i referentna vrijednost za nenaru$enu dobit, Komisija je upotrebljavala financijske
informacije iz 2019. za dva proizvodaca ¢eli¢nih stupova vjetroturbina iz Meksika. Bududi da je veéina drzavnih
mjera provedena tek 2020., smatrala je da na te informacije jo$ nisu utjecale drzavne mjere. Osim toga, drustvo nije
pruzilo nikakve dokaze o tome kako i u kojoj su mjeri predmetne drzavne mjere utjecale na nenarusene troskove i
referentne vrijednosti faktora proizvodnje. Na kraju, nikakve promjene stanja u Meksiku nakon razdoblja ispitnog
postupka nisu bile relevantne za odabir reprezentativne zemlje. Stoga je Komisija potvrdila odbacivanje te tvrdnje.

3.2.2.5. Razina socijalne zastite i zaStite okolisa

(200) Bududi da je na temelju svih prethodno navedenih elemenata utvrdeno da je Meksiko bio jedina dostupna primjerena

reprezentativna zemlja, nije bilo potrebe provesti ocjenu razine socijalne zastite i zastite okolisa u skladu sa zadnjom
recenicom ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (a) prve alineje osnovne uredbe.

3.2.2.6. Zakljucak

(201) S obzirom na prethodnu analizu, Meksiko ispunjava kriterije utvrdene u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (a) prvoj alineji

osnovne uredbe i stoga ga se moZe smatrati odgovaraju¢om reprezentativnom zemljom.

(202) Nakon kona¢ne objave Chengxi Shipyard ostao je pri svojoj tvrdnji, u skladu sa svojim primjedbama opisanima u

uvodnim izjavama 144. i 198., da je Indija jedina prikladna reprezentativna zemlja.

(203) Osim toga §to Svjetska banka nije klasificirala Indiju kao zemlju s vi§im srednjim dohotkom, Komisija je smatrala da

to drustvo nije analiziralo raspoloZivost i kvalitetu javnih podataka u toj zemlji. Primjerice, Komisija je utvrdila da
nijedan od proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Indiji koje je naveo Chengxi Shipyard u svojim
primjedbama na prvu biljesku (vidjeti uvodnu izjavu 151.) nije imao javno dostupne financijske izvjestaje. Stovise,
Indija je 2019., sli¢no kao i Turska, uvela zahtjev lokalnog sadrzaja za projekte energije vjetra (¥'), 3to je dovelo do
mogucih poremecaja proizvodnje &eli¢nih stupova vjetroturbina.

Dostupno na https://www.iea.org[reports/renewables-2020/wind (posljednji pristup 1. lipnja 2021.).

Vidjeti str. 10., dostupno na http://aures2project.eu/wp-content/uploads/2019/12/AURES_II_case_study_Mexico.pdf (posljednji
pristup 1. lipnja 2021.).

Dostupno na https://www.iea.org[reports/renewables-2020/wind (posljednji pristup 1. lipnja 2021.). Usporediti s https://gwec.net/
north-and-latin-america-increased-wind-power-installations-by-62-in-2020/ (posljednji pristup 1. lipnja 2021.).

Dostupno na https:/[www.iea.org/reports/renewables-2020/wind (posljednji pristup 1. lipnja 2021.).

Dostupno na https:/[fwww.iea.org[reports/renewables-2020/wind (posljednji pristup 6. listopada 2021.).

Dostupno na https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2211467X2030122X (posljednji pristup 4. listopada 2021.).
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3.2.2.7. Izvori upotrijebljeni za utvrdivanje nenarusenih troskova

(204) Komisija je u prvoj biljesci navela faktore proizvodnje kao $to su materijali, energija i radna snaga koje proizvodaci
izvoznici upotrebljavaju u proizvodnji predmetnog proizvoda te je pozvala zainteresirane strane da dostave
primjedbe i predloze javno dostupne podatke o nenarusenim vrijednostima za svaki od faktora proizvodnje u toj
biljesci.

(205) U svojim primjedbama na prvu biljesku CCCME i Suzhou Titan naveli su da bi Komisija trebala biti spremna
upotrijebiti druge javno dostupne izvore podataka, kao $to su domaca prodajna cijena u trefoj zemlji ili druge
medunarodne cijene. U tom je pogledu Chengxi Shipyard tvrdio da bi Komisija trebala upotrebljavati kineske
statisticke podatke o uvozu s obzirom na to da je manje vjerojatno da Ce politike kineske vlade narusiti cijene
dobavljaca iz tre¢ih zemalja. U protivnom bi trebalo upotrebljavati statisticke podatke o uvozu koje prikupljaju
nacionalna carinska tijela reprezentativne zemlje jer su, prema navodima te strane, pouzdaniji od podataka koji se
dobiju od trecih strana odgovornih za obradu podataka.

(206) Komisija je u drugoj biljesci napomenula da je spremna upotrijebiti druge izvore nenarusenih cijena ako se statisticki
podaci o uvozu ne mogu koristiti kao pouzdan izvor referentnih vrijednosti. Bududi da strane nisu dostavile nikakve
razloge zbog kojih bi Komisija trebala odstupiti od svoje prakse upotrebe statistickih podataka o uvozu iz baze
podataka Global Trade Atlas (,GTA”), ta je tvrdnja odbacena.

(207) Komisija je na tvrdnju da bi trebala upotrebljavati cijene uvoza u Kinu u drugoj biljeci odgovorila da u slucaju
potvrde znatnih poremecaja na domacem trzistu NRK-a u smislu ¢lanka 2. stavka 6.a tocke (b) osnovne uredbe
statisticki podaci o cijenama uvoza u NRK nisu dobra zamjena za cijene uvoza u potencijalne reprezentativne
zemlje. Znatni poremecaji vrlo bi vjerojatno utjecali i na uvoz u NRK, ako bi on uopée bio dostupan u dostatnim
koli¢inama, jer bi za njega vrijedili sli¢ni uvjeti kao oni na naru§enom trzistu u Kini.

(208) Chengxi Shipyard nije dostavio nikakve dokaze prema kojima bi GTA bio manje pouzdan od sluzbenih carinskih
statistickih podataka potencijalne reprezentativne zemlje. Statisticki podaci o uvozu iz baze podataka GTA temeljili
su se na sluzbenim nacionalnim statistickim podacima raznih relevantnih zemalja, koje su GTA-u dostavile svoje
sluzbene podatke na temelju bilateralnih sporazuma. Niz javnih uprava ima dugoro¢nu praksu upotrebe GTA-a za
pristup carinskim statistickim podacima, a tu bazu podataka Siroko koriste privatni subjekti u razne svrhe i u
raznim prilikama. Stoga je Komisija smatrala statisticke podatke iz GTA-a pouzdanima i odbacila te tvrdnje.

(209) U svojim primjedbama na prvu biljesku CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan napomenuli su da je Komisija u prvoj
biljesci navela oznake robe za faktore proizvodnje na Sesteroznamenkastoj razini. U tom je pogledu Chengxi Shipyard
naveo da statisticki podaci o uvozu koji se temelje na Sesteroznamenkastoj oznaci uklju¢uju materijale koji nisu
konkretan faktor proizvodnje. Stoga, kako bi se poboljsala tocnost podataka, te su strane predlozZile upotrebu statistickih
podataka o uvozu uz vecu razinu rai¢lanjenosti primjenjivih oznaka. CCCME i Suzhou Titan nadalje su tvrdili da bi
Komisija trebala upotrebljavati samo statisticke podatke koji predstavljaju uvoz to¢nih vrsta prirubnica koje se koriste u
proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka. CCCME je ponovio svoje primjedbe o upotrebi statistickih podataka o
uvozu na razini Sesteroznamenkastih oznaka u saslusanju i primjedbama nakon privremene faze.

(210) Komisija je u drugoj biljesci napomenula da se u ranim fazama ispitnog postupka sluzila Harmoniziranim sustavom
nazivlja i brojéanog oznacavanja robe na $esteroznamenkastoj razini. U kasnijoj fazi ispitnog postupka i kad je to
bilo mogude, sluzila se to¢nijim oznakama u reprezentativnoj zemlji koje bi potencijalno odgovarale odredenim
ulaznim elementima izvoznika, kako je prikazano u tablici 1.

(211) U svojim primjedbama na prvu biljesku CCCME i Suzhou Titan naveli su da uvozne cijene nisu odrazavale domace
cijene jer su mozda na njih utjecale isporucena koli¢ina i udaljenost od zemlje podrijetla. Ta je tvrdnja ponovljena i
u primjedbama strana na drugu biljesku i saslusanju te u primjedbama koje je CCCME dostavio nakon privremene
faze. CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan nadalje su tvrdili da bi Komisija trebala iz izra¢una iskljuciti uvoz
malih koli¢ina po vrlo visokim cijenama. Osim toga, Chengxi Shipyard tvrdio je da Komisija ne bi trebala iz
izraCuna iskljuciti uvoz iz Kine (u reprezentativnu zemlju) kod kojeg koli¢ine uvoza nisu bile znatne i koji se odvijao
po cijenama sli¢nima uvoznim cijenama iz drugih zemalja podrijetla, zbog ¢ega nije doslo do poremecaja.
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(212) Komisija je u drugoj biljesci smatrala da su na domade cijene u reprezentativnoj zemlji utjecale i isporucena koli¢ina

te udaljenost izmedu dobavljaca i korisnika. Usto, isporucena koli¢ina odrazavala se u izra¢unu nenarusene cijene jer
je Komisija izra¢unala ponderirani prosjek. To je znacilo da se ni male koli¢ine uvezene po visokim cijenama nisu
trebale iskljuciti jer nisu utjecale na kona¢nu prosje¢nu nenarusenu cijenu. Udaljenost je isto uzeta u obzir jer se
Komisija kao pocetnom toc¢kom sluzila uvoznim cijenama na granici reprezentativie zemlje (vrijednost CIF). Cijene
CIF dodatno su prilagodene s obzirom na uvozne carine i tro§ak domaceg prijevoza kako bi se utvrdila nenaruena
cijena faktora proizvodnje na vratima tvornice. Kona¢no, Komisija je napomenula da se zakljuéci o znatnim
poremecajima u NRK-u nisu temeljili na razini uvozne cijene materijald podrijetlom iz NRK-a, ve¢ na postojanju
drzavnih politika kojima se naruSava trziste. Stoga su odbalene sve navedene tvrdnje stranaka o izraCunu
nenarusenih cijena.

(213) U svojim primjedbama na prvu biljesku CCCME i Suzhou Titan nadalje su tvrdili da ako statisticki podaci o uvozu

ukljucuju prekooceanski prijevoz tereta i osiguranje, te bi troskove trebalo odbiti jer su proizvodaci izvoznici u
uzorku koji suraduju nabavljali svoje ulazne elemente na domacem trziStu i nisu imali takve troskove. CCCME je
ponovio tu tvrdnju u svojem saslusanju i primjedbama nakon privremene faze.

(214) U tom je pogledu Komisija u drugoj biljesci razjasnila da Ce, u skladu s metodologijom na temelju ¢lanka 2. stavka 6.

a osnovne uredbe, zamijeniti cijene ulaznih elemenata koje placaju proizvodaci izvoznici reprezentativnim cijenama
koje su javno dostupne u odabranoj reprezentativnoj zemlji. Kad je rije¢ o faktorima proizvodnje za koje se uvozne
cijene upotrebljavaju kao zamjena, svi troskovi prijevoza materijala iz zemlje podrijetla do vrata tvornice u
reprezentativnoj zemlji trebaju se uzeti u obzir na istoj razini trZiSnog natjecanja kao i za druge domace
proizvodace. Stoga je ukljucivanje prekooceanskog prijevoza tereta i osiguranja, ali i uvoznih carina, bilo klju¢no za
utvrdivanje nenarusene cijene u reprezentativnoj zemlji. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(215) Komisija je nadalje u drugoj biljesci navela da ¢e za izratun uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a

tockom (a) osnovne uredbe upotrijebiti bazu podataka GTA (*) kako bi utvrdila nenaruseni trosak veéine faktora
proizvodnje, ponajprije sirovina i nusproizvoda. Osim toga, Komisija je izjavila da ¢e se sluZiti informacijama koje
su objavili Odjel za statisticke podatke Medunarodne organizacije rada (,JLOSTAT”) i Organizacija za gospodarsku
suradnju i razvoj (,OECD”) za nenaru$ene troskove rada (*), informacijama CFE-a ili informacijama iz istraZivanja
trziSta za nenaruSeni troSak elektricne energije (**) te informacijama odbora Comisién Reguladora de Energia
(-CRE”) za nenaruseni trodak prirodnog plina (*').

(216) Komisija je u drugoj biljesci isto tako obavijestila zainteresirane strane da, buduéi da su voda, para i komprimirani

zrak Cinili zanemarivi udio ukupnog troska proizvodnje (), nece utvrdivati nenarusene cijene tih izvora energije.
Komisija je namjeravala objediniti te zanemarive stavke u ,potrosne materijale”.

(217) U primjedbama na drugu biljesku CCCME i Suzhou Titan naveli su da su meksicki podaci o uvozu bili vrlo manjkavi

jer su prijavljeni u GTA-u kao vrijednost franko brod (,FOB”). Stoga je Komisija trebala izrac¢unati vrijednost CIF s
pomocu koeficijenta za preracunavanje iz vrijednosti CIF u FOB dostupnog u bazi podataka OECD-a Medunarodni
troskovi prijevoza i osiguranja trgovine robom (%) (,ITIC”). U tom su kontekstu CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou
Titan kritizirali to $to je Komisija upotrebljavala jedan prosjecan koeficijent za preratunavanje iz CIF-a u FOB za sve
faktore proizvodnje i sve relevantne zemlje podrijetla. CCCME je ponovio tu tvrdnju u svojem sasluSanju i
primjedbama nakon privremene faze.

Dostupno na http:/[www.gtis.com/gta/secure/default.cfm (posljednji pristup 28. svibnja 2021.).

Dostupno na https:/[ilostat.ilo.org/data/ i https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e21 5-en/index.html?itemId=/content/component/
3c92e215-en (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).

Dostupno na https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas|TarifasCREIndustria/Industria.aspx i https:/[www.globalpetrolprices.com/
Mexicolelectricity_prices/ (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).

Dostupno na: https://www.cre.gob.mx/I[PGN/index.html (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).

Premda nisu svi proizvodaci izvoznici upotrebljavali sva tri ulazna elementa, Komisija je na temelju podataka koje su dostavili
proizvodaci izvoznici procijenila da bi ti ulazni elementi ukupno ¢inili manje od 1 % troska proizvodnje.

Dostupno na https:/[stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (posljednji pristup 31. svibnja 2021.).


http://www.gtis.com/gta/secure/default.cfm
https://ilostat.ilo.org/data/
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/
https://app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE/Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx
https://www.globalpetrolprices.com/Mexico/electricity_prices/
https://www.globalpetrolprices.com/Mexico/electricity_prices/
https://www.cre.gob.mx/IPGN/index.html
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC
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(218) Komisija je najprije napomenula da to $to je Meksiko biljezio i prijavljivao svoje statisticke podatke o uvozu na

vrijednosti FOB nije umanjilo pouzdanost podataka. Osim toga, upotrijebila je neovisan izvor informacija za
preracunavanje uvoznih vrijednosti FOB u uvozne vrijednosti CIF. U tom je pogledu Komisija ispitala tvrdnju triju
zainteresiranih strana o upotrebi jednog koeficijenta za preraunavanje iz CIF-a u FOB te zakljucila da je doista
primjerenije razlikovati koeficijent prema faktoru proizvodnje i zemlji podrijetla. Ako informacije za odredene
zemlje podrijetla nisu bile dostupne, Komisija je upotrebljavala prosjecni koeficijent prijavljen u OECD-ovoj bazi
podataka ITIC za odredeni faktor proizvodnje.

(219) U svojim primjedbama na drugu biljesku CCCME, Chengxi Shipyard i Suzhou Titan naveli su da je Komisija

pogresno primijenila uvoznu carinu od 25 % na uvoz Celi¢nih ploca podrijetlom iz SAD-a jer je takva osvetnicka
pristojba ukinuta prije pocetka razdoblja ispitnog postupka. CCCME je ponovio tu tvrdnju u svojem saslusanju i
primjedbama nakon privremene faze.

(220) Komisija je ispitala tu tvrdnju. Utvrdila je da je u lipnju 2018. Meksiko uveo pristojbu od 25 % na uvoz odredenih

proizvoda od Celika, uklju¢ujudi Celi¢ne ploce, kao odgovor na americku tarifu za Celik i aluminij na temelju
odjeljka 232. (*) Meksiko je u svibnju 2019. ukinuo protumjere (**) nakon sporazuma (*) s SAD-om o tarifama za
Celik i aluminij na temelju odjeljka 232. Stoga je Komisija prihvatila tu tvrdnju i u skladu s tim prilagodila uvoznu
carinu upotrijebljenu u izra¢unu nenarusenog troska celi¢nih ploca.

(221) U podnesku o drugoj biljesci Suzhou Titan i Chengxi Shipyard iznijeli su primjedbe o oznaci robe koju je Komisija

namjeravala upotrebljavati za odredivanje nenarusenih trogkova odredenih faktora proizvodnje, posebice ¢eli¢nih
ploca, boje, Zice za zavarivanje i svornjaka. Chengxi Shipyard tvrdio je da bi Komisija trebala upotrebljavati samo
oznaku robe 83113001 za utvrdivanje nenarusenog troska Zice za zavarivanje plamenom jer samo ta oznaka
obuhvada Zicu za zavarivanje od Zeljeza i Celika. Drustvo je nadalje navelo da bi pri utvrdivanju njihova
nenarusenog troska Komisija trebala iskljuciti oznake robe za svornjake upotrijebljene u zrakoplovima i motornim
vozilima te svornjake od nehrdajuceg ¢elika. Suzhou Titan zatraZio je od Komisije da pojedinacno primijeni oznake
robe za Celi¢ne ploce debljine vece od 10 mm (HS 7208 51) na temelju stupnja kvalitete celika koje drustvo zapravo
upotrebljava kod ploca. Sli¢no tome, drustvo je od Komisije zatraZilo da pojedina¢no primijeni dvije oznake robe za
epoksidnu cinkovu boju (HS 3208 90 i 3209 90) ovisno o stvarnoj vrsti boje koju drustvo upotrebljava.

(222) Komisija je utvrdila da je uistinu bilo prikladnije iskljuciti Zicu za zavarivanje izradenu od metala koji nisu Zeljezo ili

Celik iz oznaka robe upotrijebljenih za utvrdivanje nenarusenog troska. Primijenila je to nacelo ne samo na Zicu za
zavarivanje plamenom (HS 8311 30), ve¢ i na Zicu za elektrolu¢no zavarivanje (HS 8311 20). Sli¢no tome, iskljucila
je svornjake upotrijebljene u zrakoplovima i motornim vozilima te svornjake od nehrdajuceg Celika iz oznaka robe
upotrijebljenih za utvrdivanje nenarusenog troska svornjaka.

(223) Kad je rije¢ o oznakama robe uzetima u obzir za izraun nenarusenog troska ¢eli¢nih ploca debljine vece od 10 mm,

Komisija je utvrdila da su se dvjema oznakama robe dodatno razlikovale takve ploc¢e prema upotrijebljenom stupnju
kvalitete Celika. Medutim, stupnjevi kvalitete ¢elika navedeni u oznakama robe slijedili su standarde koji se ne
upotrebljavaju u Uniji. Drustvo je ipak prijavilo stupanj kvalitete Celika Celi¢nih ploca u skladu sa standardima
primjenjivima u Uniji. Nije pruzilo nikakve dokaze o tome koji stupnjevi kvalitete ¢elika navedeni u oznakama robe
odgovaraju stupnjevima koje upotrebljava to drustvo.

(224) Kad je rije¢ o epoksidnoj cinkovoj boji, Komisija je utvrdila da je drustvo dostavilo dostatne dokaze koji potkrjepljuju

)
)

njegov zahtjev da se u izra¢unu uobicajene vrijednosti drustva primijeni samo jedna oznaka robe za takvu boju.

Dekret od 5. lipnja 2018., dostupan na http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018 (posljednji pristup

31. svibnja 2021.).

Dekret od 20. svibnja 2019, dostupan na hittps:/fwww.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/2019
(posljednji pristup 31. svibnja 2021.).

Zajednicka izjava Sjedinjenih Americkih Drzava i Meksika o pristojbama za ¢elik i aluminij na temelju odjeljka 232., dostupna na
https:/[ustr.gov/sites/default/files/Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf (posljednji pristup 31. svibnja 2021.).


http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5525036&fecha=05/06/2018
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5560685&fecha=20/05/2019
https://ustr.gov/sites/default/files/Joint_Statement_by_the_United_States_and_Mexico.pdf
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(225) Komisija je stoga prihvatila zahtjeve u vezi s oznakama robe za Zicu za zavarivanje, svornjake i epoksidnu cinkovu
boju, no odbacila je tvrdnju koja se odnosi na oznake robe za &eli¢ne ploce debljine veée od 10 mm. Komisija je
prema potrebi ogranicila oznake robe upotrijebljene u izratunu nenarusenog troska odredenih faktora proizvodnje
na one koje su utvrdile strane.

(226) Nakon konacne objave Chengxi Shipyard naveo je da Komisija nije upotrebljavala to¢ne oznake robe za dva faktora
proizvodnje. To je drustvo smatralo da je Komisija promijenila oznaku HS upotrijebljenu za utvrdivanje
nenarusenog troska tih dvaju faktora proizvodnje, a da o tome nije obavijestila drustvo, tj. Komisija je upotrijebila
oznaku HS 7308 90 (") umjesto oznake HS 7326 90 (**), koju je prijavilo poduzece.

(227) Zavrijeme unakrsne provjere na daljinu Komisija je s drustvom raspravila o oznaci HS koju je drustvo predlozilo za
faktor proizvodnje slican dvama predmetnim faktorima. Drustvo se slozilo da bi bilo prikladnije upotrijebiti oznaku
HS 7308 90 s obzirom na to da su predmetni faktor proizvodnje Celine strukture (*’). Na temelju rasprave s
poduzecem i detalja o opisu materijala koje je za vrijeme unakrsne provjere na daljinu dostavilo drustvo, Komisija je
smatrala prikladnijim upotrebljavati oznaku robe koja obuhvaca Celi¢ne strukture i dijelove Celi¢nih struktura radi
utvrdivanja nenaruSenog troska predmetnih dvaju faktora proizvodnje nego upotrebljavati oznaku HS koju je
prijavilo drustvo. Drustvo je obavijesteno o toj odluci u kona¢noj objavi. Nadalje, drustvo nije navelo razloge zasto
bi prijavljena oznaka HS bila to¢nija od ispravljene oznake HS. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(228) Nakon konacne objave Suzhou Titan podsjetio je da je Komisija odbila prijavljeni tro3ak niza faktora proizvodnje u
objavi specificnoj za drustvo, a drustvo je tvrdilo da ti faktori nisu bili izloZeni znatnim poremedajima jer su
uvezeni. Komisija ga je odbila zbog dvaju razloga: 1. drustvo je dostavilo popratne dokaze samo za ograniceni broj
predmetnih uvoznih transakcija i 2. uvezene sirovine nisu se upotrebljavale u projektima izvezenima u Uniju u
razdoblju ispitnog postupka. Drustvo je navelo da Komisija nije zatrazZila dokaze o svim uvoznim transakcijama.
Osim toga, ponovilo je svoju metodologiju za raspodjelu troska proizvodnje po vrsti proizvoda, koju je Komisija
prihvatila tijekom unakrsne provjere na daljinu, kao i ¢injenicu da je Komisija mogla pomiriti troSak proizvodnje s
racunovodstvom drustva (bruto bilanca). Drustvo je stoga tvrdilo da je Komisija trebala prihvatiti raspodjelu
stvarnih troskova uvezenih faktora proizvodnje za projekte isporucene u Uniju.

(229) Komisija nije zatrazila popratne dokumente za dodatne uvozne transakcije jer je iz informacija o nabavi sirovina ('’)
koje je podnijelo poduzeée bilo jasno da se u projektima isporucenima Uniji u razdoblju ispitnog postupka nisu
upotrebljavali uvezeni materijali. To je bilo narocito relevantno za ovaj ispitni postupak, u kojem su proizvodaci
izvoznici nabavljali razne ulazne elemente za svaki projekt pojedina¢no u skladu s nacrtima i tehnickim
specifikacijama kupca. Komisija je prihvatila metodu raspodjele tog drustva s obzirom na to da je pruzala dovoljno
to¢nu sliku o vrstama sirovina i njihovim koli¢inama koje su se upotrebljavale prema vrsti proizvoda. Medutim, nije
mogla zanemariti to §to se navodno nenaruseni materijali nisu upotrebljavali u vrstama proizvoda izvezenima u
Uniju. Cinjenica da je Komisija pomirila ukupan trosak proizvodnje s financijskim racunovodstvom drustva u ovom
slu¢aju nije relevantna jer financijsko rac¢unovodstvo, a posebice bruto bilanca, nije davalo nikakve informacije o
trosku proizvodnje po vrsti proizvoda. Komisija je potom odbacila tu tvrdnju.

(") Konstrukcije (isklju¢uju¢i montazne zgrade iz tarifnog broja 9406) i dijelovi konstrukcija (npr. mostovi i sekcije mostova, vrata
prijevodnica (splavnica), tornjevi, redetkasti stupovi, krovovi, kosturi krovista, vrata i prozori te okviri za njih, pragovi za vrata, kapci,
ograde, potporni stupovi i stupovi), od Zeljeza ili Celika; ploce, Sipke, profili, cijevi i sli¢no, pripremljeni za uporabu u konstrukcijama,
od zeljeza ili Celika; ostalo.

(**) Ostali proizvodi od Zeljeza ili Celika; ostalo.

() Osjetljiva verzija izvjes¢a o unakrsnim provjerama na daljinu (str. 19.) podijeljena s drustvom, referentni br. t21.005413.

(") Tablica F.3. — Nabava materijala iz upitnika za proizvodace izvoznike.
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3.2.3. Nenaruseni troskovi i referentne vrijednosti

3.2.3.1. Faktori proizvodnje

(230) Uzimajudi u obzir sve informacije koje su dostavile zainteresirane strane i koje su prikupljene tijekom daljinskih
unakrsnih provjera, utvrdeni su sljedeéi faktori proizvodnje i njihovi izvori kako bi se utvrdila uobicajena vrijednost
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe:

Tablica 1.

Faktori proizvodnje Celi¢nih stupova vjetroturbina

Nenarusena
vrijednost (u
CNY)

Oznaka robe
u Meksiku

Mjerna

Faktor proizvodnje jedinica

Sirovine

Celi¢ne ploce, debljine veée od 10 mm
Plosnati valjani proizvodi, od Zeljeza ili nelegiranog elika, Sirine
600 mm ili vece, toplovaljani, neplatirani niti prevuceni; ostali, $to
nisu u kolutima, samo toplovaljani i dalje neobradeni; debljine
vece od 10 mm; 7208 5101
— debljine vece od 10 mm, osim onih iz tarifnih podbro- | 7208 51 02
jeva 7208 510217208 5103
— Celi¢ni limovi i ploce debljine vece od 10 mm, stupnja
kvalitete SHT-80, SHT-110, AR-400, SMM-400 ili
A-516

6,54 | KG

Prevucene Celikom, debljine 4,75 mm ili vele, ali ne veée od
10 mm

Plosnati valjani proizvodi, od Zeljeza ili nelegiranog ¢elika, Sirine
600 mm ili vece, toplovaljani, neplatirani niti prevuceni; ostali, $to
nisu u kolutima, samo toplovaljani i dalje neobradeni; debljine
4,75 mm ili vece, ali ne veée od 10 mm

7208 5201 6,44 | KG

Celi¢ne ploce, debljine manje od 3 mm

Plosnati valjani proizvodi, od Zeljeza ili nelegiranog celika, Sirine
600 mm ili vece, toplovaljani, neplatirani niti prevuceni; ostali, u | 7208 27 01 6,36 | KG
kolutima, samo toplovaljani i dalje neobradeni, luZeni
(dekapirani); debljine manje od 3 mm

Prirubnice
Proizvodi od Zeljeza ili Celika; pribor za cijevi (na primjer, spojnice, | 7307 91 01 52,93 | KG
koljena, kol¢aci), od Zeljeza ili Celika; ostalo; prirubnice

Epoksidna cinkova boja, dispergirana ili otopljena u nevodenom

. 32089099 50,49 | KG
mediju
Epolf51dna cinkova boja, dispergirana ili otopljena u vodenom 3209 90 99 2253 | kG
mediju
Poliuretanska boja
Premazne boje i lakovi (ukljucujuéi emajle) na osnovi sintetickih
polimera ili kemijski modificiranih prirodnih  polimera, | 3208 20 01 71,77 | KG

dispergirani ili otopljeni u nevodenom mediju; na osnovi
akrilnih ili vinilnih polimera

Poliuretanska boja

Premazne boje i lakovi (ukljucujudi emajle) na osnovi sintetickih
polimera ili kemijski modificiranih prirodnih polimera, | 3208 1001 39,70 | KG
dispergirani ili otoplieni u nevodenom mediju; na osnovi
poliestera
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Razrjedivac boje
Slozena organska otapala i razrjedivaci, nespomenuti niti | 38740001 1755 | KG
ukljuceni na drugom mjestu; pripremljena sredstva za skidanje '
premaznih boja ili lakova (razrjedivac boje)

Zica za zavarivanje plamenom

Zica, sipke, cijevi, ploce, elektrode i sli¢ni proizvodi, od obi¢nih
kovina ili metalnih karbida, obloZeni ili ispunjeni sredstvom za
luZenje ili taliteljem, vrste koja se upotrebljava za meko
lemljenje, tvrdo lemljenje, zavarivanje ili nanoSenje kovina ili
metalnih karbida; Zice i Sipke, od aglomeriranog praha obi¢nih
kovina, za metalizaciju $trcanjem; obloZene Sipke i Zice s
jezgrom, od obi¢nih kovina, za meko lemljenje, tvrdo lemljenje
ili zavarivanje plamenom; od Zeljeza (osim lijevanog Zeljeza) ili
Celika

83113001 131,54 | KG

Zica za elektrolu¢no zavarivanje

Zica, Sipke, cijevi, ploce, elektrode i sli¢ni proizvodi, od obi¢nih
kovina ili metalnih karbida, obloZeni ili ispunjeni sredstvom za
luzenje ili taliteliem, vrste koja se upotrebljava za meko
lemljenje, tvrdo lemljenje, zavarivanje ili nano$enje kovina ili
metalnih karbida; Zice i Sipke, od aglomeriranog praha obi¢nih
kovina, za metalizaciju Strcanjem; Zica od obi¢nih kovina s
jezgrom, za elektrolucno zavarivanje; od Celika

83112004 25,45 | KG

Sredstvo za luZenje ili talitelj za meko lemljenje/zavarivanje
Sredstva za luZenje ili talitelji i druga pomo¢na sredstva za meko
lemljenje, tvrdo lemljenje ili zavarivanje nespomenuta niti
ukljucena na drugom mjestu, pripremljene jezgre ili obloge za
elektrode ili Sipke za zavarivanje 38109001
— sredstva za luZenje ili talitelji za zavarivanje koji se | 381090 99
upotrebljavaju u postupku elektrolu¢nog zavarivanja
pod praskom, u obliku granula ili peleta, na osnovi sili-
kata i metalnih oksida
— ostalo

25,45 | KG

Aluminijske ljestve

Konstrukcije (osim montaznih zgrada iz tarifnog broja 9406) i
dijelovi konstrukcija (na primjer, mostovi i sekcije mostova, vrata
prijevodnica (splavnica), tornjevi, reSetkasti stupovi, krovovi,
kosturi krovista, vrata i prozori te okviri za njih, pragovi za
vrata, kapci, ograde, potporni stupovi i stupovi); limovi, Sipke,
profili, cijevi i sli¢no, od aluminija, pripremljeni za uporabu u
konstrukcijama; ostalo

76109099 81,50 | KG

Okviri vrata
Vrata, prozori i okviri za njih te pragovi za vrata, od Zeljeza ili
Celika

— vrata, prozori i okviri za njih

— ostalo

73083001

7308 30 99 30,09 | KG




L 450/96

SluZbeni list Europske unije

16.12.2021.

Celi¢na resetka

Ostale resetke, mreze i ograde zavarene na spoju pocincanog | 73143101 19,42 | KG
Celika
Zastita od pada
Nosadi, drzadi i sliéni predmeti te njihovi dijelovi, od obi¢nih | 830249 99 82,56 | KG
kovina ostalo
Razni Celi¢ni dijelovi
Konstrukcije (iskljuujuéi montazne zgrade iz tarifnog broja
9406) i dijelovi konstrukcija (na primjer, mostovi i sekcije
mostova, vrata prijevodnica (splavnica), tornjevi, reSetkasti
stupovi, krovovi, kosturi krovista, vrata i prozori te okviri za 730890 99 22,19 | KG
njih, pragovi za vrata, kapci, ograde, potporni stupovi i stupovi),
od Zeljeza ili Celika; ploce, sipke, profili, cijevi i sli¢no, pripremljeni
za uporabu u konstrukcijama, od Zeljeza ili Celika; ostalo; ostalo
Elektri¢ni kabeli, za napone veée od 1000 V
Izolirana Zica (uklju¢ujuéi emajliranu ili anodiziranu), kabeli
(uklju¢ujudi koaksijalne kabele) i ostali izolirani elektri¢ni vodici
neovisno jesu li opremljeni konektorima ili ne; kabeli od
optickih vlakana, izradeni od pojedinaéno oplastenih vlakana, | 8544 6001 5780 | KG
neovisno o tome sadrzavaju li elektri¢ne vodice ili su opremljeni | 8544 60 99 ’
priklju¢nim uredajima ili ne; ostali elektri¢ni vodici, za napone
vece od 1 000 V

— od bakra, aluminija ili njihovih legura

— ostalo
Elektri¢ni kabeli, za napone ne vece od 1000 V 8544 49 01
Izolirana Zica (uklju¢ujuéi emajliranu ili anodiziranu), kabeli 8544 49 02
(ukljucujuéi koaksijalne kabele) i ostali izolirani elektri¢ni vodici 8544 49 03
neovisno jesu li opremljeni konektorima ili ne; kabeli od 8544 49 04 4729 | kG
optickih vlakana, izradeni od pojedinacno oplastenih vlakana, 8544 49 05 ’
neovisno o tome sadrzavaju li elektri¢ne vodice ili su opremljeni 8544 49 06
priklju¢nim uredajima ili ne; ostali elektri¢ni vodici, za napone ne 8544 49 99
vece od 1 000 V; ostalo
Vijci i svornjaci 73181502
Vijci, svornjaci, matice, vijci za pragove, vijci s kukom, zakovice, | 7318 15 04
klinovi, rascjepke, podloske (ukljucujuéi elasticne podloske) i | 73181505
sli¢ni proizvodi, od Zeljeza ili celika; drugi vijci i svornjaci s | 73181506 28,84 | KG
maticama i podloskama ili bez njih (osim onih upotrijebljenih u | 7318 1507
zrakoplovima i automobilima te onih izradenih od nehrdajuceg | 73181508
Celika) 73181509
Razne Celi¢ne konstrukcije
Konstrukcije (isklju¢ujuéi montazne zgrade iz tarifnog broja
9406) i dijelovi konstrukcija (na primjer, mostovi i sekcije 730890 01
mostova, vrata prijevodnica (splavnica), tornjevi, reSetkasti 7308 90 02 2091 | kG
stupovi, krovovi, kosturi krovista, vrata i prozori te okviri za 7308 90 99 ’

njih, pragovi za vrata, kapci, ograde, potporni stupovi i stupovi),
od Zeljeza ili Celika; ploce, Sipke, profili, cijevi i sli¢no, pripremljeni
za uporabu u konstrukcijama, od Zeljeza ili Celika; ostalo;
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— resetkaste ograde; balkoni; stepenice;

— sastavljene ili rastavljene konstrukcije koje se sastoje od
okvira, stupova i njihovih temeljnih ploca, nosaca,
ploca za povezivanje, potpornih $ipki i podupiraca za
njihovo sastavljanje, s maticama ili bez njih, i drugi dije-

lovi
— ostalo
Nusproizvodi
Otpaci od ¢elika u obliku strugotina i piljevina
Zeljezni otpaci i lomljevina; otpadni ingoti za pretaljivanje, od
Zeljeza. 11.1 cehkfli O.svtal.l otpaci i lomljevme.l; strugotina, p11]§v1ga, 7904 41 01 202 | XG
odresci, izresci i sliéni otpaci od tokarenja, glodanja, blanjanja,
brusenja, piljenja, turpijanja, rezanja i probijanja, neovisno jesu li
balirani ili ne
Energija
Elektri¢na energija nije dostupno 0,98 | kWh
Prirodni plin nije dostupno 0,71 | M3
Ugljikov dioksid 28112101
28112102 135 | KG
Kisik 1,29 | KG
28044001 170 | M3
Rad
Rad nije dostupno 16,25 | sati

(231) Komisija je u utvrdivanje uobicajene vrijednosti ukljucila vrijednost reZijskih troskova proizvodnje kako bi
obuhvatila troskove koji nisu ukljuceni u navedene faktore proizvodnje. Metodologija je propisno objasnjena u
odjeljku 3.2.3.2.

Sirovine, nusproizvodi i odredene vrste energije

(232) Komisija je nenarusenu cijenu sirovina, nusproizvoda i odredenih vrsta energije (ugljikov dioksid i kisik) dostavljenih
do vrata proizvodaca u reprezentativnoj zemlji utvrdila tako da je cijenama uvoza u reprezentativiu zemlju koje su
zabiljeZene u bazi podataka GTA dodala uvozne carine. Vrijednost na vratima tvornice u reprezentativnoj zemlji
utvrdila je tako da je ponderirani prosjek vrijednosti ocarinjenog uvoza za svaki faktor proizvodnje uvecala za
troskove domaceg prijevoza. Kako je navedeno u uvodnim izjavama 217. i 218., Meksiko svoje statisticke podatke o
uvozu biljezi po vrijednosti FOB. Stoga su u ovom predmetu troskovi prekooceanskog prijevoza tereta i osiguranja
dodani uvoznoj cijeni utvrdenoj na temelju podataka iz baze podataka GTA kako bi se uvozne carine mogle odraziti
u referentnim vrijednostima.

(233) Uvozna cijena u reprezentativnoj zemlji utvrdena je kao ponderirani prosjek jedini¢nih cijena uvoza iz svih tre¢ih
zemalja osim NRK-a i zemalja koje nisu ¢lanice WTO-a i koje su navedene u Prilogu 1. Uredbi (EU) 2015/755
Europskog parlamenta i Vijeca (**'). Komisija je odlucila iskljuciti uvoz iz NRK-a u reprezentativnu zemlju jer je u
uvodnoj izjavi 135. zakljucila da nije primjereno upotrijebiti domace cijene i troskove u NRK-u zbog postojanja
znatnih poremedaja u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe. S obzirom na to da nema

(" U ¢lanku 2. stavku 7. osnovne uredbe navodi se da se domace cijene u tim zemljama ne mogu upotrijebiti za odredivanje uobicajene
vrijednosti.
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dokaza da isti poremedaji ne utjeCu jednako na proizvode namijenjene izvozu, Komisija je smatrala da su isti
poremecaji utjecali na cijene izvoza. Osim ulaznih elemenata navedenih u uvodnoj izjavi 234., isklju¢ivanje uvoza
iz NRK-a i odredenih zemalja koje nisu ¢lanice WTO-a nije imalo znatan ucinak jer je preostali uvoz i dalje ¢inio
60-100 % ukupnog obujma uvoza u reprezentativnu zemlju.

(234) U razdoblju ispitnog postupka Meksiko je uvozio velike koli¢ine odredenih sirovina (aluminijske ljestve, prirubnice,
Zica za zavarivanje i svornjaci) iz NRK-a ifili zemalja koje nisu ¢lanice WTO-a. Taj uvoz ¢inio je 45-90 % ukupnog
uvoza Cetiriju faktora proizvodnje. Bududi da u dokumentaciji nije bilo navedeno da cijene uvoza iz drugih zemalja
osim NRK-a nisu odgovarajuca referentna vrijednost i buduci da o tom pitanju zainteresirane strane nisu iznijele
nikakve primjedbe, Komisija je zakljucila da one mogu posluziti kao referentna vrijednost za nenaruseni trosak tih
sirovina.

(235) Za brojne faktore proizvodnje stvarni troskovi proizvodaca izvoznika u uzorku koji suraduju predstavlja zanemariv
udio u ukupnim troskovima proizvodnje u razdoblju ispitnog postupka. Bududi da vrijednost koja je za te sirovine
upotrijebljena nije imala znatan utjecaj na izra¢une dampinske marze, neovisno o upotrijebljenom izvoru, Komisija
je odlucila te troskove ukljuciti u potrodni materijal, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 239.

(236) Komisija je vrijednost prekooceanskog prijevoza tereta i osiguranja utvrdila na temelju podataka iz OECD-ove baze
podataka ITIC. Komisija je upotrijebila koeficijent pretvorbe CIF-a u FOB primjenjiv na svaku pojedinacnu
kombinaciju faktora proizvodnje, kako su definirani cetveroznamenkastom oznakom HS, najviSe razine
ras¢lanjenosti i zemlje podrijetla. Uzele su se u obzir vrijednosti zabiljeZzene u bazi podataka za 2016., odnosno
posljednju dostupnu godinu. Ako za odredenu zemlju podrijetla nije bio dostupan koeficijent, Komisija je
primijenila prosje¢ni koeficijent utvrden za predmetni faktor proizvodnje.

(237) Kad je rije¢ o uvoznim carinama, Komisija je napomenula da je Meksiko uvozio znatne koli¢ine sirovina iz vise od 50
zemalja po razli¢itim stopama uvozne carine. Komisija je vrijednosti CIF dodala uvozne carine primjenjive na uvoz
svih sirovina koje se smatraju pojedinaénim faktorima proizvodnje, pri ¢emu je uzela u obzir njihovu zemlju
podrijetla.

(238) Komisija je troskove domaceg prijevoza koje svi proizvodaci izvoznici u uzorku koji suraduju snose za kupovinu
sirovina izrazila kao postotak stvarnog troska tih sirovina i zatim je taj postotak primijenila na nenaru$eni trodak
tih istih sirovina kako bi dobila nenarusene troskove prijevoza. Komisija je smatrala da se u kontekstu ovog ispitnog
postupka omjer izmedu troskova koje proizvoda¢ izvoznik snosi za sirovine i njegovih prijavljenih troskova
domaceg prijevoza moze opravdano upotrijebiti kao pokazatelj za procjenu nenarusenih troskova sirovina pri
njihovoj isporuci u tvornicu u reprezentativnoj zemlji.

Potro$ni materijal

(239) Proizvodaci izvoznici u uzorku koji suraduju izvijestili su da u proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka
upotrebljavaju priblizno 120 razli¢itih sirovina i vrsta energije. Ispitni postupak pokazao je da je udio veline tih
faktora proizvodnje zanemariv u ukupnom trosku proizvodnje i po vrsti proizvoda. Komisija je te faktore
proizvodnje objedinila u skupinu potro§nog materijala. Stvarni trosak proizvodaca izvoznika u uzorku koji
suraduju izraZzen je kao postotak stvarnog troska izravnih materijala koji je primijenjen na nenaruseni trosak
izravnih materijala.

Rad

(240) ILOSTAT (") objavljuje informacije 0 mjese¢nim placama i prosjenom tjednom radnom vremenu u sektorima
gospodarskih djelatnosti, medu ostalim u Meksiku. Komisija je na temelju tih informacija za 2019. utvrdila
prosje¢nu pladu po satu u proizvodnom sektoru. Komisija je ukupni trodak rada utvrdila na temelju podataka koje
je OECD objavio u publikaciji Taxing Wages 2020 (Oporezivanje placa 2020.) ('*), kojom je obuhvacena 2019. Placi
po satu u proizvodnom sektoru dodala je doprinose koje poslodavac uplacuje za zdravstveno i rodiljno osiguranje,
socijalne usluge, osiguranje od ozljede, mirovinsko osiguranje, osiguranje za slucaj otkaza i starosti te stambeni fond.

(1) Dostupno na https://ilostat.ilo.org/data/ (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).
(") Dostupno na https://www.oecd-ilibrary.org/sites/3c92e215-en/index.html?itemId=/content/component/ 3c92e215-en (posljednji
pristup 27. svibnja 2021.).
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Elektri¢na energija

(241) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 182., Komisija je utvrdila da nema dokaza o tome da se drzavnom intervencijom

narusila cijena elektricne energije u Meksiku. Stoga se nenaruSeni troSak elektri¢ne energije temeljio na
informacijama iz Meksika.

(242) Komisija je u drugoj biljesci obavijestila strane da namjerava upotrijebiti tarife za elektri¢nu energiju primjenjive na

industrijske korisnike koje je objavio CFE (Savezna komisija za elektri¢nu energiju) (**¥). CFE je objavio tarife za
elektriénu energiju primjenjive na nekoliko vrsta poduzeca i industrijskih korisnika po mjesecu i opéini. S obzirom
na to da bi se trebala obraditi velika koli¢ina podataka i uzimajudi u obzir neznatan udio elektri¢ne energije u trosku
proizvodnje (priblizno 1 %), Komisija se odlucila osloniti na prosje¢nu cijenu elektri¢ne energije u Meksiku koja je
utvrdena u izvje§¢u Svjetske banke Doing Business za 2019. i 2020. (')

(243) Nakon konac¢ne objave Chengxi Shipyard i Suzhou Titan tvrdili su da izvje$¢e Doing Business nije primjeren izvor

nenarusenog tro$ka elektri¢ne energije i da je Komisija umjesto njega trebala upotrijebiti tarife koje CFE naplacuje za
industrijsku potraznju za prijenosom i industrijsku potraznju za potprijenosom. Drustva su konkretno istaknula da
metodologija primijenjena u izvje$¢u Doing Business ne odraZava uvjete pod kojima proizvodaci ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina upotrebljavaju elektricnu energiju. Tarifa izra¢unana u izvje$¢u Doing Business bila je primjenjiva na
skladiste koje se nalazi u najve¢em poslovnom gradu u zemlji, prvi put se priklju¢uje na mrezu i radi osam sati
dnevno na povrsini od priblizno 2 200 m? (zgrada i zemljiSte) te mjese¢no trosi znatno manje energije od kineskih
proizvodaca Celicnih stupova vjetroturbina. S druge strane, Chengxi Shipyard naveo je da se proizvodaci celi¢énih
stupova vjetroturbina Cesto nalaze u prigradskim industrijskim podruéjima, imaju velika proizvodna postrojenja i
rade neprekidno. Suzhou Titan usto je opisao izracun nenarusenog troska elektri¢ne energije na temelju dviju tarifa
(industrijska potraznja za prijenosom i industrijska potraznja za potprijenosom) koje CFE naplatuje u opéinama u
kojima se nalaze meksicki proizvodaci ¢eli¢nih stupova vjetroturbina.

(244) Komisija je napomenula da CFE primjenjuje 13 tarifa za industrijske korisnike. lako se neke od tih tarifa mogu

zanemariti, na primjer tarife za drustva koja posluju u sektoru poljoprivrede ili akvakulture, treba uzeti u obzir
brojne druge preostale tarife. Komisija je utvrdila da proizvodaci izvoznici u uzorku nisu dostavili nikakve dokaze
koji bi omogudili donosenje odluke o tome koja bi se tarifa trebala upotrijebiti. Referentna vrijednost objavljena u
izvje$¢u Doing Business bila je primjenjiva na ilustrativnog industrijskog korisnika. Stoga je Komisija utvrdila da je
ta referentna vrijednost razumna jako ilustrativno poduzece nije poslovalo pod potpuno istim uvjetima kao kineski
proizvodaci celi¢nih stupova vjetroturbina. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

Prirodni plin

(245) Cijena prirodnog plina u Meksiku u razdoblju ispitnog postupka bila je dostupna u internetskoj statistickoj bazi

podataka koju odrzava energetski regulator CRE (*). Komisija je upotrijebila cijene prijavljene za sve mjesece
obuhvadene razdobljem ispitnog postupka. Cijene su prijavljene po gigadzulu. Stoga ih je trebalo pretvoriti u
vrijednost po kubi¢nom metru. Komisija je stopu konverzije utvrdila na temelju informacija koje je na internetu
objavio kanadski distributer prirodnog plina Forbis BC (*?).

3.2.3.2. Rezijski troskovi proizvodnje, troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi i dobit

(246) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe ,izratunana uobicajena vrijednost ukljucuje

nenarusen i razuman iznos troskova prodaje te administrativnih i opcih troskova i dobiti”. Osim toga, mora se
utvrditi vrijednost reZijskih troskova proizvodnje kako bi se obuhvatili troskovi koji nisu ukljuceni u prethodno
navedene faktore proizvodnje.

(247) Rezijski troskovi proizvodnje utvrdeni su zasebno za svakog proizvodaca izvoznika u uzorku. ReZijski trogkovi

proizvodnje koje su prijavila drustva izrazeni su kao udio troskova proizvodnje koji su stvarno nastali
proizvodacima izvoznicima. Taj je postotak primijenjen na nenarusene troskove proizvodnje.

Dostupno na https:/[app.cfe.mx/Aplicaciones/CCFE|Tarifas/TarifasCREIndustria/Industria.aspx (posljednji pristup 28. oZujka 2021.).
Dostupno na https:|/fwww.doingbusiness.org/en/doingbusiness (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).

Dostupno na: https:/fwww.cre.gob.mx/IPGN/index.html (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).

Dostupno na: https:/[www.fortisbc.com/about-us/corporate-information/facilities-operations-and-energy-information/how-gas-is-
measured (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).
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(248) Komisija se za utvrdivanje nenarusenog i razumnog iznosa troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i
dobiti oslonila na financijske podatke dvaju proizvodaca ¢eli¢nih stupova vjetroturbina iz Meksika. Upotrijebila je
financijske izvjestaje drustva Arcosa Industries de México, S. de R.L. de C.V,, koji su sastavni dio konsolidiranog
godisnjeg izvjesa za 2019., posebno podatke iskazane za segment EEG ('*). Upotrijebila je i pojedinacne
financijske podatke za 2019. drustva Speco Wind Power, S.A. de C.V., koji su dostupni u publikaciji Global
Financials drustva D&B (').

(249) Nakon konacne objave Chengxi Shipyard tvrdio je da Komisija nije trebala zanemariti njegove trogkove prodaje, opée
i administrativne tro$kove jer nije dokazano da su oni naruseni. Nadalje, tvrdilo je da bi, ako se ipak upotrijebe
financijski izvjestaji drustva Arcosa, vrijednosti odgovarajucih troskovnih stavki i dobitka trebalo smanjiti na 75 %
jer je to udio podsegmenta Celi¢nih stupova vjetroturbina i elektroenergetskih struktura u prihodima segmenta EEG.

(250) U uvodnoj izjavi 88. Komisija je donijela zakljucke o postojanju znatnih poremecaja zbog kojih je primjena ¢lanka 2.
stavka 6.a osnovne uredbe primjerena. Utvrdeni su nalazi o sirovinama koje se upotrebljavaju u proizvodnji celiénih
stupova vjetroturbina i o proizvodu iz ispitnog postupka i horizontalnim pitanjima zajedni¢kima svim sektorima
kineskog gospodarstva. Stoga je Komisija smatrala primjerenim zamijeniti troskove prodaje, opée i administrativne
troskove te dobit proizvodaca izvoznika u uzorku nenaruSenim referentnim vrijednostima. Nadalje, Komisija je
napomenula da financijske podatke drustva Arcosa nije mogude prilagoditi razini podsegmenta, koji je bio
najsli¢niji proizvodu iz ispitnog postupka, jer se u financijskim podacima drustva Arcosa nalaze samo podaci o
udjelu podsegmenta celi¢nih stupova vjetroturbina i elektroenergetskih struktura u prihodima segmenta EEG, no ne
i u troskovima prodane robe i drugim neizravnim troskovima koji se uklju¢uju u troskove prodaje, ople i
administrativne troskove. Stoga su tvrdnje drustva Chengxi Shipyard odbacene.

(251) Chengxi Shipyard nadalje je tvrdio da, u skladu sa svojim racunovodstvenim praksama, u rezijske troskove
proizvodnje ukljucuje odredene troskovne stavke koje bi zapravo trebale biti u okviru troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih troskova. Drustvo je dostavilo popis tih troskovnih stavki i zatrazilo Komisiju da ih iskljuci iz
prijavljenih rezijskih troskova proizvodnje kako bi se sprijecilo dvostruko ra¢unanje tih troskovnih stavki s obzirom
na to da su navodno ve¢ ukljucene u referentnu vrijednost za troskove prodaje, opée i administrativne troskove.

(252) Komisija je napomenula da je samo drustvo prijavljivalo te troskovne stavke u okviru rezijskih troskova proizvodnje
tijekom cijelog ispitnog postupka (u pocetnom odgovoru na upitnik, odgovoru o nedostacima i revidiranoj verziji
podataka tijekom unakrsne provjere na daljinu). Iskljucivanje odredenih troskovnih stavki iz rezijskih troskova
proizvodnje i njihovo prebacivanje u troskove prodaje, opée i administrativne troskove zatrazilo je tek u
primjedbama na konac¢nu objavu. Nadalje, u dostavljenim informacijama o dobiti i gubitku ('), koje su navedene u
odgovoru na upitnik, drustvo je zasebno iskazalo troskove prodaje, opée i administrativne troskove koji su se
sastojali od drugih troskovnih stavki osim onih koje su ukljucene u rezijske troskove proizvodnje. Sto je vaznije,
podjela troskova na rezijske troskove proizvodnje i troskove prodaje, opée i administrativne troskove koje je
drustvo prijavljivalo tijekom cijelog ispitnog postupka bila je u skladu s njegovim financijskim racunovodstvom,
prema kojem su predmetne troskovne stavke knjizene u konta rezijskih troskova proizvodnje. Stoga je Komisija
odbacila tu tvrdnju.

(253) Nakon konacne objave Suzhou Titan tvrdio je da je Komisija pogresno protumacila odnose li se pojedinacne stavke
troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova u financijskim podacima drustva Speco na prihode ili rashode i
da je zbog toga doslo do prekomjernog povecanja troskova prodaje, op¢ih i administrativnih trogkova. Drustvo je
navelo da su troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi trebali iznositi priblizno 15 milijuna MXN umjesto
42 milijuna MXN, kako je izra¢unala Komisija.

(254) Komisija je ispitala tu tvrdnju i potvrdila da je vrijednost troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova
ispravno izra¢unana. Vrijednost tro§kova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova moze se jednostavno unakrsno
provjeriti usporedbom bruto dobiti (priblizno 105 milijuna MXN) i dobiti prije oporezivanja
(priblizno 63 milijuna MXN). Dobivena razlika (42 milijuna MXN, a ne 15 milijuna MXN) ¢ini vrijednost troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih troskova. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

3.2.4. Izratun

(255) Na temelju prethodno navedenog Komisija je izracunala uobicajenu vrijednost po vrsti proizvoda na razini franko
tvornica u skladu s ¢clankom 2. stavkom 6.a totkom (a) osnovne uredbe.

(") Godisnje izvjesée za 2019. (str. 47.); dostupno na: https:/[s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-
ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-(002).pdf (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).

(") Dostupno na https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html (posljednji pristup 27. svibnja 2021.).

(") Tablica G upitnika za proizvodace izvoznike.


https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://s2.q4cdn.com/158938184/files/doc_financials/2019/ar/NC10009566-ARCOSA-INC._10K_E-bookproof_2020_V1-
https://www.dnb.com/ie/products/finance-credit-risk/global-financials.html
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(256) Prvo, Komisija je utvrdila nenarusene troskove proizvodnje. Primijenila je nenarusene jedini¢ne troskove na stvarnu
potrosnju pojedinacnih faktora proizvodnje svakog proizvodaca izvoznika u uzorku koji suraduje. Komisija je
pomnozila jedini¢ne koli¢ine potro$nje s nenarusenim jedini¢nim troskovima koji su utvrdeni u reprezentativnoj
zemlji, kako je opisano u odjeljku 3.2.3.

(257) Nakon §to je utvrdila nenaruSene troskove proizvodnje, Komisija je primijenila reZijske troskove proizvodnje,
troskove prodaje te administrativne i opée troskove i dobit, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 246. do 248.

(258) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 247., Komisija je reZijske troskove proizvodnje za svakog proizvodaca izvoznika
u uzorku u rasponu 3-10 % troskova proizvodnje dodala nenaru$enom trosku proizvodnje kako bi utvrdila
nenarusene troskove proizvodnje.

(259) Na troskove proizvodnje utvrdene na nacin opisan u prethodnoj uvodnoj izjavi Komisija je primijenila troskove
prodaje, ople i administrativne troskove te dobit utvrdene na temelju financijskih podataka dvaju proizvodaca
Celi¢nih stupova vietroturbina iz Meksika. Ponderirani prosje¢ni troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi
izrazeni kao postotak troska prodane robe i primijenjeni na nenarusene troskove proizvodnje iznosili su 13,6 %.
Ponderirana prosjecna dobit izrazena kao postotak troska prodane robe i primijenjena na nenarusene troskove
proizvodnje iznosila je 10,8 %.

(260) Naposljetku, Komisija je prema potrebi oduzela nenarusenu vrijednost nusproizvoda. Komisija je pomnozila koli¢ine
nusproizvoda po jedinici proizvoda iz ispitnog postupka s nenaru$enom jedini¢nom cijenom nusproizvoda koja je
utvrdena u reprezentativnoj zemlji, kako je opisano u odjeljku 3.2.3.

(261) Na temelju toga Komisija je izraunala uobicajenu vrijednost po vrsti proizvoda na razini franko tvornica u skladu s
¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe.

(262) Nakon konac¢ne objave Chengxi Shipyard i Suzhou Titan tvrdili su da je Komisija nenaruenu vrijednost prodanog
nusproizvoda (otpaci od Celika) trebala oduzeti od troska proizvodnje, a ne od uobicajene vrijednosti. Chengxi
Shipyard tvrdio je da se prema njegovim racunovodstvenim praksama prihodi od prodaje otpadaka prebijaju
troskom proizvodnje. Suzhou Titan podsjetio je da je u prethodnim ispitnim postupcima (") Komisija nenarusenu
vrijednost nusproizvoda oduzela od troska proizvodnje.

(263) Komisija je u vezi s tvrdnjom drustva Chengxi Shipyard napomenula da je drustvo doista raspodijelilo prihode od
prodaje otpadaka od Celika pojedinacno svakom projektu u okviru svojeg troskovnog racunovodstva. Medutim, u
okviru svojeg financijskog ra¢unovodstva prihode od prodaje otpadaka od ¢elika nije knjizilo kao glavne prihode od
poslovanja i sigurno nije umanjilo vrijednost troska proizvodnje. Upravo suprotno, prihode je iskazalo u okviru
,Ostalih prihoda od poslovanja”.

(264) Komisija je u vezi s tvrdnjom drustva Suzhou Titan napomenula da su u citiranom prethodnom ispitnom postupku
proizvodaci ponovno upotrijebili nusproizvod za vlastitu proizvodnju, a u ovom su predmetu otpatke od celika
prodavali. Stoga je u ovom ispitnom postupku referentna vrijednost za otpatke od ¢elika ¢inila nenarusenu
prodajnu cijenu koja prirodno obuhvaca ne samo trosak proizvodnje vec i reZijske troskove proizvodnje te troskove
prodaje, opée i administrativne troskove i dobit.

(265) Stoga je Komisija odbacila tvrdnje drustava Chengxi Shipyard i Suzhou Titan opisane u uvodnoj izjavi 262.

(266) Osim S§to je iznio napomene o metodologiji primijenjenoj za odrazavanje ucinka nusproizvoda na uobicajenu
vrijednost, Chengxi Shipyard istaknuo je da Komisija nije oduzela vrijednost nusproizvoda u izra¢unu uobicajene
vrijednosti drustva.

(267) Komisija je ispitala tu tvrdnju i potvrdila da zbog administrativne pogreske nenarusenu vrijednost nusproizvoda
doista nije oduzela od uobicajene vrijednosti. Komisija je ispravila pogresku te promjene iskazala i u izratunu
dampinske marZe za ostala drustva koja suraduju i preostale dampinske marze. Komisija je drustvu poslala dodatnu
konaé¢nu objavu i dala mu priliku dostaviti primjedbe. Drustvo nije dostavilo daljnje primjedbe o tom pitanju.

(") Uvodne izjave od 188. do 190. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/1428 od 12. listopada 2020. o uvodenju privremene
antidampinske pristojbe na uvoz proizvoda od ekstrudiranog aluminija podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 336,
13.10.2020., str. 8.).
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(268) Nakon konac¢ne objave Chengxi Shipyard tvrdio je da Komisija u izra¢unanu uobiajenu vrijednost nije trebala
prenijeti troSak potrosnog materijala i rezijskih troskova proizvodnje kao postotak troska proizvodnje. Drustvo je
tvrdilo da te dvije kategorije troskova nisu povezane s vrijednosti ostalih ulaznih materijala. Umjesto toga, Komisija
je trebala utvrditi primjerenu referentnu vrijednost u reprezentativnoj zemlji.

(269) Komisija je pojasnila da je opisana metodologija primijenjena jer u financijskim podacima dostupnima za
reprezentativnu zemlju nije bilo informacija o rezijskim troskovima proizvodnje. Zainteresirane strane obavijestene
su o toj Cinjenici u dvjema biljeskama o izvorima za utvrdivanje uobiCajene vrijednosti. Drustvo je stoga imalo
brojne prilike predloziti primjerenu referentnu vrijednost koja bi zamijenila narusene rezijske troskove proizvodnje.

(270) Komisija je napomenula da je trosak potro§nog materijala zapravo izrazen kao postotak troska izravnih materijala, a
ne kao postotak troska proizvodnje. U tom je pogledu odluéila primijeniti tu metodologiju zbog ograni¢enog ucinka
potro$nog materijala na troSak proizvodnje po ukupnom iznosu i po vrsti proizvoda te zbog nemoguénosti nekih
proizvodaca izvoznika u uzorku da potrosnju odredenih faktora proizvodnje prijave u standardnim mjernim
jedinicama. Umjesto njih prijavljene su jedinice kao §to su setovi ili boce, koje nisu kompatibilne s jedinicama
upotrijebljenima u statistickim podacima o uvozu. Iako su se ta drustva opcenito potrudila pretvoriti potrosnju
vaznijih faktora proizvodnje u standardne jedinice (uglavnom u kilograme), taj nedostatak nije se mogao ukloniti za
sve faktore proizvodnje na koje je utjecao. Zbog toga Komisija nije mogla utvrditi primjerenu referentnu vrijednost u
reprezentativnoj zemlji i trebala je tro§ak potro$nog materijala odraziti u uobicajenoj vrijednosti kao postotak
nenarudenog troska izravnih materijala.

(271) Na temelju razloga obrazlozenih u uvodnim izjavama 269. i 270. Komisija je odbacila tvrdnje drustva Chengxi
Shipyard opisane u uvodnoj izjavi 268.

(272) Slicno tome, Chengxi Shipyard tvrdio je da je Komisija za dodavanje troskova domaceg prijevoza nenarusenom
trosku faktord proizvodnje primijenila neispravnu metodu. Umjesto da poveca nenarusene troskove za jedinstveni
postotak utvrden na temelju podataka drustva, Komisija je trebala izracunati pojedinacne troskove prijevoza za
svaki faktor proizvodnje. Drustvo je konkretno tvrdilo da su jedini¢ni troskovi prijevoza povezaniji s masom nego
vrijednosti materijala. Stoga se primjenom jedinstvenog postotka prekomjerno povecalo trosak prijevoza za
vrjednije faktore proizvodnje.

(273) Komisija je podsjetila da su proizvodadi izvoznici trebali prijaviti stvaran ili procijenjen trosak prijevoza za svaki
faktor proizvodnje. Medutim, drustvo nije dostavilo potrebne informacije. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

3.3. Izvozna cijena

(274) U primjedbama na pokretanje postupka CCCME je tvrdio da su izvori informacija o izvoznoj cijeni sumnjivi, osobito
jer je cijena trodijelnih ¢eli¢nih stupova vjetroturbina iz prituzbe bila ve¢a od cijene Eetverodijelnih stupova.

(275) Komisija je napomenula da u ovom predmetu podnositelj prituzbe nije mogao upotrijebiti sluzbene statisticke
podatke o uvozu da utvrdi izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika iz NRK-a. Prvo, proizvod iz ispitnog postupka
obuhvalen je oznakama KN koje obuhvacaju Siri raspon proizvoda. Drugo, u statistickim podacima o uvozu
kolicine se biljeze u kilogramima. Stoga se izvozna cijena raznih vrsta stupova (ovisno o broju dijelova) nije mogla
utvrditi. Kako je objasnjeno u prituzbi (''?), podnositelj prituzbe dostavio je izjave pod prisegom proizvodaca iz
Unije kao dostatne dokaze o pobjednickoj cijeni koju su kineski proizvodaci izvoznici ponudili u natjecajima u
kojima su proizvodaci iz Unije sudjelovali i bili neuspjesni. U okolnostima ovog predmeta i s obzirom na konkretnu
prirodu proizvoda iz ispitnog postupka Komisija je smatrala da su izjave pod prisegom dovoljno pouzdan izvor.
Veca cijena trodijelnih od Cetverodijelnih ¢eli¢nih stupova vjetroturbina mogla je proizadi iz izvora informacija koje

(") Vidjeti Prilog R4 prituzbi.
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je upotrijebio podnositelj prituzbe. Nadalje, CCCME nije dostavio nikakve dokaze koji pokazuju da se to nije moglo
dogoditi, osobito s obzirom na to da na troSak proizvodnje, a time i na prodajnu cijenu, nije utjecao samo broj
dijelova nego i njihove dimenzije (promjer, duljina i debljina). Komisija je potom odbacila tu tvrdnju.

(276) Proizvodadi izvoznici u uzorku izvozili su u Uniju izravno nezavisnim kupcima.

(277) Stoga je izvozna cijena bila stvarno placena ili naplativa cijena za predmetni proizvod kad se prodavao za izvoz u
Uniju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe.

3.4. Usporedba

(278) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika u uzorku na temelju cijena
franko tvornica.

(279) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila izvoznu
cijenu za razlike koje utjeCu na cijene i usporedivost cijena, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe. U
skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (k) osnovne uredbe provedene su prilagodbe za rukovanje i utovar,
prijevoz u predmetnoj zemlji i troskove kredita te je, prema potrebi, izvozna cijena prilagodena za vrijednost
isporuka kupca na temelju sporazuma o preradi.

(280) U primjedbama na konacnu objavu Chengxi Shipyard tvrdio je da podaci o troskovima prodaje, opéim i
administrativnim troskova meksickih proizvodaca ¢eli¢nih stupova vjetroturbina nisu bili dovoljno detaljni. Stoga je
drustvo tvrdilo da su troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi upotrijebljeni u izracunu uobicajene
vrijednosti vierojatno ukljucivali troskove, koje bi trebalo oduzeti od izvozne cijene za potrebe usporedbe. Zbog
toga je drustvo zatraZilo da se referentna vrijednost za troskove prodaje, opée i administrativne troskove prilagodi
kako bi odrazavala prilagodbe oduzete od izvozne cijene.

(281) Komisija je smatrala da drustvo nije dostavilo nikakve dokaze da su troskovi oduzeti od izvozne cijene za potrebe
usporedbe bili ukljuceni u troskove prodaje, opée i administrativne troskove dvaju proizvodaca celi¢nih stupova
vjetroturbina iz Meksika. Komisija je potom odbacila tu tvrdnju.

(282) Chengxi Shipyard nadalje je tvrdio da su se uobi¢ajena vrijednost i izvozna cijena trebale usporediti po komadu, tj.
po dijelu ¢eli¢nih stupova vjetroturbina, umjesto po kilogramu kako je to u¢inila Komisija. Drustvo je istaknulo da
je vecina pokazatelja Stete ujedno izraZena po komadima umjesto po masi. Nadalje, tvrdilo je da cijena Celi¢nih
stupova vjetroturbina po kilogramu stvara iskrivljenu sliku jer svaki dio moze sadrzavati razne unutarnje dijelove,
§to utjece na njihovu masu, no nije uzeto u obzir pri odredivanju cijene ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Naposljetku,
Chengxi Shipyard istaknuo je razlike izmedu mase pojedina¢nih dijelova prijavljene u tablicama EUSALUR (prodaja
u Uniji nepovezanim kupcima) i COM PCN (trosak proizvodnje po vrsti proizvoda). Drustvo je tvrdilo da te razlike
proizlaze iz ispravka koji je Komisija zatraZila za vrijeme unakrsne provjere na daljinu.

(283) Komisija je smatrala da pokazatelji Stete nisu povezani s izratunom dampinske marze. Nadalje, drustvo nije dostavilo
nikakve dokaze koji bi potkrijepili tvrdnju da uklju¢ivanje unutarnjih dijelova nije utjecalo na cijenu ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina. Komisija je u vezi s razlikama u masi pojedina¢nih vrsta proizvoda (dijelova) u tablicama o prodaji i
trosku proizvodnje doista za vrijeme unakrsne provjere na daljinu primijetila da za odredene komponente navedene
na prodajnim racunima nisu prijavljene vrijednost ni koli¢ina (masa) povezanih prodajnih transakcija. Bududi da je
drustvo potvrdilo da su te komponente isporucene kao dodaci za odredeni dio Celi¢nih stupova vjetroturbina i
ukljucene u prijavljeni trofak proizvodnje, Komisija je od njega zatrazila da ih ukljuci u koli¢inu i vrijednost
prodajnih transakcija na koje to utjece, na $to je ono pristalo. Drustvo je tvrdilo da je u podacima o trosku
proizvodnje uskladilo masu s masom prvotno prijavljenom u tablici o prodaji. U tom trenutku u ispitnom
postupku nije se moglo provjeriti koja je masa po vrsti proizvoda (dijelu ¢eli¢nih stupova vjetroturbina) ispravna, pa
stoga ni koja bi se trebala upotrijebiti u izra¢unu. Stoga je Komisija odbacila te tvrdnje.
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(284) Nakon konac¢ne objave Suzhou Titan tvrdio je da je Komisija zanemarila razlike izmedu kopnenih i odobalnih
Celicnih stupova vjetroturbina. Tako je Komisija odlucila da antidampinske mjere nee prosiriti na uvoz u
epikontinentalni i iskljucivi gospodarski pojas drzava ¢lanica, drustvo je tvrdilo da se na farmama vjetroturbina koje
se nalaze u teritorijalnim vodama odredene drzave upotrebljavaju i odobalni stupovi. Stoga je drustvo tvrdilo da bi se
razlike u fizickim znacajkama kopnenih i odobalnih &eli¢nih stupova vjetroturbina trebale odraziti u usporedbi ako
su u izracune bili ukljuceni odobalni ¢eli¢ni stupovi vjetroturbina.

(285) Komisija je napomenula da drustvo Suzhou Titan ne izvozi ni ne proizvodi odobalne ¢eli¢ne stupove vjetroturbina.
Opdenito je samo jedan od triju proizvodaca izvoznika u uzorku proizvodio i izvozio u Uniju manju koli¢inu
dijelova za odobalna postrojenja. To je ukljuceno u izratune dampinske marze. Bududi da je definicija vrsti
proizvoda bila vrlo detaljna, pri usporedbi uobiajene vrijednosti i izvozne cijene po vrsti proizvoda nije doslo do
preklapanja s dijelovima kopnenih ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Stoga je Komisija smatrala da se razlike izmedu
kopnenih i odobalnih stupova nisu zanemarile pri utvrdivanju dampinga i potom je odbacila tu tvrdnju.

3.5. Dampinska marza

(286) Za proizvodace izvoznike u uzorku koji suraduju Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu
vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste
predmetnog proizvoda, u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11.1 12. osnovne uredbe.

(287) Za proizvodace izvoznike koji suraduju, a nisu odabrani u uzorak Komisija je izra¢unala ponderiranu prosje¢nu
dampinsku marzu u skladu s ¢lankom 9. stavkom 6. osnovne uredbe. Ta je marza stoga utvrdena na temelju marZi
proizvodaca izvoznika u uzorku, ne uzimajudi u obzir marze utvrdene u okolnostima navedenima u ¢lanku 18.
osnovne uredbe.

(288) Na temelju toga kona¢na dampinska marza proizvodaca izvoznika koji suraduju izvan uzorka iznosi 81,9 %.

(289) Za sve ostale proizvodace izvoznike iz NRK-a Komisija je utvrdila dampinsku marZu na temelju raspoloZivih
podataka u skladu s ¢lankom 18. osnovne uredbe. U tu je svrhu Komisija utvrdila razinu suradnje proizvodaca
izvoznika. Razina suradnje obujam je izvoza u Uniju proizvodaca izvoznika koji suraduju izraZena kao udio
ukupnog uvoza iz NRK-a u Uniju u razdoblju ispitnog postupka koji je izmjeren po broju stupova i utvrden na
temelju procjene industrije Unije kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 308. do 313.

(290) Razina suradnje u ovom je slucaju niska jer je uvoz proizvodaca izvoznika koji suraduju ¢inio otprilike 30 %
ukupnog izvoza u Uniju u razdoblju ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je smatrala primjerenim preostalu
dampinsku marzu utvrditi na razini ponderiranog prosjeka dampinske marze utvrdene za vrste proizvoda koje
najvise izvozi Chengxi Shipyard, proizvoda¢ izvoznik u uzorku s najviSom pojedina¢nom dampinskom marzom. U
razdoblju ispitnog postupka udio tih vrsta proizvoda u izvozu proizvoda iz ispitnog postupka tog drustva u Uniju
iznosio je vise od 50 %.

(291) Konacne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Konac¢na dampinska marza
Chengxi Shipyard 126,8 %
Penglai Dajin 49,7 %
Suzhou Titan 60,7 %
Ostala drustva koja suraduju 81,9 %
Sva ostala drustva 143,2%
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(292) Nakon konacne objave CCCME je tvrdio da dampinske marze koje je utvrdila Komisija nisu vjerodostojne. Na
primjeru dampinske marze utvrdene za ostala drustva koja suraduju konkretno je istaknuo da bi prema izratunu
Komisije uobiCajena vrijednost kineskih izvoznika trebala biti priblizno 80 % visa od njihove izvozne cijene u
situaciji u kojoj su kineske izvozne cijene priblizno jednake trosku proizvodnje proizvodaca iz Unije. CCCME je do
tog zakljucka dosao tako da je od marze Stete (11,2 %) oduzeo ciljnu dobit (9,1 %) i zatim ustvrdio da je kineska
izvozna cijena bila samo 2 % viSa od troska proizvodnje proizvodaca iz Unije.

(293) Komisija je napomenula da razlika izmedu dampinske marZze i marze $tete nije relevantna u ocjeni vjerodostojnosti
izra¢una dampinske marze. Dampinske marZze temeljile su se na informacijama koje su dostavila drustva (potrosnja
faktora proizvodnje, odredeni troskovi, izvozne cijene) te nenarusenim troskovima i referentnim vrijednostima
utvrdenima u reprezentativnoj zemlji. Proizvodaci izvoznici imali su priliku iznijeti primjedbe na izracun njihovih
pojedina¢nih dampinskih marzi. Da su otkrili ¢injenicne pogreske, Komisija bi ih ispravila. Nadalje, sve strane
obavijeStene su o izvorima i vrijednostima nenaru$enih troskova i referentnih vrijednosti u reprezentativnoj zemlji i
dobile su priliku da iznesu primjedbe na same izvore i moguée pogreske u izra¢unu. Na temelju primjedbi
zainteresiranih strana Komisija je prema potrebi izvrsila izmjene ili ispravke.

(294) Nadalje, CCCME je usporedio kategorije koje se u praksi ne mogu usporedivati. Na primjer, CCCME je zanemario da
kineske izvozne cijene s ukupnim troskovima uklju¢uju troskove prodaje, opée i administrativne troskove, dobit,
rukovanje i utovar, prekooceanski prijevoz tereta i osiguranje, uvozne carine i troskove nakon uvoza, te se stoga ne
mogu usporediti s troskovima proizvodnje u Uniji. CCCME potom nije uzeo u obzir ¢injenicu da je kineska izvozna
cijena koja se usporedivala s ciljnom cijenom u Uniji za potrebe izraCuna marze Stete bila cijena s ukupnim
troskovima, dok je kineska izvozna cijena upotrijebljena za izra¢un dampinske marze bila cijena franko tvornica.

(295) Naposljetku, na temelju razloga obrazlozenih u uvodnim izjavama 293. i 294. Komisija je odbacila tvrdnju
CCCME-a.

4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

296) Tijekom razdoblja ispitnog postupka istovjetni je proizvod proizvodilo 19 poznatih proizvodaca u Uniji ('"). Ti
] Ja 1spitnog postup ] jep p p p J
proizvodaci ¢ine ,industriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne uredbe.

(297) Utvrdeno je da je ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosila 2 443 stupova
vjetroturbina.

(298) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 8., procijenjeno je da su tri proizvodaca iz Unije odabrana za uzorak ¢inila 38 %
ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji. Cinila su 38 % obujma prodaje u Uniji utvrdenog u fazi
pokretanja postupka.

4.2. Potrosnja u Uniji

(299) Tri oznake KN pod kojima se mogu uvoziti ¢eli¢ni stupovi vjetroturbina ili njihovi dijelovi uklju¢uju i znatne kolicine
drugih proizvoda. Stoga je u nedostatku preciznijih podataka o uvozu ¢eli¢nih stupova vjetroturbina za razmatrano
razdoblje Komisija utvrdila potro$nju u Uniji na temelju podataka EWTA-e ().

(300) EWTA je prvo izracunala potro$nju u vjetroturbinama u MW prema podacima koje je objavio WindEurope ('").
EWTA je broj stupova izracunala tako da je godi$nji instalirani kapacitet u MW podijelila s prosje¢nom veli¢inom
ugradenih generatora vjetroturbina koju je u svojim izvjes¢ima utvrdio WindEurope. Potro$nja u Uniji 2017.
temeljila se na postrojenjima u 2018. o kojima je izvijestio WindEurope, potrodnja u Uniji 2018. temeljila se na
postrojenjima u 2019. o kojima je izvijestio WindEurope i potro$nja u Uniji 2019. temeljila se na postrojenjima
u 2020. o kojima je izvijestio WindEurope. Potro$nja u Uniji u razdoblju ispitnog postupka temeljila se na
postrojenjima u 2020. o kojima je izvijestio WindEurope (za prvu polovinu razdoblja ispitnog postupka) i
ekstrapolacijama koje su se temeljile na podacima EWTA-e iz istraZivanja trZista (za drugu polovinu razdoblja

(") U prituzbi su navedena 23 proizvodaca iz Unije, no neki od njih postali su nesolventni ili nisu proizvodili proizvod u razdoblju
ispitnog postupka.

(") £21.004376.

(") WindEurope je registriran kao zainteresirana strana u ovom postupku.
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ispitnog postupka). Potrebna je vremenska prilagodba za jednu godinu jer vrijeme isporuke od trenutka kad
proizvodaci Celi¢ne stupove vjetroturbina prodaju svojim kljjentima do trenutka postavljanja vjetroturbina, prema
podacima iz dokumentacije ('), u prosjeku iznosi 12 mjeseci iako moze biti i dulje (V).

(301) Na temelju toga potro$nja ¢eli¢nih stupova vjetroturbina u razmatranom razdoblju razvijala se kako slijedi:

Tablica 2.

Potrosnja na trZistu Unije (stupovi)

2017. 2018. 2019. RIP
Potrosnja u Uniji 2707 3200 2851 3087
Indeks 100 118 105 114

Izvor: EWTA

(302) Ukupna potronja stupova povecala se s 2707 u 2017. na 3 087 u razdoblju ispitnog postupka. Potraznja je bila

osobito velika 2018. zbog povecanja broja postrojenja 2019. u Spanjolskoj, Svedskoj i na moru (''%).

(303) Nakon konacne objave GE je tvrdio da nema puno smisla temeljiti potro$nju u Uniji na broju postrojenja u Uniji u

iducoj godini s obzirom na to da je nemoguée precizno izracunati datum kupnje iz godine postavljanja postrojenja.
Potkrijepio je tu tvrdnju upuéivanjem na Cinjenicu da vrijeme isporuke moze biti dulje od godine dana, kako je
Komisija utvrdila, no nije iznio primjedbe na primjerenost upotrebe prosje¢nog vremena isporuke od 12 mjeseci,
koji je predlozila EWTA i koji je Komisija utvrdila razumnim na temelju informacija koje su zainteresirane strane
dostavile u ovom ispitnom postupku.

(304) Prvo, Komisija je napomenula da GE nije ni predlozio alternativno vrijeme isporuke za utvrdivanje potrodnje na

temelju podataka o postrojenjima udruZenja WindEurope ni druk¢iji temelj za utvrdivanje potrosnje. GE je zapravo
samo priznao da se razdoblja od kupnje do postavljanja Celi¢nih stupova vjetroturbina znatno razlikuju ovisno o
projektu vjetrotelektrane, njegovoj veli¢ini i lokaciji, ba$ kao i razdoblja od carinjenja celi¢nih stupova vjetroturbina
(ili njihove otpreme iz tvornica proizvodaca iz Unije) do njihova postavljanja. EWTA je svoje obrazloZenje o
razumnosti prosjenog vremena isporuke od godine dana od prodaje (potro$nje) do ugradnje potkrijepila izjavama
koje su druge zainteresirane strane dostavile tijekom ispitnog postupka (''°). Naposljetku, nikakve druge informacije
u dokumentaciji ne osporavaju kretanje potrosnje utvrdeno primjenom prilagodbe za godinu dana. Tvrdnja je stoga
odbacena.

(305) Nakon konacne objave CCCME je zatrazio uskladenje upotrijebljenog relevantnog skupa podataka s javno

dostupnim izvorima. Komisija je odbacila tu tvrdnju. Nedostatak preciznih javno dostupnih statistickih podataka o
Celi¢nim stupovima vjetroturbina upravo je razlog zbog kojeg se pribjeglo metodologiji opisanoj u uvodnoj
izjavi 300. Eurostat za uvoz ne upotrebljava mjerne jedinice koje se upotrebljavaju u skupu podataka udruzenja
WindEurope. Nadalje, oznake KN kojima su obuhvadeni Celi¢ni stupovi vjetroturbina uklju¢uju i znatne koli¢ine
drugih proizvoda. Dostavljene javne verzije skupova podataka EWTA-e stavljene su na raspolaganje zainteresiranim
stranama u dokumentu t21.003247, pohranjenom 12. travnja 2021. (skupovi podataka udruzenja WindEurope i
Eurostata), i dokumentu t21.004376 od 7. lipnja 2021. (skup podataka udruzenja WindEurope).

Medu ostalim, str. 7. ,podneska o Steti” i str. 28. odgovora na upitnik u dokumentu t20.008818 (Vestas).

Za pojedinosti o vremenskim okvirima vidjeti str. 6., 8. i 9. dokumenta t20.007935 (WindEurope). Rok za kopnene projekte moze
biti do Cetiri godine, a za odobalne projekte do Sest.

Wind energy in Europe in 2019 — Trends and statistics (Energija vjetra u Europi 2019. — kretanja i statistike), WindEurope, veljaca 2020.,
str. 11. Izvje$Ce se moZe preuzeti s poveznice https:|/windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-
trends-and-statistics/

Na str. 7. ,podneska o Steti” dostupnog u dokumentu t20.008818 Vestas je naveo sljedece: ,Vjetroturbine se prodaju uz datum
isporuke (stavljanja u pogon) otprilike godinu dana od potpisivanja obvezujuée narudzbe.”


https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics/
https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2019-trends-and-statistics/
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(306) Nakon kona¢ne objave CCCME je doveo u pitanje i znatne razlike u iznosima potrodnje (%), kako su iskazani u
prituzbi (**'), odgovoru EWTA-e na makroupitnik od 9. travnja 2021. ('*) i revidiranom podnesku EWTA-e od
7. lipnja 2021. (') Komisija je pojasnila da je EWTA propisno obrazlozila razloge za promjene u posljednjim
dvama navedenim podnescima i ponovila da su osnovni skupovi podataka stavljeni na raspolaganje zainteresiranim
stranama. Razlika izmedu pocetnog odgovora EWTA-e na makroupitnik i podataka iz prituzbe djelomi¢no proizlazi
iz toga $to se podaci o Ujedinjenoj Kraljevini, koja je vazno trziSte ¢eli¢nih stupova vjetroturbina, vise nisu ukljucivali
u makroupitnik jer je ona sluzbeno napustila Uniju 1. sije¢nja 2021. Nadalje, u podnesku od 7. lipnja 2021. EWTA
je iznijela nove podatke, prvenstveno o ukupnoj godisnjoj potro$nji (navedena prilagodba za godinu dana) i udjelu
izvoza u obujmu prodaje industrije Unije, kako bi objasnila promjene u vrijednostima odredenih pokazatelja u
usporedbi s podneskom od 9. travnja 2021.

(307) Komisija je 26. oZujka 2021. unakrsno na daljinu provjerila odgovor na makroupitnik. Nakon konacne objave
CCCME je naveo da je Komisija trebala provesti jo§ jednu unakrsnu provjeru na daljinu jer je provjereni odgovor
EWTA-e na upitnik u meduvremenu zamijenjen aZuriranim odgovorom od 7. lipnja 2021. Komisija je pojasnila da
je skup podataka na kojem se temeljio podnesak od 7. lipnja 2021. bio u velikoj mjeri istovjetan skupu podataka na
kojem se temeljio podnesak od 9. travnja 2021. EWTA je utvrdila novi iznos ukupne potro$nje samo za drugu
polovinu razdoblja ispitnog postupka u skladu s revidiranim pristupom prema kojem treba uzeti u obzir odgodu od
godinu dana izmedu potro$nje i ugradnje. Podaci o potrosnji za prvu polovinu 2020. morali su se temeljiti na
instaliranom kapacitetu proizvedene energije (MW) u prvoj polovini 2021. Nakon $to je primila aZurirani podnesak
EWTA-e, Komisija je propisno provjerila nacin na koji je EWTA procijenila vrijednost u MW za prvu polovinu 2021.
i zakljucila da je metodologija ekstrapolacije primijenjena za utvrdivanje te vrijednosti, na kojoj se temeljio iznos
potrosnje celiénih skupova vjetroturbina u drugoj polovini razdoblja ispitnog postupka, razumna. Stoga je
zaklju¢ila da nema potrebe dodatno unakrsno provjeravati na daljinu makropodatke koje je dostavila EWTA.
Komisija je napomenula i da prije kona¢ne objave nijedna strana nije dostavila primjedbe na aZzurirani podnesak
EWTA-e od 7. lipnja 2021., ¢ak ni nakon §to su strane 18. lipnja 2021. obavijestene o neuvodenju privremenih
mjera i izri¢ito pozvane da dostave primjedbe na podneske ostalih zainteresiranih strana ('*%). Ni CCCME ni nijedna
druga strana do tog roka nisu dostavile primjedbe na podnesak EWTA-e od 7. lipnja 2021. i Komisija je stoga
odbacila navod da bi taj novi podnesak mogao utjecati na prava na obranu CCCME-a.

4.3. Uvoz iz Kine

4.3.1. Obujam i trZisni udio uvoza iz Kine

(308) Proizvod iz ispitnog postupka ¢ini manji udio u obujmu uvoza pod oznakama KN obuhvadenima ispitnim
postupkom. U nedostatku preciznijih podataka o uvozu za razmatrano razdoblje ili drugih bitnih podataka, u 3.
tablici navedene su EWTA-ine najbolje procjene uvoza iz predmetne zemlje. EWTA je za utvrdivanje uvoza u godini
dana primijenila metodologiju prema kojoj se prodaja proizvodaca iz Unije oduzima od potrosnje u Uniji. EWTA je
upotrijebila podatke Eurostata kako bi izracunala prosjenu reprezentativnost svakog relevantnog izvora uvoza,

ukljucujudi Kinu, kako slijedi:

Prosjecna reprezentativnost izvora uvoza

Tablica 3.

2017. 2018. 2019. RIP
Kina 81 % 77 % 85 % 79 %
Vijetnam 4% 8 % 5% 7%
Republika Koreja 10 % 5% 4% 3%

CCCME je doveo u pitanje razliku u iznosima navedenima u trima podnescima, i to ne samo u pogledu potro3nje nego i u pogledu
nekoliko drugih pokazatelja. Objasnjenje Komisije iz ove uvodne izjave odnosi se i na razlike u drugim pokazateljima izmedu tih

triju podnesaka osim potro$nje.
t20.005691.
t21.003247.
t21.004376.
t21.004624.
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2017. 2018. 2019. RIP
Turska 4% 9 % 5% 10 %
Ostalo, prvenstveno Malezija i 1% 1% 1% 1%
Indonezija
Izvor: ENTA

(309) EWTA je gornje postotke izracunala na temelju Eurostatovih podataka o vrijednostima uvoza za Kinu, Tursku,
Vijetnam i Republiku Koreju za oznake KN 7308 20 00 i 8502 31 00. EWTA je izracunala aritmeticku sredinu
reprezentativnosti svakog izvora za oznaku KN 7308 20 00 i za oznaku KN 8502 31 00 kako bi utvrdila ukupnu
prosjecnu reprezentativnost iskazanu u 3. tablici.

(310) Procijenjeno je da je u svakom od navedenih razdoblja uvoz Celi¢nih stupova vjetroturbina iz drugih tre¢ih zemalja
osim Kine, Turske, Vijetnama i Republike Koreje iznosio 1 % ukupnog uvoza. Prema EWTA-i te su ,ostale zemlje”
prvenstveno Malezija i Indonezija.

(311) EWTA je zanemarila Eurostatove podatke o uvozu pod oznakama KN 7308 20 00 i 8502 31 00 iz drugih zemalja
osim onih navedenih u tablici jer se oslonila na svoja saznanja o trzitu, prema kojima se na svjetskoj razini Celi¢ni
stupovi vjetroturbina proizvode samo u odredenom broju zemalja. Medu tim bi zemljama samo zemlje navedene u
tablici izvozile ¢eli¢ne stupove vjetroturbina u Uniju u razmatranom razdoblju.

(312) Nakon konac¢ne objave CCCME je tvrdio da se navedena metodologija temeljila na subjektivnoj procjeni i saznanjima
o trzistu EWTA-e, no tu tvrdnju nije potkrijepio. Komisija je smatrala da je izra¢un obujma uvoza, kako je prethodno
obja$njen, razuman s obzirom na dostupne podatke jer su se za utvrdivanje udjela obujma zemalja izvoznica u
ukupnom obujmu izvoza, utvrdenom na temelju podataka o instaliranim kapacitetima koje je objavio WindEurope
i podataka o obujmu prodaje u Uniji koje su prijavili proizvodacdi istovjetnog proizvoda iz Unije, upotrijebili
neosporni pouzdani izvor statistickih podataka (Eurostat) i saznanja EWTA-e o trziStu. Sve informacije koje su
korisnici dostavili za vrijeme ispitnog postupka nisu upulivale ni na jedan drugi izvor uvoza osim odabranih
zemalja navedenih u 3. tablici i potvrdile su da su kineski proizvodaci uvjerljivo njihovi glavni dobavljaci iz tre¢ih
zemalja. Komisija je stoga odbacila tvrdnju CCCME-a.

(313) Na temelju toga uvoz iz Kine razvijao se kako slijedi:
Tablica 4.

Obujam uvoza i trzi$ni udio

2017. 2018. 2019. RIP
Obujam uvoza iz Kine (u 690 992 791 1063
stupovima)
Indeks 100 144 115 154
Trzi$ni udio 25% 31 % 28 % 34 %
Indeks 100 122 109 135
Izvor: EWTA

(314) U razmatranom je razdoblju uvoz iz Kine varirao. Napominje se da se eli¢ni stupovi vjetroturbina u pravilu prodaju
u okviru vecih projekata, koji obi¢no traju dulje od godine dana, pa kretanje prodaje, ukljucujuéi uvoz, cesto
odrazava promjene u potraznji do kojih je doslo godinu dana ili vise prije same prodaje. Uvoz iz Kine sveukupno se
povecao za 54 %. Njegov trzisni udio povecao se s 25 % u 2017. na 34 % u razdoblju ispitnog postupka, sto je
jednako povecanju od 35 % u razmatranom razdoblju.

(315) Nakon kona¢ne objave GE je napomenuo da je Komisija pogresno izracunala potro$nju celicnih stupova
vjetroturbina u Uniji, te da je stoga pogre$no utvrdila trzisne udjele kineskih proizvodaca. Tvrdnja je odbacena zbog
razloga obrazlozenih u uvodnoj izjavi 304.
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4.3.2. Cijene uvoza iz Kine i sniZenje cijena

(316) Proizvod iz ispitnog postupka ¢ini manji udio u uvozu prijavljenom pod oznakama KN obuhvadenima ispitnim
postupkom. U nedostatku pouzdanih statistickih podataka za razmatrano razdoblje ili drugih bitnih podataka
Komisija je utvrdila prosje¢ne cijene kineskog uvoza na temelju podataka koje su dostavili proizvodaci izvoznici u
uzorku.

(317) Nakon konacne objave CCCME i Suzhou Titan osporavali su primjerenost utvrdivanja prosjecne kineske uvozne
cijene na temelju cijena proizvodaca izvoznika u uzorku koje su unakrsno provjerene na daljinu. CCCME je
konkretno smatrao da te cijene ne bi ¢inile viSe od 22 % kineskog uvoza i da se stoga ne bi mogle smatrati
reprezentativnima. Kao drugu moguénost naveo je da je Komisija trebala upotrijebiti Eurostatove podatke i dostavio
je tablicu u kojoj je za Cetiri godine razmatranog razdoblja naveden obujam uvoza u tonama i jedini¢na cijena tog
uvoza u EUR/[tona koje je ,CCCME sam izracunao na temelju Eurostatovih podataka”.

(318) CCCME nije naveo tofan izvor podataka za navedene iznose, pa Komisija nije mogla ocijeniti jesu li iznosi dobiveni
na temelju njih reprezentativniji. Medutim, Komisija je podsjetila da proizvod iz ispitnog postupka ¢ini samo manji
udio u obujmu uvoza koji je u Eurostatu zabiljezen pod oznakama KN obuhvadenima ispitnim postupkom. Stoga je
zakljucila da su prosjecna cijena i njezino kretanje na temelju asortimana proizvoda koji uklju¢uje znatne koli¢ine
nepredmetnih proizvoda ocito manje reprezentativni od prosjene cijene i njezina kretanja samo za predmetni
proizvod triju proizvodaca izvoznika u uzorku, koji su ujedno i najveéi proizvodadi izvoznici koji su se javili za
suradnju u postupku. Stoga su tvrdnje CCCME-a i drustva Titan odbacene.

(319) S obzirom na navedeno, Komisija je utvrdila da se prosje¢na cijena uvoza Celi¢nih stupova vjetroturbina iz Kine
razvijala kako slijedi:

Tablica 5.

Uvozne cijene (Kina)

2017. 2018. 2019. RIP
EUR/tona 1131 1271 1130 1151
Indeks 100 112 100 102

Izvor: proizvodaci izvoznici u uzorku

(320) Prosjecne cijene uvoza iz Kine varirale su u razmatranom razdoblju. Sveukupno su se povecale za 2 % iako su znatno
pale od 2018. do 2019. i potom se oporavile.

(321) Cijene u 5. i 9. tablici ove Uredbe prikazane su na razini punog opsega i upucuju na znatne razlike u cijenama
industrije Unije i dampinskog uvoza. Ispitni postupak pokazao je da korisnici kupuju Celi¢ne stupove vjetroturbina
na temelju sporazuma o preradi (***) ili narudzbi punog opsega. Za razliku od sporazuma o preradi narudzbe punog
opsega podrazumijevaju da korisnici cjelovite Celi¢ne stupove vjetroturbina, uklju¢ujudi sirovine kao §to su celicne
ploce i ,unutarnji dijelovi” (npr. dizalo), kupuju od proizvodaca ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. U okviru sporazuma
o preradi korisniku sve ulazne materijale ili samo dio njih isporuuje proizvodac. U tom slucaju proizvodac izdaje
racun samo za rad uloZen u pretvorbu ulaznih materijala u ¢eli¢ne stupove vjetroturbina i sve ostale materijale koje
korisnik nije unaprijed osigurao.

(322) Komisija je sniZenje cijena za narudzbe punog opsega u razdoblju ispitnog postupka utvrdila usporedujuci:
(a) ponderirane prosjecne cijene po uvezenoj vrsti proizvoda koje kineski proizvodaci u uzorku naplacuju prvom
neovisnom kupcu na trzi§tu Unije, utvrdene na temelju cijena CIF uz odgovarajuca uskladivanja za troskove

nakon uvoza; i

(") Na primjer, vidjeti str. 5. dokumenta t21.001734 (Vestas).
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(b) odgovarajuce ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku koje su
naplacene nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica.

(323) Usporedba cijena izvrSena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine, nakon potrebnog
uskladivanja i odbijanja rabata i popusta ako je primjenjivo. Rezultat usporedbe izraZen je kao postotak teoretskog
prometa proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(324) Na temelju prethodno navedenog, za dampinski uvoz proizvodaca izvoznika u uzorku pokazale su se ponderirane
prosjecne marze sniZenja izmedu 2,7 % i 5,1 %. Proizvod iz ispitnog postupka vrlo je osjetljiv na cijene. Korisnici u
pravilu kupuju Eeli¢ne stupove vjetroturbina u postupcima nadmetanja ifili na temelju zahtjeva za ponudama.
Ponude nekoliko dobavljaca potom se usporeduju i natjecanje se uglavnom temelji na cijeni. U takvom se kontekstu
utvrdene marZe sniZenja smatraju znacajnim.

(325) Kako je ve¢ navedeno, Komisija je primijenila svoju standardnu praksu kad je usporedila cijenu CIF proizvodaca
izvoznika na granici unije s cijenom franko tvornica proizvodaca iz Unije jer je smatrala da se usporedbom cijena
na tim razinama osigurava objektivna procjena za potrebe izra¢una sniZenja cijena.

(326) Nakon konacne objave Suzhou Titan tvrdio je da bi, kad je rije¢ o izracunima sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih
cijena), troskove nakon uvoza dodane cijeni CIF kineskog uvoza trebalo uvecati za troskove prijevoza i osiguranja
do lokacije postrojenja, a cijenu industrije Unije trebalo bi razmatrati na razini franko tvornica. Zatrazilo je takvu
prilagodbu uvozne cijene za izra¢une sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena zbog visoke razine ukljucenih troskova
prijevoza i jer svaki dio Celiénih stupova vjetroturbina nakon uvoza u Uniju ima svoje jedinstveno odrediste.
Nekoliko strana tvrdilo je da bi primjerena tocka usporedbe za izratun marZa sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih
cijena) trebala biti cijena s ukupnim troskovima pri isporuci u EU na lokaciju postrojenja, i za kineske proizvodace i
za proizvodace iz Unije, s obzirom na to se u kona¢noj prodajnoj cijeni koju placa korisnik uzimaju u obzir visoki
troskovi prijevoza, da na nju znatno utjece odrediste, tj. lokacija projekta vjetroelektrane, i da se natjecanje izmedu
proizvodaca iz Unije i proizvodaca izvoznika odvija na toj razini. EWTA je tvrdila da bi cijene industrije Unije za
izracun sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih cijena) trebalo uvecati za troskove prijevoza i osiguranja kako bi se one
podigle na razinu cijena CIF u istoj luci ulaska kao kineske uvozne cijene.

(327) Komisija je smatrala da su sve navedene tvrdnje konceptualno pogresne. Cijena franko tvornica proizvodaca iz Unije
natjece se s cijenama izvoza iz predmetne zemlje na razini cijena CIF u luci ulaska u EU. Dodavanjem troskova
prijevoza i osiguranja do lokacije postrojenja na strani Unjje ili na strani izvoza, no ne na obje strane, ne bi bilo
primjereno za ispitivanje ucinaka uvoza na cijene.

(328) Zbog tih je razloga Komisija odbacila navedene tvrdnje EWTA-e te drustava GE i Suzhou Titan.

(329) Nakon konac¢ne objave Chengxi Shipyard iznio je nekoliko tvrdnji o izra¢unima marZi sniZenja cijena i sniZenja
ciljnih cijena.

(330) Prvo, tvrdio je da bi marZe sniZenja cijena trebalo izraunati po komadu umjesto po kilogramu i uputio na komade
(stupove) kao temelj za izracun (vecine) pokazatelja tete. Ta je tvrdnja odbacena jer je Komisija smatrala da izracun
marZi sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih cijena) nije povezan s utvrdivanjem pokazatelja Stete (vidjeti i uvodne izjave
282.1 283.). Nadalje, upotrebljava li Komisija stupove ili kilograme nije bitno jer Komisija upotrebljava iste jedinice
na obje strane usporedbe.

(331) Drugo, Chengxi Shipyard tvrdio je da je kona¢na objava i dalje nedostatna unato¢ dodatnim informacijama koje je
Komisija iznijela u dodatnoj objavi, medu ostalim raspon ciljnih cijena po modelu proizvoda industrije Unije.
Bududi da nije objavila obujam prodaje, vrijednosti ni to¢ne ciljne cijene industrije Unije, Komisija je drustvu
onemogucila provjeru to¢nosti izra¢una Stete. Drustvo je smatralo da bi se ti konkretni podaci o industriji Unije
trebali staviti na raspolaganje jer su dobiveni objedinjavanjem podataka triju proizvodaca iz Unije u uzorku.

(332) Komisija se nije slozila s tvrdnjom drustva jer su rasponi ciljnih cijena sadrzavali sve informacije potrebne za izra¢un
minimalne i maksimalne marze po modelu proizvoda i stoga su proizvodaci izvoznici mogli utvrditi moguce
pogreske u izra¢unu. Nadalje, kad je rije¢ o zahtjevu za objavu obujma, vrijednosti i to¢nih ciljnih cijena, Komisija je
podsjetila da u skladu s odredbama ¢lanka 19. stavka 4. osnovne uredbe ima obvezu voditi ra¢una o legitimnim
interesima predmetnih stranaka kako se ne bi otkrile njihove poslovne tajne. U ovom slucaju prodajna cijena ili



16.12.2021. Sluzbeni list Europske unije L 450/111

ciljna cijena industrije Unije nije uvijek dobivena objedinjavanjem podataka triju proizvodaca iz Unije u uzorku,
nego npr. u nekoliko slucajeva samo jedan proizvoda¢ iz Unije u uzorku nije prodavao model proizvoda koji je
upotrijebljen za usporedbu i stoga cijena industrije Unije po modelu proizvoda vise nije bila prosjek cijena triju
drustava u uzorku. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(333) Trece, Chengxi Shipyard tvrdio je da se Celi¢ni stupovi vjetroturbina ne natjecu izravno s proizvodom industrije
Unije i da ne bi prouzro¢ili nikakvu Stetu jer polovina obujma njegove prodaje nije upotrijebljena u izra¢unu marze
Stete i jer je dio te prodaje imao negativnu marzu.

(334) Vise od 45 % uvoza iz drustva Chengxi Shipyard nije uzeto u obzir zbog metodologije usporedbe uvoznih cijena s
prodajom istovjetnog proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku. Komisija je podsjetila da se sve vrste uvezenog
proizvoda natjecu sa svim vrstama proizvoda koje proizvode proizvodaci iz Unije. Cinjenica da se, na primjer, vrsta
proizvoda koja se uvozi iz Kine isporucuje bez unutarnjih dijelova (npr. dizala ili sustavi za pomo¢ u penjanju ili
sustavi za upravljanje temperaturom) ili s dijelovima drukcije duljine te da zato usporedba za potrebe izrauna
sniZenja cijena ili sniZenja ciljnih cijena nije moguca ne znaci da se takvi proizvodi ne natjeCu s istovjetnim
proizvodima koje proizvodi industrija Unije, nego naprosto potvrduje da je svaka prodaja prilagodena tehnickim
specifikacijama i zahtjevima klijenta. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(335) Cetvrto, Chengxi Shipyard tvrdio je da je analiza marzi sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih cijena) bila nepotpuna i
asimetri¢na u pogledu izratuna dampinga jer su sve izvozne prodaje drustva Chengxi Shipyard upotrijebljene u
utvrdivanju dampinske marZe, no ne i u izracunu sniZenja cijena (sniZenja ciljnih cijena). Komisija je podsjetila da
osnovnom uredbom nije propisano da se u izra¢unu dampinga i Stete moraju koristiti iste izvozne prodaje.
Konteksti tih izrauna razlikuju se, a moZe se razlikovati i osnovni skup podataka, s obzirom na to da se pri
izraCunu Stete usporeduju informacije o cijeni izvoznika s jedne strane i proizvodaca iz Unije s druge strane. Ta je
tvrdnja stoga odbacena.

(336) Naposljetku, Chengxi Shipyard tvrdio je da je Komisija trebala izracunati troskove nakon uvoza kao odreden iznos
po koli¢ini (u tonama ili po komadu éeli¢nih stupova vjetroturbina) umjesto kao postotak vrijednosti CIF radi
uskladenosti s istom prilagodbom troskova provedenom pri izra¢unu izvozne cijene i zbog toga sto je koli¢ina
vaznija od kvantifikacije troskova nakon uvoza. Prvo, Komisija je morala podsjetiti da drustvo nije potkrijepilo ni
dostavilo popratne dokaze za svoju tvrdnju da je primjereniji odredeni iznos troskova nakon uvoza po kolicini.
Drugo, Komisija je podatke izvukla izravno iz odgovora uvoznika/korisnika na upitnik i napomenula da se veéina
troskova carinjenja prijavljenih u popratnom dokumentu temeljila na pausalnim iznosima, koji nisu bili povezani ni
s koli¢inama ni masom uvezene robe. Naposljetku, u provjerenim popratnim dokumentima nisu navedene ni masa
ni broj uvezenih jedinica. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(337) U skladu s c¢lankom 3. stavkom 5. osnovne uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom razmatranog
razdoblja.

(338) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 9., za utvrdivanje moguce Stete koju je pretrpjela industrija Unije upotrijebljen je
odabir uzorka.

(339) Za utvrdivanje Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete. Komisija je
ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora udruzenja EWTA koji se odnosio na sve
proizvodace iz Unije i koji je, kad je to bilo mogude, provjeren usporedbom s odgovorima triju proizvodaca iz Unije
u uzorku. Komisija je ocijenila mikroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz provjerenih odgovora na upitnik
koje je dostavilo tri proizvodaca iz Unije u uzorku. Utvrdeno je da su oba skupa podataka unakrsno provjerena na
daljinu reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.
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(340) Makroekonomski su pokazatelji sljedeéi: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina dampinske marze i oporavak od prethodnog dampinga.

(341) Mikroekonomski su pokazatelji sljedeci: prosjecne jedinicne cijene, jedini¢ni troSak, troskovi rada, zalihe,
profitabilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskori§tenost kapaciteta

(342) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta u razmatranom razdoblju kretali su se

kako slijedi:
Tablica 6.
Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

2017. 2018. 2019. RIP
Obujam proizvodnje 2704 2516 2647 2443
(stupovi)
Indeks 100 93 98 90
Proizvodni kapaciteti 4859 4664 4936 4952
(stupovi)
Indeks 100 96 102 102
Iskoristenost kapaciteta 56 % 54 % 54 % 49 %
Indeks 100 97 96 89
Izvor: EWTA i proizvodaci iz Unije u uzorku

(343) Tijekom razmatranog razdoblja proizvodnja se smanjila za 10 %. Proizvodni je kapacitet u razmatranom razdoblju
bio prakticki stabilan jer se povecao za svega 2 %. IskoriStenost kapaciteta smanjila se sa 56 % 2017. na 49 %
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(344) Siemens Gamesa Renewable Energy GmbH & Co KG (,SGRE"), korisnik ¢eli¢nih stupova vjetroturbina koji je dostavio
primjedbe, smatrao je da broj proizvedenih ¢eli¢nih stupova vjetroturbina sam po sebi nije reprezentativan jer se
njihova veli¢ina povecavala s vremenom. Strana je ponovila tu primjedbu nakon kona¢ne objave i tvrdila da je
Komisija kao mjernu jedinicu trebala upotrijebiti megavate (,MW?) ili gigavate (,GW"), tj. parametre koji se u cijeloj
industriji upotrebljavaju za izraZavanje instaliranog kapaciteta i koji su ujedno temelj za mjerenje zahtjeva u pogledu
proizvedene energije za ciljeve u podru¢ju obnovljive energije navedene u Zelenom planu. Komisija je odbacila tu
tvrdnju jer se na trzistu Celi¢nih stupova vjetroturbina ni MW ni GW ne upotrebljavaju kao mjerna jedinica.

4.42.2. Obujam prodaje i trzi$ni udio
(345) Obujam prodaje industrije Unije i trzi$ni udio u Uniji kretali su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 7.

Obujam prodaje i trzi$ni udio

2017. 2018. 2019. RIP
Prodaja industrije Unije u 1859 1895 1924 1737
EU-u nepovezanim kupcima
(stupovi)
Indeks 100 102 104 93
Trzi$ni udio 69 % 59 % 68 % 56 %
Indeks 100 86 98 82

Izvor: EWTA i proizvodaci iz Unije u uzorku
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(346) Obujam prodaje industrije Unije smanjio se za 7 % tijekom razmatranog razdoblja. TrZi$ni udio industrije Unije
smanjio se sa 69 % u 2017. na 56 % u razdoblju ispitnog postupka, 5to je jednako ukupnom smanjenju od 18 %.

(347) Nakon konacne objave GE je napomenuo da je Komisija pogresno izracunala potro$nju celiénih stupova
vjetroturbina u Uniji i stoga pogresno utvrdila trzi$ne udjele proizvodaca iz Unije. Tvrdnja je odbacena zbog razloga
obrazlozenih u uvodnoj izjavi 304.

4.4.2.3. Rast

(348) U razmatranom se razdoblju obujam prodaje industrije Unije u Uniji smanjio za 7 %, a njezin trZi$ni udio za 18 %.
Stoga industrija Unije nije mogla imati koristi od povecanja potrodnje u Uniji (+14 % u razmatranom razdoblju,
kako je prikazano u 2. tablici).

4.42.4. Zaposlenost i produktivnost
(349) Zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
Tablica 8.

Zaposlenost i produktivnost

2017. 2018. 2019. RIP
Broj zaposlenika 3803 3817 3936 3614
Indeks 100 100 103 95
Produktivnost (stupovi po 0,71 0,66 0,67 0,68
zaposleniku)
Indeks 100 93 95 95

Izvor: EWTA i proizvodaci iz Unije u uzorku

(350) Razina zaposlenosti u industriji Unije povezana s proizvodnjom ¢eli¢nih stupova vjetroturbina u razmatranom se
razdoblju smanjila za 5 %.

(351) Produktivnost se smanjila s 0,71 stupa 2017. na 0,68 stupova po zaposleniku u razdoblju ispitnog postupka.
Trebalo bi napomenuti da asortiman proizvoda utjeCe na broj stupova po zaposleniku. Nadalje, eli¢ni stupovi
vjetroturbina u prosjeku su iz godine u godine sve veli. Stoga je prikazano smanjenje produktivnosti za 5 %
najvjerojatnije u potpunosti nadoknadeno time $to su se stupovi povecavali u razmatranom razdoblju.

4.4.2.5. Visina dampinske marze i oporavak od prethodnog dampinga

(352) Utjecaj visine stvarnih dampinskih marZi na industriju Unije bio je znatan s obzirom na obujam i cijene uvoza iz
predmetne zemlje.

(353) Ovo je prvi antidampinski ispitni postupak u vezi s predmetnim proizvodom. Stoga nisu bili raspolozivi podaci za
procjenu u¢inaka moguéeg prethodnog dampinga.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji

4.4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utje¢u na cijene

(354) Ponderirane prosjecne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima u Uniji
u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
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Tablica 9.
Prodajne cijene i trosak proizvodnje u Uniji

2017. 2018. 2019. RIP
Prosje¢na jedini¢na prodajna 1265 1377 1459 1419
cijena nepovezanim kupcima
(EUR[tona — samo prodaje
punog opsega)
Indeks 100 109 115 112
Jedini¢ni trosak proizvodnje 1191 1385 1538 1439
(EUR[tona — samo prodaje
punog opsega)
Indeks 100 116 129 121

(355)

(356)

(357)

(358)

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku

U razmatranom se razdoblju prosje¢na jedini¢na prodajna cijena narudzbi punog opsega

za Celicne stupove

vjetroturbina podrijetlom iz Unije povecala za 12 %, a jedini¢ni troSak proizvodnje puno vise, tj. za 21 %.

4.4.3.2. Troskovi rada

Prosje¢ni tro§kovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku

Tablica 10.

2017. 2018. 2019. RIP
(u EUR) 45411 45427 48121 48593
Indeks 100 100 106 107

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku

U razmatranom su se razdoblju prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku povecali za 7 % zbog opce inflacije i kretanja
troskova rada. Prosje¢ne stope rasta troskova rada za cijelo gospodarstvo EU-a povecale su se na 3 % i vise 2018.
12019. te na vise od 4 % u 2020. (')

4.4.3.3. Zalihe

Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
Tablica 11.
Zalihe
2017. 2018. 2019. RIP
Zavrsne zalihe (dijelovi) 0 [30-40] [30-40] 0
Indeks 0 100 100 0

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku

(") https:|[ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/7 2b7ff6{-1830-8182-a6ac-0d8bb6 1aaf24?
t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%200f salaries%20and%20non%2Dwage%20costs.


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/11563131/3-16062021-AP-EN.pdf/72b7ff6f-1830-8182-a6ae-0d8bb61aaf24?t=1623831696586#:~:text=In%20the%20fourth%20quarter%20of,salaries%20and%20non%2Dwage%20costs
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(359) Komisija je utvrdila da zalihe nisu bitan pokazatelj $tete kad je rije¢ o proizvodnji ¢eli¢nih stupova vjetroturbina.
Proizvodaci proizvode Celicne stupove vjetroturbina na temelju narudzbi i obi¢no ne drze fizicke zalihe. Vrlo male
koli¢ine zaliha navedene u 11. tablici odnose se Celi¢ne stupove vjetroturbina koji su proizvedeni, a jo§ nisu
prodani (*).

4.43.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja
kapitala

(360) Profitabilnost, novéani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja
kretali su se kako slijedi:

Tablica 12.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2017. 2018. 2019. RIP
Profitabilnost prodaje u Uniji 3,6 % 1,1% -4,5% -1,4%
nepovezanim kupcima (%
prodajnog prometa)
Indeks 100 31 -126 —-40
Nov¢ani tok (EUR) 12444710 -377 687 -17013 650 -5531711
Indeks 100 -3 -137 —-44
Ulaganja (EUR) 36715248 15482383 5275427 3488463
Indeks 100 42 14 10
Povrat ulaganja 16,5 % -4,5 % -18,9 % —4,6 %
Indeks 100 =27 -115 -28

Izvor: proizvodaci iz Unije u uzorku

(361) Profitabilnost industrije Unije smanjila se s +3,6 % u 2017. na —1,4 % u razdoblju ispitnog postupka. Na neto
novcani tok, koji je bio negativan od 2018. do razdoblja ispitnog postupka, negativno je utjecao pad dobiti. Zbog
pada dobiti bilo je otezano prikupljanje kapitala. Razina godi$njih ulaganja pratila konstantno je padala i smanjila se
za 90 % u razmatranom razdoblju.

(362) SGRE je u pogledu nov¢anog toka spomenuo da je GRI u odgovoru na upitnik naveo da na njegovu sposobnost
prikupljanja kapitala nije utjecao Stetni damping i da je ulaganja financirao sam ili bankovnim kreditima. U tom je
smislu tvrdio da je Windar naveo da na njegovu sposobnost prikupljanja kapitala niSta nije utjecalo jer dividende
nisu isplacene i dobit se upotrijebila za jacanje strukture bilance, a ulaganja je financirao iz vlastita nov¢anog toka ili
dugoro¢nim bankovnima kreditima. Medutim, ispitni postupak pokazao je da se, kako je prikazano u gornjoj tablici,
dobit proizvodaca iz Unije u uzorku smanjila i potencijalno otezala njihova ulaganja. Nadalje, ¢injenica da Windar
nije mogao isplatiti dividende svojim dioni¢arima, $to je bio rezultat pada dobiti, i da je morao pribjeci bankovnim
kreditima za potrebe ulaganja, kako je ve¢ navedeno, pokazala je da je drustvo veé bilo u nestabilnoj financijskoj
situaciji. Bankovni krediti podrazumijevaju dodatne troskove u obliku pladanja kamata koje ée isto tako biti vise
nego $to bi bile da je Windar u boljoj financijskoj situaciji.

(363) Nakon konac¢ne objave SGRE je naveo da to $to drustvo pribjegne bankovnim kreditima za potrebe ulaganja ne znaci
da je u nestabilnoj situaciji. Komisija se slozila da sama ¢injenica da se Windar oslonio na bankovne kredite za
potrebe ulaganja ne mozZe, u apstraktnom smislu, biti dokaz $tete. Medutim, Komisija je smatrala da se ta ¢injenica
mora tumaciti u kombinaciji s drugim ¢injenicama, kako je u¢injeno u uvodnoj izjavi 362. Izjave drustva SGRE nisu
utjecale na taj zakljucak.

(') Str. 5. dokumenta t21.000376 (EWTA).
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(364) SGRE je uputio na ispitni postupak Medunarodne trgovacke komisije (ITC) SAD-a u pogledu $panjolskih ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina. Pretpostavio je da bi se smatralo da su trosak proizvodnje i profitabilnost ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina Spanjolskih proizvodaca, kao §to je Windar, na domacem trzistu dovoljni ako bi se njihova izvozna
prodaja u SAD odvijala po cijenama nizima od domacih cijena. Medutim, Komisija zbog brojnih razloga nije vidjela
logiku iza tog navoda koji se, osim toga, temelji na navodima iz prituzbe (,zahtjeva”) koji su predmet istrage tijela
tree zemlje. Nadalje, taj je navod pogresan jer cjenovna diskriminacija (ako postoji i ako se dokaze) moZe imati
razne uzroke, pa ¢ak i da su domace (EU) cijene drustva Windar bile viSe od njegovih izvoznih cijena u SAD, to
nuzno ne znadi da su bile (dovoljno) profitabilne. Komisija je istaknula i da je podatke za mikropokazatelje utvrdila
na temelju uzorka od triju proizvodaca iz Unije. Ta je pretpostavka stoga ¢vrsto odbacena.

4.5. Zakljucak o Steti

(365) Prethodna procjena gospodarskih makropokazatelja i mikropokazatelja pokazuje da je industrija Unije u razdoblju
ispitnog postupka pretrpjela materijalnu Stetu jer je izgubila znatan trzi$ni udio i da povecanje njezinih prodajnih
cijena nije bilo dovoljno da nadmasi veliko povecanje troskova proizvodnje, $to je dovelo do velikog pada
profitabilnosti i time negativnog utjecaja na ulaganja, povrat ulaganja i nov¢ani tok.

(366) Cinjenica da se nekoliko pokazatelja (proizvodni kapacitet, zalihe) nije pogorsalo ne dovodi u pitanje utvrdivanje
Stete.

(367) Neke su strane (CCCME, SGRE, GE) tvrdile da su se neki pokazatelji poboljsali u posljednjem dijelu referentnog
razdoblja iz prituzbe. Ispitnim postupkom utvrdeno je da se u razdoblju ispitnog postupka to dogodilo samo s
financijskim pokazateljima jer je veliko smanjenje troska proizvodnje od 2019. do razdoblja ispitnog postupka
pozitivno utjecalo na financijsku situaciju industrije Unije. Medutim, industrija Unije je u razdoblju ispitnog
postupka i dalje trpjela znatne gubitke. Stoga, cak i da se taj pokazatelj poboljsao od 2019. do razdoblja ispitnog
postupka, to ne dovodi pitanje utvrdivanje Stete u vezi s time.

(368) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da je industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu u smislu
¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U€inci dampinskog uvoza

(369) U razmatranom se razdoblju prodaja industrije Unije zbog kineskog uvoza smanjila. Obujam uvoza iz Kine znatno
se povecao (za 54 %), pri ¢emu je njegov trZiSni udio porastao za devet postotnih bodova (s 25 % u 2017. na 34 %
u razdoblju ispitnog postupka). U istom se razdoblju, unato¢ povecanju potrosnje od 14 %, obujam prodaje
industrije Unije smanjio za viSe od 7 %, a njezin trZi$ni udio sa 69 % u 2017. na 56 % u razdoblju ispitnog postupka.

(370) Kad je rijec o cijenama, kineske uvozne cijene bile su znatno nize od prodajnih cijena industrije Unije i niZe od troska
proizvodnje industrije Unije tijekom cijelog razmatranog razdoblja, to je uzrokovalo sprecavanje rasta cijena. Jasno
je da se nesposobnost industrije Unije da povecanje troskova odrazi u svojim prodajnim cijenama i posljedi¢ni gubici
mogu objasniti pritiskom na cijene zbog znatnog i sve veéeg obujma uvoza iz Kine po takvim cijenama u
razmatranom razdoblju.

(371) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da je uvozom iz Kine prouzro¢ena materijalna Steta industriji
Unije. Takva je Steta imala ucinke i na obujam i na cijene.

(372) SGRE i GE naveli su da ne postoji nikakva veza izmedu pada dobiti podnositelja prituzbe i navodnog dampinskog
uvoza jer je dobit naglo pocela padati 2018., a kineske su se uvozne cijene povecale. CCCME je naveo da kineski
uvoz nije mogao nanijeti Stetu proizvodacima iz Unije jer su se koli¢ine kineskog uvoza smanjile, dok su se njegove
cijene povecale.
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(373) Komisija se nije slozila s tim. Kineske uvozne cijene opéenito su se povecale za 2 % u razmatranom razdoblju, kako je
prikazano u 5. tablici. Medutim, i dalje su bile niZe od cijena industrije Unije i njezina troska proizvodnje tijekom cijelog
razmatranog razdoblja. Nadalje, kineske uvozne cijene smanjile su se od 2018. do 2019. Ispitni postupak pokazao je da se

obujam uvoza iz Kine povecao za 54 % od 2017. do razdoblja ispitnog postupka, a zatim za jos 7 % od 2018.

5.2. U€inci drugih ¢imbenika

5.2.1. Uvoz iz trecih zemalja

(374) Obujam uvoza iz ostalih trec¢ih zemalja u razmatranom razdoblju kretao se kako slijedi:

Tablica 13.

Uvoz iz trecih zemalja

Zemlja 2017. 2018. 2019. RIP
Turska Obujam 34 121 48 134
(stupovi)
Indeks 100 356 141 393
Trzi$ni udio 1,3% 3,8 % 1,7 % 43 %
Indeks 100 301 134 344
Prosjecna 1844 1830 1646 1691
cijena
(EUR[tona)
Indeks 100 99 89 92
Vijetnam Obujam 31 109 44 98
(stupovi)
Indeks 100 351 142 315
Trzi$ni udio 1,2% 3,4 % 1,5% 32%
Indeks 100 297 135 277
Prosjecna 1712 1681 1592 1475
cijena
(EUR[tona)
Indeks 100 98 93 86
Republika Koreja Obujam 85 69 34 41
(stupovi)
Indeks 100 81 40 49
Trzi$ni udio 3,1% 2,1% 1,2 % 1,3%
Indeks 100 68 38 43
Prosjecna 2111 1997 2140 2381
cijena
(EURtona)
Indeks 100 95 101 113
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Ostalo (Indonezija, Obujam 8 13 9 14
Malezija) (stupovi)
Indeks 100 163 113 175
Trzi$ni udio 0,3% 0,4 % 0,3% 0,4 %
Indeks 100 137 107 153
Prosjecna 1712 4184 2238 2896
cijena
(EUR[tona)
Indeks 100 244 131 169
Sve navedene treCe zemlje | Obujam 158 312 136 287
(stupovi)
Indeks 100 197 86 181
Trzi$ni udio 59 % 9,8% 4,8 % 9.3%
Indeks 100 167 82 159
Prosjecna 1931 1876 1776 1783
cijena
(EUR[tona)
Indeks 100 97 92 92

Izvor: EWTA (stupovi, trzisni udjeli) i Eurostat (prosje¢na cijena)

(375) U razmatranom je razdoblju uvoz iz drugih tre¢ih zemalja osim Kine bio ogranic¢en. Njegov se zajednicki trZi$ni udio
povecao s 5,9 % 2017.na 9,3 % u razdoblju ispitnog postupka. Komisija je napomenula da je prosjecne cijene uvoza
iz drugih tre¢ih zemalja osim Kine procijenila na temelju Eurostatovih podataka za oznake KN 7308 20 00 i
7308 90 98. Te oznake KN ne obuhvacdaju samo uvoz ¢eli¢nih stupova vjetroturbina, nego znatno veéi raspona
robe, no ujedno su najbolje informacije dostupne u ovom ispitnom postupku. Buduéi da su te cijene bile dosljedno
znatno vece od cijena uvoza iz Kine, moze se razumno zakljuciti da osnovni uvoz ¢eliénih stupova vjetroturbina
nije snizio prodajne cijene industrije Unije.

(376) Obujmovi iz prethodne tablice najbolje su procjene EWTA-e. Metodologija EWTA-e opisana je u odjeljku 4.3.1.

(377) Neki su korisnici na zahtjev Komisiji dostavili podatke o obujmu i cijenama uvoza iz drugih tre¢ih zemalja osim
Kine. Medutim, s obzirom na mali broj korisnika, mali broj izvora uvoza kojim se svaki od njih koristi i raznovrsne
metodologije izvjes¢ivanja te malu koli¢inu podataka, utvrdeno je da takve informacije nisu pouzdane i da njihova
objava ne bi bila bitna.

(378) U 13. tablici prikazane su prosje¢ne cijene na temelju Eurostatovih podataka zajedno za oznake kombinirane
nomenklature 7308 20 00 i 7308 90 98. WindEurope zatrazio je od Komisije da $tetu ocijeni na temelju podataka
samo za prvu oznaku, kako je uinila Medunarodna trgovacka komisija (ITC) SAD-a (). Komisija je utvrdila da je
zahtjev neutemeljen jer je ispitni postupak pokazao da se roba pod oznakom 7308 90 98 uvozila u razdoblju
ispitnog postupka. Nijedna strana koja suraduje nije prijavila uvoz pod oznakom 8502 31 00. Nadalje, Komisija je u
uvodnoj izjavi 375. napomenula isto u pogledu to¢nosti osnovnih podataka.

(379) Nijedna strana nije sugerirala da je uvoz iz drugih tre¢ih zemalja osim Kine mogao nanijeti $tetu proizvodacima iz
Unije. Nadalje, Komisija je napomenula da je takav uvoz ¢inio manje od treéine uvoza iz Kine u razmatranom
razdoblju.

(') Str. 14. dokumenta t20.007935.
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(380) S obzirom na navedeno, Komisija je zaklju¢ila da uvoz iz drugih tre¢ih zemalja osim Kine nije nanio $tetu industriji

Unije u razmatranom razdoblju.

5.2.2. Izvozni rezultati industrije Unije

(381) Obujam i cijena izvoza industrije Unije nepovezanim stranama u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 14.

Izvozna prodaja

2017. 2018. 2019. RIP
Obujam izvoza (stupovi) 743 421 357 371
Indeks 100 57 48 50
Prosje¢na cijena (EUR/[stupovi 311479 nije primjenjivo* 559982 643024
— samo narudZzbe punog
opsega)
Indeks 100 - 180 206

Izvor: EWTA (obujmi) i proizvodaci iz Unije u uzorku (prosjecne cijene)

U uzorku nije bilo izvoznih prodaja punog opsega.

(382) U razmatranom se razdoblju obujam izvoza proizvodaca iz Unije prepolovio. Proizvodaci u uzorku nisu mogli

dostaviti cijenu u EUR[tona za te prodaje i stoga su prethodno navedene cijene izraZene po Celi¢nim stupovima
vjetroturbina te odraZavaju i povecanje njihove prosje¢ne veli¢ine u razmatranom razdoblju. Nadalje, na navedene
prosje¢ne cijene znatno utjeu razlike u asortimanu proizvoda. Stoga se nije mogao donijeti nikakav smisleni
zakljucak o u¢inku izvoza u tre¢e zemlje. Bududi da je izvoz na svojem vrhuncu 2017. ¢inio 28 % prodaje u Uniji u
toj godini, pad izvozne prodaje eventualno je mogao u odredenoj mjeri pridonijeti nanesenoj $teti, no u svakom
slu¢aju nije oslabio uzro¢no-posljedicnu vezu s dampinskim uvozom.

5.2.3. Potraznja za odobalnim stupovima

(383) Vestas je uputio na promjenjivost potraznje za odobalnim stupovima kao izvor Stete te je, kao GE, Stetu pripisao

nedovoljnoj iskoristenosti proizvodnih postrojenja za odobalne vjetroturbine u Uniji. GE je napomenuo da su prije
2017. proizvodaci iz Unije uloZili znatna sredstva u razvoj skupih proizvodnih postrojenja radi zadovoljavanja
potraznje za odobalnim stupovima i da su se ona na kraju morala upotrijebiti za proizvodnju kopnenih ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina ili su ostala neiskoristena. SGRE i GE tvrdili su da pad profitabilnosti industrije ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina u Uniji proizlazi iz pada potraznje za odobalnim ¢eli¢nim stupovima vjetroturbina.

(384) Te tvrdnje u suprotnosti su s podacima iz publikacije Offshore wind in Europe — Key trends and statistics 2020 (Energija

(129)
(HO)
(I 31)

vjetra na moru u Europi — klju¢na kretanja i statistike 2020.), koju je WindEurope objavio u velja¢i 2021. Na slici 1.
te publikacije prikazano je naglo povecanje kumulativnog instaliranog kapaciteta odobalnih vjetroturbina u Uniji od
2017. do 2018. za priblizno 16 % i jos veli godidnji rast za 20 % u 2019. i 2020. Dok je 2017. iznosio
priblizno 8,8 GW, instalirani kapacitet odobalnih vjetroturbina u EU-27 u 2020. iznosio je priblizno 14,6 GW ('¥).
WindEurope predvidio je relativno pozitivne izglede za odobalna postrojenja (**). Komisija je napomenula i da
ispitni postupak nije pokazao da su proizvodaci iz Unije sustavno upotrebljavali postrojenja namijenjena
odobalnim Celi¢nim stupovima vjetroturbina za proizvodnju kopnenih Celi¢nih stupova vjetroturbina i da je sam GE
priznao da je cjelokupni kapacitet postrojenja odredenih proizvodaca iz Unije namijenjen odobalnim celi¢nim
stupovima vjetroturbina bio rezerviran (**').

Nakon dodatne provjere neki iznosi u toj i prethodnoj recenici neznatno su izmijenjeni izmedu konac¢ne objave i objave ove Uredbe,
no te izmjene nisu materijalno promijenile analizu i zakljucke.

Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025 (Energija vjetra u Europi — statistike za 2020. i izgledi za 2021.—
2025.), WindEurope, veljaca 2021., str. 9.1 31.-32.

Str. 3. dokumenta t21.000509.
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(385) Nakon konac¢ne objave GE je drukéije protumacio iznose koje je objavio WindEurope. Na temelju spomenutog
grafikona zakljucio je da se potraznja za odobalnim vjetroturbinama od 2017. do 2018. smanjila, zatim ,neznatno
oporavila” od 2018. do 2019. i ponovno smanjila od 2019. do 2020. Na temelju toga zakljucio je da se Unijino
trziste odobalnih vjetroturbina u razmatranom razdoblju smanjilo. Medutim, iako je Komisija prilagodila iznose
kako bi uklju¢ila samo drzave ¢lanice Unije, tj. iskljucila je prijavljene obujmove povezane s Ujedinjenom
Kraljevinom, GE to nije ucinio i stoga je svoje zakljucke temeljio na pogresnom skupu podataka. Naime, kad se
Ujedinjena Kraljevina isklju¢i iz spomenutog grafikona, umjesto pada potraznje za odobalnim vjetroturbinama od
2019. do 2020. vidljiv je velik rast za priblizno 20 %. Kako je navedeno, kumulativni instalirani kapacitet odobalnih
vjetroturbina u Uniji znatno se povecao s 8,8 GW na 14,6 GW u razmatranom razdoblju, tj. za 66 %.

(386) Primjedbe drustva GE o nedovoljnoj iskoriStenosti proizvodnih postrojenja za odobalne vjetroturbine proturje¢ne su
primjedbama kojima ta strana poja$njava da se rezerviranost cjelokupnog kapaciteta iz uvodne izjave 384. odnosi na
postrojenja samo jednog proizvodaca iz Unije. Komisija je uvjerena da ispitni postupak nije pokazao da su
proizvodaci iz Unije sustavno upotrebljavali postrojenja namijenjena odobalnim ¢eliénim stupovima vjetroturbina
za proizvodnju kopnenih &eli¢nih stupova vjetroturbina.

(387) Zbog svih navedenih razloga Komisija je odbacila ponovljenu tvrdnju da bi pad potraznje za odobalnim stupovima
negativno utjecao na profitabilnost industrije Unije i pridonio $teti.

5.2.4. Cijene sirovina

(388) Celicne ploce ¢ine veliki udio (priblizno 40 % (**?)) troska proizvodnje ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. CCCME, SGRE
i GE tvrdili su da profitabilnost industrije Unije nije smanjio kineski uvoz, nego uvodenje niza mjera trgovinske
zastite protiv uvoza Celika u Uniju, medu ostalim aktualnih zastitnih mjera. CCCME je ponovio svoju primjedbu
nakon konacne objave i dodao da je, s obzirom na druge uvedene mjere trgovinske zastite, poveanje troska
proizvodnje bilo toliko veliko da se ne moze nadoknaditi povecanjem cijena. Nakon konac¢ne objave SGRE je
opcenito naveo da je Komisija u svojoj analizi trebala detaljnije ocijeniti nije li povecanje troska proizvodnje od
21 % oslabilo uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu navodnog dampinskog uvoza i navodne Stete za industriju celi¢nih
stupova vjetroturbina u Uniji.

(389) Komisija je utvrdila da su te tvrdnje neutemeljene. Nijedna strana nije potkrijepila, a kamoli podacima kvantificirala
ucinak bilo koje mjere trgovinske zastite na ukupni trosak proizvodnje proizvodaca ¢eli¢nih stupova vjetroturbina
tako da je uzela u obzir proslu i buduéu nabavu Celi¢nih proizvoda u industriji Unije na koju se primjenjuju, ako
postoje, mjere trgovinske zastite. Nadalje, Komisija je u kona¢noj objavi i odjeljku 4.4.3.1. uputila na kretanje troska
sirovina u razmatranom razdoblju i u usporedbi s kretanjem prodajne cijene. Komisija je istaknula da u
ravnopravnim uvjetima trziSnog natjecanja proizvodadi iz Unije mogu odraziti povecanja troskova (sirovina) u
svojim prodajnim cijenama. Medutim, proizvodaci Celi¢nih stupova vjetroturbina iz Unije nisu mogli poveati svoje
cijene (Cak ni da pokriju svoje troskove) uslijed pritiska na cijene zbog kineskog uvoza. Stoga povecanje ukupnog
troska proizvodnje, neovisno o tome je li uzrokovano mjerama trgovinske zastite ili ne, nije moglo oslabiti
utvrdenu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Kine i materijalne Stete koju je pretrpjela
industrija Unije.

5.2.5. Pitanje proizvodnih postrojenja

(390) SGRE je sugerirao da je otvaranje novih i modernijih proizvodnih postrojenja za Celi¢ne stupove vjetroturbina u
Uniji nanijelo Stetu proizvoda¢ima iz Unije jer je dovelo do zatvaranja drugih (starijih) proizvodnih postrojenja
Celi¢nih stupova vjetroturbina u Uniji. Nakon konacne objave strana je navela da Komisija nije dovoljno razmotrila
unutarnje trzi$no natjecanje nastalo otvaranjem postrojenja GRI Sevilla u Spanjolskoj 2017., Haizea Bilbao u
Spanjolskoj 2018. i Windar France 2020. SGRE je tvrdio da je otvaranje postrojenja Windar France (povoljan
polozaj na obali) 2019. dovelo do redundantnosti i zatvaranja postrojenja drustva Windar u gradu Olazagutia u
Spanjolskoj (nepovoljan polozaj 100 km od obale). Nisu dostavljene druge informacije koje bi potkrijepile tu
tvrdnju. Buduéi da nisu dostavljeni nikakvi drugi podnesci o tom pitanju, ispitnim postupkom nije se moglo utvrditi
je li otvaranje novih proizvodnih postrojenja u Uniji samo po sebi imalo $tetan ucinak na postojeca proizvodna
postrojenja.

("*?) Medu ostalim str. 6. dokumenta t21.000376 (EWTA) i str. 17. dokumenta t21.008141 (GE).
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(391) Vestas i SGRE Stetu su pripisali nepovoljnoj lokaciji proizvodnih postrojenja proizvodaca iz Unije, no nisu
potkrijepili te navode. Ispitni postupak pokazao je da Unijino trziste ¢eli¢nih stupova vjetroturbina, na kojem je
zabiljezena godisnja potro$nja od priblizno 3 000 jedinica u razdoblju ispitnog postupka, nije trziste velikog
obujma i stoga proizvodaci ne mogu ograniciti svoju prodaju samo na obliZnja postrojenja. Medutim, u razdoblju
ispitnog postupka svi su proizvodaci iz Unije u uzorku prodavali ¢eli¢ne stupove vjetroturbina i u odredistima u
vlastitoj drzavi ¢lanici ili njezinoj blizini. Te su tvrdnje odbacene.

5.2.6. Trzisno natjecanje energije vjetra s drugim izvorima energije

(392) Neke su strane smatrale da se pritisak da se eli¢ni stupovi vjetroturbina proizvode po sve niZim cijenama povecao
jer se novi projekti proizvodnje elektri¢ne energije iz energije vjetra u Uniji natjeCu izravno s proizvodac¢ima drugih
izvora energije, osobito solarnih ploca (koje se ve¢inom proizvode izvan Unije). Drugi je uzrok povecana ovisnost o
prodaji na drazbi novih kapaciteta proizvodnje iz obnovljivih izvora od 2017. propisanoj u primjenjivim
smjernicama za razdoblje 2014.-2020. (***) Komisija je utvrdila da navodno trZi$no natjecanje s drugim izvorima
energije ne postoji u mnogim projektima (vidjeti i uvodnu izjavu 447.). Kad je rije¢ o prodaji na drazbi, prema
dostupnim statistickim podacima cijene stupova dodatno su se smanjile od 2009. do 2016. i zatim nakon 2016.
Argument je stoga odbacen.

(393) Vestas, SGRE i WindEurope naveli su da je smanjenje cijena ili profitabilnosti ¢eli¢nih stupova vjetroturbina bilo
logi¢na posljedica znatnog trZi§nog natjecanja i pritiska na cijene u cjelokupnom sektoru energije vjetra. U tom su
kontekstu Vestas, SGRE, WindEurope i CCCME uputili na odredena razvojna kretanja u sektoru energije vjetra u
Uniji (konkretno sve vedi pritisak da se smanji broj programa diskriminacije povezane s troskom elektri¢ne energije,
zatim nedosljedne nacionalne politike, nejasnoée u pogledu budueg obujma i manja profitabilnost projekata
vjetroelektrana zbog promjena u obliku i iznosu subvencioniranja obnovljivih izvora energije u Uniji (uz prelazak
sa zajamcenih tarifa na zajamcene premije)), zbog kojih su, prema njihovu misljenju, brojni europski korisnici
ostvarili gubitke 2018. i 2019. Komisija je uvazila ta pitanja, no utvrdila je da je cjelokupna tvrdnja neutemeljena.
Povecanje trzi§nog natjecanja na razini krajnjih korisnika u uobicajenim okolnostima ne uzrokuje $tetu na razini
dobavljaca. Cijene Celi¢nih stupova vjetroturbina u industriji Unije smanjile su se zbog Siroke i sve vece dostupnosti
uvoza iz Kine po niskim cijenama. Da su uvjeti trZiSnog natjecanja na toj razini bili ravnopravni, cijene i
profitabilnost proizvodaca celi¢nih stupova vjetroturbina ne bi se smanjile u istoj mjeri. Stoga povecani pritisak na
cijene za industriju korisnika nije mogao oslabiti utvrdenu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz
Kine i materijalne $tete koju su pretrpjeli proizvodaci ¢eli¢nih stupova vjetroturbina iz Unije.

5.2.7. Necelicni stupovi

(394) SGRE je naveo da je unutarnje trzi§no natjecanje s neceli¢nim stupovima mogudi zaseban uzrok $tete nanesene
industriji Unije. Nakon konac¢ne objave strana je ustrajala na tome da je u publikaciji drustva Wood Mackenzie
Global wind turbine technology trends 2019 (Globalna kretanja u tehnologiji vjetroturbina 2019.) iskazano povecanje
broja hibridnih stupova od 10 % i smanjenje broja Celicnih stupova od 16 % u razdoblju 2017.-2024., a
WindEurope prognozirao je smanjenje trzi§ne vrijednosti eli¢nih stupova vjetroturbina u nadolazeéim godinama.
Komisija je uvazila to pitanje. Medutim, broj neceli¢nih stupova u Uniji u razmatranom razdoblju bio je nizak (**) i
ti stupovi nisu bili primjereni za brojne projekte. Neceli¢ni stupovi stoga nisu mogli oslabiti utvrdenu uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu dampindkog uvoza iz Kine i materijalne Stete koju su pretrpjeli proizvodaci ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina iz Unije.

5.2.8. Ostali cimbenici

(395) CCCME je naveo da su znatna ulaganja proizvodaca celi¢nih stupova vjetroturbina iz Unije, osobito 2017., stvorila
pritisak na dobit tih istih proizvodaca u kasnijim godinama, kad se potraznja smanjila. Prvo, potraznja se nije
smanjila nakon 2017. Drugo, proizvodaci ¢eli¢nih stupova vjetroturbina iz Unije ostvarili su 2017. nov¢ani tok koji
je iznosio viSe od treéine uloZenih sredstava u toj godini. U kombinaciji s akumuliranom dobiti i ostvarenim
nov¢anim tokom u godinama prije 2017., kad nije bilo Stetnog dampinga, proizvodaci iz Unije imali su dovoljno
sredstava za financiranje tih ulaganja. Medutim, ispitni postupak pokazao je da su se ta ulaganja proizvodaca
Celi¢nih stupova vjetroturbina iz Unije u uzorku odnosila na opravdane zamjene, promjene uzrokovane potraznjom
na trZistu i potrebne nadogradnje opreme za korisnike.

(") Komunikacija Komisije — Smjernice o drzavnim potporama za zastitu okolida i energiju za razdoblje 2014.-2020., SL C 200,
28.6.2014., str. 1.-55.

(") EWTA je procijenila da betonski i hibridni stupovi ¢ine priblizno 6 % ukupnog broja stupova koriStenih u vjetroturbinama
potroSenima u EU-27 u referentnom razdoblju, pri ¢emu godinama nije zabiljeZeno znatno povecanje. Napomenula je i da se na vrh
svih betonskih i hibridnih stupova montira Celi¢ni dio stupa na koji se pricvrscuje kuciste (t21.004376).
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(396) SGRE je uputio na to da je povecana amortizacija drustva GRI uzrok $tete. Ispitnim postupkom utvrdeno je da je
amortizacija drustva GRI u skladu s primjenjivim nacionalnim i medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima.
Nadalje, ispitnim postupkom nije se moglo utvrditi jesu li promjene u amortizaciji drustva GRI utjecale na utvrdenu
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Kine i materijalne Stete koju je pretrpjela cjelokupna
industrija Unije.

(397) Vestas je smatrao da je Steta nastala zbog slabljenja kineske valute, 3to je povecalo konkurentnost kineskih celi¢nih
stupova vjetroturbina. Medutim, Komisija je utvrdila da je ta tvrdnja pogresna. Utvrdeno je da kineski proizvodaci
Celi¢nih stupova vjetroturbina izdaju racune za izvoz u Uniju u USD ili EUR. USD je zapravo bio relativno jak u
razdoblju ispitnog postupka i iznosio je od 1,07 do 1,14 prema tecaju EUR/USD. Za razliku od toga tecaj EUR/USD
iznosio je vise od 1,18 u kolovozu 2020. i viSe od 1,22 u sije¢nju 2021. Stoga fluktuacija tecaja nije mogla
prouzrociti materijalnu $tetu koju je pretrpjela industrija Unije.

(398) Nakon kona¢ne objave CCCME je tvrdio da je smanjenje potrosnje 2019., koja obuhvaca polovinu razdoblja ispitnog
postupka, bilo jedan od uzro¢nih ¢imbenika 3tete. U tom je pogledu istaknuo i relativno nisku razinu instaliranog
kapaciteta u Njemackoj 2019. i osobito 2020. Komisija je tu tvrdnju odbacila jer je potrodnja u Uniji 2019. i dalje
bila 5 % visa u usporedbi s 2017. te jer je pad potro$nje 2019. bio privremen i nakon njega je uslijedio velik rast od
8 % u razdoblju ispitnog postupka.

(399) Nakon konac¢ne objave CCCME je tvrdio i da je Komisija trebala razmotriti u¢inak pandemije bolesti COVID-19 na
Stetu jer je ona uzrokovala veliku gospodarsku krizu i uvelike utjecala na globalne lance opskrbe. Komisija je
napomenula da je razdoblje ispitnog postupka zavrsilo sredinom 2020. i da niSta nije upuéivalo na to da se
potraznja za Celi¢nim stupovima vjetroturbina smanjila ili da su se problemi s nabavom sirovina poceli javljati u
posljednja Cetiri mjeseca razdoblja ispitnog postupka, kad se pandemija pojavila u Uniji. Tvrdnja EWTA-e stoga je
odbacena.

5.3. Zakljucak o uzrocnosti

(400) Na temelju prethodno navedenoga Komisija je zakljucila da je dampinski uvoz iz predmetne zemlje stvara
materijalnu $tetu za industriju Unije, a da ostali ¢imbenici, uzeti u obzir pojedinacno ili zajedno, ne slabe uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i materijalne Stete.

6. RAZINA MJERA

(401) Kako bi utvrdila razinu mjera, Komisija je ispitala bi li pristojba niza od dampinske marZe bila dovoljna za uklanjanje
Stete prouzrolene dampinskim uvozom industriji Unije.

6.1. Marza Stete

(402) Steta bi se uklonila ako bi industrija Unije mogla ostvarivati ciljnu dobit prodajom proizvoda po ciljnoj cijeni u
smislu ¢lanka 7. stavaka 2.c i 2.d osnovne uredbe.

(403) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe, Komisija je za utvrdivanje ciljne dobiti uzela u obzir sljedece
¢imbenike: razinu profitabilnosti prije povecanja uvoza iz predmetne zemlje, razinu profitabilnosti potrebnu za
pokrivanje punih troskova i ulaganja, istraZivanja i razvoja i inovacija te razinu profitabilnosti koja se ocekuje u
uobicajenim uvjetima trZi§nog natjecanja. Takva profitna marza ne bi trebala biti niza od 6 %.

(404) Podnositelji prituzbe naveli su da je 10 % bila razumna ciljna dobit jer su je navodno ostvarili odredeni podnositelji
prituzbe u razdoblju obuhvaéenom prituzbom (**). Medutim, nekoliko je korisnika tvrdilo da je razina dobiti koju
su iznijeli podnositelji prituzbe bila nerazumno visoka.

() t21.000144 EWTA).
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(405) U ¢lanku 7. stavku 2.c osnovne uredbe utvrduje se najniza ciljna dobit od 6 %. Ispitni postupak pokazao je da je u
cjelokupnom razmatranom razdoblju uvoz iz Kine imao veliki trZi$ni udio u Uniji i da je profitabilnost industrije
Unije bila niZa od 6 %. Komisija je stoga ocijenila profitabilnost industrije Unije u Sest godina prije razmatranog
razdoblja i utvrdila da je u 2015. i 2016., dvije godine prije referentnog razdoblja, njezina profitabilnost iznosila
8,4 % odnosno 9,8 % ("*%). Komisija nema nikakve informacije o razini i cijenama uvoza prije razmatranog
razdoblja. Medutim, razine dobiti ostvarene u tim dvjema godinama upucuju na to da kineski uvoz ne bi smanjio
prodajne cijene industrije ¢ak i da je njegov obujam na trzistu Unije 2015. i 2016. bio znatan. Komisija je stoga
smatrala da je ciljna dobit od 9,1 %, odnosno prosjecna dobit industrije Unije za te dvije godine, razumna jer je u
razmatranom razdoblju na profitabilnost industrije Unije ve¢ utjecala visoka razina uvoza iz Kine. Ta ciljna dobit
dodana je stvarnim troskovima proizvodnje industrije Unije kako bi se utvrdila nestetna cijena.

(406) Nakon konac¢ne objave Suzhou Titan smatrao je da je prilagodba od 0,5 % vrijednosti CIF koju je provela Komisija
kako bi obuhvatila troskove nakon uvoza bila preniska s obzirom na troskove prijevoza koje snose korisnici i (visu)
prilagodbu koju je Komisija provela u drugim ispitnim postupcima. Komisija je odbacila tu tvrdnju. Prilagodba je
provedena na temelju podataka korisnika koji suraduju i podataka koje je Komisija unakrsno provjerila na daljinu te
je stoga svojstvena ovom predmetu.

(407) Nakon kona¢ne objave CCCME je naveo da je ciljna dobit trebala biti 6 % jer je profitabilnost industrije Unije
proteklih nekoliko godina bila niza od 6 % te za aktualne trzi§ne okolnosti ne bi bilo reprezentativno da se osloni
na podatke za 2015. i 2016. Komisija je tu tvrdnju odbacila. Zbog navedenih razloga profitabilnost u razmatranom
razdoblju ne moZe se upotrijebiti kao referentna vrijednost, a profitabilnost tijekom dviju godina prije toga u skladu
je sa zahtjevima iz clanka 7. stavka 2.c.

(408) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu GE je utvrdio da prethodno opisana metodologija ima nedostataka. GE je
naveo da se cijene industrije Unije nisu smanjile u razmatranom razdoblju i smatrao je da je Komisija bespotrebno
razmatrala godine prije razmatranog razdoblja jer je, prema njegovu misljenju, do povecanja uvoza Celi¢nih stupova
vjetroturbina iz Kine doslo tek 2019. Komisija je utvrdila da je ta tvrdnja neutemeljena s obzirom na 4. tablicu ove
Uredbe, u kojoj je jasno prikazano povecanje kineskog uvoza od 44 % od 2017. do 2018. i trzisnog udjela kineskog
uvoza od najmanje 25 % u 2017., §to je i dalje najniza stopa u razmatranom razdoblju. GE je usto na temelju
podataka iz prituzbe tvrdio da je razina kineskog uvoza bila usporediva s razinama 2016., 2017. i 2018. Medutim,
nalazi ovog ispitnog postupka (vidjeti 4. tablicu), kako su objavljeni zainteresiranim stranama, sadrZzavaju iznose uvoza
u razmatranom razdoblju koji se znatno razlikuju od iznosa u prituzbi, a Komisija ne posjeduje informacije o uvozu
samo Celi¢nih stupova vjetroturbina prije tog razdoblja. Stoga, kako je ve¢ navedeno, nema informacija o razini uvoza
iz Kine 2015. i 2016., no profitabilnost koju je industrija Unije ostvarila u tim godinama upucuje na to da kineski
uvoz nije smanjio prodajne cijene, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 405. GE je zatraZio ciljnu dobit od 6 % ,jer bi
se time gotovo udvostrucila razina dobiti koju je Unija (industrija) ostvarila na pocetku razmatranog razdoblja i jer bi
to bilo povecanje od 7,4 % u odnosu na razinu u razdoblju ispitnog postupka” (*¥). U tom se zakljucku ne uzimaju u
obzir sve mjerodavne odredbe osnovne uredbe. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

(409) Nijedan proizvodac u uzorku nije zatrazZio prilagodbu na temelju ¢lanka 7. stavka 2.c osnovne uredbe za izgubljena
ulaganja ili troskove istrazivanja i razvoja te inovacija. Osim toga, nijedna tvrdnja nije iznesena na temelju ¢lanka 7.
stavka 2.d osnovne uredbe, tj. 0 bududim troskovima koje ¢e industrija Unije snositi u razdoblju primjene mjere u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 2., a koji proizlaze iz multilateralnih sporazuma o okoli$u i njihovih protokola kojih
je Unija stranka te konvencija Medunarodne organizacije rada (ILO) koje su navedene u Prilogu L.a osnovne uredbe.

(410) Komisija je zatim utvrdila razinu uklanjanja Stete na temelju usporedbe ponderirane prosje¢ne uvozne cijene za
svaku vrstu proizvoda svih proizvodaca izvoznika u uzorku u predmetnoj zemlji, kako je utvrdeno za izraCune
sniZenja cijena, s ponderiranom prosje¢nom nestetnom cijenom istovjetnog proizvoda koji su tijekom razdoblja
ispitnog postupka na trzi§tu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku. Sve razlike proizasle iz te usporedbe
izrazene su kao postotak ponderirane prosje¢ne uvozne vrijednosti CIF.

(") To je ponderirana prosjecna dobit proizvodaca iz Unije u uzorku.
(") 121.006703, str. 7.
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(411) Suzhou Titan, GE i EWTA iznijeli su primjedbe na razinu usporedbe cijena koja e se upotrijebiti za izra¢un sniZenja
ciljnih cijena istovjetne onima koje su iznijeli za izra¢une sniZenja cijena (§to je razmotreno u uvodnim izjavama od
326. do 328.). Tvrdnje su odbacene zbog razloga navedenih u tim uvodnim izjavama koje se primjenjuju mutatis
mutandis.

(412) GE i Vestas tvrdili su da bi se marZa sniZenja cijena trebala smatrati marZom $tete. Komisija je tu tvrdnju odbacila jer
bi se takvim pristupom dobila razina pristojbe kojom se ne bi uklonila teta koja je dampinskim uvozom nanesena
industriji Unije, $to je protivno primjenjivim pravilima.

(413) Nakon konac¢ne objave Suzhou Titan doveo je u pitanje vjerodostojnost marzi utvrdenih na nadin objasnjen u
uvodnoj izjavi 410. zbog prioplene razine podudaranja izmedu njegove prodaje i objavljene prodaje u Uniji. Strana
je zatrazila da se u izraCunu razlikuju kopneni Celiéni stupovi vjetroturbina od odobalnih celi¢nih stupova
vjetroturbina kako bi se cjelovito i u potpunosti uzeo u obzir njezin uvoz tih stupova te je navela da PCN-i s
negativnim marZama sniZenja ciljnih cijena nisu mogli nanijeti Stetu. Komisija je odbacila te tvrdnje. Komisija je
pojasnila da se izracuni temelje samo na kopnenim celi¢nim stupovima vjetroturbina. Podudaranje PCN-a oplenito
je znatno i stvara jasnu sliku o marzi $tete. Cinjenica da nekoliko PCN-a ima negativne marZe sniZenja ciljnih cijena
ne utjeCe na izratun marZe Stete niti mijenja zakljucke o steti.

(414) CCCME je od Komisije zatrazio da objavi razinu podudaranja za slucaj da se odredeni parametri PCN-a ne
uklone/ublaze. Komisija je smatrala da nije vazno objaviti scenarij koji nije zadrzan za potrebe izracuna.

(415) Proizvodac izvoznik Chengxi Shipyard tvrdio je da bi marZe sniZenja ciljnih cijena trebalo izracunati po komadu
umjesto po kilogramu. Tvrdnja je odbacena zbog razloga navedenih u uvodnoj izjavi 329. koja se primjenjuje
mutatis mutandis.

(416) Razine uklanjanja Stete za ,ostala drustva koja suraduju” i za ,sva ostala drustva” utvrdene su na isti nacin kao
dampinske marZe za ta druStva (vidjeti uvodne izjave 287. i 290.). Na temelju toga Komisija je smatrala
primjerenim utvrditi preostalu marzu $tete na razini ponderirane prosjene marze $tete utvrdene za vrste proizvoda
koje najviSe izvozi drustvo Suzhou Titan, proizvodac izvoznik u uzorku s najviSom pojedinaénom marzom $tete. U
razdoblju ispitnog postupka udio tih vrsta proizvoda u izvozu proizvoda iz ispitnog postupka tog drustva u Uniju
iznosio je vise od 50 %.

Drustvo Konacna dampinska marza (%) Konaéna marza itete (%)
Chengxi Shipyard 1278 7,5
Penglai Dajin 49,7 7,2
Suzhou Titan 60,7 14,4
Ostala drustva koja suraduju 83,2 11,2
Sva ostala drustva 144,2 19,2

(417) Nakon konacne objave EWTA je tvrdila da predloZene pristojbe nisu dostatne da se ukloni $teta koja je dampinskim
uvozom nanesena industriji Unije; na temelju tih pristojbi ne bi se ponovno uspostavili ravnopravni uvjeti trzisnog
natjecanja ni postena razina cijena na trZi$tu Unije, a ne bi se ni poboljsala profitabilnost industrije Unije. Ne bi se
ispunili zahtjevi iz ¢lanka 9. stavka 4. osnovne uredbe prema kojima bi se niZa pristojba primjenjivala kad bi bila
prikladna za uklanjanje $tete za industriju Unije.

(418) EWTA je uputila na ¢lanak 7. stavke 2. i 2.a osnovne uredbe i pritom dodala da je primarnim zakonodavstvom EU-a
opravdano uvodenje tarifa na razini dampinske marze i da je, ako je odstupila od zahtjeva iz ¢lanka 7. stavka 2. i
primijenila niZu pristojbu u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a, Komisija trebala ispitati bi li pristojba niZa od
dampinske marze bila dostatna za uklanjanje Stete i uzeti u obzir postojanje poremecaja u vezi sa sirovinama u
pogledu predmetnog proizvoda.
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(419) EWTA je tvrdila da ¢lanak 7. stavak 2. osnovne uredbe sadrzava odredbu kojom se nastoji $to je viSe mogude zastititi
interese EU-a. EWTA je tvrdila da bi Komisija trebala provesti potrebna ispitivanja kako bi odstupila od ¢lanka 7.
stavka 2. i provjeriti jesu li ispunjeni uvjeti za utvrdivanje niZe razine pristojbi. U vezi s prethodno navedenim
stajaliStem EWTA smatra da Komisija nema nikakvo diskrecijsko pravo i da ne postoji nijedna druga pravna osnova
u primarnom zakonodavstvu EU-a kojom je Komisiji dopusteno odstupanje od odredbi osnovne uredbe, a kamoli za
odredivanje obveze ili zadade podnositelju prituzbe da istrazi i dokaZe tu tvrdnju. EWTA je u tom kontekstu
napomenula da je podnositelj prituzbe iznio razumne Cinjenice i argumente te jasno zatrazio od Komisije da
pristojbe odredi na razini dampinske marze zbog teskih poremecaja u vezi s predmetnim klju¢nim sirovinama, ¢ije
je postojanje Komisija sama nedavno utvrdila ve¢ nekoliko puta. U tom je kontekstu EWTA uputila na
odjeljak 2.7.2. prituzbe u kojem je opisano kretanje znatne razlike u cijeni ¢eli¢nih ploca izmedu Unije i Narodne
Republike Kine, §to se mora tumaciti kao slucaj obuhvacen znacenjem clanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe,
odnosno kao slu¢aj u kojem je ,cijena te sirovine znatno niza u odnosu na cijene na reprezentativnim
medunarodnim trzi§tima”. Nadalje, EWTA je napomenula da bi, s obzirom na to da je Komisija ve¢ utvrdila
postojanje poremecaja u vezi s predmetnim sirovinama i drugim klju¢nim ulaznim materijalima, kao $to su energija
i rad, trebalo biti jednostavno integrirati te aspekte kako bi se odstupilo od ¢lanka 7. stavka 2.a i primijeniti pristojbe
na temelju ¢lanka 7. stavka 2. S obzirom na navedeno, EWTA je ostala pri svojem zahtjevu da se uvedu pristojbe na
razini dampinske marze u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe i tvrdila da je pronasla ucinkovit,
djelotvoran i konstruktivan pravni nacin za ispunjenje zahtjeva iz osnovne uredbe.

(420) Komisija je napomenula da je opée pravilo o izracunu razine pristojbe utvrdeno u ¢lanku 7. stavku 2. osnovne
uredbe, prema kojem se prioritet daje marzi $tete kad god je niza od dampinske marze (,pravilo nizeg iznosa”). U
pravilu ¢e takva marza Stete, po definiciji, ukloniti Stetu koju je pretrpjela industrija Unije jer se izracunava tako da
se stvarnom trosku proizvodnje industrije Unije dodaje ciljna dobit, kako je utvrdeno u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 2.c osnovne uredbe.

421) EWTA je ispravno istaknula da je iznimka od opéeg pravila utvrdena u clanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe, kojim je
Jeisp ) pcegp jim j
predvideno uzimanje u obzir postojanja poremecaja u vezi sa sirovinama u pogledu predmetnog proizvoda.

(422) U ¢lanku 7. stavku 2.a Cetvrtom podstavku osnovne uredbe navedeno je da se ispitnim postupkom obuhvacaju svi
poremecaji u vezi sa sirovinama utvrdeni u drugom podstavku tog stavka, a za Cije postojanje Komisija ima
dostatno dokaza na temelju ¢lanka 5. U ¢lanku 5. osnovne uredbe utvrdene su odredbe o pokretanju postupka. Pri
pokretanju postupka u prituzbi nije bilo nikakvih dokaza o postojanju bilo kakvih mjera u NRK-u iz ¢lanka 7.
stavka 2.a drugog podstavka osnovne uredbe te ni Komisija nije imala nikakvih dokaza o postojanju takvih mjera.
Stoga se ispitnim postupkom Komisije nisu mogli obuhvatiti takvi poremecaji. Tvrdnja EWTA-e stoga je odbacena.

6.2. Zakljucak o razini mjera

(423) Iz prethodne ocjene proizlazi da bi kona¢ne antidampinske pristojbe trebalo utvrditi kako slijedi u skladu s
¢lankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe:

Drustvo Konacna antidampinska pristojba
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7,2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Ostala drustva koja suraduju 11,2%
Sva ostala drustva 19,2 %
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7. INTERES UNIJE

7.1. Interes industrije Unije

(424) Nijedan proizvoda¢ Celicnih stupova vjetroturbina u Uniji nije se protivio mjerama. Ocekuje se da Ce se mjerama
ponovno uspostaviti ravnopravni uvjeti trziSnog natjecanja i postena razina cijena na trzistu Unije te poboljsati
profitabilnost industrije Unije.

(425) Industrija Unije u razmatranom je razdoblju restrukturirana i stalno je posvelena povecanju svoje ucinkovitosti u
smislu troskovne uéinkovitosti i inovacija te pruzanja bolje usluge kupcima. Podnositelj prituzbe tvrdio je da su
unato¢ tome 2018.-2019. Cetiri proizvodaca Celicnih stupova vjetroturbina iz Unije morala pokrenuti stecajni
postupak ().

(426) Ako mjere izostanu, neki drugi proizvodaci iz Unije mozda Ce trebati uciniti isto, smanjiti ili ¢ak ukinuti svoje
aktivnosti povezane s Celi¢nim stupovima vjetroturbina te smanjiti broj radnih mjesta (**%). To bi moglo dodatno
smanjiti broj izvora opskrbe za korisnike, odgoditi vrijeme isporuke i negativno utjecati na trzi$no natjecanje.
Gubitak znanja i vjeStina u Uniji nije poZeljan u kontekstu ciljeva Unije za kopnene i odobalne vjetroturbine u
nadolazedim godinama. Stopa iskoriStenosti kapaciteta u 6. tablici pokazuje da, suprotno tvrdnjama odredenih
strana, industrija Unije moZe zadovoljiti potraznju u Uniji te da i dalje ima neiskoriStenih kapaciteta.

(427) Zastita proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina u Uniji ojacala bi lanac vrijednosti obnovljivih izvora energije u
Uniji i odrzZivi poslovni model koji se temelji na sigurnosti opskrbe i postenom trzisnom natjecanju. U nadolaze¢im
godinama ocekuje se povecanje potrazZnje za vjetroturbinama. Stoga WindEurope ocekuje da e se trzina vrijednost
stupova vjetroturbina povecavati za 2,4 % godisnje do 2029. i dosegnuti 4 milijarde EUR (*°).

(428) Ako mjere izostanu, stanje industrije Unije vrlo ¢e se vjerojatno nastaviti pogorsavati. U Kini postoji znatan viSak
kapaciteta za proizvodnju ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Taj kapacitet premasuje 23 000 stupa godisnje, tj. 100 %
svjetske potraznje (**), u kontekstu u kojem se na kineske proizvodace Celi¢nih stupova vjetroturbina mjere
trgovinske zastite primjenjuju u nekim dijelovima svijeta, npr. u SAD-u (**?), Australiji (***) i Meksiku (1*4), zbog ¢ega
je vrlo vjerojatno da ée se kineski uvoz u Uniju dodatno povecati.

(429) Nakon konacne objave EWTA i nekoliko proizvodaca iz Unije Zalili su se na duljinu postupka uvodenja konac¢nih
mjera i objavljenu razinu pristojbi, koje su smatrali preniskima za dostatnu zastitu industrije Unije. Komisija je
odbacila te primjedbe. Vremenski slijed ispitnog postupka bio je potpuno u skladu s mjerodavnim pravnim
odredbama i Komisija mu je posvetila duznu paZnju prije dono$enja zakljucaka. Nadalje, Komisija je izra¢unala
antidampinske pristojbe koje treba uvesti na temelju skupova unakrsno provjerenih podataka koje su dostavile
relevantne strane i primjene svih mjerodavnih odredbi osnovne uredbe.

(430) S obzirom na navedeno, Komisija je zaklju¢ila da bi uvodenje antidampinskih pristojbi bilo u interesu industrije
Unije.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika

(431) Komisija je utvrdila da u djelatnosti ¢eli¢nih stupova vjetroturbina nema posrednika jer korisnici ¢eli¢ne stupove
vjetroturbina kupuju izravno od njihovih proizvodaca. Pitanje uvoza Celi¢nih stupova vjetroturbina obi¢no rjesavaju
korisnici u Uniji.

(%) Prituzba, str. 44.

("*") Nakon konacne objave jedan proizvoda¢ iz Unije (Windar) napomenuo je da je u razmatranom razdoblju nakon zatvaranja tvornice u
Spanjolskoj izgublieno 73 radna mjesta.

(1) Str. 7. dokumenta t20.007935 (WindEurope).

(*1) Izvor procjena: prituzba i odjeljak 1.3. odgovora na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku.

(") Ispitni postupci 701-TA-486 i 731-TA-1195-1196 (revizija) Medunarodne trgovacke komisije SAD-a, zavrSeni 5. veljace 2019.,
https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm.

(**) ADRP Report No. 100, Wind Towers exported from the People’s Republic of China and the Republic of Korea (Izvjes¢e ADRP-a br. 100,
Stupovi vijetroturbina izvezeni iz Narodne Republike Kine i Republike Koreje), travanj 2020., Odbor za reviziju antidampinga
(ADRP), Odluka australske vlade i ministra objavljena 9. srpnja 2020., https:/fwww.industry.gov.au/data-and-publications/anti-
dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea.

(**) Resolucién final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de torres de viento originarias de la Repiiblica Popular China,
independientemente del pais de procedencia, 21.9.2020., Estados Unidos Mexicanos. — ECONOMIA. — Secretarfa de Economia. http://
www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020.


https://usitc.gov/investigations/701731/2018/utility_scale_wind_towers_china_and_vietnam/full_review.htm
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
https://www.industry.gov.au/data-and-publications/anti-dumping-review-panel-past-reviews/wind-towers-exported-from-the-peoples-republic-of-china-and-the-republic-of-korea
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5601838&fecha=05/10/2020
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(432) U ispitnom postupku nije sudjelovalo nijedno drustvo koje se bavi samo uvozom ¢eli¢nih stupova vjetroturbina.
Drustvo iz Hong Konga povezano s kineskom grupom Envision (subjekt koji razvija vjetroturbine) ispunilo je
upitnik namijenjen nepovezanim uvoznicima u Uniji i smatralo je da mjere nisu potrebne za posteno trzi§no
natjecanje na trzistu Celi¢nih stupova vjetroturbina. Ispitni postupak pokazao je da je ispitanik dio grupe ¢iji su
glavni interesi istovjetni onima korisnika Celi¢nih stupova vjetroturbina.

(433) S obzirom na navedeno, Komisija je zakljucila da ne postoje dokazi da bi uvodenje antidampinskih pristojbi utjecalo
na uvoznike.

7.3. Interes korisnika

(434) Proizvodaci Celi¢nih stupova vijetroturbina u pravilu proizvod iz ispitnog postupka prodaju izravno proizvodacima
vjetroturbina, koji se smatraju korisnicima u ovom postupku u smislu da sastavljaju Celi¢ne stupove s cijelom
vjetroturbinom.

(435) Korisnici GE i Vestas, koji zajedno ¢ine najmanje 50 % potrodnje u Uniji u razdoblju ispitnog postupka, dostavili su
odgovore na upitnike i na zahtjev neke dodatne informacije. Nadalje, korisnici SGRE i Nordex dostavili su na
zahtjev odredene informacije o svojim kupnjama. Ta Cetiri drustva nalaze se medu deset najvecih proizvodaca
vjetroturbina ('*).

(436) CCCME je smatrao da su korisnici primjer uspjeha globalizacije i medunarodne suradnje jer integriraju komponente
iz cijelog svijeta, ukljucujuéi kineske celi¢ne stupove vjetroturbina. CCCME je naveo da bi mjere protiv ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina podrijetlom iz Kine utjecale na lanac opskrbe i odgodile projekte vjetroelektrana jer korisnici
imaju slozene i duge postupke kvalifikacije dobavljaca. Komisija se s tim nije slozila jer ¢e se mjerama ponovno
uspostaviti ravnopravni uvjeti trziSnog natjecanja i neée se onemoguditi uvoz iz Kine. Nadalje, lanac opskrbe
industrije korisnika ne ovisi o opskrbi ¢eli¢nim stupovima vjetroturbina iz Kine jer se oni nabavljaju od brojnih
drugih kvalificiranih dobavljaca iz Unije i drugih dijelova svijeta. To se pitanje dodatno razmatra u uvodnoj
izjavi 443.

(437) Udruzenje WindEurope i nekoliko proizvodaca vjetroturbina iznijeli su bojazni korisnika. Nekoliko korisnika navelo
je da ne mogu apsorbirati antidampinske pristojbe na celi¢ne stupove vjetroturbina jer ve¢ placaju antidampinske i
antisubvencijske pristojbe na razne druge sirovine koje se upotrebljavaju u vjetroturbinama te jer troskovi tih
stupova ¢ine znatan udio u troskovima vjetroturbine. Neki korisnici istaknuli su gubitke koje je nekoliko njih
nedavno ostvarilo u Uniji. SGRE je napomenuo da korisnici najavljuju nisku dobit za 2021. (%) Neki korisnici
naveli su da bi se zbog mjera povecale cijene Celi¢nih stupova vjetroturbina (medu ostalim onih podrijetlom iz
Unije) te da bi mjere negativno utjecale na dobit korisnika i neke njihove aktivnosti, zaustavile zaposljavanje i dovele
do zatvaranja njihovih manje konkurentnih proizvodnih postrojenja u odredenim dijelovima Unije. U tom je
pogledu WindEurope naveo da je u europskoj industriji energije vjetra 2019. bilo vise od 300 000 radnih mjesta, od
ega su vise od 50 000 osigurali izravno proizvodaci vjetroturbina, i da je ta industrija ostvarila znatne prihode i
pridonijela BDP-u EU-a. Nekoliko korisnika navelo je da je uvoz potreban i pribojavalo se nedostatka kapaciteta i
(pogorsanja) problema s opskrbom u Uniji, prvenstveno za vece veli¢ine (**). SGRE je tvrdio da ¢e korisnici na
odredenim lokacijama imati vece troskove jer ée biti prisiljeni kupovati od neoptimalnih dobavljaca. GE je naveo da
bi trebalo zasebno analizirati kapacitet za kopnene i odobalne stupove te da su podnositelji prituzbe radili punim
kapacitetom za proizvodnju kopnenih celi¢nih stupova vijetroturbina i da u nekoliko slucajeva nisu mogli
zadovoljiti potrebe drustva GE u odnosu na zahtjeve iz specifikacije ili u potrebnim vremenima isporuke (a ponekad
uopée). GE je tvrdio da GRI potraznju za Celiénim stupovima vjetroturbina u Uniji nastoji zadovoljiti u svojim
proizvodnim postrojenjima u Turskoj i Indiji. SGRE je napomenuo da odgovor drustva GRI na upitnik pokazuje da
je drustvo moralo kupiti ¢eli¢ne stupove vjetroturbina da bi zadovoljilo potraznju. Neke tvrdnje, prvenstveno one o
vedim troskovima korisnika i pitanjima opskrbe, ponovljene su nakon konac¢ne objave. Sve tvrdnje iz ove uvodne
izjave razmotrene su u sljede¢im uvodnim izjavama.

(438) Komisija je najprije napomenula da su korisnici veéinu opéih izjava o ucinku pristojbe iznijeli u kontekstu navoda iz
prituzbe, u kojoj su izra¢unane dampinske marze iznosile vise od 50 %, a marze Stete do 20 %. Drugim rije¢ima, nisu
uzeli u obzir razinu pristojbi iz ovog ispitnog postupka.

(*#) Str. 1. dokumenta t20.007935 (WindEurope).

(") Primjedbe nakon konacne objave, dostupne na str. 6. dokumenta t21.006735.

(") Nakon konacne objave SGRE je naveo da industrija Unije nema kapacitet da zadovolji sve vecu potraznju za velikim celicnim
stupovima vjetroturbina. Naveo je da u Uniji nema kapaciteta da se zadovolji potraznja za ,stupovima dimenzije XXL".
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(439) Strane su iskazale razlicite udjele troskova Celi¢nih stupova vjetroturbina u troskovima vjetroturbina, pri ¢emu su
udjeli iznosili od 20 % (**) do 30 %. U dokumentaciji predmeta nema dokaza koji upucuju na to da korisnici
povecanja troskova Celiénih stupova vijetroturbina uzrokovana predlozenom pristojbom, ako do njih dode, ne
mogu prenijeti na nositelje projekata ili druge strane. Nadalje, ispitni postupak pokazao je da korisnici GE i Vestas
koji suraduju nisu ostvarili gubitke u referentnom razdoblju. Kad je rije¢ o proizvodima koji sadrzavaju proizvod iz
ispitnog postupka, GE je u odgovoru na upitnik prijavio dobit u rasponu 5-10 % u 2019. i razdoblju ispitnog
postupka (**). U tim je razdobljima Vestas ostvario dobit u istom rasponu i predvidio vecu dobit u nadolaze¢im
godinama (**Y). Napominje se da se profitabilnost korisnika mora tumaciti u $irem kontekstu jer se vjetroturbine
koje sadrzavaju Celi¢ne stupove prodaju u okviru veéeg projekta (**') i Cesto na temelju viSegodisnjih ugovora o
pruzanju usluga i odrzavanju (**?). Odjel usluga drustva Vestas 2020. imao je vrlo dobru radnu ucinkovitost i
ostvario povecanje prihoda od 10 % u odnosu na prethodnu godinu i rekordnu marzu dobiti prije kamata i poreza
(EBIT) od 28 % ('*). Kad je rije¢ o drustvima Nordex i SGRE, od 2017. do 2019. marZa za usluge bila je znatno visa
od njihova EBIT-a (pozitivan) za narudzbe vjetroturbina (**). To $to su 2021. (***) neki korisnici ostvarili nizu
dobit (***) ne moZe promijeniti ¢injenicu da je vecina korisnika dobro poslovala u razdoblju pada (') troska energije
vjetra, kao ni da je njihova zarada bila cikli¢ne prirode ovisno o fazi projekata na kojoj su radili. U primjedbama na
kona¢nu objavu CCCME je nedvosmisleno istaknuo da ocekuje snazan oporavak u razdoblju nakon ispitnog
postupka, ponajviSe u smislu potro$nje i proizvodnje (**%).

(440) Bududi da su korisnici dostavili vrlo djelomi¢ne podatke o udjelu troskova ¢eli¢nih stupova vjetroturbina u njihovim
projektima, Komisija nije mogla smisleno kvantificirani koliko bi se zbog mjera povecali ukupni troskovi projekata.
Procjene upuéuju na niski udio, koji bi ovisio o opsegu ugovora. EWTA je tvrdila da bi se povecanje troska kupnje
Celiénih stupova vjetroturbina zbog pristojbe prenijelo u godisnje povecanje troska projekta za 0,5 % tog
iznosa (**). Stoga je EWTA smatrala da bi, ako bi uvodenje antidampinskih mjera dovelo, na primjer, do opéeg
povecanja cijena Celi¢nih stupova vjetroturbina za 10 % za korisnike koji bi vecinu tog povecanja cijena prenijeli na
svoje kupce, to dovelo do godidnjeg povecanja troska projekta za 0,05 %. Trebalo bi i napomenuti da ni GE ni
Vestas ni Nordex ni SGRE ne ovise isklju¢ivo o kineskom uvozu ¢eli¢nih stupova vjetroturbina.

(441) Nakon konac¢ne objave SGRE je naveo da, ¢ak i ako bi pristojbe imale relativno mali u¢inak na trosak celi¢nih
stupova vjetroturbina iskazan u postocima, u apsolutnim koli¢inama u¢inak bi bio znatan s obzirom na to da
korisnici trebaju optimizirati proizvodna postrojenja zbog konkurentskog pritiska i da se treba pridonijeti
konkurentnosti energije vjetra u smislu ujednaCenog troska energije, tj. prosje¢nog neto sadasnjeg troska
proizvodnje elektri¢ne energije za proizvodno postrojenje tijekom njegova vijeka trajanja. Strana nije kvantificirala
navodni ,znatan” u¢inak. Komisija je odbacila tu tvrdnju. S obzirom na razmatranja iz uvodnih izjava 438. i 440.,
ne ocekuje se da ¢e mjere na uvoz kineskih celi¢nih stupova vjetroturbina imati veliki u¢inak na dobit korisnika koji
suraduju, njihove aktivnost istraZivanja i razvoja ili proizvodne postupke odredenih dijelova vjetroturbina korisnika.

(") Na str. 7. dokumenta t20.007935 WindEurope je napomenuo da prema globalnom prosjeku udio stupova u trosku vjetroturbina
(kopnenih ili odobalnih) iznosi vise od 20 %.

(*) 21.001706.

(") Vestas Annual Report 2020 — Continued leadership in a challenging year (Godi$nje izvjesce drustva Vestas za 2020. — Daljnje vodstvo u
izazovnoj godini), objava br. 01/2021 drustva Vestas Wind Systems A/S, https:/[www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%
20pdf]financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf.

(') Na str. 2. dokumenta t20.007935 WindEurope navodi da djelatnosti korisnika mogu obuhvacati upravljanje projektima; inZenjering,
nabavu, izgradnju i postavljanje rad i odrZavanje; te usluge agregacije energije i trgovanja njome nakon izgradnje.

() Wind energy and Economic recovery in Europe (Energija vjetra i gospodarski oporavak u Europi), WindEurope, 2020., str. 37., treéi
grafikon. Dostupno u dokumentu t20.007935. Na str. 14. dokumenta t20.007935 WindEurope je naveo da su rad i odrzavanje sve
vazniji ¢imbenici rasta prihoda.

(")) Vestas Annual Report 2020 (Godisnje izvjesCe drustva Vestas za 2020.), str. 36., https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-
relations/annual-report-2020/?page=36.

(***) Wind energy and Economic recovery in Europe (Energija vjetra i gospodarski oporavak u Europi), WindEurope, 2020., str. 37., grafikon
LEBIT margin development by business segments”. Dostupno u dokumentu t20.007935.

(***) Vidjeti dokument t21.006735 (SGRE). Na str. 17. dokumenta t21.006703 GE je naveo da ¢e prijaviti negativnu dobit za razdoblje
2021.-2022.

(%) Za neke druge razloge vidjeti, na primjer, primjedbe udruzenja WindEurope nakon konacne objave, koje su dostupne u dokumentu
t21.006721.

(*”) U primjedbama nakon konacne objave, koje su dostupne u dokumentu t21.006721, WindEurope napominje da se ,trosak energije
vjetra u Europi smanjio za gotovo 50 % u posljednjih 10 godina”.

(%) Str. 33. dokumenta t21.006724.

(") Procjena na temelju (20 % x 50 %) x 20 godina. EWTA je smatrala da ¢eli¢ni stupovi vjetroturbina ¢ine 20 % vjetroturbine, koja bi
kao takva cinila 50 % kapitalnih rashoda (CAPEX) projekta. Kopneni Celicni stupovi vjetroturbina u pravilu imaju ekonomski vijek
trajanja od 20 godina.


https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://www.vestas.com/~/media/vestas/investor/investor%20pdf/financial%20reports/2020/q4/210210_01_company_announcement.pdf
https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36
https://nozebra.ipapercms.dk/Vestas/investor-relations/annual-report-2020/?page=36
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(442) Kako je napomenuo WindEurope, korisnici stvaraju znatnu dodanu vrijednost u Uniji. Isto se moZe reéi i za
proizvodace Celi¢nih stupova vijetroturbina u Uniji s obzirom na to da su proizvodaci komponenti (*°). Medutim,
300000 ifili 50000 radnih mjesta koje je spomenuo WindEurope ne bi trebalo usporedivati s podacima o
zaposlenosti u Uniji iz 8. tablice ove Uredbe. Naime, tih 300 000 radnih mjesta ukljucuje i radna mjesta kod
proizvodaca komponenti, uklju¢ujuéi proizvodace Celi¢nih stupova vjetroturbina u Uniji, i radna mjesta kod
pruzatelja usluga na kopnu i na moru. Nadalje, ukljucuje i radna mjesta u subjektima u zemljama izvan EU-a, kao
$to su Ujedinjena Kraljevina, Turska, Norveska i Svicarska, te 140 000 neizravnih radnih mjesta raznih vrsta.
Korisnici koji su prijavili ukupne podatke o radnim mjestima nisu kvantificirali radna mjesta u svojim subjektima
koja bi mogla biti u opasnosti kad bi se uvele mjere na Celicne stupove vjetroturbina podrijetlom iz NRK-a. Drugi
korisnici spomenuti u uvodnoj izjavi 435. nisu dostavili podatke o radnim mjestima. S obzirom na prethodno
navedeno, Komisija smatra da ¢e mjere zapravo sveukupno pomodi u ofuvanju radnih mjesta u sektoru energije
vjetra u Uniji jer se predvida porast broja radnih mjesta u tom podrugju (*).

(443) Kad je rije¢ o primjedbama korisnika na probleme s opskrbom, ispitni postupak pokazao je da korisnici rade s
malim brojem dobavljaca Celi¢nih stupova vjetroturbina jer je pronalazak (alternativnih) kvalificiranih dobavljaca
vjetroturbina vremenski zahtjevan. Medutim, u Uniji se nalazi veliki broj dobavljaca koji proizvode i velik raspon
veli¢ina. Kad je rijec¢ o veli¢inama, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 42., Komisija je utvrdila da industrija Unije ima
proizvodni kapacitet za sve potrebne veli¢ine ¢eli¢nih stupova vjetroturbina. Dokumentacija u kojoj su objavljeni
izracuni Stete pokazuje da su, ba3 kao i kineski proizvodaci, proizvodaci iz Unije u uzorku prodavali dijelove
promjera veéeg od 5 metara. Nadalje, nakon konac¢ne objave korisnik SGRE osobito je istaknuo pojavu novih,
modernijih proizvodnih postrojenja u Uniji u kojima su se 2017., 2018. i 2020. mogle proizvoditi vece veli¢ine
Celi¢nih stupova vjetroturbina (**?). U objavama drustava proizvodaca iz Unije upucuje se na dimenzije vee od onih
koje su prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku u razdoblju ispitnog postupka (***). U Uniji je doista dostupna znatna
opskrba: proizvodni kapacitet proizvodaca ¢elicnih stupova vjetroturbina u Uniji vedi je od potro$nje u Uniji te je u
Uniji dostupan znatan kapacitet za celi¢ne stupove vjetroturbina (vidjeti 6. tablicu), koji zadovoljava sve potrebne
lokacije te trzista kopnenih i odobalnih vjetroturbina. CCCME je uvaZio poveanje kapaciteta industrije Unije
proteklih godina. lako su trZi$ne okolnosti bile teske zbog velike prisutnosti kineskih ¢eli¢nih stupova vjetroturbina
po niskim cijenama, industrija Unije u razmatranom je razdoblju poveala kapacitet u skladu sa zahtjevom
kupaca (") i obvezala se dodatno ga povecati ako to omogucuju trzisni uvjeti. Ako se mjere uvedu, uvoz iz Kine i
dalje ¢e biti mogu¢ (iako po ispravljenim razinama cijena), bas kao i uvoz iz drugih zemalja (**).

(444) S obzirom na navedeno Komisija je odbacila tvrdnje saZete u uvodnoj izjavi 437.

(445) Nakon konacne objave SGRE je naveo da kineski proizvodaci zadovoljavaju samo potraznju u Danskoj, Svedskoj i
Finskoj jer nisu dovoljno konkurentni u juznim drzavama c¢lanicama. Komisija je napomenula da je Unija
jedinstveno trziste. Nadalje, ispitni postupak pokazao je da se kineski ¢eli¢ni stupovi vjetroturbina nisu prodavali
samo u sjevernim drzavama ¢lanicama. Komisija je utvrdila da su navodi drustva SGRE neutemeljeni.

(446) Nekoliko strana tvrdilo je da se tehnologija vjetroturbina i tehnologija solarnih ploca (koje se ve¢inom proizvode
izvan Unije) ponekad medusobno natje¢u kad je rije¢ o cijeni po kWh elektricne energije. To trzi§no natjecanje
povecalo je pritisak povezan s proizvodnjom ¢eli¢nih stupova vjetroturbina po sve niZim cijenama. Stoga su tvrdile
da, ¢ak i ako bi uvodenje mjera moglo ocuvati ili stvoriti radna mjesta u industriji proizvodnje ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina, koristi bi vjerojatno nadmasio gubitak radnih mjesta u drugim dijelovima industrije vjetroturbina
zbog manje potraznje (narudzbe preusmjerene industriji solarnih ploca zbog veéih cijena Celiénih stupova
vjetroturbina, pa stoga i vjetroturbina).

(1) Wind energy and Economic recovery in Europe (Energija vjetra i gospodarski oporavak u Europi), WindEurope, 2020., str. 20., 10. slika.
Dostupno u dokumentu t20.007935.

(') ,Global renewables Outlook, Energy transformation, European Union” (Globalni izgledi za obnovljive izvore energije, pretvorba
energije, Europska  wunija), IRENA, 2020, https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/
IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC (str. 7.).

() t21.006735

(") Na internetskim stranicama https://www.welcon.dk/capabilities/facilities| proizvoda¢ iz Unije u uzorku Welcon objavio je kapacitete
za dijelove visoke do 45 metara i promjera 9 metara (posljednji pristup 11. listopada 2021.).

(1% Str. 4. dokumenta t21.000376.

(") Na str. 4. dokumenta t21.000509 GE je priznao da uvozi proizvode iz Kine, gdje je GE ovlastio nekoliko dobavljaca, te iz Turske i
JuZne Koreje.


https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.irena.org/-/media/Files/IRENA/Agency/Publication/2020/Apr/IRENA_GRO_R04_European_Union.pdf?la=en&hash=D206134796E3C72CF086657266295C45574B58BC
https://www.welcon.dk/capabilities/facilities/
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(447) Ta je tvrdnja odbacena. U vedini slucajeva odredena lokacija primjerena je i razvija se iskljucivo za proizvodnju

energije vjetra ili isklju¢ivo za proizvodnju solarne energije zbog polozaja na kojem se nalazi (npr. na moru, poloZzaj
na kojem se dobiva najveca koli¢ina sunca ili vjetra itd.) ili potraznje narucitelja/stanovnistva. Nadalje, u prethodnim
se navodima pretpostavlja da ¢e uvodenje mjera dovesti do opéeg povecanja troskova kupnje vjetroturbina, no
ocekuje se, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 438. do 441., da mjere na uvoz kineskih ¢eli¢nih stupova
vjetroturbina nele znatno utjecati na korisnike, pogotovo s obzirom na dostupnost izvora opskrbe kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 443.

7.4. Interes dobavljaca

(448) Federacija proizvodaca Zeljeza i ¢elika Eurofer navela je da Unija ima ociti interes za uvodenje mjera na Celi¢ne

stupove vjetroturbina kako bi se izbjeglo prenoSenje Stete koju su pretrpjeli proizvodaci kvarto-lima, zasticeni
antidampinskim mjerama, dalje niz lanac vrijednosti ¢elika u Uniji. Strana je istaknula vaznost industrije ¢eli¢nih
stupova vjetroturbina u Uniji za dobavljace Celika iz Unije i u kontekstu planova za energiju iz obnovljivih izvora u
Uniji. Prema podacima iz istrazivanja trzista (1*°) za obnovljivu energiju morat ¢e se proizvesti od 8 do 10 puta vise
Celika po MW nego za energiju iz fosilnih goriva, a u nadolazeéim godinama povecat e se broj postavljenih
vjetroturbina.

(449) CCCME je naveo da bi mjere odvratile kineska ulaganja u Uniju koja se sastoje od kupnje (nesolventnih) lokalnih

proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina, $to bi negativno utjecalo na europske dobavljace strojeva. Komisija se
nije slozila s tim. Ocekuje se da ¢e proizvodadi strojeva iz Unije imati koristi od poboljsanja situacije proizvodaca
Celi¢nih stupova vjetroturbina iz Unije.

(450) Komisija ocekuje da ¢e od mjera imati koristi industrije u Uniji na pocetku proizvodnog lanca, konkretno dobavljaci

sirovina (npr. Celicane u Uniji) i relevantni proizvodaci strojeva iz Unije.

7.5. Ekoloski interesi

(451) CCCME je smatrao da bi se mjerama povecali troskovi proizvodnje u industriji energije vjetra u Uniji. SGRE i CCCME

naveli su da bi mjere $tetno utjecale na ostvarivanje Unijinih ciljeva u pogledu energije iz obnovljivih izvora i
smanjenja emisija CO2, te stoga ne bi bile u interesu Unije. GE je smatrao da ¢e mjere onemoguditi ostvarivanje
ciljeva u pogledu energije iz obnovljivih izvora u drzavama ¢lanicama, da projekti vjetroelektrana vise nece biti
ekonomic¢ni ako se ne dosegnu pragovi ulaganja (npr. kasnjenje u izvedbi/nemoguénost dobivanja dijjela financiranja
duga) i da Ce se sprijeciti razvoj odredenih projekata. Nakon kona¢ne objave WindEurope je iskazao zabrinutost
zbog moguceg nedostatnog ulaganja u najsuvremeniju proizvodnju i istraZivanje i razvoj te zbog moguc¢nosti da
europska industrija izgubi globalnu utrku za vode¢u ulogu u tehnologiji energije vjetra. Komisija je smatrala da se
ocekuje da antidampinske mjere na kineske Celi¢ne stupove vjetroturbina nece dovesti u pitanje ostvarenje Unijinih
ciljeva u pogledu energije iz obnovljivih izvora i smanjenja emisija CO2 ni do otkazivanja projekata vjetroelektrana.
Upravo suprotno, ocekuje se da ¢e pridonijeti uvodenju energije vjetra u Uniji jer ¢e stvoriti ravnopravne i poStene
uvjete trzi$nog natjecanja za sve gospodarske subjekte, ukljucujuéi kineske proizvodace.

(452) GE je naveo da bi mjere dovele do vecih cijena energije za potrosace i ne slazu se s ciljem Komisije da bi elektricnu

(166)
(167)

(168)

energiju iz obnovljivih izvora trebalo uvesti po najnizem moguéem trosku za potrosace i porezne obveznike.
Komisija je utvrdila da nema dokaza da bi mjere na ¢eli¢ne stupove vjetroturbina dovele do znatnih povecanja
cijena energije za potro$ace u Uniji. Nijedna strana nije dostavila podatke na temelju kojih bi se to povecanje moglo
kvantificirati ako do njega dode. Kad je rije¢ o poreznim obveznicima, ocekuje se da Ce predvidena povecanja broja
vjetroturbina u Uniji ('*’) pomo¢i zajednicama u kojima se provode ti projekti putem poreza i drugih povrata (1%).

Ti podaci iz istrazivanja trzista dostupni su u dokumentaciji predmeta, tj. dokumentu pod referentni brojem t20.008013, Prilog 2. —
Raising Black Swans To Become Golden Eagles (Pretvaranje gubitnika u pobjednike), Laplace Conseil, listopad 2020.

U ,scenariju s lo§im rezultatima” WindEurope predvida instalaciju kapaciteta od 15 GW svake godine od 2021. do 2025. Predvideni
kapacitet u GW koji e se instalirati ve¢i je u ,scenariju s realistiénim ocekivanjima”. Pojedinosti o scenarijima vidjeti u publikaciji
Wind energy in Europe — 2020 statistics and the outlook for 2021-2025 (Energija vjetra u Europi — statistike za 2020. i izgledi za 2021.-
2025.), WindEurope, veljaca 2021.

Vidjeti 5. poglavlje (,Benefits to communities”) u publikaciji Wind energy and Economic recovery in Europe (Energija vjetra i gospodarski
oporavak u Europi), WindEurope, 2020. To poglavlje i cijela publikacija dostupni su u dokumentu t20.007935.
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(453) GE je smatrao da bi, imaju¢i na umu financiranje koje su za sektor energije vjetra osigurali Unija i drZzave ¢lanice,
mjere bile protivne interesima Unije i ugrozile odrZivost njezina sektora energije vjetra. Komisija se nije sloZila s tim.
Proizvodaci Celi¢nih stupova vjetroturbina u Uniji, kao proizvodaci komponenti, stvaraju znatnu dodanu vrijednost
u industriji energije vjetra ('*°). Ocekuje se da ¢e se mjerama poduprijeti proizvodaci ¢eli¢nih stupova vjetroturbina
u Uniji tako to ¢e im one donijeti rast, stabilnost radnih mjesta, prihode i ulaganja. Korisnici bi trebali ostvariti
koristi od Sirokog raspona konkurentnih, pouzdanih i financijski stabilnih proizvodaca c&eli¢nih stupova
vjetroturbina u Uniji te od primjerenih vremena isporuke koje proizvodaci iz Unije mogu ponuditi zbog svoje
blizine.

7.6. Ostali ¢imbenici

(454) CCCME je naveo da su proizvodaci celicnih stupova vjetroturbina iz Unije nastojali ojacati svoj gotovo
monopolisticki poloZaj na trzistu neposredno prije ocekivanog povecanja potraznje isklju¢ivo kako bi ostvarili
dobit od tih o¢ekivanih promjena. Komisija je smatrala da je ta tvrdnja nepotkrijepljena i neutemeljena. Broj
proizvodaca Celi¢nih stupova vjetroturbina iz Unije sam po sebi osporava bilo kakav monopolisticki polozaj na
trzistu. Slika 24. u nedavnoj publikaciji udruzenja WindEurope (%) pokazuje velik broj postrojenja koja proizvode
stupove (veci od broja postrojenja koja proizvode druge komponente vjetroturbina).

(455) Nadalje, u odgovoru na upitnik GE je istaknuo moguéa smanjenja radne snage u Uniji kod posrednika uklju¢enih u
lu¢ke djelatnosti i onih ukljucenih u prijevoz i postavljanje gotovih vjetroturbina. S obzirom na predvidena
povecanja broja vjetroelektrana u Uniji (vidjeti biljesku 167.) Komisija je utvrdila da je ta tvrdnja neutemeljena.

7.7. Zakljucak o interesu Unije

(456) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zaklju¢ila da ne postoje uvjerljivi razlozi na temelju kojih bi se
zakljucilo da uvodenje kona¢nih antidampinskih mjera na uvoz Celi¢nih stupova vjetroturbina i njihovih dijelova
podrijetlom iz Kine nije u interesu Unije.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

8.1. Uvodna napomena

(457) U odjeljku 4. Obavijesti o pokretanju postupka navedeno je da je podnositelj prituzbe dostavio dokaze da se znatne
koli¢ine proizvoda iz ispitnog postupka unose u postrojenja na moru, tj. na umjetni otok, fiksno ili plutajuce
postrojenje ili neku drugu strukturu u epikontinentalnom pojasu drzave ¢lanice ili isklju¢ivom gospodarskom
pojasu koji je drzava ¢lanica proglasila u skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravu mora (,UNCLOS").

(458) Stoga je Komisija, u skladu s ¢lankom 14.a osnovne uredbe, ispitala i bi li mjere trebalo uvesti i u epikontinentalnom/
isklju¢ivom gospodarskom pojasu. Ispitni postupak pokazao je da nijedan kineski proizvodac¢ izvoznik u uzorku nije
prijavio prodaju u epikontinentalni ni iskljucivi gospodarski pojas. Komisija nije dobila nikakve naznake da kineski
proizvodaci Celi¢nih stupova vjetroturbina ostvaruju znafajnu prodaju u epikontinentalnom/isklju¢ivom
gospodarskom pojasu.

(459) Stoga, buduéi da nema dokaza da su se znatne koli¢ine dampinskog proizvoda unosile u epikontinentalnifiskljucivi
gospodarski pojas, u tim pojasevima nisu uvedene nikakve antidampinske mjere.

(460) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe i nekoliko proizvodaca iz Unije naveli su da neuvodenje antidampinskih
mjera u epikontinentalnom/isklju¢ivom gospodarskom pojasu omoguéuje kineskim proizvodacima provedbu
odredenih dampinskih praksi. Komisija je odbacila te primjedbe. Buduéi da nisu ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 14.a
osnovne uredbe, kako je objasnjeno, Komisija ne mozZe uvesti antidampinske mjere u epikontinentalnifiskljucivi
gospodarski pojas u okviru ovog ispitnog postupka.

8.2. Konacne mjere

(461) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se sprijecilo nanosenje daljnje
Stete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda. Zbog razloga utvrdenih u odjeljku 6., a posebno
u uvodnim izjavama od 417. do 422. ove Uredbe, antidampinske pristojbe trebalo bi utvrditi u skladu s pravilom
niZeg iznosa.

(1) Wind energy and Economic recovery in Europe (Energija vjetra i gospodarski oporavak u Europi), WindEurope, 2020., str. 20., 10. slika.
Dostupno u dokumentu t20.007935.

(") Wind energy and Economic recovery in Europe (Energija vjetra i gospodarski oporavak u Europi), WindEurope, 2020., str. 41. Dostupno u
dokumentu t20.007935.
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(462) Na temelju prethodno navedenog, stope pristojbi koje ¢e se uvesti odredene su kako slijedi:

Drustvo Konacna antidampinska pristojba
Chengxi Shipyard 7,5 %
Penglai Dajin 7.2 %
Suzhou Titan 14,4 %
Ostala drustva koja suraduju 11,2 %
Sva ostala drustva 19,2 %

(463) Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. One stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta
drustva. Te se stope pristojbi primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetne
zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drugo
drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte koji su povezani s izricito
navedenim subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. Taj uvoz
ne bi trebao podlijegati nikakvoj drugoj pojedina¢noj stopi antidampinske pristojbe.

(464) Drustvo moze zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji ('7!). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je
moguce dokazati da ta promjena ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na
njega primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjee na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope
pristojbe koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(465) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbi sveo na najmanju moguéu razinu, potrebne
su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedinacnih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja se
primjenjuju pojedinacne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava clanica predociti valjani
trgovacki racun. Rac¢un mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
priloZen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(466) lako je predoCenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi racuna. Naime, cak i
ako im se predoc¢i racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
moraju provesti uobiajene provjere i mogu, kao u svim drugim sluajevima, zatraZiti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) radi provjere to¢nosti pojedinosti navedenih u izjavi te bi trebala osigurati da daljnja
primjena niZe stope pristojbe bude opravdana, u skladu s carinskim propisima.

(467) Ako se obujam izvoza jednog od drustava koja se koriste pojedinatnom nizom stopom pristojbe znatno poveca
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje samo po sebi moglo smatrati promjenom strukture
trgovine zbog uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim okolnostima, i pod uvjetom
da su ispunjeni uvjeti, mogude je pokrenuti ispitni postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera. U tom se postupku
medu ostalim mozZe ispitati potreba za ukidanjem pojedina¢nih stopa pristojbe i naknadnim uvodenjem pristojbe
na razini zemlje.

(468) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za ,sva ostala drustva”
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, ve¢ i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.
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(469) Proizvod iz ispitnog postupka, kad zajedno s drugim komponentama ¢ini vjetroturbinu, trenutacno je obuhvacen
oznakom KN 8502 31 00. Kako bi se antidampinske pristojbe primjenjivale samo na Celi¢ne stupove vjetroturbina,
potrebno je uvesti obvezu unosa vrijednosti Celi¢nih stupova vjetroturbina u deklaraciji za pustanje robe u slobodni
promet. Vrijednost ¢eli¢nih stupova vjetroturbina trebalo bi unijeti konkretno za 8502 31 00 111 8502 31 00 85.

(470) Statisticki podaci o Celi¢nim stupovima vjetroturbina Cesto se izraZzavaju brojem komada. Medutim, u Kombiniranoj
nomenklaturi utvrdenoj u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 ("’ nije sustavno definirana takva dodatna
jedinica za eli¢ne stupove vjetroturbina. Stoga je potrebno odrediti da se za sav uvoz predmetnog proizvoda u
deklaraciji za pustanje robe u slobodan promet moraju navesti ne samo podaci o tezini u kilogramima ili tonama
ve¢ i broj komada.

9. ZAVRSNE ODREDBE

(471) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe 2018/1046 (”%), kad se iznos treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske
unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje Europska sredisnja banka za svoje glavne operacije
refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(472) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem odbora osnovanog na temelju ¢lanka 15. stavka 1.
osnovne uredbe,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Konacna antidampinska pristojba uvodi se na uvoz odredenih velikih stupova vjetroturbina od celika, neovisno o
tome jesu li stoZasti, i njihovih dijelova, neovisno o tome jesu li sastavljeni, uklju¢uju li ugradeni temeljni dio stupa, jesu li
spojeni s kucistem ili lopaticama rotora, koji su projektirani tako da pruzaju potporu kudistu i lopaticama, za upotrebu u
vjetroturbinama s kapacitetom za proizvodnju elektri¢ne energije (na kopnu ili moru) od najmanje 1,00 megavata, ¢ija
visina mjerena od podnozja stupa do donjeg dijela kuéista (tj. spoja vrha stupa i kudista) iznosi najmanje 50 m kad su
potpuno sastavljeni, podrijetlom iz NRK-a, trenuta¢no razvrstani u oznake KN ex 73082000 (oznaka TARIC
73082000 11), ex 7308 90 98 (oznaka TARIC 7308 9098 11), a kad se uvoze kao dio vjetroturbine, u oznaku KN
ex 8502 31 00 (oznake TARIC 85023100111 8502 31 00 85).

2. Stope kona¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedele:

Zemlja Drustvo ig?daarl;op?ral(sziz DOda,E;;?CZ naka
pristojbe
Kina Chengxi Shipyard Co., Ltd. 7,5 % C726
Penglai Dajin Offshore Heavy Industry Co., Ltd. 7,2 % C727
Suzhou Titan New Energy Technology Co., Ltd. 14,4 % C728
Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 11,2 % Vidjeti Prilog
Sva ostala drustva 19,2 % €999

('3 Uredba Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL L 256,
7.9.1987., str. 1.

(") Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od od 28. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na opéi prora¢un Unijje, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU)
br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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3. Uvjet za primjenu pojedina¢nih stopa pristojbi utvrdenih za trgovacka drustva navedena u stavku 2. podnosenje je
carinskim tijelima drZava ¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik
subjekta koji izdaje rac¢un, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam)
(predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa)
(dodatna oznaka TARIC) u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i to¢ni.” Ako se takav
racun ne predodi, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Osim ako je drukeije odredeno, primjenjuju se vazeCe odredbe o carinama.

Clanak 2.

Ako se podnosi deklaracija za pustanje vjetroturbina iz ¢lanka 1. stavka 1. podrijetlom iz NRK-a u slobodni promet, u
odgovarajuce polje te deklaracije unosi se neto cijena franko granica Unije, neocarinjeno, za stupove vjetroturbina iz
¢lanka 1. stavka 1.

Antidampinske pristojbe iz ¢lanka 1. stavka 2. primjenjuju se samo na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
stupove vjetroturbina iz ¢lanka 1. stavka 1.

Carinskim tijelima drzava ¢lanica podnosi se valjani trgovacki ra¢un. Racun mora sadrZavati informacije koje su dovoljno
detaljne da carinska tijela drzava ¢lanica mogu ocijeniti to¢nost deklarirane neto cijene franko granice Unije, neocarinjeno,
za stupove vjetroturbina iz ¢lanka 1. stavka 1.

Drzave ¢lanice svaki mjesec obavjes¢uju Komisiju o neto cijeni franko granica Unije, neocarinjeno, deklariranoj za stupove
vjetroturbina iz ¢lanka 1. stavka 1. koji su uvezeni kao komponenta vjetroturbine iz ¢lanka 1. stavka 1.

Clanak 3.

Ako se podnosi deklaracija za pustanje proizvoda iz ¢lanka 1. stavka 1. u slobodni promet, neovisno o njihovu podrijetlu, u
odgovarajuce polje te deklaracije unosi se broj uvezenih komada proizvodd, pod uvjetom da je taj unos u skladu s
Prilogom I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 (7).

Drzave clanice svaki mjesec obavjes¢uju Komisiju o broju komada uvezenih pod oznakama TARIC 7308200011,
7308909811, 85023100111i85023100 85.

Clanak 4.

Clanak 1. stavak 2. moze se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Kine i kako bi se za njih uvela
odgovarajuca ponderirana prosjecna stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju, a nisu ukljucena u uzorak.
Novi proizvoda¢ izvoznik mora dostaviti dokaze:

a) da nije izvozio proizvode opisane u ¢lanku 1. stavku 1. podrijetlom iz Kine tijekom razdoblja ispitnog postupka
(1. srpnja 2019.-30. lipnja 2020.);

b) da nije povezan s izvoznicima ili proizvodacima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom; i

¢) da je doista izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

("% Prilog I. ,Kombinirana nomenklatura” Uredbi VijeCa (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj
tarifi (SL L 256, 7.9.1987., str. 1.).
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Proizvodacdi izvoznici koji suraduju, a nisu ukljuceni u uzorak

Zemlja Naziv Dodatna oznaka TARIC

NRK Fujian Fuchuan Yifan New Energy Equipment Manufacturing Co., Ltd. €729

NRK Shanghai Taisheng Wind Power Equipment Co., Ltd. C730
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