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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 20. november 20251

Sag C-882/24 P

AL
mod

Europa-Kommissionen

»Appel — personalesag — lon — familietilleeg — bernetilskud — artikel 2 i bilag VII til
vedtegten — opheevelse af bornetilskuddet — tilbagebetaling af uretmeessigt udbetalte belob i
henhold til vedteegtens artikel 85 — legalitetskontrol — virkningerne af en endelig national
afgorelse med tilbagevirkende kraft — effektive retsmidler«

1. Ved den foreliggende appel har en (forhenveaerende)? tjenestemand i Radets Generalsekretariat
nedlagt pastand om opheevelse af Rettens dom af 10. april 2024, AL mod Kommissionen®.

2. Den appellerede dom stadfeestede en afgorelse truffet af Europa-Kommissionen*, hvorved der
blev anordnet tilbagebetaling af visse familietilleeg, der var blevet udbetalt til appellanten.

3. Domstolen har udviklet en fast retspraksis, hvoraf det folger, at lovligheden af en bebyrdende
retsakt, som anfaegtes ved et annullationssegsmal, principielt skal bedemmes i lyset af de faktiske
og retlige elementer, der foreld pa tidspunktet for dens vedtagelse.

4. 1 den foreliggende sag skal det afklares, om Retten foretog en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder ved ikke at tage hensyn til den tilbagevirkende kraft af en endelig national dom,
som var blevet behgrigt tilfojet til sagsakterne og var afsagt efter vedtagelsen af den bebyrdende
retsakt, men for afslutningen af den skriftlige forhandling under sagen.

— Originalsprog: spansk.

2 — Den 27.9.2021 besluttede Radets ansettelsesmyndighed (herefter »anseettelsesmyndigheden« eller »administrationen«) efter en
disciplineersag at afskedige appellanten. AL anlagde sag til provelse af denne afggrelse ved Retten, der stadfeestede den ved dom af
10.4.2024, AL mod Radet (T-22/22, EU:T:2024:219), som AL har anfegtet ved en kassationsappel, der fortsat verserer for Domstolen
(sag C-893/24 P, AL mod Rédet).

3 — T-50/22 (EU:T:2024:220, herefter »den appellerede dom«). P4 Domstolens anmodning vil jeg i dette forslag til afgerelse kun behandle
det andet anbringende i appellen.

* — Segsmalet ved Retten var anlagt til provelse af administrationens afgorelse af 22.10.2021 (Ares(2021) 6909466), som pakendte den klage,
som AL havde indbragt mod en tidligere afgorelse af 22.3.2021 (Ares(2021) 2023374), hvorved der blev anordnet tilbagebetaling af visse
familietilleeg, som han havde faet udbetalt. I den appellerede doms preemis 17 og 21 fastslog Retten, at annullationssegsmalet, selv om
det formelt var anlagt til provelse af afslaget pa klagen, medforte, at den oprindelige bebyrdende retsakt blev forelagt Unionens
retsinstanser. Derfor vil jeg i det folgende generelt anvende udtrykket »den anfeegtede afgorelse« om begge afgorelser, nar de betragtes
samlet. Nar det er nedvendigt at sondre mellem dem, vil jeg dog anvende udtrykkene »afggrelsen af 22. marts 2021« og »afgerelsen af »
22. oktober 2021«.
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I. Retsforskrifter. Vedtaegten for tjenestemzend®
5. Artikel 85 fastseetter folgende:

»Ethvert belgb, der fejlagtigt er udbetalt, kreeves tilbagebetalt, hvis modtageren har haft kendskab
til fejlen, eller denne var s& abenbar, at han burde have kendt den.

Kravet om tilbagebetaling skal fremsaettes inden for en frist pa [fem] ar, der begynder at lobe pa
datoen for udbetalingen af belobet. Denne frist kan dog ikke paberabes over for
anseaettelsesmyndigheden, hvis denne kan godtgere, at den pageeldende forseetligt har vildledt
administrationen med henblik pa at opna udbetaling af det omhandlede belgb.«

II. Tvistens baggrund

6. Tvistens baggrund er beskrevet i detaljer i den appellerede doms preemis 2-13. Jeg vil begraense
mig til at neevne de dele, der er relevante for dette forslag til afgerelse.

7. AL blev udneevnt til tjenestemand den 1. december 2007 og ansat i Rddets Generalsekretariat i
Belgien.

8. Den 28. juli 2010 besluttede den kompetente rumaenske myndighed, at to bern skulle anbringes
i pleje hos AL°®. De fik tilladelse til at flytte til Belgien for at bo med AL og hans hustru.

9. I henhold til artikel 2 i bilag VII til vedteegten anmodede AL om tildeling af bgrnetilskud, som
han blev tilkendt og fik udbetalt fra den 1. august 2010 til den 31. juli 2013". Til stette for sin
anmodning fremlagde han en reekke konsuleere dokumenter, der svarede til en
foreeldregodkendelse.

10. Den 30. januar 2013 traf den rumeenske kommission for beskyttelse af barn efter en feelles
anmodning fra AL og bernenes foreldre, der var indgivet den 16. oktober 2012, to afgerelser,
hvorved den bragte anbringelsen i plejefamilie til ophar®.

11. Det fremgar af sagsakterne, at AL aldrig blev underrettet om disse to nationale afgerelser af
30. januar 2013, som blev vedtaget, uden at ansegerne var til stede’.

5 — Forordning nr. 31 (EQF), nr. 11 (Euratom), om vedteegten for tjenestemeend og om anseettelsesvilkarene for de gvrige ansatte i Det
Europeiske @konomiske Fellesskab og Det Europeiske Atomenergifellesskab (EFT 1962, 45, s. 1385), i den affattelse, der folger af
Radets forordning (EF, Euratom) nr. 723/2004 af 22.3.2004 (EUT 2004, L 124, s. 1) (herefter »vedtegten«).

¢ — Afgorelser truffet af Comisia pentru Protectia Copilului — Sectorului 5 Bucuresti (kommissionen for beskyttelse af born — afdeling 5 i
Bukarest, Rumeenien), nr. 107 og 108, af 28.7.2010 (herefter »afgorelsen af 28.7.2010«).

7 — 1 forste omgang blev tilskuddet tildelt for perioden fra den 1.8.2010 til den 31.7.2011. Efterfolgende blev den fornyet to gange for
perioderne fra den 1.8.2011 til den 31.7.2012 og fra den 1.8.2012 til den 31.7.2013.

8 — Herefter »de nationale afgorelser af 30.1.2013«.
° — Jf. fodnote 14 i dette forslag til afgorelse.
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12. Den 22. marts 2021 kreevede Kommissionen péa grundlag af resultaterne af en undersogelse
foretaget af Det Europeeiske Kontor for Bekeempelse af Svig (OLAF), der var indledt i 2016, ved
anvendelse af afgorelse (EU) 2019/792" og i henhold til vedteegtens artikel 85" tilbagebetaling af
(bla.) de tilskud, der uretmeessigt var blevet udbetalt til AL vedrerende de to bern i perioden
mellem den 1. august 2010 og den 31. juli 2013.

13. AL anfeegtede denne afgorelse ved to retsmidler:

Den 16. marts 2021 anlagde han og bernenes forzldre et annullationssegsmal ved Tribunalul
Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest, Rumeenien) til provelse af de nationale afgarelser af
30. januar 2013'% De gjorde geeldende, at disse afgorelser var i strid med bernenes tarv, og
paberabte sig den manglende underretning og andre formelle mangler.

AL indbragte en klage over afgorelsen af 22. marts 2021 i henhold til vedteegtens artikel 90,
stk. 2.

14. Udfaldet af disse to retsmidler var folgende:

For sa vidt angar anfegtelsen af de to nationale afgerelser af 30. januar 2013 fastslog Tribunalul
Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest) ved dom af 16. maj 2022" med tilbagevirkende
kraft, at de var absolut ugyldige. Dommen blev endelig den 16. august 2022 .

For sa vidt angér klagen til Kommissionen gav anseettelsesmyndigheden den 22. oktober 2021
delvist medhold i denne klage, idet den: a) genoprettede tilskuddet for perioden fra den
1. august 2010 til den 29. januar 2013 og b) kreevede tilbagebetaling af de tilskud, der var
uretmeessigt udbetalt efter vedtagelsen af de nationale afgorelser af 30. januar 2013, i en
periode pa seks maneder med hensyn til det ene barn og to méneder med hensyn til det
andet”®. Kommissionens anseettelsesmyndighed blev behgrigt oplyst om, at der verserede en
sag for Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest), men afviste, at dette var
relevant for klageafgorelsen .

Radets afggrelse af 13.5.2019 om overdragelse til Europa-Kommissionen — Kontoret for Forvaltning og Fastsaettelse af Individuelle
Rettigheder (PMO) — af udevelsen af visse befgjelser, som er tildelt ansettelsesmyndigheden og den myndighed, der kan indga
ansattelseskontrakter (EUT 2019, L 129, s. 3).

Ifolge Kommissionen vildledte AL, ved ikke straks at oplyse om den veesentlige eendring i sin familiesituation, der indtridte efter de
nationale afggrelser af 30.1.2013, forseetligt administrationen med henblik pa at opni udbetaling af tilskuddet som omhandlet i
vedteegtens artikel 85, stk. 2, andet punktum.

— Dette spgsmal, der blev anlagt otte ar efter vedtagelsen af de anfegtede afggrelser, forekommer knap sa sent anlagt, hvis der tages

hensyn til den bredere faktiske sammenheeng. Det fremgar af OLAF’s afsluttende undersogelsesrapport i sag nr. OF/2016/0928/A1, at
AL, efter at denne undersggelse var blevet indledt den 8.11.2016, blev oplyst om, at den var indledt, den 22.7.2020 og blev underrettet
om den afsluttende rapport i december 2020. Det er saledes, henset til den manglende underretning om de nationale afgorelser af
30.1.2013, sandsynligt, at deres eksistens forst blev kendt i forbindelse med OLAF’s undersogelse, og at AL forst fik fuldt kendskab til
dem pa et tidspunkt mellem juli og december 2020.

Civil dom nr. 844 af 16.5.2022 (ECLI:RO:TBBUC:2022:013:000844) (herefter »dommen af 16.5.2022«).

Dommen af 16.5.2022 bekreftede, at det ikke var godtgjort, at der var sket beherig underretning om de nationale afggrelser af
30.1.2013, men begrundede hovedsagelig deres absolutte ugyldighed med tilsideseettelsen af tvingende bestemmelser, der har til formél
at sikre barnets tarv. Navnlig blev hverken de biologiske foreeldre eller plejeforeeldrene korrekt indkaldt til en hering forud for
vedtagelsen af disse afggrelser. Desuden blev bernene ikke hort om deres synspunkt, for afgerelserne blev truffet.

Denne forskel skyldes, at AL i april 2013 havde indgivet en anmodning om adoption af et af de to bern og blev tildelt tilskud af denne
grund i henhold til artikel 2, stk. 2, andet afsnit, i bilag VII til vedteegten. Hvad angér det andet barn omfatter kravet om tilbagebetaling
perioden fra den 1.2. til den 31.7.2013.

S. 27 i den engelske version af afgerelsen af 22.10.2021.
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III. Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

15. Den 21. januar 2022 anlagde AL et annullationssegsmal ved Retten med pastand om
annullation af afgerelsen af 22. oktober 2021.

16. Han fremsatte fem annullationsanbringender til stotte for sin pastand. Det fjerde vedrerte en
tilsideseettelse af vedteegtens artikel 85 og et urigtigt sken med hensyn til det tilskud, der var
udbetalt for de to bern for perioden fra de nationale afggrelser af 30. januar 2013 til udlgbet af den
periode, for hvilke de var blevet tildelt (fra den 1.2. til den 31.7.2013).

17. I dette annullationsanbringende anforte AL folgende:

— Han gentog, at han ikke havde haft kendskab til de nationale afgorelser af 30. januar 2013 og
dermed ikke havde haft til hensigt forseetligt at vildlede administrationen med hensyn til
datoen for anbringelsesperiodens ophar".

— Han papegede, at der verserede sag for Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest)
til provelse heraf .

— Han gjorde geeldende, at de nationale afggrelser af 30. januar 2013 ikke berorte gyldigheden af
de konsuleere dokumenter, som efter hans opfattelse begrundede tildelingen af
bernetilskuddet.

18. I en efterfolgende skrivelse (replik), indgivet den 30. august 2022, oplyste AL Retten om
udfaldet af sagen for Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest) og fremsendte en
kopi af dommen af 16. maj 2022.

19. Kommissionen gjorde i duplikken geeldende, at dommen af 16. maj 2022 ikke kunne bergre
den anfeegtede afgorelses lovlighed, eftersom denne afgorelse udelukkende skulle vurderes i lyset
af de elementer, der fandtes pa tidspunktet for dens vedtagelse **.

20. I den appellerede dom fastslog Retten folgende:

— Den erkleerede, som svar pa det fjerde annullationsanbringende, at administrationen med rette
havde lagt til grund, at AL forseetligt havde vildledt den ved ikke at oplyse den om, at
anbringelsen i plejefamilie var bragt til opher fra den 1. februar 2013*.

— Den fandt, at »det var uden relevans for anvendelsen af vedteegtens artikel 85, at der verserede
en sag for de rumenske domstole til provelse af den afgerelse, hvorved anbringelsen i
plejefamilie blev bragt til opher, eftersom denne afgerelse havde faktiske retsvirkninger fra
januar 2013«?'.

17— Steevning indgivet til Retten, punkt 110-119.
18 — Steevning indgivet til Retten, punkt 121.

¥ — Kommissionens duplik indgivet til Retten, punkt 30-32. Hvad angar den manglende underretning om de nationale afggrelser af
30.1.2013 fandt administrationen det »ikke plausibelt«, at AL skulle veere uvidende om eksistensen af en afggrelse truffet i en sag, som
han selv havde indledt.

% — I den appellerede doms preemis 94-98 erklerede Retten sig enig i administrationens opfattelse, som er beskrevet i den foregdende
fodnote. Pa trods af den manglende underretning om de nationale afgorelser af 30.1.2013 pahvilede det AL direkte at anmode de
rumeenske myndigheder om information i tilfeelde af tvivl om udfaldet af hans anmodning (den appellerede doms preemis 96-98).

2 — Den appellerede doms preemis 100. Min fremheevelse.
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— Den var af den opfattelse, at anseettelsesmyndigheden ikke havde foretaget et urigtigt skon ved
at kreeve tilbagebetaling af de udbetalte tilskud efter vedtagelsen af de nationale afgorelser af
30. januar 2013. Selv om de blev tildelt og opretholdt pad grundlag af de konsuleere
dokumenter, der godtgjorde, at bernene ville bo hos appellanten, var det udgifterne til
bernenes underhold, der begrundede tildelingen af disse tilskud .

21. Retten forkastede derfor det fjerde annullationsanbringende som ugrundet.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen
22. Med sin appel, der blev iveerksat den 19. december 2024, har AL nedlagt folgende pastande:
— Den appellerede dom ophzeves.

— Afgorelsen af 22. oktober 2021 annulleres, for sa vidt som der herved blev givet afslag pa klagen
over afgorelsen af 22. marts 2021.

— Det tillades appellanten at fremseette nye anbringender i forbindelse hermed, hvis der opdages
nye faktiske eller retlige omsteendigheder.

— Domstolen foretager ex officio provelse af ethvert spergsmal af offentlig interesse, som den
matte finde relevant.

— Kommissionen tilpligtes at beere sine egne omkostninger og at betale appellantens
omkostninger.

23. Kommissionen har nedlagt folgende pastande:
— Appellen forkastes.

— Appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

V. Det andet anbringende

24. 1 forbindelse med sin appel har AL fremsat tre anbringender til stette for sin pastand om
opheevelse af den appellerede dom, hvoraf jeg som for neevnt kun vil drofte det andet. Dette
anbringende falder i tre led.

A. AL’s og Kommissionens argumenter

25. Med det andet anbringendes forste led har AL foreholdt Retten, at den foretog en urigtig
gengivelse af de faktiske omstendigheder, da den (i den appellerede doms preemis 100) fastslog,
at der »verserede en sag« ved de rumeenske domstole til provelse af de nationale afgorelser af
30. januar 2013, mens denne sag faktisk var blevet afsluttet ved dom af 16. maj 2022, som blev
tilfojet til sagsakterne ved replikken.

%2 — Den appellerede doms preemis 101.
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26. Med det andet anbringendes andet led har AL gjort geeldende, at Retten pa baggrund af
dommen af 16. maj 2022 begik en retlig fejl, da den (i den appellerede doms preemis 100) fastslog,
at de nationale afgerelser af 30. januar 2013 havde haft retsvirkninger fra januar 2013.

27. Med det andet anbringendes tredje led har AL gjort geeldende, at Retten ikke overholdt reglen
om parallelitet i formkravene, da den (i den appellerede doms premis 101) fastslog, at
anseaettelsesmyndigheden ikke havde foretaget et urigtigt skon, da den kreevede tilbagebetaling af
de udbetalte tilskud pa grundlag af de nationale afgerelser af 30. januar 2013.

28. Kommissionen har bestridt dette anbringende med henvisning til, at Retten ved vurderingen
af lovligheden af en bebyrdende retsakt ber tage udgangspunkt i det tidspunkt, hvor
anseettelsesmyndigheden vedtog den anfegtede retsakt, dvs. den 22. oktober 2021. Pa denne dato
verserede sagen for Tribunalul Bucuresti (retten i forste instans i Bukarest) fortsat.

29. 1 forleengelse heraf har Kommissionen papeget, at ex tunc-annullationen af de nationale
afgorelser af 30. januar 2013 endnu ikke havde fundet sted den 22. oktober 2021.

30. Endelig har Kommissionen bestridt det andet anbringendes tredje led med henvisning til, at
det er uklart og savner passende grundlag.

B. Bedommelse

1. Indledende bemcerkninger

31. Det andet anbringendes forste og andet led er neert forbundne. De har, om end ud fra
forskellige synsvinkler, det til feelles, at Retten foreholdes, at den ikke tog hensyn til: a)
afslutningen af den annullationssag, der var anlagt ved Tribunalul Bucuresti (retten i forste
instans i Bukarest), og b) konsekvenserne af dommen af 16. maj 2022 for retsvirkningerne af de
nationale afggrelser af 30. januar 2013.

32. Jeg erindrer indledningsvis om, at det ved (den endelige) dom af 16. maj 2022 blev fastslaet, at
de nationale afgorelser af 30. januar 2013 var ugyldige fra begyndelsen. Disse afgorelser havde
derfor aldrig nogen retsvirkning. De bragte nemlig i retlig henseende ikke den i 2013 geeldende
foranstaltning om anbringelse i plejefamilie til opher.

33. AL modtog bernetilskuddet indtil den 31. juli 2013. I den periode, hvor han modtog dette
tilskud, kunne den foranstaltning om anbringelse i plejefamilie, der blev truffet ved afgerelsen af
28. juli 2010, derfor anses for at veere gyldig og have effektiv virkning: Bornene kunne sidestilles
med bern, over for hvilke der bestar forsergerpligt som omhandlet i artikel 2, stk. 2, i bilag VII til
vedteegten.

34. Med henblik pa anvendelsen af vedteegtens artikel 85 forela der saledes hverken belgb, der
uretmeessigt var udbetalt i bernetilskud?, eller en abenbar hensigt om »forseetligt [at vildlede]
administrationen« om tidspunktet for opheret af foranstaltningen om anbringelse i plejefamilie.

% — Der er, henset til fremstillingen af de faktiske omsteendigheder, ingen tvivl om, at bernetilskuddet blev tildelt indtil den 31.7.2013, selv
om afgorelsen af 28.7.2010 havde fastlagt afslutningen af anbringelsen i plejefamilie til den 27.7.2013. Selv hvis der matte veere sket en
uretmeessig udbetaling af tilskuddet for de fire overskydende dage, ville administrationens krav nu veere foreeldet i henhold til
vedteegtens artikel 85, stk. 2, eftersom der ikke foreligger det specifikke forseet, som er pakreevet for, at fristen ikke kan paberébes over
for anseettelsesmyndigheden.
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35. I denne henseende kritiserer AL den appellerede doms preemis 100 pa to punkter:

— For sa vidt angar konstateringen af, at annullationssegsmalet til provelse af de nationale
afgorelser af 30. januar 2013 fortsat var verserende, har AL udtrykkeligt paberabt sig en
»urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder«*.

— For sa vidt angar virkningerne af de nationale afgorelser af 30. januar 2013 fra det tidspunkt,
hvor de blev endelige, har AL erkleeret sig uenig i Rettens fortolkning af den dom, hvorved de
blev annulleret.

2. Det andet anbringendes forste led

36. Som allerede neevnt har AL foreholdt Retten, at den foretog en urigtig gengivelse af de faktiske
omstendigheder, da den fastslog, at den sag med péastand om annullation af de nationale
afgorelser af 30. januar 2013, der var anlagt ved de rumeenske domstole, fortsat verserede, selv
om den faktisk allerede var afsluttet. Han har ligeledes foreholdt Retten, at den ikke tog hensyn til
(den endelige) dom af 16. maj 2022, hvorved denne annullationssag blev afsluttet.

37. Som anbringende af »usedvanlig art«® skal den urigtige gengivelse af de faktiske
omstendigheder fortolkes strengt. For at det kan tages til folge, skal folgende betingelser veere

opfyldt:

— Appellanten skal »preecist [...] angive, hvilke beviser Retten har gengivet urigtigt, og [...] pavise
de fejl i dens undersogelse, der efter appellantens opfattelse har foranlediget Retten til denne
urigtige gengivelse« .

— Rettens fejl skal have fort til, at dens betragtninger har veeret materielt urigtige, hvilket skal
fremga pa abenbar vis af sagsakterne, uden at det er forngdent at foretage en fornyet vurdering
af de faktiske omsteendigheder?.

— Den urigtige gengivelse af de faktiske omsteendigheder skal, hvis den godtgeres, kunne pévirke
korrektheden af den appellerede dom .

38. For sa vidt angar den forste betingelse har AL efter min opfattelse opfyldt forpligtelsen til at
begrunde og pavise de forhold, han har gjort geeldende: Han har preecist identificeret de faktiske
omstendigheder, der angiveligt er blevet urigtigt gengivet, og den fejl i undersegelsen, som
denne urigtige genvielse har forarsaget®.

39. Hvad angar den tredje betingelse forekommer det mig uomtvisteligt, at dommen af
16. maj 2022, hvorved de nationale afgerelser af 30. januar 2013 blev kendt ugyldige fra
begyndelsen, har betydning. Disse afgerelser havde som for neevnt aldrig nogen retsvirkning
ifolge den rumeenske ret, hvilket klart pavirker »korrektheden« af den appellerede dom.

# — Appelskriftets punkt 15.

% — Dom af 20.10.2011, PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679), preemis 78.

% — Ibidem.

7 — Dom af 1.8.2025, Frankrig og Kommissionen mod CWS Powder Coatings m.fl. (C-71/23 P og C-82/23 P, EU:C:2025:601, preemis 67).

» — Hvis denne betingelse ikke er opfyldt, skal anbringendet forkastes som irrelevant: dom af 1.2.2007, Sisén mod Radet (C-266/05 P,
EU:C:2007:75, preemis 71 og 72), og af 5.6.2012, Kommissionen mod EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, preemis 109).

» — Appelskriftets punkt 15-19.
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40. Bedommelsen af den anden betingelse giver derimod anledning til flere vanskeligheder som
folge af det tidspunkt, hvor dommen af 16. maj 2022 blev afsagt. Denne dom blev afsagt efter
vedtagelsen af den anfegtede afgerelse, men for afslutningen af den skriftlige forhandling i sagen
for Retten.

41. Med henblik herpa anferer jeg to relevante aspekter.

42. For det forste er det ubestridt, at AL forelagde dommen af 16. maj 2022 for Retten, idet han
vedlagde den til sin replik med en overseettelse til processproget.

43. Det er ligeledes ubestridt, at Retten undlod at tage hensyn til eksistensen af dommen af
16. maj 2022 og dens retsvirkninger for de nationale afgorelser af 30. januar 2013.

44. Jeg er enig i den opfattelse, som generaladvokat Mengozzi har givet udtryk for: Der kan
foreligge en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder, »uanset om der er tale om en
dbenbart ungjagtig konstatering af indholdet af de beviser, der er gengivet, eller [...] om
udeladelse eller udveelgelse af beviselementer, der giver et abenbart fejlagtigt billede af de faktiske
omstendigheder«®.

45. Der er séledes tale om en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder, nar der sker en
ubegrundet eller vilkarlig udeladelse eller udveelgelse af beviselementer.

46. Kommissionen har gjort geeldende, at udeladelsen i den foreliggende sag ikke blot var
begrundet, men pdkreevet i henhold til Domstolens praksis vedrerende det tidspunkt, hvor
lovligheden af den anfeegtede retsakt skal bedemmes, hvilket skal ske efter de faktiske og retlige
omsteendigheder, der foreld pa det tidspunkt, hvor den blev udstedt®.

47. Af de nedenfor anferte grunde er jeg af den opfattelse, at dette argument ikke kan tiltreedes i
den foreliggende sag.

a) Elementer, der »foreld« pad tidspunktet for vedtagelsen af den anfeegtede retsakt

48. Burde Retten udelukkende have foretaget sin vurdering pa grundlag af de elementer, der
foreld, da administrationen traf den anfeegtede afgerelse den 22. oktober 2021 3??

* — Forslag til afgerelse ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl. mod Ridet og Rddet mod Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
og C-193/14 P, EU:C:2015:767, punkt 72).

** — Dom af 7.2.1979, Frankrig mod Kommissionen (15/76 og 16/76, EU:C:1979:29, preemis 7). Dette princip anvendes til stadighed og
tveergdende; jf. dom af 17.5.2001, IECC mod Kommissionen (C-449/98 P, EU:C:2001:275, preemis 87) (kompetence), af 22.12.2008,
Centeno Mediavilla m.fl. mod Kommissionen (C-443/07 P, EU:C:2008:767, preemis 110) (personalesag), af 3.9.2015, Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl. mod Kommissionen (C-398/13 P, EU:C:2015:535, preemis 22) (annullationssggsmal til pregvelse af en lovgivningsmeessig
retsakt), af 10.9.2019, HTTS mod Radet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, preemis 37 og 38) (restriktive foranstaltninger), og af 4.10.2024,
Garcia Fernandez m.fl. mod Kommissionen og Afviklingsinstansen (C-541/22 P, EU:C:2024:820, preemis 327) (skonomisk og moneteer
politik). I det folgende vil jeg henvise til denne retspraksis som »retspraksis om legalitetskontrol«.

— Der er tale om tidspunktet for klageafgorelsen. Som Retten pépegede i den appellerede doms preemis 17-22, indebeerer den
evolutioneere karakter af en administrativ klage, at de supplerende oplysninger om grundene til stadfeestelsen af den tidligere retsakt,
som anfores i en afgerelse, hvorved der udtrykkeligt gives afslag pa klagen, skal tages i betragtning ved vurderingen af den anfegtede
retsakts lovlighed.
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49. Efter min opfattelse anlagde bade Kommissionen (i sit svarskrift) og Retten (i den appellerede
dom) en fejlagtig synsvinkel ved fastleeggelsen af, hvilke faktiske og retlige omsteendigheder der
»foreld« pa dette tidspunkt. Begge har stottet sig pa en rent materiel tilgang til de relevante
faktorer, som indebeerer folgende:

— Den 22. oktober 2021 »forela« de nationale afgarelser af 30. januar 2013, hvis (tilsyneladende)
retsvirkninger bestod i at bringe foranstaltningen om anbringelse i plejefamilie til opher, de
facto (i den forstand, at de var blevet truffet).

— Den 22. oktober 2021 »foreld« dommen af 16. maj 2022 derimod endnu ikke. Det var derfor
korrekt at fastsla, at annullationssegsmalet verserede for Tribunalul Bucuresti (retten i forste
instans i Bukarest).

50. Denne tilgang synes imidlertid at se bort fra det grundleeggende problem, som sagen rejser,
nemlig vurderingen af den tilbagevirkende kraft og den rent deklaratoriske virkning at dommen af
16. maj 2022 samt dens karakter af retskraftig dom.

51. Dommen af 16. maj 2022 forhindrede Retten i at tilleegge de nationale afgorelser af
30. januar 2013, der var ugyldige de jure, effektiv virkning ved fastleeggelsen af den faktiske og
normative sammenhzeng.

52. Ved at udelade dette element (dvs. ved at undlade at anerkende, at de nationale afggrelser af
30.1.2013 ikke kunne betragtes som gyldige den 22.10.2021) si Retten bort fra den
tilbagevirkende kraft af dommen af 16. maj 2022%. Den foretog saledes en urigtig gengivelse af
den afgorende faktiske omsteendighed i sagen, nemlig bornenes situation i forhold til AL og den
forstaelse af rumeensk ret, der fandt anvendelse pa de faktiske omsteendigheder ratione temporis.

53. Det er irrelevant for konstateringen af den urigtige gengivelse af de faktiske omstendigheder,
at ugyldigheden af de nationale afggrelser af 30. januar 2013 fulgte af en endelig dom, der blev
afsagt efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, hvis det — som det er tilfeeldet i den
foreliggende sag — fremgar af denne doms ordlyd, at dens retsvirkninger har tilbagevirkende kraft
i forhold til et tidligere tidspunkt.

54. Dommen af 16. maj 2022 cendrede, som for neevnt, den situation, der »forela« i januar 2013,
idet den utvetydigt og med tilbagevirkende kraft fastslog, at de nationale afgorelser af
30. januar 2013 var absolut ugyldige. Disse afgorelser blev pd radikal mdde (ex tunc) fjernet fra
den rumeenske retsorden.

55. Endvidere havde dommen af 16. maj 2022 ikke en selvsteendig retsstiftende virkning: Den
begrensede sig til at »konstatere« den mangel, som de nationale afggrelser af 30. januar 2013 var
beheeftet med fra begyndelsen. Ved at annullere disse nationale afgerelser genoprettede den
rumeenske ret den tidligere retlige situation, siledes som den foreld for deres vedtagelse (den
situation, der blev fastlagt ved afgorelsen af 28.7.2010) *.

% — Retten tog ikke tilstreekkeligt hensyn til, at »tidsfaktoren« i retlig henseende ikke er lineeer og irreversibel: Noget, der ikke er sket pa et
givet tidspunkt, kan anses for retligt set at veere tilfeeldet pa dette tidspunkt, hvis en senere retsakt finder anvendelse med
tilbagevirkende kraft. Og omvendt.

% — Grundene til, at de blev erkleeret absolut ugyldige, er beskrevet i fodnote 14.

% — Selv om dommen af 16.5.2022 neevnte de »nye« datoer for opheret af anbringelsesforanstaltningen, blev de ikke fastlagt ved denne
dom. De folger derimod af andre omstendigheder, som primert vedrgrer genoprettelsen af de retsvirkninger, som afgorelsen af
28.7.2010 udleste, og andre efterfolgende begivenheder, som var kendt af administrationen (sdsom det forhold, at et af barnene blev
myndigt og blev adopteret af AL). Jf. i denne henseende dommens ordlyd som gengivet i fodnote 39.
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56. Endelig var dommen af 16. maj 2022 en rumeensk retsinstans endelige (og retskraftige)
reaktion pa det segsmal, hvorved gyldigheden af en national retsakt blev anfeegtet, hvilket ligger
uden for Rettens kompetence. Retten var forpligtet til at overtage den rumenske rets
konklusioner og anerkende denne doms retskraft®.

57. I betragtning af indholdet af dommen af 16. maj 2022 skulle den situation, der foreld den
22. oktober 2021, som for neevnt bedemmes saledes, at den anbringelse i plejefamilie, der fortsat
bestod den 22. oktober 2021, ikke var blevet eendret de jure af de nationale afgorelser af
30. januar 2013.

58. For at teersklen for urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder er naet, er det
nodvendigt, at Retten »abenbart har overskredet greenserne for en rimelig bedemmelse« af
sagsakterne?. Den fortolkning, der foreslas af den part, der paberaber sig den urigtige gengivelse,
skal veere den eneste, der kan anlegges af dokumenterne i sagsakterne. Den anderledes
bedemmelse af disse dokumenter, som Retten har foretaget, skal pege i retning af, at deres
indhold er blevet gengivet urigtigt og »abenbart [...] i strid med deres ordlyd«?.

59. Dette er efter min opfattelse tilfeeldet i den foreliggende sag.

60. Ordlyden af dommen af 16. maj 2022 giver ikke mulighed for nogen anden fortolkning, end at
de nationale afggrelser af 30. januar 2013 var ugyldige fra begyndelsen og ex tunc®. Laesningen af
denne dom stetter ikke den rekonstruktion af de faktiske omsteendigheder, som blev foretaget i
den appellerede doms preemis 100.

61. Det hidtil anforte er tilstraekkeligt til at konkludere, at Retten foretog en urigtig gengivelse af
de faktiske omsteendigheder med hensyn til, hvilket stadium sagen for Tribunalul Bucuresti
(retten i forste instans i Bukarest) befandt sig pa, og relevansen af dommen af 16. maj 2022, som
var en central faktor med hensyn til anvendelsen af vedteegtens artikel 85.

— Princippet om retskraft har en grundleeggende status, bade i EU-retten og i de nationale retsordener. Dette er tilfeeldet i en sidan grad,
at en national domstol ikke er forpligtet til at undlade at anvende nationale processuelle regler, hvorved en afgorelse tilleegges retskraft,
uanset at dette ville gore det muligt at afhjeelpe en national situation, der er i strid med EU-retten (jf. i denne retning dom af 7.4.2022,
Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, preemis 92 og 93 og den deri neevnte retspraksis). Selv om dette princip ikke kan paberabes over
for udevelsen af en EU-institutions enekompetence (dom af 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434), er kravet om
ikke-anvendelse fortsat ekstraordineert og ber ikke udstreekkes ud over dette tilfeelde. I den foreliggende sag var Retten forpligtet til at
anerkende retskraften af dommen af 16.5.2022 ved at henholde sig til den kompetente rumeenske domstols konklusioner, navnlig idet
en sddan anerkendelse ville have fremmet og ikke hindret en korrekt anvendelse af vedteegtens artikel 85.

7 — Navnlig er det »[f]or at bevise, at der foreligger en sadan urigtig gengivelse, [...] ikke tilstreekkeligt at foresla en anden fortolkning af de
neevnte [elementer] end den, som Retten lagde til grund«: dom af 29.10.2015, Kommissionen mod ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732,
preemis 55).

% — Jf. bl.a. dom af 10.2.2011, Activision Blizzard Germany mod Kommissionen (C-260/09 P, EU:C:2011:62, preemis 54-57).

— Pas. 11 i den engelske overseettelse af dommen af 16.5.2022 anfores folgende: »Finding the reason for nullity based on the violation of
the provisions of Art. 58(4) and [...] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of
issuing the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision
nr. 15/30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated
the [child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings
and declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of
the [hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this
measure [...] continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...]
pronounced by the Alba Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...].
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased
on 28.7.2013« (min fremhaevelse).

10 ECLI:EU:C:2025:900



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-882/24 P
AL Mop KOMMISSIONEN

62. Logisk set havde administrationen, da den traf den anfeegtede afgorelse (den 22.10.2021), ikke
kendskab til eksistensen af dommen af 16. maj 2022 og den absolutte ugyldighed af de nationale
afgorelser af 30. januar 2013. Dette manglende kendskab sndrer imidlertid ikke pa ovenstaende
konklusion, saledes som jeg vil forklare nedenfor.

b) Betingelsen om, at administrationen havde forudgdende kendskab til de elementer, der
»fandtes« pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfcegtede afgorelse

63. I abstrakt forstand kunne det haevdes, at de elementer, der ligger til grund for vurderingen af
lovligheden af en anfeegtet afgorelse, ikke blot skal »foreligge« pa tidspunktet for vedtagelsen af
denne afgorelse, men ogsa veere »kendt« af den administration, der udsteder retsakten®.

64. Jeg er dog af den opfattelse, at administrationens forudgidende kendskab er en ufravigelig
betingelse. Retspraksis om legalitetskontrol (som anerkender administrationens selvsteendige
beslutningskompetence i forhold til Retten)* gor det muligt at fravige nedvendigheden af
forudgaende kendskab i visse tilfelde.

65. Betingelsen om, at administrationen forudgaende og selvsteendigt har kunnet have kendskab
til og vurdere de faktiske og retlige omsteendigheder, som legalitetskontrollen af den bebyrdende
retsakt er baseret pa, kan atheengigt af det enkelte tilfeelde veere fravigelig® eller omvendt
ufravigelig® i forbindelse med denne kontrol.

66. Forskellene i behandlingen af betingelsen om (administrationens) forudgdende kendskab
afheenger af: a) den administrative procedures struktur og de formal, der forfolges med den pa de
forskellige omrader af EU-retten, og b) balancen mellem disse formal og den (modsatrettede)
interesse for adressaten for en bebyrdende retsakt, som har ret til effektive retsmidler *.

40

— I det folgende vil jeg for kortheds skyld anvende udtrykket »forudgédende kendskab« til at betegne denne betingelse.

“ — Begreensningen af legalitetskontrollen af de elementer, der fandtes pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, har til

formal at forhindre, at Retten, nar den tager hensyn til elementer, der er indtradt og ikke er kendt af administrationen, seetter sin egen
begrundelse i stedet for administrationens: dom af 21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen (C-603/13 P,
EU:C:2016:38) (herefter »dommen i sagen Galp Energia Espana«, preemis 73).

# — For sa vidt angar konkurrencebeskyttelsen har Domstolen bekreeftet, at omfanget af den legalitetskontrol, der er fastsat i artikel 263

TEUF, omfatter samtlige elementer ved Kommissionens afgorelser vedrgrende procedurerne i henhold til artikel 101 TEUF og 102
TEUF, »uanset om oplysningerne ligger forud for eller efter den trufne afgerelse, og uanset om de forudgaende er blevet fremlagt
inden for rammerne af den administrative procedure eller for forste gang i forbindelse med det segsmal, der er anlagt for Retten, for sa
vidt som disse sidstneevnte oplysninger er relevante for kontrollen med lovligheden af [den anfegtede] afgerelse« (dommen i sagen
Galp Energia Espana, preemis 72).
® — P4 omradet for statsstotte kan »[lJovligheden af en beslutning, der er vedtaget ved afslutningen af den indledende
undersogelsesprocedure, [...] kun vurderes pd grundlag af de oplysninger, som Kommissionen kunne rdde over pa det tidspunkt, hvor
den vedtog beslutningen« (min fremheevelse). Dom af 17.7.2008, Athinaiki Techniki mod Kommissionen (C-521/06 P, EU:C:2008:422,
preemis 56 og den deri neevnte retspraksis), af 2.9.2010, Kommissionen mod Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, preemis 91), og af
20.12.2017, Spanien mod Kommissionen (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, preemis 52).

“ — Det folger af dom af 15.4.2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, preemis 57-60), at den begreensning, der er palagt ved den i
den foregdende fodnote neevnte retspraksis, er begrundet i formalet om at bevare »opdelingen af statsstottekontrol i to forskellige
faser, hvorunder den anden fase ikke altid er pakreevet [...]«. P4 omradet for konkurrencebeskyttelse har Domstolen derimod lempet
kontrolparameteren i lyset af den generelle lovgivning pa omradet og bemeerket, at »hvad angar anvendelsen af artikel 81 EF og 82 EF
péleegger ingen EU-retlig bestemmelse adressaten for en klagepunktsmeddelelse at bestride dens forskellige faktiske eller retlige
omstendigheder i lobet af den administrative procedure for ikke at blive afskéret fra at gore dette senere under den retslige procedure.
[...] En saddan begreensning [af retten til at anleegge sag] er, nér der ikke udtrykkeligt er fastsat en hjemmel i denne henseende, i strid
med legalitetsprincippet og princippet om retten til forsvar, der er grundleeggende retsprincipper« (dom af 1.7.2010, Knauf Gips mod
Kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, preemis 89-91).
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67. Denne balance, der er en iboende del af omrddet for personalesager, indebeerer en begrundet
afvejning af to seerskilte elementer:

— pa den ene side formalene med den klageadgang, der er fastsat pd omradet for personalesager,
navnlig i tilfeelde, der vedrerer anvendelsen af vedteegtens artikel 85, og

— pa den anden side konsekvenserne af en indskreenkende fortolkning, som kan veere til skade for
appellantens ret til effektive retsmidler (navnlig retten til forsvar).

68. Hvad angér det forste element har Domstolen fremheevet »det princip, der henvises til i fast
retspraksis, og hvorefter vedteaegtens artikel 91 har til formal at muliggere og fremme en mindelig
bileeggelse af tvister mellem tjenestemeendene og administrationen. For at opfylde dette krav er
det af betydning, at sidstneevnte er i stand til at fa tilstreekkeligt klart kendskab til den
pageeldendes klagepunkter eller gnsker« allerede i klagefasen®.

69. Hvad mere konkret angar vedteegtens artikel 85 har den til formél at beskytte Unionens
finansielle interesser*: Nar det er konstateret, at betingelserne for, at denne bestemmelse finder
anvendelse, er opfyldt, er administrationen forpligtet til at kraeve fuld tilbagebetaling af de belab,
der er udbetalt uretmeessigt.

70. I forbindelse med vedteegtens artikel 85 tager klageadgangen dog ikke sigte pa at na en reel
mindelig lesning pa grundlag af gensidige indreommelser mellem parterne, men snarere pa at
undga unedige retssager.

71. Ud fra denne synsvinkel skal den klage, der indgives af tjenestemanden, gore det muligt for
administrationen at opna afklaring om de objektive og subjektive betingelser for anvendelsen af
vedteegtens artikel 85 og eventuelt berigtige en tidligere afgorelse i lyset af de nye elementer, der er
indhentet.

72. Det kunne begrense appellantens ret til forsvar at kraeve en bedommelse af lovligheden af
administrationens handlinger, der er begreenset til de elementer, der faktisk var kendt pa det
tidspunkt, hvor den anfeegtede afgorelse blev truffet.

73. Der vil navnlig veere tale om en ubegrundet begreensning, hvis appellanten ikke kan foreleegge
Unionens retsinstanser alle de elementer, der, selv om de forst er blevet opdaget senere, er
relevante for hans forsvar, for sa vidt som de har betydning for den bebyrdende retsakts lovlighed.

74. Generelt finder Domstolen”, nar der foreligger en administrativ afgerelse, som allerede er
blevet endelig, fordi fristerne for at klage og anleegge sogsmal er udlgbet, balancen mellem dette
formal og appellantens ret til forsvar ved at give sidstneevnte mulighed for at inden for en rimelig
frist*® at anmode administrationen om en fornyet undersegelse af vedkommendes situation i

% — Dom af 7.5.1986, Rihoux m.fl. mod Kommissionen (52/85, EU:C:1986:199, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis).
% — Hovilket der erindres om i den appellerede doms preemis 64.

¥ — Dom af 18.6.1981, Blasig mod Kommissionen (173/80, EU:C:1981:145, preemis 8), kendelse af 18.11.1999, Progoulis mod
Kommissionen (C-431/98 P, EU:C:1999:569, preemis 36), og dom af 20.5.2021, Dickmanns mod EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406,
preemis 38).

# — Kendelse af 11.6.2009, Ketselidou mod Kommissionen (F-81/08, EU:F:2009:59, preemis 36).
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betragtning af, at der er indtradt nye og »veesentlige« faktiske omsteendigheder®. Appellanten kan
ved Retten anfaegte lovligheden af den afgerelse, der treeffes efter denne efterfolgende
undersogelse.

75. Denne lgsning bevarer bdde administrationens frie beslutningskompetence og appellantens
ret til forsvar, som saledes ikke bergres af en tidligere afgorelses endelige karakter.

76. Sa vidt det fremgar, har Domstolen hidtil ikke haft lejlighed til at treeffe afgorelse om et
tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, hvor den nye* og vesentlige omstendighed
indtreeder pa et tidspunkt, hvor den anfeegtede afgorelse endnu ikke er blevet endelig, eftersom den
sag, der er anlagt til provelse af denne afgorelse ved Retten, fortsat verserer (artikel 270 TEUF).

77. 1 et sddant tilfeelde vil en indskreenkende fortolkning af retspraksis, som knytter lovligheden af
en bebyrdende retsakt til elementer, som ikke blot findes, men ogsa er kendt af administrationen,

— forhindre Retten i at tage hensyn til faktiske omsteendigheder, der indtreeder efter vedtagelsen
af den anfegtede afgorelse, selv om de tilfgjes behorigt til sagsakterne og eventuel har
tilbagevirkende kraft, og

— forpligte appellanten til, som forudseetning for, at den pageeldende har ret til at paberabe sig alle
de foreliggende diskulperende elementer, pa ny at henvende sig til administrationen for at
foreleegge nye og veesentlige faktiske omsteendigheder vedrerende afgorelser, der allerede er
endelige.

78. 1 betragtning af hovedsagens omstendigheder ville det hverken veere rimeligt eller
forholdsmeessigt at kreeve, at AL indgiver en ny klage til administrationen.

79. Et krav om, at AL anmoder administrationen om at foretage en fornyet undersagelse (med det
ene formal at gore det muligt for administrationen eventuelt at undga en retssag vedrorende denne
nye og vaesentlige omsteendighed), er ikke begrundet, ndr der allerede verserer en sag vedrorende
betydningen af samme faktiske omsteendighed for lovligheden af den anfegtede afgorelse®.

80. Et sadant krav ville ga ud over, hvad der er nedvendigt for at né det forfulgte formal og bevare
en god retspleje. Det ville desuden udgere en hindring for, at tvisten kan afgeres med hensyn til
realiteten og hurtigt af Unionens retsinstanser.

# — Dom af 26.10.2017, Global Steel Wire m.fl. mod Kommissionen (C-454/16 P — C-456/16 P og C-458/16 P, EU:C:2017:818, preemis 31).
Domstolen har medgivet, at en dom, som annullerer en administrativ retsakt og afsiges efter den anfegtede afgorelse (som allerede er
endelig), kan udgere en »veesentlig ny omsteendighed« i forhold til de personer, der er direkte bergrt af den annullerede retsakt: dom af
8.3.1988, Brown mod Domstolen (125/87, EU:C:1988:136, praemis 13 og den deri naevnte retspraksis).

% — Jeg anvender her udtrykket »ny« i den betydning, det er tillagt i den retspraksis, der er anfert i fodnote 47, dvs. som en faktisk
omsteendighed, der tidligere var ukendt for bade tjenestemanden og administrationen. I denne sammenheeng vil en kvalificering af
dommen af 16.5.2022 som en »ny omsteendighed« ikke veere uforenelig med den losning, der foreslas i punkt 49-57 i dette forslag til
afgorelse: Den absolutte ugyldighed af de nationale afggrelser af 30.1.2013 har tilbagevirkende kraft i forhold til tidspunktet for
vedtagelsen af den anfegtede afgorelse. Denne tilsyneladende modseetning skyldes, at en ny (ukendt) faktisk omsteendighed kan have
virkninger med tilbagevirkende kraft, som har betydning for tidligere retlige situationer.

51 — Under den skriftlige fase af sagen for Retten fik Kommissionen mulighed for at udtale sig om betydningen af dommen af 16.5.2022 for
lovligheden af den anfegtede afgerelse. Kommissionen begraensede sig til at afvise, at den var relevant, uden at anfere yderligere
substantielle betragtninger; jf. punkt 31 og 32 i duplikken indgivet til Retten.
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81. Hvis dette kvalificeres som en »ny og vesentlige omstendighed, var Retten efter min
opfattelse i stand til at bedemme den direkte og selvsteendigt, da den var blevet behorigt tilfojet til
sagsakterne og gjort til genstand for kontradiktorisk droftelse mellem parterne. Den kunne saledes
drage sine egne konklusioner om denne omstendigheds betydning for lovligheden af de
administrative handlinger pa referencetidspunktet.

82. Den lgsning, jeg foreslar, forekommer mig desuden at veere i overensstemmelse med
Domstolens praksis vedrerende overensstemmelsen mellem klagen og segsmalet.

83. I princippet begreenser reglen om overensstemmelse, i lighed med reglen om legalitetskontrol,
muligheden for under retsforhandlingerne direkte at foreleegge den pékendende retsinstans
elementer og begrundelser, som ikke er blevet paberabt og dreftet i forbindelse med den tidligere
administrative klage.

84. Domstolen har dog fastslaet, at denne klageadgang, selv om den er obligatorisk, »ikke [har] til
formal strengt og endeligt at fastleegge den eventuelle retslige fase, nar segsmalet hverken sendrer
klagens arsag eller genstand«*>. »[O]pbygningen af og formalet med den administrative procedure
og domstolskontrollen [er] til hinder for en bogstavtro fortolkning af artikel 91, stk. 2, der ene og
alene ville bevirke en nyttelgs forleengelse af proceduren«®.

85. Disse betragtninger kan overfores pa den begreensning med hensyn til legalitetskontrollen, der
er blevet fastlagt i retspraksis. Indskreenkningen af Rettens skonsbefojelse ber ikke veere sa
omfattende, at den begreenser muligheden for at tage hensyn til elementer, der gores geldende af
appellanten, og som uden at cendre tvistens genstand eller reekkevidde er knyttet til begrundelser,
der allerede er blevet paberabt, og har til formal at godtgere de elementer, der faktisk foreld pa
referencetidspunktet.

86. I forbindelse med vedteegtens artikel 85 har administrationen reelt ikke nogen skensmargen.
Dens funktion er begreenset til at efterprove, om de objektive (at der foreligger en uretmaessig
betaling) og subjektive (kendskab til eller bevis for, at udbetalingen er uretmeessig) betingelser for
anvendelsen af denne bestemmelse er opfyldt.

87. Der er saledes ikke risiko for, at begrundelsen erstattes (hvilket ifelge retspraksis om
legalitetskontrol ber undgés)®, hvis Retten finder, at de forneevnte objektive og subjektive
betingelser ikke er opfyldt.

88. Disse betragtninger foranlediger mig til at bekreefte, at administrationens manglende
forudgaende kendskab til ugyldigheden af de nationale afgerelser af 30. januar 2013 ikke var til
hinder for Rettens legalitetskontrol af den anfeegtede afgorelse.

89. Retten var forpligtet til at respektere den tilbagevirkende kraft af dommen af 16. maj 2022 ved
fastleeggelsen af de elementer, der juridisk set »foreld«, da den anfegtede afgorelse blev truffet.
Ved ikke at gore dette foretog den en urigtig gengivelse af de faktiske omsteendigheder.

%2 — Dom af 7.5.1986, Rihoux m.fl. mod Kommissionen (52/85, EU:C:1986:199, preemis 12 og den deri neevnte retspraksis).
% — Dom af 16.3.1978, Ritter von Willlerstorff og Urbair mod Kommissionen (7/77, EU:C:1978:68, preemis 8).

* — Jf. fodnote 41. Retten ville sdledes begreense sig til at undersege, om kravet om tilbagebetaling af de uretmeessigt udbetalte belgb fortsat
er lovligt i betragtning af den nye og veesentlige omsteendighed, hvilket netop er sammenfaldende med selve essensen af
legalitetskontrollen.
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90. Den lgsning, jeg foreslér, tager hensyn til sagens seerlige omsteendigheder. Efter min opfattelse
er denne appel ikke den mest passende anledning til at afklare den tilsyneladende
uoverensstemmelse mellem Domstolens domme om greenserne for legalitetskontrollen . Hvis én
linje i retspraksis skal veelges frem for en anden, bor den, der folger af dommen i sagen Galp
Energia Espaiia, efter min opfattelse tilleegges generel gyldighed.

91. Det andet anbringendes forste led bor derfor tiltreedes. Hvis Domstolen folger dette forslag, vil
det ikke veere nedvendigt at underseoge resten af det andet anbringende. Jeg vil dog gore dette
subsidizert for alle tilfeeldes skyld.

3. Det andet anbringendes andet led

92. AL har foreholdt Retten, at den begik en fejl ved at fastsld, at de nationale afgerelser af
30. januar 2013 havde retsvirkninger fra januar 2013. Efter hans opfattelse fremgik det allerede,
da den appellerede dom blev afsagt, at disse afgorelser var absolut ugyldige og derfor aldrig havde
haft nogen retsvirkning.

93. AL har anfeegtet Rettens fortolkning af den rumeenske lovgivning, der finder anvendelse, ikke
blot med hensyn til gyldigheden af de nationale afggrelser af 30. januar 2013, men ogsd, indirekte,
med hensyn til den tidsmzessige virkning af foranstaltningen om anbringelse i plejefamilie *.

94. Selv om AL i dette led af det andet anbringende ikke — i det mindste ikke udtrykkeligt — har
péaberabt sig en urigtig gengivelse af rumeensk lovgivning, er jeg af den opfattelse, at et sadant
klagepunkt er underforstaet og logisk set folger af anbringendets forste led.

95. Der er en neer forbindelse mellem den »faktiske omstendighed«, som ifelge AL er blevet
urigtigt gengivet (eksistensen af dommen af 16.5.2022), og den »lovgivning, der finder anvendelse
(denne doms retsvirkninger for de nationale afgerelser af 30.1.2013)".

96. Det ville veere udtryk for overdreven formalisme at afvise det andet anbringendes andet led fra
realitetsbehandling alene med den begrundelse, at AL ved affattelsen heraf ikke har anvendt
udtrykket »urigtig gengivelse«. For at vurdere, om der er sket en sddan urigtig gengivelse for sa
vidt angar den rumeenske lovgivning, er det tilstreekkeligt at efterprove, om de betingelser, der
allerede er beskrevet i de foregaende punkter i dette forslag til afgerelse, er opfyldt®.

97. Ifelge Domstolen foreligger der en urigtig gengivelse af lovgivningen, nar »Retten har
foretaget bedemmelser, der pa abenbar vis giar imod indholdet af bestemmelserne i [denne]
lovgivning, eller [...] har tillagt disse bestemmelser en raekkevidde, som de helt abenbart ikke
har«®.

% — Jf. fodnote 31 og 42-44 i dette forslag til afgorelse.

% — Artikel 2, stk. 2, sidste afsnit, i bilag VII til vedteegten gor retten til et bernetilskud betinget af, at der foreligger en »forsergerpligt efter
en retsafgorelse truffet pda grundlag af medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af mindredrige« (min fremheevelse). I hovedsagen er
foranstaltningen om anbringelse i plejefamilie reguleret ved rumeensk ret, og tvisten vedrerer den tidsmcessige virkning af denne
foranstaltning, som har betydning for retten til bornetilskud.

7 — Jf. i denne henseende kassationsappellens punkt 19, forste punktum.
8 — Punkt 37 i dette forslag til afgorelse.
% — Dom af 9.11.2017, TV2/Danmark mod Kommissionen (C-649/15 P, EU:C:2017:835, preemis 52).
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98. I forbindelse med en appel »har Domstolen navnlig kompetence til forst at efterprove, at
Retten pa grundlag af de dokumenter og andre oplysninger, som er blevet fremlagt for den, ikke
har foretaget en urigtig gengivelse af ordlyden af de pageeldende nationale bestemmelser eller af
den nationale retspraksis, som er relevant for dem, eller endog af den retslitteratur, som vedrerer
dem, derefter at Retten i forhold til disse oplysninger ikke har foretaget konstateringer, der er
abenbart i strid med oplysningernes indhold, og endelig at Retten ved bedemmelsen af alle
oplysningerne for at fastleegge indholdet af den pageeldende nationale lovgivning ikke har tillagt
en af dem en betydning, som ikke kan udledes deraf i forhold til de ovrige oplysninger, for sa vidt
som dette fremgar abenbart af sagsakterne«®.

99. Retten er saledes forpligtet til at foretage en »bedemmelse af alle de oplysninger«, som
behorigt er blevet tilfgjet til sagsakterne, med henblik pa at tilleegge hver af dem den betydning,
der kan udledes deraf »i forhold til de ovrige oplysninger«.

100. I den foreliggende sag burde Retten »pa grundlag af de dokumenter og andre oplysninger,
som [var] blevet fremlagt for den«, have fastlagt den preecise tidsmcessige reekkevidde af
foranstaltningen om anbringelse i plejefamilie. For at gore dette korrekt var det nedvendigt at
vurdere alle de rumcenske afgorelser, der var truffet herom, herunder dommen af 16. maj 2022,
samt forholdet mellem dem.

101. Af de grunde, jeg allerede har anfort, tillagde Retten ved at fastsla, at de nationale afgorelser
af 30. januar 2013 havde haft retsvirkninger fra januar 2013, disse afgorelser en betydning, som de
ikke havde i henhold til den retsorden, inden for hvilken de var truffet.

102. Dermed blev der foretaget en i henhold til rumeensk ret abenbart fejlbehzeftet bedemmelse af
den tidsmeessige reekkevidde af foranstaltningen om anbringelse i plejefamilie. Denne
bedemmelse havde en betydning, der bade var direkte og medferte en fejl, for anvendelsen af
vedteegtens artikel 85°.

103. Jeg er derfor af den opfattelse, at det andet anbringendes andet led ogsa ber tiltreedes.

4. Det andet anbringendes tredje led

104. I betragtning af den lgsning, jeg foreslar med hensyn til det andet anbringendes forste og
andet led, er det ufornedent at udtale sig om det tredje led. Jeg vil dog gore dette for det tilfelde,
at Domstolen matte veere af en anden opfattelse.

105. I dette led i det andet anbringende har AL, nzesten ord for ord, gentaget den begrundelse, der
blev gjort geeldende for Retten®, uden at anfore en argumentation, der specifikt har til formal at
identificere den retlige fejl i den appellerede dom.

106. Pa denne baggrund opfylder det andet anbringendes tredje led ikke kravene i artikel 58,
stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol samt artikel 168, stk. 1, litra d), og
artikel 169 i Domstolens procesreglement, hvorfor det ber anses for ikke at kunne antages til
realitetsbehandling.

® — Dom af 12.9.2024, Anglo Austrian AAB mod ECB og Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, preemis 86).
¢ — Jf. fodnote 55 i dette forslag til afgorelse.

@ — Appelskriftets punkt 21 og 22 er identiske med punkt 46 og 47 i den replik, der blev indgivet til Retten. I appelskriftets punkt 20 har AL
begrenset sig til at paberabe sig, at Retten tilsidesatte reglen om parallelitet i formkravene, uden at udvikle nogen yderligere
argumentation med henblik p4 specifikt at anfeegte Rettens reesonnement i den appellerede dom.
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107. Alt i alt foreslar jeg Domstolen, at den tiltreeder det andet anbringendes forste og andet led
og opheever de tilsvarende preemisser i Rettens dom.

VI. Segsmalet for Retten
108. I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Domstolen kan Domstolen, nér den opheever
den appellerede dom, selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pidkendelse, eller

hjemvise den til Retten til afgorelse.

109. Henset til den begrensede karakter af min undersogelse af appellen, som kun omfatter det
andet anbringende, kan jeg ikke foresla Domstolen, at den treeffer endelig afgorelse.

110. Jeg ville dog kunne gore dette, hvis der kun var tale om dette anbringende, i stedet for at

hjemvise sagen til Retten til afgorelse, henset til at ovenstaende betragtninger uden videre forer
til, at den anfeegtede afgorelse bor annulleres.

VII. Sagsomkostninger

111. Af de samme grunde er det ikke nedvendigt, at jeg udtaler mig om péleggelsen af
sagsomkostninger.

VIII. Forslag til afgorelse

112. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen, at den tiltreeder det andet
anbringende i appellen til provelse af Rettens dom af 10. april 2024, AL mod Kommissionen
(T-50/22, EU:T:2024:220), og opheever den del af den nevnte dom, som dette anbringende
vedrorer.
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