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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 20 november 2025'

Mal C-882/24 P

AL
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Personalmal — Lén — Familjetilligg — Barntilligg — Artikel 2 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna — Indragning av barntillaigg — Aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp
enligt artikel 85 i tjansteforeskrifterna — Lagenlighetsprovning — Verkningar av ett
lagakraftvunnet retroaktivt beslut — Effektivt riattsmedel”

1. En (tidigare)? tjdnsteman vid radets generalsekretariat har 6verklagat tribunalens dom av den
10 april 2024, AL/kommissionen, och yrkat att den ska upphévas.?

2. Genom den Overklagade domen faststills ett beslut av Europeiska kommissionen* om
aterbetalning av vissa familjetilldgg som betalats ut till klaganden.

3. Det foljer av fast praxis vid EU-domstolen att lagenligheten av en réttsakt som gér nagon emot,
mot vilken en talan om ogiltigférklaring har vickts, i princip ska prévas mot bakgrund av de
faktiska och rittsliga omstandigheter som foreldg vid den tidpunkt da rattsakten antogs.

4. Det ska nu avgoras om tribunalen har missuppfattat de faktiska omstiandigheterna genom att
inte beakta den retroaktiva verkan av en lagakraftvunnen nationell dom, som lagts till
handlingarna i malet och som meddelats efter det att den réttsakt som gick klaganden emot
antogs, men innan det skriftliga forfarandet i malet om ogiltigforklaring avslutats.

Originalsprak: spanska.

2 Den 27 september 2021 beslutade den behoriga tillsittningsmyndigheten (nedan kallad tillsittningsmyndigheten eller administrationen)
i radet, efter ett disciplinért forfarande, att skilja klaganden fran sin tjanst. AL 6verklagade detta beslut till tribunalen, som faststillde det
genom dom av den 10 april 2024, AL/radet (T-22/22, EU:T:2024:219). AL har &6verklagat denna dom och det malet ér fortfarande
anhingigt vid domstolen (mal C-893/24 P, AL/radet).

*  T-50/22, EU:T:2024:220 (nedan kallad den 6verklagade domen). P4 uppmaning av EU-domstolen kommer jag bara att behandla den
andra grunden for 6verklagandet i detta forslag till avgorande.

*  Talan om ogiltigforklaring vid tribunalen avség tillsdttningsmyndighetens beslut av den 22 oktober 2021 (Ares(2021)6909466), genom
vilket det klagomal som AL hade ingett mot ett tidigare beslut av den 22 mars 2021 (Ares(2021)2023374), i vilket det forordnades att
vissa familjetilligg som hade betalats ut till honom skulle aterbetalas, avgjordes. I punkterna 17 och 21 i den 6verklagade domen fann
tribunalen att talan om ogiltigférklaring, visserligen formellt riktade sig mot beslutet att avsla klagomalet, men dndd medforde att den
ursprungliga réttsakt som gick honom emot skulle prévas av unionsdomstolen. Jag kommer dérfor nedan att anvinda uttrycket det
angripna beslutet for att rent generellt hénvisa till dessa beslut, tagna tillsammans. Nér det finns anledning att gora atskillnad mellan
dem kommer jag att anvidnda uttrycken "beslutet av den 22 mars 2021” och "beslutet av den 22 oktober 2021”.
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I. Tillaimpliga bestaimmelser. Tjinsteforeskrifterna for tjanstemén?®
5. I artikel 85 foreskrivs foljande:

"Varje belopp som utbetalats felaktigt skall aterkrdvas om mottagaren varit medveten om att det
inte funnits nagot skal till utbetalningen eller felet varit sa uppenbart att han maste ha ként till det.

Begdran om aterbetalning ska ske inom fem ar frdn den dag da beloppet betalades ut. Denna
tidsfrist skall dock inte gélla om tillsattningsmyndigheten kan visa att den person som mottagit
beloppet uppsatligen har vilselett administrationen for att erhalla beloppet.”

II. Bakgrund till tvisten

6. Bakgrunden till tvisten beskrivs ingdende i punkterna 2-13 i den Overklagade domen. Jag
kommer endast att ta upp de delar som ar relevanta for detta forslag till avgorande.

7. AL anstéilldes som tjainsteman den 1 december 2007 och placerades vid réadets
generalsekretariat i Belgien.

8. Den 28 juli 2010 beslutade den behoriga ruménska myndigheten att tva barn skulle
familjehemsplaceras hos AL.¢ Den beviljade tillstind for barnen att flytta till Belgien for att bo
med AL och hans fru.

9. Med stod av artikel 2 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna ansékte AL om barntillagg, vilket
beviljades och utbetalades fran och med den 1 augusti 2010 till och med den 31 juli 2013.7 Till
stod for sin ansokan lamnade han in konsuldra handlingar som motsvarade ett foraldratillstand.

10. Till foljd av en gemensam ansdkan fran AL och barnens fordldrar, som ldmnades in den
16 oktober 2012, fattade barnskyddskommissionen den 30 januari 2013 tva beslut som innebar
att familjehemsplaceringen upphorde.®

11. Av handlingarna i malet framgar att dessa tva nationella beslut av den 30 januari 2013, som
fattades utan att sokandena var niarvarande, aldrig delgavs AL.°

> Radets forordning nr 31/EEG, nr 11/Euratom om faststéllande av tjdnsteforeskrifter for tjansteménnen i Europeiska gemenskaperna och
anstillningsvillkor for ovriga anstéillda i dessa gemenskaper samt om inférande av sirskilda tillfilliga atgérder betrdffande
kommissionens tjanstemdn (EGT 45, 1962, s. 1385), i dess lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den
22 mars 2004 (EUT L 124, 2013, s. 1) (nedan kallade tjénsteforeskrifterna).

¢ Comisia pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucurestis (Barnskyddskommissionen — sektor 5 i Bukarest, Ruménien) beslut nr 107
och 108 av den 28 juli 2010 (nedan kallat beslutet av den 28 juli 2010).

7 Barntilldgget beviljades forst for perioden 1 augusti 2010-31 juli 2011. Det férnyades dérefter tva ganger, for perioderna 1 augusti 2011—
31 juli 2012 och 1 augusti 2012-31 juli 2013.

8 Nedan kallade de nationella besluten av den 30 januari 2013.
°  Se fotnot 14 i detta forslag till avgoérande.
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12. Pa grundval av resultaten av en utredning som Europeiska byran for bedriageribekdmpning
(Olaf) inledde ar 2016, beslutade kommissionen den 22 mars 2021 med stéd av beslut (EU)
2019/792," i enlighet med artikel 85 i tjénsteforeskrifterna,’ att kréva tillbaka de tilligg som
felaktigt betalats ut till AL for de tva barnen under perioden 1 augusti 2010-31 juli 2013 (och
andra tillagg).

13. AL reagerade mot detta pa tva olika sitt:

Den 16 mars 2021 vickte han sjilv och barnens foradldrar en talan om ogiltigforklaring av de
nationella besluten av den 30 januari 2013 vid Tribunalul Bucuresti (Distriktsdomstolen i
Bukarest, Ruminien).'? De gjorde gillande att besluten stred mot barnens bésta, att de inte
hade delgetts besluten och att de var behiftade med andra formella brister.

Han ingav ett klagomal mot beslutet av den 22 mars 2021 i enlighet med artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna.

14. Resultatet av detta dubbla angreppssitt blev foljande:

Nir det géller 6verklagandet av de nationella besluten av den 30 januari 2013, slog Tribunalul
Bucuresti (Distriktsdomstolen i Bukarest) i sin dom av den 16 maj 2022 " fast att dessa var
ogiltiga med retroaktiv verkan. Domen vann laga kraft den 16 augusti 2022. "

Nar det giller klagomalet till kommissionen, bifoll tillsdttningsmyndigheten den
22 oktober 2021 klagomaélet delvis, pa sa sitt att a) tilldgget for perioden 1 augusti 2010-
29 januari 2013 aterinfordes, samtidigt som b) de tilligg som felaktigt hade utbetalats efter
antagandet av de nationella besluten av den 30 januari 2013, under en period av sex manader
for det ena barnet och tvd ménader for det andra, skulle aterbetalas.” Trots att
kommissionens tillsdttningsmyndighet i god tid informerades om det pagéende forfarandet
vid Tribunalul Bucuresti (Distriktsdomstolen i Bukarest), ansag den att det inte var relevant
for beslutet om klagomalet. '

Radets beslut (EU) 2019/792 av den 13 maj 2019 om att anfortro Europeiska kommissionen — Byran for loneadministration och
individuella ersdttningar (PMO) — utévandet av vissa befogenheter som tilldelats tillsdttningsmyndigheten och den myndighet som har
befogenhet att sluta anstéllningsavtal (EUT L 129, 2019, s. 3).

Enligt kommissionen vilseledde AL uppsétligen administrationen genom att inte omedelbart informera den om den visentliga
fordndringen i hans familjesituation, vilken intréffade till foljd av de nationella besluten av den 30 januari 2013, i syfte att erhélla
utbetalning av tilldgget, i den mening som avses i artikel 85.2 andra meningen i tjansteforeskrifterna.

Denna talan, som vicktes étta ar efter antagandet av de angripna besluten, forefaller inte vara sd senkommen om man ser till ett bredare
faktiskt sammanhang. Av den slutliga rapporten fran Olafs utredning i 4rende nr OF/2016/0928/A1 framgar att utredningen inleddes
den 8 november 2016, att AL underrittades om detta den 22 juli 2020 och att han mottog den slutliga rapporten i december 2020. Med
tanke pé att de nationella besluten av den 30 januari 2013 inte delgavs, dr det darfor sannolikt att dessa blev kénda i samband med Olafs
utredning och att AL fick full kinnedom om dem forst ndgon gang mellan juli och december 2020.

Tvistemalsdom nr 844 av den 16 maj 2022, ECLL:RO:TBBUC:2022:013:000844 (nedan kallad domen av den 16 maj 2022).

I dom av den 16 maj 2022 konstaterades att det inte fanns nagra bevis for att de nationella besluten av den 30 januari 2013 hade delgetts
pé ett korrekt sétt, men kopplade framfor allt deras ogiltighet till Gvertriadelsen av tvingande regler som syftar till att sikerstélla barnets
bésta. I synnerhet hade varken de biologiska fordldrarna eller familjehemsfordldrarna kallats till ndgon forberedande forhandling innan
dessa beslut antogs. Dessutom hade barnen inte horts fore antagandet av besluten for att inhdmta deras ésikter.

Denna skillnad beror pa att AL i april 2013 hade ldmnat in en ans6kan om adoption av ett av de tva barnen och beviljades tilligg av detta
skdl, i enlighet med artikel 2.2 andra stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna. Nar det giller det andra barnet omfattar
aterkravsbeslutet perioden mellan den 30 februari och den 31 juli 2013.

Sidan 27 i den engelska versionen av beslutet av den 22 oktober 2021.
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III. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

15. Den 21 januari 2022 viackte AL talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 22 oktober 2021
vid tribunalen.

16. Till stod for sin talan anférde AL fem ogiltighetsgrunder. Den fjarde grunden avsag ett
asidosdttande av artikel 85 i tjédnsteforeskrifterna och en felaktig bedomning nér det géllde det
tilldigg som utbetalats for de tva barnen for perioden efter de nationella besluten av den
30 januari 2013 och fram till slutet av den period for vilken tilligget hade beviljats (fran den
1 februari till den 31 juli 2013).

17. I denna ogiltighetsgrund anférde AL f6ljande:

— Han upprepade att han inte kidnde till de nationella besluten av den 30 januari 2013 och att han
darfor inte hade for avsikt att medvetet vilseleda myndigheterna om upphérandet av
familjehemsplaceringen. '

— Han framholl att ett oOverklagandeforfarande var anhidngigt vid Tribunalul Bucuresti
(Distriktsdomstolen i Bukarest).'®

— Han hdvdade att de nationella besluten av den 30 januari 2013 inte paverkade giltigheten av de
konsuldra handlingar som enligt hans uppfattning motiverade beviljandet av barntilldgg.

18. I en senare inlaga (replik), som ingavs den 30 augusti 2022, underrittade AL tribunalen om
utgédngen av malet vid Tribunalul Bucuresti (Distriktsdomstolen i Bukarest) och &versinde en
kopia av domen av den 16 maj 2022.

19. Kommissionen hdvdade i sin duplik att domen av den 16 maj 2022 inte kunde paverka
lagenligheten av det angripna beslutet, eftersom detta beslut skulle beddmas uteslutande mot
bakgrund av de omsténdigheter som forelag vid tidpunkten for dess antagande.

20. I den 6verklagade domen slog tribunalen fast foljande:

— Som svar pa den fjirde ogiltighetsgrunden slog tribunalen fast att administrationen hade fog for
sin uppfattning att AL uppsatligen hade vilselett den genom att inte meddela att
familjehemsplaceringen hade upphort den 1 februari 2013.%

— Tribunalen fann att ”“det faktum att ett Overklagande mot beslutet att avsluta
familjehemsplaceringen var anhdngigt vid de ruménska domstolarna inte var relevant for

tillampningen av artikel 85 i tjansteforeskrifterna, eftersom detta beslut i sjédlva verket fick

rdttsverkningar fran och med januari 2013”.%

17 Ansokan till tribunalen, punkterna 110-119.
18 Overklagandet till tribunalen, punkt 121.

1 Kommissionens duplik vid tribunalen, punkterna 30-32. Niar det géller den uteblivna delgivningen av de nationella besluten av den
30 januari 2013 ansag administrationen att det "inte foref6ll troligt” att AL skulle ha varit omedveten om férekomsten av ett beslut som
fattats i ett forfarande som han sjélv hade inlett.

% punkterna 94-98 i den 6verklagade domen instdmde tribunalen i administrationens standpunkt, vilken aterges i féregdende fotnot.
Trots att de nationella besluten av den 30 januari 2013 inte hade delgetts honom, var det AL:s ansvar att begéra information direkt fran
de ruménska myndigheterna om det rddde tvivel om resultatet av hans ansokan (punkterna 96-98 i den 6verklagade domen).

2 Punkt 100 i den 6verklagade domen. Min kursivering.
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— Den ansag att tillsittningsmyndigheten inte hade gjort nagon felaktig bedomning nér den
begirde aterbetalning av de utbetalda tilliggen efter antagandet av de nationella besluten av
den 30 januari 2013. Aven om dessa tilligg beviljats och fortsatt att betalas ut pa grundval av
konsuldra handlingar som visade att barnen skulle bo hos klaganden, var det kostnaderna for
deras underhall som motiverade beviljandet av dem.*

21. Tribunalen ogillade séledes talan savitt avsag den fjarde grunden.

IV. Forfarandet vid EU-domstolen
22. Isitt overklagande, som ingavs den 19 december 2024, har AL yrkat att EU-domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— ogiltigforklara beslutet av den 22 oktober 2021 att avsla klagomalet mot beslutet av den
22 mars 2021,

— gora det mojligt for honom att aberopa nérliggande nya réttsliga grunder om nya réttsliga eller
faktiska omsténdigheter framkommer,

— ex officio ta upp andra grunder som ror allménintresset pa det sdtt som den anser lampligt,

— forplikta kommissionen att bédra sina rdttegdngskostnader och ersditta klagandens
rattegangskostnader.

23. Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— avvisa 6verklagandet,

— forplikta klaganden att ersétta rattegangskostnaderna.

V. Den andra grunden for 6verklagandet

24. 1 sitt 6verklagande har AL aberopat tre grunder for att upphéva den overklagade domen, av
vilka jag, som jag redan har nimnt, endast kommer att behandla den andra. Denna grund bestar
av tre delgrunder.

A. Klagandens och kommissionens argument

25. I den forsta delen av den andra grunden for 6verklagandet har AL gjort gillande att tribunalen
missuppfattade de faktiska omstdndigheterna da den slog fast (punkt 100 i den 6verklagade
domen) att "ett 6verklagande av de nationella besluten av den 30 januari 2013 [var] anhédngigt”
vid de ruménska domstolarna, trots att det malet i sjdlva verket hade avslutats genom en dom av
den 16 maj 2022, som getts in i mélet i repliken.

%2 Punkt 101 i den 6verklagade domen.
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26. I den andra delen av den andra grunden for o6verklagandet har AL gjort gillande att
tribunalen, till f6ljJd av domen av den 16 maj 2022, gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning nér den slog fast (punkt 100 i den 6verklagade domen) att de nationella besluten
av den 30 januari 2013 hade haft réittsverkningar sedan januari 2013.

27. 1den tredje delen av det andra grunden for 6verklagandet har AL gjort géllande att tribunalen
inte iakttog principen om formsymmetri nir den (i punkt 101 i den 6verklagade domen) slog fast
att tillsattningsmyndigheten inte hade gjort sig skyldig till en felaktig bedomning nér den
beordrade aterbetalning av de utbetalda tilléggen, pa grundval av de nationella besluten av den
30 januari 2013.

28. Kommissionen har gjort géllande att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna
grund och betonat att tribunalen da den provar lagenligheten av en réttsakt som gar nagon emot,
maste utga fran den tidpunkt da tillsattningsmyndigheten antog den angripna rattsakten, det vill
siga den 22 oktober 2021. Vid den tidpunkten var malet vid Tribunalul Bucuresti
(Distriktsdomstolen i Bukarest) fortfarande anhéngigt.

29. Vidare har kommissionen betonat att den 22 oktober 2021 hade dnnu inte nagot beslut fattats

om ogiltigférklaring med retroaktiv verkan (ex tumc) av de nationella besluten av den
30 januari 2013.

30. Avslutningsvis anser kommissionen att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser den
andra grundens tredje del, pa grund av att den &r otydlig och ogrundad.

B. Bedomning

1. Inledande anmdrkningar

31. Den forsta och andra delen av den andra grunden for 6verklagandet ar nira forknippade med
varandra. Trots olika perspektiv har de gemensamt att de kritiserar tribunalen for att inte ha
beaktat a) att ett ogiltighetsforfarande som inletts vid Tribunalul Bucuresti (Distriktsdomstolen i
Bukarest) hade avslutats, och b) konsekvenserna av domen av den 16 maj 2022 for
rattsverkningarna av de nationella besluten av den 30 januari 2013.

32. Till att borja med vill jag erinra om att det i (den lagakraftvunna) domen av den 16 maj 2022
slogs fast att de nationella besluten av den 30 januari 2013 var ogiltiga fran borjan. Dessa beslut
hade ddrfor aldrig nagon rittsverkan. I synnerhet upphdvde de inte juridiskt den
familjehemsplacering som géllde ar 2013.

33. AL erholl barntillagg fram till den 31 juli 2013. Under den period da han erholl detta tillagg
skulle dérfor den familjehemsplacering som faststilldes genom beslutet av den 28 juli 2010 anses
vara giltig och ha réttsverkningar: barnen kunde likstdllas med underhallsberéttigade barn enligt
artikel 2.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna.
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34. Vid tillimpningen av artikel 85 i tjansteforeskrifterna forekom det saledes varken felaktigt
utbetalda belopp i form av barntilligg® eller ndgon uppenbar avsikt att "uppsatligen vilseleda
administrationen” nér det gillde tidpunkten for upphorandet av familjehemsplaceringen.

35. I detta sammanhang finns det tva aspekter av AL:s kritik mot punkt 100 i den 6verklagade
domen:

— Nar det giller konstaterandet att malet om ogiltigforklaring av de nationella besluten av den
30 januari 2013 fortfarande var anhdngigt, gér AL uttryckligen géllande att det foreligger en
"vasentlig missuppfattning av sakférhallandena”.*

— Nar det géller réttsverkningarna av de nationella besluten av den 30 januari 2013 fran och med
det att de vann laga kraft, vinder sig AL mot den tolkning som tribunalen gjorde av den dom
som ogiltigforklarade dem.

2. Den forsta delen av den andra grunden for overklagandet

36. Som jag redan har ndmnt gor AL gillande att tribunalen missuppfattat de faktiska
omstiandigheterna da den havdade att talan om ogiltigforklaring av de nationella besluten av den
30 januari 2013, som vickts vid den ruménska domstolen, fortfarande var anhéngig, trots att malet
i sjilva verket redan hade avslutats. Al vinder sig ocksd mot att tribunalen inte beaktade den
(lagakraftvunna) domen av den 16 maj 2022 som avslutade detta mal om ogiltigférklaring.

37. Eftersom missuppfattning av de faktiska omstédndigheterna ar en grund for 6verklagande som
ska tillimpas ”i undantagsfall’* ska den tolkas strikt. For att en missuppfattning ska anses
foreligga maste foljande rekvisit vara uppfyllda:

— Klaganden maste "ange exakt vilka omstdndigheter som tribunalen har missuppfattat och ...
visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos
tribunalen”.

— Tribunalens missuppfattning maste ta sig uttryck i att de faststillda omstdndigheterna ar
materiellt oriktiga och den ska framga pa ett uppenbart siatt av handlingarna i malet, utan att
det behover goras en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna och bevisningen.

— Om missuppfattningen av omstdndigheterna kan styrkas, maste det innebédra att den
overklagade domen ska anses vara felaktig.*

® Enligt redogérelsen for de faktiska omstdndigheterna beviljades visserligen barntilligget fram till den 31 juli 2013, trots att det i beslutet
av den 28 juli 2010 hade faststillts familjehemsplaceringen skulle upphéra den 27 juli 2013. Aven om det skulle ha skett en felaktig
utbetalning av tilldgget for de fyra extra dagarna, skulle administrationens ansprak nu vara preskriberat, i enlighet med artikel 85 andra
stycket i tjansteforeskrifterna, eftersom det sdrskilda uppsat som kravs for att tidsfristen inte ska behova aberopas av
tillsattningsmyndigheten inte foreldg.

# Punkt 15 i AL:s 6verklagande.

% Dom av den 20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 78).

% Se foregdende fotnot.

7 Dom av den 1 augusti 2025, Frankrike och kommissionen/CWS Powder Coatings m.fl. (C-71/23 P och C-82/23 P, EU:C:2025:601,
punkt 67).

% Om detta rekvisit inte dr uppfyllt dr grunden verkningslos och ska ldmnas utan avseende: dom av den 1 februari 2007, Sisén/radet
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkterna 71 och 72), och dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318,
punkt 109).
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38. Nar det giller det forsta rekvisitet uppfyllde AL enligt min mening sin skyldighet att motivera
och bevisa sin pastdende: AL identifierade exakt den pastddda missuppfattningen och den
felaktiga bedomning som blev foljden av denna missuppfattning.*

39. Néar det giller det tredje rekvisitet anser jag att det &r uppenbart att domen av den
16 maj 2022, i vilken de nationella besluten av den 30 januari 2013 forklarades ogiltiga fran
borjan, har betydelse. Som jag redan har papekat fick de nationella besluten aldrig nagon
rattsverkan enligt den ruménska domstolens bedomning, vilket innebér att den 6verklagade
domen ska anses vara felaktig.

40. Diremot dr bedomningen av det andra rekvisitet mer komplicerad, pa grund av den tidpunkt
d& domen av den 16 maj 2022 meddelades. Den domen meddelades efter att det angripna beslutet
hade fattats, men innan det skriftliga forfarandet i malet om ogiltigférklaring vid tribunalen hade
avslutats.

41. Jag vill har framhaélla tva viktiga aspekter.

42. Inledningsvis ar det ostridigt att AL gav in domen av den 16 maj 2022 till tribunalen, bifogad
till sin replik och atfoljd av en overséttning till rattegangsspraket.

43. Det ar ocksa ostridigt att tribunalen underldt att bedoma forekomsten och de
rattsverkningarna av domen av den 16 maj 2022 pé de nationella besluten av den 30 januari 2013.

44. Jag instimmer med generaladvokat Mengozzis uppfattning att en missuppfattning av
omstiandigheterna kan foreligga "oavsett om det ror sig om en uppenbart felaktig beddomning av
innehéllet i den bevisning som beaktats eller ... om underlatenhet att beakta bevisning eller
beaktande av viss bevisning, vilket ger ett uppenbart vilseledande och felaktigt intryck av de
verkliga forhallandena”*.

45. Det foreligger saledes en missuppfattning av omstidndigheterna och det ror sig om en
omotiverad eller godtycklig underlatenhet att beakta bevisning eller beaktande av viss bevisning.

46. Kommissionen hédvdar att underlatenheten i forevarande mal inte bara var motiverad utan
ocksa krédvdes enligt EU-domstolens praxis om tidpunkten nir lagenligheten av den angripna
rattsakten ska bedomas, pa grundval av de faktiska och réttsliga omsténdigheter som foreldg vid
tidpunkten for dess antagande.*

47. Av de skil som jag kommer att redogora for nedan anser jag att detta argument inte kan
godtas i forevarande fall.

» Punkterna 15-19 i AL:s 6verklagande.

% Forslag till avgorande i de férenade malen ArcelorMittal Tubular Products Ostrava m.fl./rddet och rddet/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P och C-193/14 P, EU:C:2015:767, punkt 72).

3 Dom av den 7 februari 1979, Frankrike/kommissionen (15/76 och 16/76, EU:C:1979:29, punkt 7). Denna princip tillimpas konsekvent
och genomgéende: se dom av den 17 maj 2001, IECC/kommissionen (C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkt 87) (konkurrens), dom av den
22 december 2008, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen (C-443/07 P, EU:C:2008:767, punkt 110) (personalmél), dom av den
3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22) (talan om ogiltigférklaring av en
lagstiftningsakt), dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkterna 37 och 38) (restriktiva atgarder),
och dom av den 4 oktober 2024, Garcia Ferndndez m.fl./kommissionen och SRB (C-541/22 P, EU:C:2024:820, punkt 327) (ekonomisk
och monetir politik). Nedan kommer jag att hinvisa till denna réittspraxis som “rittspraxis om lagenlighetsprévning”.
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a) Omstdindigheter som “foreldg” vid den tidpunkt da det angripna beslutet fattades

48. Borde tribunalen ha grundat sin bedomning enbart pa de omsténdigheter som foreldg nir
administrationen fattade det angripna beslutet den 22 oktober 2021?73

49. Enligt min mening har bade kommissionen (i sitt svaromal) och tribunalen (i den 6verklagade
domen) en felaktig syn pa vilka faktiska och rittsliga omstédndigheter som "foreldg” vid den
tidpunkten. Bada stodjer sig pa en rent materiell syn pa de relevanta faktorerna, vilket far féljande
konsekvenser:

— Den 22 oktober 2021 "forelag” de facto (i den meningen att de hade antagits) de nationella
besluten av den 30 januari 2013, vars (skenbara) réttsverkningar bestod i att
familjehemsplaceringen upphorde.

— Den 22 oktober 2021 "forelag” ddremot dnnu inte domen av den 16 maj 2022. Det skulle darfor
vara korrekt att sla fast att talan om ogiltigforklaring var anhangig vid Tribunalul Bucuresti
(Distriktsdomstolen i Bukarest).

50. Detta synsitt tenderar dock att bortse fran det grundldggande problemet i malet, ndmligen
fragan om den retroaktiva och rent faststillande verkan av domen av den 16 maj 2022,
tillsammans med den omstdndigheten att den hade vunnit laga kraft.

51. Domen av den 16 maj 2022 hindrade tribunalen fran att tillerkdnna de nationella besluten av
den 30 januari 2013, som var réttsligt ogiltiga, verkan for att faststdlla det faktiska och rittsliga
sammanhanget.

52. Genom att bortse fran denna omstidndighet (det vill siga genom att inte erkdnna att de
nationella besluten av den 30 januari 2013 inte kunde godtas som giltiga den 22 oktober 2021)
bortsdg tribunalen fran den retroaktiva verkan av domen av den 16 maj 2022.%* P4 sa sitt
missuppfattade tribunalen den centrala omstindigheten i malet, ndmligen barnens situation i
forhallande till AL, och forstaelsen av den ruminska lagstiftning som av tidsmaéssiga skal var
tillamplig pa omstandigheterna.

53. Nar det slas fast att omstdndigheterna har missuppfattats, saknar det betydelse att
ogiltigheten av de nationella besluten av den 30 januari 2013 f6ljde av en lagakraftvunnen dom
som meddelades efter det att det angripna beslutet fattades, om — som i detta fall — domens
ordalydelse visar att dess rattsverkningar strécker sig tillbaka till en tidigare tidpunkt.

54. Jag vill betona att domen av den 16 maj 2022 fordndrade den situation som “forelag”
i januari 2013 genom att entydigt och retroaktivt forklara de nationella besluten av den
30 januari 2013 ogiltiga. De sistndimnda besluten forsvann fullstindigt med retroaktiv verkan (ex
tunc) fran den ruménska rédttsordningen.

Detta ér det datum dé beslutet om klagomaélet fattades. Som tribunalen erinrar om i punkterna 17-22 i den 6verklagade domen innebéar
det administrativa klagomalets foranderliga karaktir att de kompletterande preciseringarna av skilen for faststillandet av den tidigare
rattsakten, som ingér i ett uttryckligt beslut om avslag p& klagomalet, ska beaktas vid beddmningen av den angripna réttsaktens
lagenlighet.

Tribunalen tog inte tillracklig hidnsyn till att “tidsfaktorn” ur juridisk synvinkel inte ar linjér och odterkallelig: ndgot som inte har intréffat
vid en viss tidpunkt kan juridiskt sett anses foreligga vid den tidpunkten, om en senare réttsakt tillimpas retroaktivt. Och vice versa.
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55. Domen av den 16 maj 2022 hade heller inte nagon sjélvstindig konstitutiv verkan, utan den
begriansade sig till att ”sla fast” den brist som de nationella besluten av den 30 januari 2013 redan
frdan bérjan var behéftade med.** Genom att upphédva dessa nationella beslut aterstillde den
ruménska domstolen den rittsliga situation som radde innan de fattades (en situation som
faststélldes genom beslutet av den 28 juli 2010).*

56. Slutligen var domen av den 16 maj 2022 den ruménska domstolens slutgiltiga (och
lagakraftvunna) svar pa 6verklagandet, i vilket giltigheten av en nationell réttsakt angreps, vilket
tribunalen inte har behorighet att prova. Den borde ha godtagit den ruménska domstolens
bedomningar och tillerkdnt den domen réttskraft. *

57. Med hiansyn till innehallet i domen av den 16 maj 2022 maste den situation som foreldg den
22 oktober 2021, som ndmnts bedomas si att den familjehemsplacering som foreldg den
22 oktober 2021 inte hade andrats, i rdttslig mening, genom de nationella besluten av den
30 januari 2013.

58. For att tribunalen ska anses ha missuppfattat omstiandigheterna fakta maste den "uppenbart
ha overskridit granserna for en rimlig bedomning” av de uppgifter som foreligger i malet.*” Den
tolkning som den part som aberopar den foreslar maste vara den enda tolkning som kan goras av
handlingarna i malet. Den avvikande bedomning som tribunalen gjort av dessa handlingar maste
visa att den missuppfattat deras innehall pa ett satt "som uppenbart strider mot ordalydelsen”.

59. Jag anser att sd dr fallet i forevarande mal.

3 Skilen till ogiltigforklaringen beskrivs i fotnot 14.

% Aven om domen av den 16 maj 2022 nimner de "nya” datumen foér nir familjehemsplaceringen upphér, faststilldes dessa inte av
domstolen. I stillet bygger de pa andra omstédndigheter som huvudsakligen har att géra med aterstillandet av de rattsverkningar som
foljde av beslutet av den 28 juli 2010 och med andra efterfljande hindelser som administrationen kinde till (som att ett av de
minderariga barnen blev myndigt och senare adopterades av AL). Se, betriffande detta, lydelsen av domen som aterges i fotnot 39.

Principen om rittskraft har en central stéllning bade i unionsritten och i de nationella réttssystemen. Det ér till och med sa att en
nationell domstol inte &r skyldig att underlata att tillimpa nationella processuella regler som innebér att domstolsavgéranden vinner laga
kraft, &ven om den dérmed skulle kunna bringa nationella forhallanden som ér oférenliga med unionsrétten att upphora (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 april 2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkterna 92 och 93 samt dir angiven
rittspraxis). Aven om denna princip inte kan hindra att en unionsinstitution utévar sin exklusiva behérighet (dom av den 18 juli 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434), 4r kravet pa att inte tillimpa bestimmelsen fortfarande ett undantag och bér inte tillimpas i andra
fall 4n detta. I detta mal var tribunalen skyldig att respektera rittskraften av domen av den 16 maj 2022 och att folja den behoriga
ruminska domstolens konstateranden, sérskilt eftersom detta skulle ha underléttat, och inte hindrat, en korrekt tillimpning av artikel 85
i tjansteforeskrifterna.

% Det ér ... ”inte tillrackligt att foresla en annan tolkning &n den som tribunalen har gjort av bevisningen, for att visa att det skett en sddan
missuppfattning”: dom av den 29 oktober 2015, kommissionen/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, punkt 55).

% Se, bland annat, dom av den 10 februari 2011, Activision Blizzard Germany/kommissionen (C-260/09 P, EU:C:2011:62, punkterna 54—
57).

10 ECLI:EU:C:2025:900



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-882/24 P
AL/KOMMISSIONEN

60. Lydelsen av domen av den 16 maj 2022 tillater ingen annan tolkning dn den som grundar sig
pa att de nationella besluten av den 30 januari 2013 var ogiltiga fran borjan med retroaktiv
verkan.® En ldsning av denna dom ger inte stod for den rekonstruktion av handelseférloppet som
gjorts i punkt 100 i den 6verklagade domen.

61. Det ovan sagda ar tillrackligt for att dra slutsatsen att tribunalen missuppfattade uppgifter
avseende situationen i det mal som provats vid Tribunalul Bucuresti (Distriktsdomstolen i
Bukarest) och relevansen av domen av den 16 maj 2022, som en avgorande faktor for
tillimpningen av artikel 85 i tjansteforeskrifterna.

62. Nir den angripna beslutet fattades (den 22 oktober 2021) kdnde administrationen naturligtvis
inte till domen av den 16 maj 2022 och att de nationella besluten av den 30 januari 2013 hade
ogiltigforklarats. Denna bristande kdnnedom paverkar dock inte det jag anfort ovan, vilket jag
kommer att forklara nedan.

b) Krav pad att administrationen pd forhand ska kinna till de omstindigheter som “forelag” vid
tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet

63. I teorin skulle det kunna hdvdas att de faktorer som ligger till grund f6r bedémningen av
lagenligheten hos ett angripet beslut inte bara maste "foreligga” vid tidpunkten for antagandet av
beslutet, utan ocksa vara "kidnda” for administrationen som star bakom réttsakten.*

64. Jag anser dock att administrationens forhandskdnnedom inte dr ett absolut krav. Rattspraxis
avseende lagenlighetsprovningen (som erkdnner administrationens sjélvstéindiga beslutsfattande i
forhallande till tribunalen)* gor det mojligt att i vissa fall bortse fran kravet pa
forhandskdannedom.

* P& sidan 11 i den engelska versionen av domen av den 16 maj 2022 anges f6ljande: "Finding the reason for nullity based on the violation

of the provisions of Art. 58(4) and ... Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of
issuing the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision
nr. 15/30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 ..., [decisions] which had terminated the
[child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; .... Resulting from the above [findings and
declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 ..., [but instead the court finds that] this measure ...
continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment ... pronounced by
the Alba Court ... in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 ... Pertaining to the child [B],
starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the measure of placement [in foster
care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on 28.7.2013” (min kursivering).

% Nedan kommer jag, for att vara kortfattad, att anvinda ordet "férhandskénnedom” for att hénvisa till detta krav.

# Begrénsningen av lagenlighetsprovningen till de omstindigheter som forelag vid tidpunkten for det angripna beslutet syftar till att
forhindra att tribunalen, ndr den beaktar omsténdigheter som uppkommit efter det att beslutet fattades och som var okdnda for
administrationen, ersitter administrationens motivering med sin egen: dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espana
m.fl./kommissionen (C-603/13 P, EU:C:2016:38; punkt 73) (nedan kallad domen Galp Energia Espafia).
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65. Beroende pa omstandigheterna framstar kravet att administrationen i forvag och sjélvstandigt
har kunnat ta del av och bedéma de faktiska och rattsliga omstindigheter som ligger till grund for
provningen av lagenligenheten hos den rittsakt som gar ndgon emot som dverflodigt “eller som
nédvindigt,” inom ramen for denna provning.

66. Variationerna i den behandling som forbehélls kravet pa forhandskdnnedom (fran
administrationens sida) beror pa foljande: a) Det administrativa forfarandets uppbyggnad och
syfte inom olika omraden av unionsrétten. b) Olika avvdgningar mellan dessa syften och det
(motstaende) intresset hos den som réttsakten riktar sig mot, som har ritt till ett effektivt
rattsmedel. *

67. Den balans som kédnnetecknar den offentliga forvaltningen innebér att en avvidgning gors
mellan tva olika faktorer:

— A ena sidan de mél som efterstrivas med det klagomal som kan framstillas inom den offentliga
forvaltningen, sérskilt i fall som ror tillimpningen av artikel 85 i tjansteforeskrifterna.

— A andra sidan, konsekvenserna av en restriktiv tolkning som skulle kunna inskrénka klagandens
ratt till ett effektivt rattsmedel (sdrskilt hans ratt till forsvar).

68. Nir det giller den forsta faktorn har domstolen betonat "den princip som foljer av fast
rattspraxis, enligt vilken artikel 91 i tjansteforeskrifterna syftar till att mojliggora och fraimja en
uppgorelse i godo i tvister mellan tjanstemén och forvaltningen. For att uppfylla detta krav bor
forvaltningen ha tillrackligt noggrann kdnnedom om den berdrda personens klagomal eller
onskemal” redan i klagomalsfasen. *

69. Nar det mer specifikt géller artikel 85 i tjdnsteforeskrifterna dr dess syfte att skydda unionens
ekonomiska intressen:* Nar de nodvdndiga kraven for tillaimpningen har faststillts é&r
administrationen skyldig att dterkrdva hela det belopp som felaktigt har betalats ut.

70. Nar det giller artikel 85 i tjansteforeskrifterna syftar klagomalet dock inte i forsta hand till att
fa till stdnd en uppgorelse i godo, baserad pa émsesidiga eftergifter mellan parterna, utan snarare
till att undvika onodiga réttstvister.

#  Nér det giller konkurrensskyddet har EU-domstolen bekriftat att omfattningen av den lagenlighetsprévning som foreskrivs i artikel 263
FEUF omfattar samtliga omstidndigheter i kommissionens beslut i férfaranden om tillimpning av artiklarna 101 och 102 FEUF. "Detta
giller oavsett om dessa omstéindigheter dgde rum fore eller efter det aktuella beslutet och oavsett om de aberopats tidigare under det
administrativa forfarandet eller for forsta gingen i maélet vid tribunalen, i den mén omstindigheterna &r relevanta for
lagenlighetsprévningen av [det angripna beslutet]” (domen Galp Energia Espaiia, punkt 72).

# Nér det galler statligt stod ska ”[l]agenligheten av ett beslut som fattas under den preliminéra fasen av granskningsforfarandet ... endast
bedomas pd grundval av uppgifter som kommissionen har tillgang till nér den fattar sitt beslut”. Min kursivering. Dom av den
17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen (C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 56 och dir angiven rittspraxis), dom av den
2 september 2010, kommissionen/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 91), och dom av den 20 december 2017,
Spanien/kommissionen (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, punkt 52).

“ 1 domen av den 15 april 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punkterna 57—60), motiveras den begransning som inforts
genom den rittspraxis som nidmns i foregdende fotnot av malet att uppratthalla "uppdelningen av kontrollen av statligt stod i tva olika
faser, varav den andra fasen inte alltid dr nédvindig ...”. Néar det géller konkurrensskydd grundar domstolen diremot en mildring av
kontrollparametern med hinsyn till den allmidnna rittsliga ramen pd omraddet och pépekar att "vad giller tillimpningen av
artiklarna 81 EG och 82 EG finns det ingen bestimmelse i unionsritten som aldgger mottagaren av meddelandet om invéndningar att
bestrida olika rattsliga eller faktiska omstindigheter i detta meddelande under det administrativa forfarandet, vid dventyr att inte senare
kunna gora dessa gillande i domstolsférfarandet. ... I avsaknad av uttryckligt lagstod strider en sddan begrénsning mot den
grundliggande legalitetsprincipen och den grundliggande principen om rétten till forsvar” (dom av den 1 juli 2010, Knauf
Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkterna 89-91).

# Dom av den 7 maj 1986, Rihoux m.fl./kommissionen (52/85, EU:C:1986:199, punkt 12 och ddr angiven rattspraxis).
% Detta erinrar tribunalen om i punkt 64 i den 6verklagade domen.
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71. Ur denna synvinkel kan den klagande tjanstemannens ingripande att gora det mojligt for
administrationen att f& klarhet i de objektiva och subjektiva rekvisiten for tillimpningen av
artikel 85 i tjansteforeskrifterna och, i forekommande fall, att rétta till ett tidigare beslut mot
bakgrund av de nya uppgifter som inhdmtats.

72. Att krava en bedomning av lagenligheten av administrationens agerande som begrénsas till de
omstiandigheter som faktiskt var kdnda vid tidpunkten for det angripna beslutet, skulle under vissa
omstdndigheter kunna inskranka klagandens rétt till forsvar.

73. Det skulle sarskilt foreligga en otillborlig begransning om klaganden inte kunde lagga fram
alla omstindigheter for unionsdomstolen som, dven om de upptéckts i efterhand, ér relevanta for
hans forsvar, i den méan de paverkar lagenligheten av den réttsakt som géar klaganden emot.

74. Nar det giller ett redan slutgiltigt administrativt beslut, pd grund av att tidsfristerna for
klagomal och 6verklagande har 16pt ut, uppnar EU-domstolen* generellt sett en balans mellan
detta mal och klagandens ratt till forsvar, genom att tillita denne att inom en rimlig tidsfrist*
begira att administrationen gor en ny prévning av hans situation, nidr en ny och “viasentlig”
omstdndighet har uppkommit.” Klaganden kan vid tribunalen bestrida lagenligheten av det
beslut som fattas efter denna ytterligare prévning.

75. Denna 16sning bevarar bade administrationens ratt att fatta sjalvstindiga beslut och
klagandens ritt till forsvar, och pa sa satt undviks den slutgiltiga karaktéren hos ett tidigare beslut.

76. Om jag inte misstar mig har EU-domstolen dnnu inte haft tillfille att uttala sig om ett fall som
det hir aktuella, dir den nya® och visentliga omstandigheten uppstar nir det angripna beslutet
dnnu inte har vunnit laga kraft, eftersom det fortfarande dr anhdngigt vid tribunalen (artikel 270
FEUE).

77. 1 ett sadant fall skulle en restriktiv tolkning av réttspraxis som kopplar rittsakt som gar nagon
emot till de omsténdigheter som inte bara foreligger utan ocksa ar kédnda for administrationen

— hindra tribunalen fran att beakta omstindigheter som uppkommit efter det att det angripna
beslutet fattades, trots att dessa omstédndigheter i god tid lagts till handlingarna i malet och
eventuellt har retroaktiv verkan, och

— tvinga klaganden att, som en forutséttning for hans ritt att aberopa alla befintliga formildrande
omstdndigheter, aterigen vinda sig till administrationen for att aberopa nya och visentliga
omstédndigheter i forhallande till redan slutgiltiga beslut.

¥ Dom av den 18 juni 1981, Blasig/kommissionen (173/80, EU:C:1981:145, punkt 8), beslut av den 18 november 1999,
Progoulis/kommissionen (C-431/98 P, EU:C:1999:569, punkt 36), och dom av den 20 maj 2021, Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P,
EU:C:2021:406, punkt 38).

“  Beslut av den 11 juni 2009, Ketselidou/kommissionen (F-81/08, EU:F:2009:59, punkt 36).

¥ Dom av den 26 oktober 2017, Global Steel Wire m.fl./kommissionen (C-454/16 P-C-456/16 P och C-458/16 P, EU:C:2017:818,
punkt 31). Domstolen medger att en dom om ogiltigférklaring av en administrativ rattsakt, som meddelats efter det angripna (och redan
slutgiltiga) beslutet, kan utgdra en “ny och visentlig omstindighet” fér de personer som direkt berérs av den ogiltigforklarade réttsakten:
dom av den 8 mars 1988, Brown/domstolen (125/87, EU:C:1988:136, punkt 13 och dér angiven réttspraxis).

Jag anvénder hir ordet "ny” i den betydelse som den tillskrivs i den réttspraxis som anges i fotnot 47, det vill sdga som en omstindighet
som tidigare var okdnd bade for tjanstemannen och for administrationen. I detta ssmmanhang &r det inte of6renligt med den 19sning
som foresprékas i punkterna 49-57 i detta forslag till avgérande att beteckna domen av den 16 maj 2022 som en "ny omstindighet”:
ogiltigheten av de nationella besluten av den 30 januari 2013 giller retroaktivt fran och med tidpunkten for det angripna beslutets
antagande. Denna uppenbara motsigelse beror pa att en ny (okdnd) omstindighet kan fa retroaktiva effekter som péverkar tidigare
rattsliga situationer.
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78. Med hinsyn till omstidndigheterna i malet skulle det inte vara rimligt eller proportionerligt att
krava att AL lamnar in ett nytt klagomal till administrationen.

79. Att kréva att AL ska begédra att administrationen gor en ny provning (med det enda syftet att
gora det mojligt for den att, i forekommande fall, undvika att vicka talan i domstol avseende
denna nya och visentliga omstdndighet), ar inte motiverat ndr det redan foreldg en rittstvist
avseende denna omstiandighets inverkan pa lagenligheten av det angripna beslutet.*!

80. Ett sadant krav skulle ga utover vad som édr nédvéndigt for att uppna det efterstravade malet
och uppritthalla en god réttskipning. Det skulle dessutom utgora ett hinder for unionsdomstolen
att snabbt kunna avgora malet i sak.

81. Enligt min mening hade tribunalen, om den betecknade detta som en "ny och visentlig”
omstdndighet, mojlighet att bedoma den direkt och sjalvstandigt, efter att den vederborligen hade
lagts till handlingarna i ett kontradiktoriskt forfarande mellan parterna. Den kunde alltsa dra sina
egna slutsatser om hur denna omstindighet paverkade lagenligheten av den administrativa
atgirden vid tidpunkten i fraga.

82. Den l06sning som jag foresprakar forefaller mig dessutom vara forenlig med EU-domstolens
praxis nér det géller 6verensstimmelse mellan klagomal och ansokan.

83. I princip begrdnsar regeln om Overensstimmelse, liksom regeln om lagenlighetsprovning,
mojligheten att under domstolsforfarandet direkt &beropa bevis och grunder som inte har
aberopats och diskuterats i det foregaende administrativa forfarandet.

84. EU-domstolen har dock slagit fast att ett sidant klagomal, d&ven om det ar obligatoriskt, "inte
har till syfte att pa ett strikt och slutgiltigt satt reglera en eventuell réttslig provning, nér talan inte
andrar grunden eller foremalet for klagomalet”.*> "Den allménna utformningen av bade det
foregdende administrativa forfarandet och det domstolsforfarandet utgor hinder for en tolkning

av artikel 91.2 som, om den tolkas bokstavligt, endast skulle forlanga forfarandet i onédan.”

85. Dessa Overviaganden kan dven tillimpas pa den begrinsning som faststéllts i réttspraxis
avseende lagenlighetsprovningen. Begrinsningen av tribunalens utrymme f{or skonsmaéssig
bedomning bor inte ga si langt att den hindrar den fran att beakta omstindigheter som
aberopats av klaganden och som, utan att dndra tvistens foremdl eller omfattning, har samband
med redan aberopade grunder och syftar till att styrka de omsténdigheter som faktiskt forelag vid
den aktuella tidpunkten.

86. Nar det giller artikel 85 i tjansteforeskrifterna har administrationen i sjilva verket inget
utrymme for skonsmaissig bedomning. Dess funktion dr begrénsad till att kontrollera att de
objektiva (férekomsten av en felaktig utbetalning) och subjektiva (kinnedom om eller bevis for
att utbetalningen é&r felaktig) rekvisit som motiverar tillimpningen av denna bestimmelse ar

uppfyllda.

51 Under det skriftliga forfarandet vid tribunalen hade kommissionen mojlighet att yttra sig om hur domen av den 16 maj 2022 paverkade
lagenligheten av det angripna beslutet. Kommissionen begrinsade sig till att sla fast att den saknade betydelse, utan att i andra hand
utveckla nagra 6verviganden i sakfragan: se punkterna 31 och 32 i den replik som ldmnats in till tribunalen.

2. Dom av den 7 maj 1986, Rihoux m.fl./kommissionen (52/85, EU:C:1986:199, punkt 12 och ddr angiven rattspraxis).
% Dom av den 16 mars 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair/kommissionen (7/77, EU:C:1978:68, punkt 8).
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87. Det finns saledes ingen risk for att skdlen ersitts (vilket réttspraxis avseende
lagenlighetsprévningen syftar till att forhindra)** om tribunalen skulle finna att de ovanndmnda
objektiva eller subjektiva rekvisiten inte ar uppfyllda.

88. Dessa oOverviaganden leder mig till slutsatsen att administrationens avsaknad av
forhandskdnnedom om ogiltigheten av de nationella besluten av den 30 januari 2013 inte
hindrade tribunalen fran att prova det angripna beslutets lagenlighet.

89. Tribunalen var skyldig att iaktta den retroaktiva verkan av domen av den 16 maj 2022 nir den
faststillde de omstidndigheter som, ur rittslig synvinkel, "forelag” nér det angripna beslutet
fattades. Eftersom tribunalen inte gjorde detta missuppfattade den omsténdigheterna.

90. Den 16sning jag foresprakar beaktar de sirskilda omstdndigheterna i malet. Jag anser inte att
forevarande mal ar rétt tillfille att avgora den uppenbara motségelsen mellan domstolens domar
om grénserna for lagenlighetsprévningen.®® Om en linje i rdttspraxis maste viljas framfor de
andra, anser jag att den som foljer av domen Galp Energia Espafa bor generaliseras.

91. Overklagandet bér foljaktligen vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del. Om
domstolen godtar detta, dr det inte nodvandigt att bedoma resten av denna andra grund. Jag
kommer dock under alla forhallanden att gora det i andra hand.

3. Den andra grundens andra del

92. AL gor gallande att tribunalen har gjort sig skyldig till ett fel genom att hdvda att de nationella
besluten av den 30 januari 2013 hade réttsverkningar fran och med januari 2013. Enligt AL var det
nédr den 6verklagade domen meddelades redan uppenbart att dessa beslut var ogiltiga och darfor
aldrig hade haft nagon réttsverkan.

93. AL viander sig mot tribunalens tolkning av tillimplig ruménsk rdtt, inte bara vad géller
giltigheten av de nationella besluten av den 30 januari 2013, utan ocksa indirekt vad géller den
tidsmaéssiga verkan av familjehemsplaceringen. *

94. Aven om AL i denna del av det andra grunden inte aberopar att ruminsk ritt har
missuppfattats, atminstone inte uttryckligen, anser jag att en sddan kritik dr underférstadd och
logiskt foljer av den forsta delen av hans grund for 6verklagandet.

95. Det finns ett ndra samband mellan den "omstdndighet” som AL hdvdar har missuppfattats
(forekomsten av domen av den 16 maj 2022) och den tillimpliga “riatten” (de réttsliga
konsekvenserna av denna dom for de nationella besluten av den 30 januari 2013).%

% Se fotnot 41. Tribunalen skulle dérfér begrinsa sig till att prova om kravet pa aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp fortfarande ar
rattsenligt, vilket 6verensstimmer med sjalva kirnan i lagenlighetsprovningen.

% Se fotnoterna 31, 42, 43 och 44 i detta forslag till avgérande.

% T artikel 2.2 sista stycket i bilaga VII till tjansteforeskrifterna kopplas ritten till barntillagg till forekomsten av en skyldighet "att férsorja
enligt ett domstolsbeslut pd grundval av en medlemsstats lagstiftning om skydd for minderdriga” (min kursivering). I forevarande mal
regleras familjehemsplaceringen i ruminsk rétt och tvisten giller giltighetstiden fo6r denna atgird, vilken paverkar rétten till barntilligg.

57 Se, betriffande detta, punkt 19 férsta meningen i 6verklagandet.
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96. Det skulle vara alltfor formalistiskt att underkénna den andra delen av den andra grunden for
overklagandet endast pa grund av att AL inte har anvdnt ordet "missuppfattning” ndr han
formulerade den. For att bedoma om detta har skett, vad giller ruménsk rétt, racker det att
kontrollera om de rekvisit som redan beskrivits i foregaende punkter i detta forslag till avgérande
ar uppfyllda.

97. Enligt EU-domstolen har den nationella lagstiftningen missuppfattats ndr “tribunalens
bedémningar uppenbart strider mot innehallet i bestimmelserna i denna lagstiftning eller att den
gett dessa bestimmelser en betydelse de uppenbart inte har”.*

98. I ett mal om 6verklagande "dr domstolen [till att borja med] behorig att prova om tribunalen,
mot bakgrund av de handlingar och de ovriga uppgifter som ingetts, inte missuppfattat
ordalydelsen i de aktuella nationella bestimmelserna eller i den nationella réttspraxis eller
doktrin som ror dessa bestimmelser. Vidare dar domstolen behorig att préva om tribunalen —
mot bakgrund av denna information — inte kom fram till slutsatser som uppenbarligen ar
oforenliga med innehallet déri. Slutligen dr domstolen behorig att prova om tribunalen inte — vid
sin provning av alla dessa omstdndigheter — tillmétte ndgon av dem, for att konstatera innehallet i
den aktuella nationella lagstiftningen, en betydelse som den inte har i férhallande till de andra
omstidndigheterna, savida detta pa ett uppenbart sitt framgar av handlingarna i malet.”*

99. Tribunalen har séledes en skyldighet att "prova alla de omstdndigheter” som lagts till
handlingarna i malet, for att tillméata var och en av dem den betydelse som de har ”i forhallande
till de andra omstiandigheterna”.

100. I foérevarande mal skulle tribunalen, "mot bakgrund av de handlingar och de 6vriga uppgifter
som ingetts”, faststéilla den exakta tidsmidssiga rackvidden for familjehemsplaceringen. For att
gora detta pa ett korrekt satt var det nodvéndigt att bedoma samtliga rumdnska avgéranden som
meddelats i detta avseende, inklusive domen av den 16 maj 2022, samt forhallandet mellan dem.

101. Av de skil som jag redan har redogjort for gav tribunalen, genom att sla fast att de nationella
besluten av den 30 januari 2013 hade rattsverkningar fran och med januari 2013, dessa beslut en
rickvidd som de inte hade enligt den réattsordning som de harrdrde fran.

102. Detta ledde till en uppenbart felaktig bedomning, enligt ruménsk rétt, av den tidsmassiga
rackvidden av familjehemsplaceringen. Denna bedomning péverkade, pa ett direkt felaktigt sétt,
tillimpningen av artikel 85 i tjansteféreskrifterna.®

103. Jag anser saledes att dverklagandet dven bor vinna bifall savitt avser den andra grundens
andra del.

8 Punkt 37 i detta forslag till avgorande.

% Dom av den 9 november 2017, TV2/Danmark/kommissionen (C-649/15 P, EU:C:2017:835, punkt 52).

% Dom av den 12 september 2024, Anglo Austrian AAB/ECB och Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, punkt 86).
1 Se fotnot 55 i detta forslag till avgoérande.
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4. Den tredje delen av den andra grunden for overklagandet

104. Med tanke pa den losning som jag foresprakar avseende den forsta och andra delen av den
andra grunden for 6verklagandet, skulle det inte vara nddvandigt att yttra sig om den tredje
delen. Jag ska emellertid déndé gora det, for det fallet att EU-domstolen skulle vara av en annan
uppfattning.

105. I denna del av den andra grunden for 6verklagandet aterger AL néstan ordagrant de grunder
som aberopats infor tribunalen,® utan att inkludera nagot resonemang som sarskilt syftar till att
identifiera den felaktiga rattstillimpningen i den 6verklagade domen.

106. Under dessa omstindigheter uppfyller den tredje delen av den andra grunden for
overklagandet inte kraven i artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artiklarna 168.1 d och 169 i domstolens réittegangsregler, och den ska darfor avvisas.

107. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen bifaller 6verklagandet savitt avser den forsta
och andra delen av den andra grunden och upphédver motsvarande delar av tribunalens dom.

VI. Talan infor tribunalen
108. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om
den upphiver tribunalens avgorande, antingen sjdlv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for

avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgoérande.

109. Med tanke pa att jag bara har bedomt en begrdnsad del av 6verklagandet, nimligen dess
andra grund, kan jag inte foresla att domstolen slutligt ska avgora mélet.

110. Jag hade dock kunnat gora det om det endast hade rort sig om denna grund, i stéllet for att

aterforvisa malet till tribunalen for avgorande, eftersom de ovanstiaende Gvervdgandena utan
vidare leder till att den angripna beslutet ogiltigforklaras.

VII. Rittegangskostnader

111. Avsamma skal dr det inte lampligt att jag uttalar mig om erséttning for rattegangskostnader.

VIII. Forslag till avgorande

112. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att domstolen bifaller Overklagandet av
tribunalens dom av den 10 april 2024, AL/kommissionen (T-50/22, EU:T:2024:220), sévitt avser
den andra grunden, och upphéver den del av tribunalens dom som avser denna grund.

© Punkterna 21 och 22 i 6verklagandet dr identiska med punkterna 46 och 47 i den replik som ingetts till tribunalen. I punkt 20 i
overklagandet begrénsar sig AL till att dberopa att tribunalen har asidosatt principen om formsymmetri, utan att utveckla nagot annat
resonemang for att sirskilt bemota tribunalens resonemang i den 6verklagade domen.
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