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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 20. novembra 2025

Vec C-882/24 P

AL
proti

Eurodpskej komisii

»Odvolanie — Verejnd sluzba — Odmenovanie — Rodinné pridavky — Prispevok na
nezaopatrené dieta — Clanok 2 prilohy VII sluzobného poriadku — Odnatie prispevku —
Ndhrada neopravnenych platieb podla ¢lanku 85 sluzobného poriadku —
Presktimanie zdkonnosti — U¢inky pravoplatného a retroaktivneho vnttrostatneho
rozhodnutia — U¢innd sidna ochrana“

1. Prejedndvanym odvolanim (byvaly)? uradnik Generalneho sekretaridtu Rady navrhuje zrusit
rozsudok Vseobecného studu z 10. aprila 2024, AL/Komisia®.

2. Napadnutym rozsudkom bolo potvrdené rozhodnutie Eurdpskej komisie?, ktorym bolo
nariadené vymdhanie urcitych platieb uskuto¢nenych v prospech odvolatela z titulu rodinnych
pridavkov.

3. Sudny dvor disponuje ustdlenou judikatdrou, podla ktorej sa ma zékonnost aktu spdsobujiceho
ujmu, ktory bol napadnuty zalobou o neplatnost, v zdsade posudzovat vzhladom na skutkové
a pravne okolnosti existujiice v ¢ase jeho prijatia.

4. Teraz treba urcit, ¢i Veobecny sad skreslil skutkovy stav z dovodu, Ze nezohladnil retroaktivne
ucinky pravoplatného vnutrostitneho rozsudku, ktory bol riadne zalozeny do spisu a vydany po
prijati aktu spdsobujiceho ujmu, ale pred skoncenim pisomnej casti konania o zalobe
o neplatnost.

! Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

Dna 27. septembra 2021 po disciplindrnom konani menovaci orgin (dalej len ,MO“ alebo ,administrativa“) rozhodol o prepusteni
odvolatela. AL napadol toto rozhodnutie na Vieobecnom stde, ktory ho potvrdil rozsudkom z 10. aprila 2024, AL/Rada (T-22/22,
EU:T:2024:219), proti ktorému podal AL odvolanie, ktoré v sti¢asnosti prejednava Stidny dvor (vec C-893/24 P, AL/Rada).

3 T-50/22, EU:T:2024:220 (dalej len ,napadnuty rozsudok®). Na zéklade pokynu Sudneho dvora sa v tychto ndvrhoch budem zaoberat iba
druhym odvolacim dévodom.

4 Zaloba o neplatnost podana na Vieobecnom stide smerovala proti rozhodnutiu MO z 22. oktébra 2021 [Ares(2021)6909466], ktorym sa
rozhodlo o staznosti, ktord podal AL proti skor$iemu rozhodnutiu z 22. marca 2021 [Ares(2021)2023374], ktorym mu bolo nariadené,
aby vratil ur¢ité rodinné pridavky, ktoré mu boli vyplatené. V bodoch 17 a 21 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze hoci
zaloba o neplatnost bola formalne podand proti zamietnutiu staznosti, umoznila, aby sid Unie preskimal pévodny akt sposobujtici ujmu.
V doésledku toho budem dalej pouzivat vyraz ,sporné rozhodnutie na vSeobecné oznacenie oboch rozhodnuti, ktoré sa posudzuju
spolo¢ne. Ak vak bude potrebné medzi nimi rozli$ovat, pouzijem vyrazy ,rozhodnutie z 22. marca 2021“ a ,rozhodnutie z 22. oktébra
2021“

SK
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I. Pravny ramec. Sluzobny poriadok uradnikov?®
5. Podla ¢lanku 85:

»Kazdd neopravnend platba musi byt nahradend, ak prijemca vedel, Ze neexistuje dostatocny
doévod na platbu, alebo ak neopravnenost platby bola taka zjavn4, Ze o nej musel vediet.

Ziadost o vratenie sa musi predlozit najskor [najneskor — neoficidlny preklad] pat rokov odo dna,
ked prislusna ciastka bola zaplatend. Ak ustanovujici orgdn [menovaci orgdn — mneoficidlny
preklad] moze dokazat, zZe prijemca umyselne zavadzal administrativu, aby ziskal prislusna
Ciastku, ziadost o vratenie nestraca platnost ani po uplynuti tohto obdobia.”

II. Skutkové okolnosti predchadzajiace sporu

6. Okolnosti predchddzajice sporu su podrobne uvedené v bodoch 2 az 13 napadnutého
rozsudku. Spomeniem len tie z nich, ktoré st relevantné pre tieto navrhy.

7. AL bol vymenovany za tradnika 1. decembra 2007 a prideleny na Generalny sekretariat Rady
v Belgicku.

8. Dna 28. jula 2010 prislusny rumunsky organ rozhodol o zvereni dvoch deti do pestiunskej
starostlivosti AL.® Bolo povolené ich prestahovanie do Belgicka, kde mali byvat s AL a s jeho
manzelkou.

9. Na zaklade clanku 2 prilohy VII sluzobného poriadku AL poziadal o priznanie prispevku na
nezaopatrené deti, ktory mu bol priznany a vyplacany od 1. augusta 2010 do 31. jila 2013.” Na
podporu svojej ziadosti predlozil konzuldrne dokumenty rovnocenné sthlasu rodicov.

10. Dna 30. januara 2013 Komisia pre ochranu deti na zédklade spolo¢nej ziadosti AL a rodicov
deti, podanej 16. oktébra 2012, prijala dve rozhodnutia, ktorym ukoncila rezim pestinskej
starostlivosti.®

11. Zo spisu vyplyva, ze tieto dve vnutrostatne rozhodnutia z 30. januara 2013, ktoré boli prijaté
bez osobnej Gcasti Ziadatelov, neboli nikdy doru¢ené AL.*

> Nariadenie ¢. 31 (EHS), 11 (ESAE), ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok dradnikov a podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva a Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovi energiu (neoficialny preklad) (U. v. ES
L 45, 1962, s. 1385), zmenené nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004 (U.v. EU L 124, 2004, s. 1; Mim. vyd. 01/002,
s. 130) (dalej len ,sluzobny poriadok®).

¢ Rozhodnutia Comisia pentru protectia copilului — Sectorului 5 Bucuresti (Komisia pre ochranu deti — oddelenie 5 Bukurest, Rumunsko)
¢. 107 a 108 z 28. jula 2010 (dalej len ,rozhodnutie z 28. jula 2010%).

7 Prispevok bol najprv priznany na obdobie od 1. augusta 2010 do 31. jula 2011. Neskor bol dvakrit obnoveny, a to na obdobia od
1. augusta 2011 do 31. jila 2012 a od 1. augusta 2012 do 31. jala 2013.

¢ Dalej len ,vniitrostitne rozhodnutia z 30. januara 2013
Pozri pozndmku pod ¢iarou 14 niz$ie.
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12. Dna 22. marca 2021 Komisia, ktord vychadzala zo zisteni vySetrovania Eurépskeho tradu pre
boj proti podvodom (OLAF) zacatého v roku 2016, na ziklade rozhodnutia (EU) 2019/792°
v stlade s c¢lankom 85 sluzobného poriadku' nariadila vymdhanie (okrem inych pridavkov)
prispevkov neopravnene vyplatenych AL za obe deti pocas obdobia od 1. augusta 2010 do
31.jdla 2013.

13. AL sa proti tomu branil dvoma sposobmi:

dna 16. marca 2021 on a rodi¢ia deti podal na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest,
Rumunsko) zalobu o neplatnost proti vnutro$titnym rozhodnutiam z 30. januara 2013."
Uviedli, ze tieto rozhodnutia si v rozpore s najlepsim zaujmom deti, neboli dorucené a maja
dalsie formdlne nedostatky,

podal staznost proti rozhodnutiu z 22. marca 2021 podla ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

14. Vysledkom uvedenych dvoch konani bolo:

pokial ide o zalobu proti vnutro$tdtnym rozhodnutiam z 30. janudra 2013, Tribunalul Bucuresti
(Vyssi sud Bukurest) rozsudkom zo 16. mdja 2022" so spdtnou ucinnostou urcil, ze tieto
rozhodnutia st absolitne neplatné. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
16. augusta 2022,

pokial ide o staznost predlozend Komisii, MO jej 22. oktébra 2021 ¢iasto¢ne vyhovel, pricom: a)
obnovil prispevok za obdobie od 1. augusta 2010 do 29. janudra 2013 a b) nariadil vymahanie
prispevkov, ktoré boli neoprdavnene vyplatené po prijati vnuatrostitnych rozhodnuti
z 30. janudra 2013, a to pocas obdobia Siestich mesiacov vo vztahu k jednému z deti a obdobia
dvoch mesiacov vo vztahu k druhému z deti.”® Hoci bol MO Komisie riadne informovany
o existencii konania vedeného na Tribunalul Bucuresti (Vys$si sid Bukurest), odmietol jeho
relevantnost pre rozhodnutie o staznosti. '

Rozhodnutie Rady z 13. maja 2019, ktorym sa Eurépska komisia — Urad pre spravu a tihradu individualnych nérokov (PMO) - poveruje
vykonom urcitych pravomoci zverenych menovaciemu organu a organu opravnenému uzatvarat pracovné zmluvy (U. v. EU L 129, 2019,
s. 3).

Podla Komisie AL tym, Ze ju bezodkladne neinformoval o vyznamnej zmene svojich rodinnych pomerov, ku ktorej doslo v doésledku
vnuatrostatnych rozhodnuti z 30. janudra 2013, umyselne uviedol administrativu do omylu s cielom dosiahnut vyplatenie prispevku
v zmysle ¢lanku 85 druhého odseku druhej vety sluzobného poriadku.

T4éto Zzaloba, ktord bola podana osem rokov po prijati spornych rozhodnuti, sa nezd4 byt natolko oneskorend, ak sa vezme do tvahy §irsi
skutkovy kontext. Zo zdvere¢nej spravy uradu OLAF o vySetrovani vo veci ¢. OF/2016/0928/A1 vyplyva, Ze po zacati vySetrovania
8. novembra 2016 bol AL informovany o jeho zacati 22. jila 2020, pricom ozndmenie o zdvere¢nej sprave dostal v decembri 2020. Je teda
pravdepodobné, Ze vzhladom na nedorucenie vnitro$titnych rozhodnuti z 30. janudra 2013 ich existencia vy$la najavo pocas
vy$etrovania iradu OLAF a Ze AL sa o nich v celom rozsahu dozvedel az niekedy medzi jilom a decembrom 2020.

Rozsudok v civilnej veci ¢. 844 zo 16. méja 2022, ECLL:RO:TBBUC:2022:013:000844 (dalej len ,rozsudok zo 16. mdja 2022°).

Rozsudkom zo 16. mdja 2022 bola potvrdend neexistencia dokazu o riadnom doruceni vnatrostatnych rozhodnuti z 30. januéra 2013, ale
ich absolutna neplatnost bola spojend v prvom rade s porusenim kogentnych noriem urcenych na zarucenie najlepsieho zdujmu dietata.
Konkrétne ani biologicki, ani pestinski rodicia neboli riadne predvolani na pojednévanie pred prijatim tychto rozhodnuti. Okrem toho
deti neboli pred prijatim rozhodnuti vypocuté, aby sa zistil ich ndzor.

Tento rozdiel je sposobeny tym, ze AL podal v aprili 2013 ziadost o osvojenie jedného z dvoch deti a z tohto dévodu mu boli priznané
prispevky podla ¢lénku 2 ods. 2 druhého pododseku prilohy VII sluzobného poriadku. Pokial ide o druhé dieta, prikaz na vymahanie sa
vztahuje na obdobie od 1. februdra 2013 do 31. jala 2013.

Strana 27 anglickej verzie rozhodnutia z 22. okt6bra 2021.
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III. Konanie na V§eobecnom stde a napadnuty rozsudok

15. AL podal 21. janudra 2022 na Vseobecnom stude zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
z 22. oktébra 2021.

16. Na podporu svojho Zalobného nivrhu uviedol pit déovodov na zrudenie. Stvrty sa tykal
porusenia ¢lanku 85 sluzobného poriadku a nespravneho postudenia v suvislosti s prispevkom
vyplatenym za dve deti za obdobie po vydani vnuatrostatnych rozhodnuti z 30. janudra 2013 do
konca obdobia, za ktoré bol priznany tento prispevok (od 1. februara 2013 do 31. jula 2013).

17. V tomto ddvode na zruSenie AL:

— zopakoval, Ze nevedel o vnutro$tatnych rozhodnutiach z 30. janudra 2013, a preto nezamyslal
umyselne uviest administrativu do omylu, pokial ide o ddtum ukoncenia obdobia pestinske;j
starostlivosti,

— zdoraznil, Ze na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest) sa vedie konanie o Zalobe, *®

— uviedol, ze vnitrostatne rozhodnutia z 30. janudra 2013 nemaju vplyv na platnost konzularnych
dokumentov, ktoré podla jeho ndzoru odévodnujud priznanie prispevku na nezaopatrené dieta.

18. V neskorsom podani (replike) dorucenom 30. augusta 2022 AL informoval Vseobecny sud
o vysledku konania vedeného na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud Bukurest), pricom mu zaslal
képiu rozsudku zo 16. maja 2022.

19. Komisia vo svojej duplike uviedla, ze rozsudok zo 16. mdja 2022 nemoze ovplyvnit zdkonnost
sporného rozhodnutia, kedZe toto rozhodnutie sa musi posudzovat vylu¢ne vzhladom na
okolnosti existujuce v Case jeho prijatia. "

20. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku:

— vreakcii na $tvrty dovod na zrusenie urcil, Ze administrativa sa mohla opravnene domnievat, ze
AL ju tmyselne uviedol do omylu tym, Ze jej neoznamil ukoncenie pestinskej starostlivosti od
1. februara 2013,*

— rozhodol, ze ,skuto¢nost, ze na rumunskych stdoch sa vedie konanie o zalobe proti
rozhodnutiu o ukonceni pestinskej starostlivosti, je irelevantnd na ucely uplatnovania
¢lanku 85 sluzobného poriadku; kedze uvedené rozhodnutie skutocéne vyvoldvalo prdvne
ucinky od januara 2013,

— konstatoval, ze MO sa nedopustil nespravneho postdenia tym, Ze poziadal o vratenie
vyplatenych prispevkov v dosledku prijatia vnuatrostaitnych rozhodnuti z 30. januara 2013.

17 Zaloba podand na Vieobecnom stde, body 110 az 119.
18 Zaloba podand na Vieobecnom stide, bod 121.

1 Duplika Komisie predlozend v konani na V$eobecnom sude, body 30 az 32. Pokial ide o nedorucenie vnutrostitnych rozhodnuti
z 30. janudra 2013, administrativa ,nepovazovlala] za pravdepodobné®, ze AL nevedel o existencii rozhodnutia prijatého v konani, ktoré
sa zacalo na zdklade jeho ndvrhu.

Vseobecny sud v bodoch 94 az 98 napadnutého rozsudku vyjadril sihlas so stanoviskom, ktoré zaujala administrativa, citovanym
v predchadzajucej pozndmke pod ¢iarou. Napriek tomu, zZe vnuatrostitne rozhodnutia z 30. janudra 2013 neboli dorucené, AL mal
v pripade pochybnosti o vysledku svojej ziadosti poziadat o informécie priamo rumunské orgény (body 96 az 98 napadnutého rozsudku).

2 Bod 100 napadnutého rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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Hoci boli tieto prispevky priznané a dalej vypldcané na zdklade konzuldrnych dokumentov
preukazujucich, Ze deti budd byvat s odvolatelom, priznanie tychto prispevkov odévodnovali
prave naklady na vyzivu deti.?

21. Vseobecny sud preto zamietol $tvrty zalobny dovod uvedeny v zalobe o neplatnost ako
neddévodny.

IV. Konanie na Sadnom dvore

22. AL vo svojom odvolani, ktoré bolo podané 19. decembra 2024, navrhuje, aby Stidny dvor:

zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil rozhodnutie z 22. oktébra 2021 v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim zamieta
staznost podand proti rozhodnutiu z 22. marca 2021,

— umoznil, aby AL uviedol nové suvisiace dovody, ak by sa zistili nové skutkové alebo pravne
okolnosti,

— ex offo posudil akykolvek iny dovod verejného zadujmu, ktory povazuje za vhodny,

— rozhodol, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania, a ulozil jej povinnost nahradit trovy
konania, ktoré vznikli odvolatelovi.

23. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy konania.

V. Druhy odvolaci dovod

24. AL vo svojom odvolani uvadza tri dovody na zrusenie napadnutého rozsudku, pricom — ako
som uz uviedol — sa budem zaoberal len druhym z nich. Tento odvolaci dévod sa sklada z troch
Casti.

A. Tvrdenia AL a Komisie

25. V prvej casti svojho druhého odvolacieho dovodu AL vytyka Vseobecnému sadu, ze skreslil
skutkovy stav tym, ze konstatoval (bod 100 napadnutého rozsudku), ze na rumunskych stidoch
»sa vedie konanie o zalobe” proti vnatrostatnym rozhodnutiam z 30. janudra 2013, pricom toto

konanie bolo v skuto¢nosti skon¢ené vydanim rozsudku zo 16. maja 2022, ktory bol zalozeny do
spisu spolu s replikou.

%2 Bod 101 napadnutého rozsudku.
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26. V druhej casti druhého odvolacieho dévodu AL tvrdi, Ze v doésledku rozsudku zo
16. maja 2022 sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze konstatoval
(bod 100 napadnutého rozsudku), Ze vnutrostitne rozhodnutia z 30. janudra 2013 vyvolavali
pravne ucinky od januara 2013.

27. V tretej casti druhého odvolacieho dévodu AL tvrdi, Ze VSeobecny sid nedodrzal pravidlo
symetrie foriem tym, Ze urcil (bod 101 napadnutého rozsudku), ze MO sa nedopustil nespravneho
posudenia, ked nariadil vratenie vyplatenych prispevkov na zdklade vnutrostatnych rozhodnuti
z 30. janudra 2013.

28. Komisia spochybnuje tento odvolaci dovod a pripomina, ze pri posudzovani zakonnosti aktu
sposobujuceho ujmu musi Vseobecny sid vychddzat zo stavu v ¢ase, ked MO prijal sporny akt,
teda 22. oktobra 2021. V tento den stdle prebiehalo konanie na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sad
Bukurest).

29. V tom istom zmysle Komisia poukazuje na to, ze 22. oktédbra 2021 sa eSte nerozhodlo
o zru$eni vnutro$tatnych rozhodnuti z 30. januara 2013 ex tunc.

30. Napokon Komisia odmieta tretiu cast druhého odvolacieho dévodu z dévodu, Ze je nejasnd
a nie je ndlezite oddévodnena.

B. Postidenie

1. Uvodné pozndmky

31. Prva a druhd cast druhého odvolacieho dévodu spolu tzko stvisia. Hoci vychadzaja z réznych
hladisk, ich spolo¢nym znakom je kritika VSeobecného sudu za to, Ze nevzal do uvahy: a)
ukoncenie konania o zalobe o neplatnost zacatého na Tribunalul Bucuresti (Vys$si sid Bukurest)
a b) dosledky rozsudku zo 16. mdja 2022 pre pravne ucinky vnitrostatnych rozhodnuti
z 30. januara 2013.

32. Na uvod pripominam, ze (pravoplatnym) rozsudkom zo 16. mdaja 2022 sa urcilo, Ze
vnutrostatne rozhodnutia z 30. janudra 2013 st od zaciatku neplatné. Tieto rozhodnutia preto
nikdy nemali Ziadny pravny ucinok. Najmi nimi z pravneho hladiska nebolo ukoncené opatrenie
pestunskej starostlivosti platné v roku 2013.

33. AL poberal prispevok na nezaopatrené deti do 31. jula 2013. Preto sa pocas obdobia, v ktorom
poberal uvedeny pridavok, opatrenie pestinskej starostlivosti nariadené rozhodnutim
z 28. jula 2010 malo povazovat za platné a Gc¢inné: deti sa mohli povazovat za nezaopatrené deti
podla ¢lanku 2 ods. 2 prilohy VII sluzobného poriadku.

34. Na ucely uplatnovania clanku 85 sluzobného poriadku teda neexistovali neopravnene
vyplatené sumy z titulu prispevku na nezaopatrené deti* ani zjavny umysel ,,Gmyselne zavadzalt]
administrativu®, pokial ide o ukoncenie opatrenia pestinskej starostlivosti.

% Je pravda, Ze vzhladom na opis skutkového stavu bol prispevok na nezaopatrené deti priznany do 31. jila 2013, hoci rozhodnutim
z 28. jula 2010 bol koniec pestiinskej starostlivosti stanoveny na 27. jala 2013. Napriek tomu, aj keby doslo k neoprédvnenému vyplateniu
prispevku za dalsie $tyri dni, ndrok administrativy by bol v sicasnosti preml¢any na zéklade ¢lanku 85 druhého odseku sluzobného
poriadkuy, kedze nie je preukézany konkrétny umysel potrebny na to, aby sa stanovend lehota nemohla uplatnit vo vztahu k MO.

6 ECLI:EU:C:2025:900



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VEC C-882/24 P
AL/Kowmisia

35. V tejto stvislosti ma kritika AL voci bodu 100 napadnutého rozsudku dva aspekty:

— pokial ide o konstatovanie, ze stéle prebiehalo konanie o Zalobe o neplatnost podanej proti
vnutrostaitnym rozhodnutiam z 30. janudra 2013, AL vyslovne uvadza ,vyznamné skreslenie
skutkového stavu“,?

— pokial ide o uc¢inky vnutrostitnych rozhodnuti z 30. janudra 2013 od nadobudnutia ich
pravoplatnosti, AL kritizuje vyklad rozsudku, ktorym boli zrusené, podany Vseobecnym
sudom.

2. Prvd East druhého odvolacieho dévodu

36. Ako som uz uviedol, AL vytyka VSeobecnému sudu, ze skreslil skutkovy stav tym, ze
konstatoval, ze konanie o Zalobe o neplatnost vnutrostitnych rozhodnuti z 30. janudra 2013
vedené na rumunskom sude este stdle prebiehalo, ked sa v skutoc¢nosti uz skoncilo. Tiez mu
vytyka, Ze nevzal do Gvahy (pravoplatny) rozsudok zo 16. maja 2022, ktorym sa skoncilo uvedené
konanie o Zalobe o neplatnost.

37. Skreslenie skutkového stavu ako odvolaci dévod, ktory ma ,vynimoc¢na povahu“?, treba
vykladat striktne. Na to, aby mohlo konstatovat, Ze k nemu dos$lo, musia byt splnené tieto
poziadavky:

— odvolatel musi ,presne uvie[st] skutoCnosti, ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukdza[t]
nespravne pravne posudenie, ktoré viedlo Vseobecny sid pri posudzovani k takémuto
skresleniu®,?

— nespravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sid, musi mat za ndasledok vecnu
nespravnost jeho tvah, ktora zjavne vyplyva z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové postudenie skutkového stavu,?

— ak sa skreslenie skutkového stavu preukdze, musi byt takej povahy, Ze by ovplyvnilo
dovodnost napadnutého rozsudku.

38. Pokial ide o prva poziadavku, AL si podla méjho ndzoru splnil povinnost oddévodnit
a preukdzat svoje tvrdenie: presne identifikoval idajne skreslentt skutkovii okolnost a nespravne
pravne posudenie, ktoré vyplyva z jej skreslenia.”

39. Pokial ide o tretiu poziadavku, nazddvam sa, Ze vplyv rozsudku zo 16. mdja 2022, ktorym sa
urcilo, Ze vnutro$tdtne rozhodnutia z 30. janudra 2013 st od zaciatku neplatné, je nepopieratelny.
Tieto rozhodnutia, ako som uz uviedol, podla nizoru rumunského sadu nikdy nemali ziadny
pravny acinok, ¢o priamo ovplyviuje ,,dovodnost” napadnutého rozsudku.

# Bod 15 jeho odvolania.

% Rozsudok z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 78).

% Tamze.

7 Rozsudok z 1. augusta 2025, Franctzsko a Komisia/CWS Powder Coatings a i. (C-71/23 P a C-82/23 P, EU:C:2025:601, bod 67).

% Pokial nie je splnend tito podmienka, odvolaci dévod by sa mal zamietnut ako nedcinny: rozsudky z 1. februara 2007, Sis6n/Rada
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, body 71 a 72), a z 5. juna 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 109).

¥ Body 15 az 19 jeho odvolania.
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40. Posudenie druhej poziadavky naopak vyvolava vicsie tazkosti z dovodu okamihu, v ktorom
bol vydany rozsudok zo 16. mdja 2022. Tento rozsudok bol vyhldseny po prijati sporného
rozhodnutia, ale pred skoncenim pisomnej Casti konania o Zalobe o neplatnost vedeného na
Vseobecnom sude.

41. V tejto stuvislosti zdoraznim dva relevantné aspekty.

42. V prvom rade je nesporné, ze AL predlozil Vseobecnému stdu rozsudok zo 16. maja 2022,
pricom ho pripojil k svojej replike a spolu s nim predlozil jeho preklad do jazyka konania.

43. Tiez je nesporné, Ze VSeobecny sud neposudil existenciu a pravne ucinky rozsudku zo
16. méja 2022 pre vnutrostatne rozhodnutia z 30. janudra 2013.

44. Suhlasim s nazorom, ktory vyjadril generdlny advokat Mengozzi: k skresleniu skutkového
stavu modze dojst, ,¢i uz ide... o zjavne nespravne zistenie obsahu dékazov, ktoré boli zohladnené,
alebo o opomenutie ¢i vyber dokazov veducich k zjavne klamlivému a nespravnemu dojmu
skuto¢nosti®.*

45. O skreslenie skutkového stavu teda pojde vtedy, ked dojde k neoddévodnenému alebo
svojvolnému opomenutiu alebo vyberu dokazov.

46. Komisia tvrdi, Ze v tejto veci opomenutie bolo nielen odévodnené, ale sa aj vyzadovalo podla
judikatary Studneho dvora tykajicej sa okamihu, v ktorom sa md posudzovat zdkonnost
napadnutého aktu, na zdklade skutkovych a pravnych okolnosti existujiicich v ¢ase jeho prijatia.?

47. Z doévodov, ktoré uvediem nizsie, sa domnievam, zZe toto tvrdenie nemoze v prejedndvanom
pripade uspiet.

a) Okolnosti ,existujiice” ku dnu prijatia sporného rozhodnutia

48. Mal Vseobecny std zalozit svoje posudenie jedine na okolnostiach existujicich v case, ked
administrativa prijala sporné rozhodnutie, teda 22. oktébra 2021?32

Névrhy prednesené v spojenych veciach ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a i./Rada a Rada/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P a C-193/14 P, EU:C:2015:767, bod 72).

31 Rozsudok zo 7. februdra 1979, Franctizsko/Komisia (15/76 a 16/76, EU:C:1979:29, bod 7). T4to zdsada sa uplatiuje stistavne a prierezovo:
pozri rozsudky zo 17. mdja 2001, IECC/Komisia (C-449/98 P, EU:C:2001:275, bod 87) (hospoddrska sdtaz); z 22. decembra 2008, Centeno
Mediavilla a i./Komisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767, bod 110) (verejnd sluzba); z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22) (zaloba o neplatnost proti legislativnemu aktu); z 10. septembra 2019, HTTS/Rada (C-123/18 P,
EU:C:2019:694, body 37 a 38) (restriktivne opatrenia), a zo 4. oktébra 2024, Garcia Fernindez a i./Komisia a SRB (C-541/22 P,
EU:C:2024:820, bod 327 (hospodarska a menova politika). Tuto judikatiru budem niz$ie oznacovat ako ,judikatdru tykajicu sa
preskimania zdkonnosti“.

% To je ddtum rozhodnutia o staznosti. Ako V§eobecny sud pripomina v bodoch 17 az 22 napadnutého rozsudku, vyvijajica sa povaha
spravnej staznosti znamend, Ze pri posudzovani zdkonnosti napadnutého aktu sa zohladnia dopliiujice spresnenia tykajice sa dovodov
na potvrdenie predchddzajiceho aktu, ktoré st obsiahnuté vo vyslovnom rozhodnuti o zamietnuti staznosti.

8 ECLI:EU:C:2025:900



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — VEC C-882/24 P
AL/Kowmisia

49. Podla mojho ndzoru tak Komisia (vo svojom vyjadreni k odvolaniu), ako aj Vseobecny sud
(v napadnutom rozsudku) pouzili nespravny pristup pri urcovani, ktoré skutkové a pravne
okolnosti ,existovali“ k uvedenému datumu. Komisia aj VSeobecny sud sa opieraji o vylucne
materidlny pohlad na relevantné faktory, v désledku ktorého:

— dna 22. oktébra 2021 ,existovali“ de facto (v tom zmysle, Ze boli prijaté) vnutrostitne
rozhodnutia z 30. janudra 2013, ktorych (zdanlivé) pravne ucinky spocivali v ukonceni
opatrenia pestiinskej starostlivosti,

— dna 22. oktébra 2021 naopak este ,neexistoval rozsudok zo 16. mdja 2022. Preto by bolo
spravne konstatovat, ze na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sad Bukurest) sa viedlo konanie
o zalobe o neplatnost.

50. Tento pristup sa v$ak vyhyba zdkladnému problému, ktory vec vyvoldva, a to zohladneniu
retroaktivneho a vylucne deklaratorneho Gc¢inku rozsudku zo 16. mdja 2022 spolu s jeho pravnou
silou rozhodnutej veci.

51. Rozsudok zo 16. mdaja 2022 branil tomu, aby Vseobecny sud pri vymedzeni skutkového
a pravneho ramca priznal G¢innost vnutrostatnym rozhodnutiam z 30. janudra 2013, ktoré boli
de iure neplatné.

52. Vseobecny sud tym, ze prehliadol tuto skuto¢nost (teda tym, ze neuznal, ze 22. oktébra 2021
sa vnutro$titne rozhodnutia z 30. janudra 2013 nemohli akceptovat ako platné), nezohladnil
spatnud uc¢innost rozsudku zo 16. maja 2022.* Tak skreslil klucovt skutkovi okolnost sporu, teda
postavenie deti vo vztahu k AL, a vyklad rumunského préava uplatnitelného ratione temporis na
skutkovy stav.

53. Pri konstatovani skreslenia skutkového stavu je nepodstatné, ze neplatnost vnutrostatnych
rozhodnuti z 30. janudra 2013 vyplyvala z pravoplatného rozsudku vydaného po prijati sporného
rozhodnutia, ak — ako je to v tomto pripade — doslovné znenie uvedeného rozsudku preukazuje,
ze ma spdtné pravne Gcinky od urcitého okamihu v minulosti.

54. Zdoéraznujem, Ze rozsudkom zo 16. méja 2022 sa zmenila situdcia ,existujuca” v janudri 2013
tym, Ze sa v nom jednoznacne so spitnou ucinnostou konstatovala absolitna neplatnost
vnutros§tatnych rozhodnuti z 30. januara 2013. Tieto rozhodnutia boli radikdlne (ex tunc)
odstranené z rumunského pravneho poriadku.

55. Rozsudok zo 16. mdaja 2022 navy$e nemal samostatny konstitutivny ucinok: len sa v nom
»konStatovala“ vada, ktord sa tykala vnutrostatnych rozhodnuti z 30. januara 2013 od ich
prijatia.*® Rumunsky sud tym, ze zru$il uvedené vnutrostatne rozhodnutia, obnovil
predchadzajici pravny stav, ktory existoval pred ich prijatim (stav vymedzeny rozhodnutim
z 28. jala 2010).%

3 Vseobecny sud dostato¢ne nezohladnil, Ze ,¢asovy” faktor z prévneho hladiska nie je linedrny a nezvratny: to, ¢o sa v danom okamihu
nestalo, sa moze z pravneho hladiska povazovat za to, ¢o v danom okamihu existovalo, ak sa neskorsi akt uplatiiuje spitne. Plati to aj
naopak.

* Dovody vyhldsenia absolutnej neplatnosti s opisané v pozndmbke pod ¢iarou 14.

% Napriek tomu, Ze v rozsudku zo 16. mdja 2022 s spomenuté ,nové“ dditumy ukoncenia opatrenia pestinskej starostlivosti, tieto ddtumy
neboli stanovené tymto rozsudkom. Naopak vyplyvaju z odlisnych okolnosti, ktoré suvisia predovsetkym s obnovenim pravnych tGc¢inkov
vyvolanych rozhodnutim z 28. jila 2010 a s dal$imi nislednymi udalostami zndmymi administrative (ako je ziskanie spdsobilosti na
préavne tkony jednym z deti a jeho osvojenie AL). Pozri v tejto suvislosti znenie rozsudku citované v pozndmke pod ¢iarou 39.
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56. Napokon rozsudok zo 16. mdja 2022 bol definitivnym (a pravoplatnym) rozhodnutim
rumunského siadu o zalobe, ktorou sa napdadala platnost vnutrostatneho aktu, vo vztahu ku
ktorému Vseobecny siid nema pravomoc. VSeobecny sid mal prevziat zavery rumunského sidu
a uznat, ze uvedeny rozsudok ma pravnu silu rozhodnutej veci.*

57. Pripominam, Ze vzhladom na obsah rozsudku zo 16. mdja 2022 sa mal stav existujiici
22. oktdébra 2021 posudit v tom zmysle, Ze pestinska starostlivost, ktora trvala 22. oktébra 2021,
nebola de iure zmenend vnutrostatnymi rozhodnutiami z 30. januara 2013.

58. Na to, aby bola dosiahnutd minimadlna hranica skreslenia skutkového stavu, je potrebné, aby
Vseobecny sud ,zjavne prekrocil medze primeraného posudenia“ dokumentov v spise.*” Vyklad
navrhovany acastnikom konania, ktory sa nan odvoldva, musi byt jedinym moznym vykladom
dokumentov v spise. Odlisné posudenie uvedenych dokumentov vykonané Vseobecnym stidom
musi preukazovat skreslenie ich obsahu, ktoré je ,zjavne v rozpore s ich znenim*.*

59. Domnievam sa, Ze v tejto veci ide o taky pripad.

60. Znenie rozsudku zo 16. mdja 2022 nepripusta iny vyklad ako ten, ktory je zalozeny na tom, ze
vnutrostatne rozhodnutia z 30. janudra 2013 bol od zaciatku neplatné ex tunc.* Vyklad uvedeného
rozsudku nepodporuje rekonstrukciu skutkového stavu vykonand v bode 100 napadnutého
rozsudku.

61. Vyssie uvedené staci na to, aby sa konstatovalo, ze VSeobecny sud skreslil skutkovy stav, pokial
ide o stav konania o Zalobe vedeného na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest) a relevantnost
rozsudku zo 16. mdja 2022 ako kla¢ového faktora na uplatnenie ¢lanku 85 sluzobného poriadku.

62. Je logické, ze ked administrativa prijala sporné rozhodnutie (22. oktébra 2021), nevedela
o existencii rozsudku zo 16. maja 2022 a o absoldtnej neplatnosti vnutrostatnych rozhodnuti
z 30. janudra 2013. Ako vysvetlim nizsie, uvedend nevedomost vsak nema vplyv na to, co som
uviedol vyssie.

Zasada pravnej sily rozhodnutej veci ma klicové postavenie tak v prave Unie, ako aj vo vnitro$tatnych pravnych poriadkoch. Jej
postavenie je také klticové, Ze vnutrostitny sid nie je povinny neuplatnit vnttrodtatne procesné normy, na zdklade ktorych nadobida
stidne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, ze by sa tym umoznila niprava vnutrostitnej situdcie nezlucitelnej s pravom Unie
[pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273, body 92 a 93 a citovant judikatdru)]. Hoci takd
zdsada nemdze branit vykonu vyluénej pravomoci institicie Unie [rozsudok z 18. jula 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434)],
poziadavka neuplatnenia je nadalej vynimo¢nd a nemala by sa uplatiiovat nad ramec uvedeného pripadu. V tejto veci bol Vieobecny sud
povinny re$pektovat pravnu silu rozhodnutej veci rozsudku zo 16. mdja 2022 a vychéadzat zo zisteni prislusného rumunského stdu,
najmé ak by toto re$pektovanie ulah¢ilo, a nie narusilo spravne uplatnenie ¢lanku 85 sluzobného poriadku.

¥ Najmd ,s cielom preukdzat takéto skreslenie... nesta¢i navrhnut iny vyklad uvedenych [okolnosti], ako je ten, ktory zvolil Vieobecny sud“:
rozsudok z 29. oktébra 2015, Komisia/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 55).

3 Pozri napriklad rozsudok z 10. februdra 2011, Activision Blizzard Germany/Komisia (C-260/09 P, EU:C:2011:62, body 54 az 57).

Na strane 11 anglického prekladu rozsudku zo 16. maja 2022 sa uvddza: ,Finding the reason for nullity based on the violation of the
provisions of Art. 58(4) and... Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of issuing the
contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013
issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5..., [decisions] which had terminated the [child] protection
measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B];.... Resulting from the above [findings and declaration of absolute
nullityl, the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the [hereby annulled] Decision
nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013..., [but instead the court finds that] this measure... continued to produce effects
until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment... pronounced by the Alba Court... in which full
legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16.... Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning]
from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the
placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on 28.7.2013“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).
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b) PozZiadavka, aby administrativa predtym vedela o okolnostiach ,existujiicich® ku dnu prijatia
sporného rozhodnutia

63. Z abstraktného hladiska by sa dalo tvrdit, ze okolnosti, ktoré su zikladom posudenia
zakonnosti sporného rozhodnutia, musia v Case prijatia tohto rozhodnutia nielen ,existovat®, ale
musia byt aj ,zndme” administrative, ktord je autorom aktu. *

64. Domnievam sa vsak, Ze predchddzajica vedomost administrativy nie je nevyhnutnou
poziadavkou. Judikatura tykajica sa preskimania zdkonnosti (v ktorej sa uzndva autondémia
rozhodovania administrativy vo vztahu k VSeobecnému sidu)* umoznuje v urcitych pripadoch
upustit od poziadavky predchidzajicej vedomosti.

65. Poziadavka, aby administrativa mohla vopred a nezavisle poznat a posudit skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych je zalozené preskiimanie zdkonnosti aktu spdsobujiceho ujmu, sa opisuje
v zdvislosti od pripadu bud ako opomenutelnd®, alebo naopak ako nevyhnutnd® v ramci
uvedeného preskimania.

66. Rozdiely v posudzovani poziadavky predchidzajicej vedomosti (administrativy) zavisia od: a)
struktdry a cielov sledovanych spravnym konanim v jednotlivych oblastiach prava Unie a b)
rozdielneho bodu rovnovihy medzi tymito cielmi a (protichodnym) zdujmom adresdta aktu
sposobujiceho ujmu, ktory ma pravo na t¢innd sudnu ochranu.*

67. Bod rovnovahy, ktory je viastny oblasti verejnej sluzby, zahina odévodnené zvazenie dvoch
odlisnych prvkov:

— na jednej strane cielov $pecifickych pre staznost stanovenu v oblasti verejnej sluzby, najmi
v pripadoch tykajucich sa uplatiiovania ¢lanku 85 sluzobného poriadku,

— na druhej strane dosledkov restriktivneho vykladu, ktory by mohol narusit pravo odvolatela na
ucinnd sudnu ochranu (najma jeho pravo na obranu).

%V ziujme stru¢nosti budem na oznacenie tejto poziadavky pouzivat slovné spojenie ,predchddzajtca vedomost*.

# Cielom obmedzenia preskimania zékonnosti na okolnosti existujiice v Case prijatia sporného rozhodnutia je zabrdnit tomu, aby

Vseobecny sud tym, Ze posudi okolnosti, ktoré nastali neskér a o ktoré administrative neboli zndme, nahradil oddvodnenie
administrativy svojim vlastnym oddévodnenim: rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafia a i./Komisia (C-603/13 P,
EU:C:2016:38; dalej len ,rozsudok Galp Energia Espaiia“, bod 73).

Pokial ide o ochranu hospodarskej sitaze, Sidny dvor potvrdil, ze rozsah preskiimania zikonnosti stanoveny v ¢lanku 263 ZFEU sa
vztahuje na vetky skuto¢nosti uvedené v rozhodnutiach Komisie tykajtcich sa konani o uplatneni ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU ,bez
ohladu na to, ¢i nastali pred alebo po prijati rozhodnutia, ¢i boli predtym predloZené v ramci sprdvneho konania alebo prvykrat v rdmci
konania o Zalobe podanej na VSeobecny sid, ak su tieto skuto¢nosti relevantné na tcely preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia“
(rozsudok Galp Energia Espafia, bod 72).

42

%V oblasti §tdtnej pomoci sa ,zdkonnost rozhodnutia prijatého na zéver fizy predbezného preskiimania... posudzuje len podla informdcii,

ktorymi mohla Komisia disponovat v Case jeho prijatia“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Rozsudky zo 17. jula 2008, Athinaiki
Techniki/Komisia (C-521/06 P, EU:C:2008:4~22j bod 56 a citovand judikatura); z 2. septembra 2010, Komisia/Scott (C-290/07 P,
EU:C:2010:480, bod 91), a z 20. decembra 2017, Spanielsko/Komisia (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, bod 52).

“ Podla rozsudku z 15. aprila 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, body 57 az 60), je obmedzenie ulozené judikatirou
spomenutou v predchddzajicej poznidmke pod ¢iarou oddvodnené cielom zachovat ,rozdelenie kontroly §titnej pomoci do dvoch
roznych fdz, pricom druhd z nich sa vzdy nevyZaduje...“. Naopak v oblasti ochrany hospodérskej sitaze Stdny dvor oddvodnil
zmiernenie kritéria preskiimania vzhladom na vSeobecny pravny rdmec v tejto oblasti, pricom uviedol, Ze ,pokial ide o uplatnenie
¢lankov 81 ES a 82 ES, ziadne ustanovenie priava Unie neukladd prijemcovi oznidmenia o vyhradich povinnost namietat proti
jednotlivym skutkovym a pravnym zisteniam pocas sprdvneho konania, pretoze v opa¢nom pripade to uz neskér v sidnom konani
nebude mozné. ... Bez vyslovne stanoveného pravneho zdkladu na tento ucel je toto obmedzenie [prava na podanie Zaloby] v rozpore so
zdkladnymi zdsadami zdkonnosti a dodrzania prdva na obhajobu” [rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia (C-407/08 P,
EU:C:2010:389, body 89 az 91)].
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68. Pokial ide o prvy prvok, Stidny dvor zdoraznil ,zdsadu pripomenutu v ustdlenej judikature,
podla ktorej je cieflom ¢ldnku 91 sluzobného poriadku umoznit a uprednostnit rieSenie sporov
medzi dradnikmi a administrativou zmierom. Na splnenie tejto poziadavky je potrebné, aby bola
administrativa schopna uz vo faze staznosti s dostato¢nou presnostou poznat namietky alebo
zelania dotknutej osoby“.*

69. Pokial ide konkrétnejsie o ¢ldnok 85 sluzobného poriadky, jeho cielom je chrdnit finan¢né
zayjmy Unie*: po zisteni, Ze st splnené poziadavky potrebné na jeho uplatnenie, je
administrativa povinna v plnej vyske vymdhat neopravnene vyplatené sumy.

70. V kontexte ¢lanku 85 sluzobného poriadku vsak staznost nesmeruje k dosiahnutiu skuto¢ného
zmieru zalozeného na vzajomnych dstupkoch medzi stranami, ale skor k tomu, aby sa zabréanilo
zbyto¢nému podaniu zaloby.

71. Z tohto hladiska ucast uradnika, ktory podal staznost, na konani umozni administrative ziskat
vysvetlenia tykajuce sa objektivnych a subjektivnych predpokladov uplatnenia ¢lanku 85
sluzobného poriadku a pripadne opravit predchdadzajtiice rozhodnutie vzhladom na nové ziskané
informacie.

72. Poziadavka, aby sa zdkonnost aktu administrativy posudzovala len vzhladom na okolnosti,
ktoré boli skutoc¢ne zndme v Case prijatia sporného rozhodnutia, by za urcitych okolnosti mohla
obmedzit pravo odvolatela na obranu.

73. K neprimeranému obmedzeniu by dolo najmi vtedy, ak by odvolatel nemohol predloZit stidu
Unie vsetky okolnosti, ktoré — hoci boli zistené neskoér — su relevantné pre jeho obranu, kedze
ovplyvnuja zdkonnost aktu sposobujticeho ujmu.

74. Vo véeobecnosti plati, ze ak ide o spravne rozhodnutie, ktoré je uz prdavoplatné, kedze uplynuli

lehoty na podanie staznosti a Zaloby, Sidny dvor? nastoli rovnovdhu medzi uvedenym cielom

a pravom odvolatela na obranu tym, Ze mu umozni, aby v primeranej lehote® poziadal

administrativu o opdtovné preskimanie jeho situdcie, ak dodato¢ne vyjde najavo nova
<y

a ,podstatnd“ skuto¢nost.” Odvolatel méze napadnut zédkonnost rozhodnutia prijatého po tomto
naslednom preskimani na VSeobecnom sude.

75. Toto riesenie chrdni tak autonémiu rozhodovania administrativy, ako aj pravo odvolatela,
ktory sa tak vyhne pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia, na obranu.

% Rozsudok zo 7. méja 1986, Rihoux a i./Komisia (52/85, EU:C:1986:199, bod 12 a citovand judikatura).

% To je pripomenuté v bode 64 napadnutého rozsudku.

¥ Rozsudok z 18. juna 1981, Blasig/Komisia (173/80, EU:C:1981:145, bod 8); uznesenie z 18. novembra 1999, Progoulis/Komisia
(C-431/98 P, EU:C:1999:569, bod 36), a rozsudok z 20. méja 2021, Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406, bod 38).

% Uznesenie z 11. juna 2009, Ketselidou/Komisia (F-81/08, EU:F:2009:59, bod 36).

# Rozsudok z 26. oktébra 2017, Global Steel Wire a i./Komisia (C-454/16 P az C-456/16 P a C-458/16 P, EU:C:2017:818, bod 31). Stdny
dvor uznéva, ze rozsudok o zruseni spradvneho aktu vydany po prijati (uz pravoplatného) sporného rozhodnutia méze predstavovat
»podstatni nova skuto¢nost” vo vztahu k osobdm priamo dotknutym zru$enym aktom: rozsudok z 8. marca 1988, Brown/Sudny dvor
(125/87, EU:C:1988:136, bod 13 a citovand judikatidra).
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76. Pokial sa nemylim, Stidny dvor este nemal prilezitost rozhodniat o pripade, akym je
prejedndvany pripad, v ktorom novd® a podstatnd skuto¢nost vyjde najavo, ked sporné
rozhodnutie este nenadobudlo prdvoplatnost, kedze stdle prebieha konanie o Zalobe podanej
proti nemu na Vieobecnom stide (¢lanok 270 ZFEU).

77. V takom pripade by restriktivny vyklad judikatiry, ktory spaja zakonnost aktu sposobujtiiceho
ujmu s okolnostami, ktoré nielen existuju, ale ktoré sa tiez zname administrative:

— branil Vseobecnému sudu v zohladneni skuto¢nosti, ktoré nastali po prijati sporného
rozhodnutia, a to aj napriek ich vcasnému zacleneniu do spisu a ich pripadnému
retroaktivhemu ucinku,

— vyzadoval, aby sa odvolatel na to, aby mal prdvo odvoldvat sa na vsetky existujuce okolnosti,
ktoré vylucuju jeho zodpovednost, opét obratil na administrativu a uviedol nové a podstatné
skutocnosti v suvislosti s rozhodnutiami, ktoré s uz pravoplatné.

78. Vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci by nebolo opodstatnené ani primerané vyzadovat,
aby AL predlozil administrative dal$iu staznost.

79. Poziadavka, aby AL poziadal administrativu o nové preskiimanie (s jedinym cielom pripadne
jej umoznit vyhniit sa podaniu Zaloby v stvislosti s touto novou a podstatnou skuto¢nostou), nie je
opodstatnend, ak sa uz viedlo siidne konanie tykajice sa vplyvu tej istej skuto¢nosti na zakonnost
sporného rozhodnutia.*

80. Takéto poziadavka by prekracovala rimec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
ciela a na zachovanie riadneho vykonu spravodlivosti. Navy$e by brénila tomu, aby sud Unie
rychlo rozhodol spor z vecného hladiska.

81. Podla mojho nézoru, ak sa predmetnd skuto¢nost povazuje za ,novd a podstatni“ skuto¢nost,
Vseobecny sud bol schopny postdit ju priamo a nezavisle po tom, ¢o bola riadne zalozend do spisu
a stala sa predmetom kontradiktérneho konania medzi vicastnikmi konania. Mohol teda vyvodit
vlastné zavery tykajtce sa vplyvu tejto skutocnosti na zdkonnost spravneho aktu k referen¢nému
datumu.

82. Riesenie, ktoré navrhujem, je navyse podla mojho nazoru v stlade s judikatirou Sidneho
dvora tykajicou sa zhody staznosti a Zaloby.

83. Pravidlo zhody, tak ako pravidlo tykajice sa preskimania zdkonnosti, v zdsade obmedzuje
moznost priamo predlozit sidu pocas sporovej fazy okolnosti a dévody, ktoré neboli uvedené
a neboli predmetom konania v rdmci predchddzajticej spravnej staznosti.

Pojem ,,novy* tu pouzivam v sulade s vyznamom, ktory mu pripisuje judikatdra citovand v pozndmke pod ¢iarou 47, teda ako skuto¢nost,
ktord predtym nebola zndma dradnikovi ani administrative. V tejto stvislosti nie je klasifikdcia rozsudku zo 16. maja 2022 ako ,novej
skuto¢nosti“ nezlucitelnd s rieSenim navrhovanym v bodoch 49 aZ 57 vyssie: absolutna neplatnost vnuatro$titnych rozhodnuti
z 30. janudra 2013 md spétné uc¢inky od okamihu prijatia sporného rozhodnutia. Tento zdanlivy rozpor vznika preto, lebo nova (predtym
nezndma) skuto¢nost moze mat spatné ucinky, ktoré ovplyviuju predchddzajtce pravne situdcie.

51V rdmci pisomnej Casti konania na VSeobecnom stide mala Komisia moznost vyjadrit sa k vplyvu rozsudku zo 16. mdja 2022 na
zdkonnost sporného rozhodnutia. Komisia iba odmietla jeho relevantnost, pricom subsididrne neuviedla tuvahy tykajice sa veci samej:
pozri body 31 a 32 dupliky predlozenej v konani na V$eobecnom sude.
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84. Sudny dvor pritom konstatoval, ze hoci je uvedend staznost povinng, ,nem4 za ciel striktne
a definitivne vymedzovat pripadnd sporovu fizu, pokial Zaloba nemeni ani dévod, ani predmet
staznosti“.*> ,VSeobecna koncepcia predchddzajuceho spravneho konania, ako aj sporového
konania brani vykladu ¢lanku 91 ods. 2, ktory by z doslovného hladiska viedol iba k zbyto¢nému
predlzovaniu konania“. >

85. Tieto uvahy mozno uplatnit aj na obmedzenie stanovené judikatirou tykajucou sa
preskimania zdkonnosti. Obmedzenie diskre¢nej pravomoci VSeobecného siidu by nemalo byt
také rozsiahle, aby bola obmedzend moznost zohladnit okolnosti uvedené odvolatelom, ktoré bez
toho, aby menili predmet alebo rozsah sporu, sivisia s uz uvedenymi dévodmi a s cielom preukézat
okolnosti, ktoré k referenénému datumu skutocne existovali.

86. V kontexte clanku 85 sluzobného poriadku administrativa v skutoc¢nosti nema diskrecnt
pravomoc. Jej dloha je obmedzend na overenie splnenia objektivnych podmienok (existencia
neopravnenej platby) a subjektivnych podmienok (vedomost alebo dékaz o nezakonnosti platby),
ktoré oddvodnuju uplatnenie uvedeného ustanovenia.

87. Neexistuje teda riziko nahradenia odévodnenia (ktorému sa mé podla judikatury tykajicej sa
sudneho preskiimania predist)*, ak by Vseobecny sud konstatoval, Ze vyssie uvedené objektivne
alebo subjektivne podmienky nie si splnené.

88. Na zdklade tychto tvah potvrdzujem, ze skutocnost, Ze administrativa predtym nevedela
o neplatnosti vnutrostatnych rozhodnuti z 30. janudra 2013, nebrdnila preskimaniu zakonnosti
sporného rozhodnutia Vseobecnym sudom.

89. Vseobecny sud bol povinny re$pektovat pri urcovani okolnosti, ktoré z pravneho hladiska
»existovali“ v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia, retroaktivny tc¢inok rozsudku zo 16. méja 2022.
Tym, Ze to neurobil, skreslil skutkovy stav.

90. RieSenie, ktoré navrhujem, zodpoveda konkrétnym okolnostiam pripadu. Prejednavané
odvolanie podla méjho nézoru nie je vhodnou prileZitostou na vyrieSenie zdanlivého rozporu
medzi rozsudkami Sudneho dvora tykajacimi sa hranic sidneho preskimania.®® Ak by bolo
potrebné uprednostnit jeden smer judikatury pred inymi, domnievam sa, ze by sa mala priznat
vSeobecnd pésobnost judikatire uvedenej v rozsudku Galp Energia Espaia.

91. Je teda potrebné vyhoviet prvej casti druhého odvolacieho dévodu. Ak by s tym Sudny dvor
sthlasil, nebolo by nevyhnutné analyzovat zvysok tohto druhého odvolacieho dovodu. V kazdom
pripade to subsididrne urobim.

2 Rozsudok zo 7. maja 1986, Rihoux a i./Komisia (52/85, EU:C:1986:199, bod 12 a citovana judikatira).
% Rozsudok zo 16. marca 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair/Komisia (7/77, EU:C:1978:68, bod 8).

% Pozri pozndmku pod ¢iarou 41. VSeobecny sud by preto iba preskumal, ¢i je z dovodu novej a podstatnej skutocnosti ziadost o vratenie
neopravnene vyplatenych sum stdle zdkonn4, ¢o sa zhoduje so samotnou podstatou preskimania zdkonnosti.

% Pozri pozndmky pod ¢iarou 31, 42, 43 a 44 vyssie.
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3. Druhd cast druhého odvolacieho dévodu

92. AL vytyka Vseobecnému sudu, ze nespravne konstatoval, Ze vnutrostitne rozhodnutia
z 30. janudra 2013 vyvolavali prdvne Gc¢inky od januédra 2013. Podla jeho ndzoru v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku uz bolo preukazané, ze tieto rozhodnutia su absolitne neplatné, a preto
nikdy nemali Ziadne pravne ucinky.

93. AL kritizuje vyklad uplatnitelného rumunského préva, ktory podal Vseobecny std, a to nielen
v suvislosti s platnostou vnutrostatnych rozhodnuti z 30. janudara 2013, ale nepriamo aj v stvislosti
s ¢asovou ucinnostou opatrenia pestiinskej starostlivosti.*

94. Hoci AL sa v tejto casti druhého odvolacieho dévodu — aspon vyslovne — neodvoldva na
skreslenie rumunského prava, domnievam sa, zZe takato kritika je implicitnd a logicky vyplyva
z prvej Casti jeho odvolacieho dévodu.

95. Existuje tuzka suvislost medzi ,skutkovou okolnostou®, o ktorej AL tvrdi, ze bola skreslena
(existencia rozsudku zo 16. mdja 2022), a uplatnitelnym ,pravom* (pradvne nasledky uvedeného
rozsudku pre vnuitrostitne rozhodnutia z 30. janudra 2013).%

96. Bolo by nadmerne formalistické zamietnut pripustnost druhej casti druhého odvolacieho
dovodu len preto, lebo AL pri jeho formulovani nepouzil pojem ,skreslenie“. Na postudenie, Ci
doslo k skresleniu v stvislosti s rumunskym pravom, sta¢i overit, ¢i st splnené poziadavky, ktoré
uz boli opisané v predchddzajtcich bodoch tychto navrhov.>

97. Podla Sidneho dvora by k skresleniu prava doslo, ak by , Vseobecny sid vykonal posddenia,
ktoré by boli v zjavhom rozpore s obsahom tychto pravnych predpisov, alebo... by im pripisal
vyznam, aky im zjavne neprindlezi“.*

98. Konkrétne v ramci odvolania ,Stdny dvor ma pravomoc preskimat jednak to, ¢i Vieobecny
sud na zdklade dokumentov a procesnych materidlov, ktoré mu boli predlozené, neskreslil znenie
dotknutych vnutrostitnych ustanoveni alebo s nimi stvisiacu vnutrostitnu judikataru, alebo
dokonca diela pravnej nauky, ktoré sa ich tykaju, dalej to, ¢i Véeobecny sad v sdvislosti s tymito
skuto¢nostami nedospel ku konstatovaniu, ktoré zjavne odporuje ich obsahu, a napokon to, ¢i
Vseobecny sud s cielom spochybnit dotknutd vnutrostitnu pravnu dpravu pri skimani vsetkych
ddkazov jednému z nich nepriznal $ir$i rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy

neprinélezi, pokial to zjavne vyplyva z dokumentov v spise*.®

99. Vseobecny sud mad teda povinnost vykonat ,skuman(ie] vSetkych dokazov®, ktoré boli riadne
zalozené do spisu, s cielom priznat kazdému z nich rozsah, ktory mu prinélezi ,vzhladom na
ostatné dokazy“.

% Podla ¢lénku 2 ods. 2 posledného pododseku prilohy VII sluzobného poriadku je pravo na ziskanie prispevku na nezaopatrené deti
spojené s existenciou ,povinn[osti] vyZzivovat [dieta] na zaklade siidneho rozhodnutia...[,] ktoré vychddza z pravnych predpisov clenskych
Stdtov o ochrane maloletych deti* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). V prejedndvanom pripade sa opatrenie pestinskej starostlivosti
riadi rumunskym prévom a predmetom sporu je casovd tcinnost tohto opatrenia, ktord md vplyv na pravo na ziskanie prispevku na
nezaopatrené deti.

57 Pozri v tejto stvislosti bod 19 prvi vetu odvolania.

% Bod 37 vyssie.

% Rozsudok z 9. novembra 2017, TV2/Danmark/Komisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835, bod 52).

% Rozsudok z 12. septembra 2024, Anglo Austrian AAB/ECB a Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731, bod 86).
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100. V tejto veci VSeobecny sud mal ,na zdklade dokumentov a procesnych materidlov, ktoré mu
boli predlozené” urcit presny casovy rozsah opatrenia pestinskej starostlivost. Na jeho spravne
urcenie bolo nevyhnutné posudit vsetky rumunské rozhodnutia vydané v tejto suvislosti, vratane
rozsudku zo 16. maja 2022, ako aj vztah medzi nimi.

101. Z dévodov, ktoré som uz uviedol, Vseobecny sid tym, Ze uznal, Ze vnatrostatne rozhodnutia
z 30. janudra 2013 vyvolavali pravne Gc¢inky od janudra 2013, im priznal rozsah, ktory im podla
pravneho poriadku, v ktorom boli prijaté, neprinalezal.

102. V désledku toho doslo k zjavne nespravnemu postudeniu casového rozsahu opatrenia
pestunskej starostlivosti podla rumunského prava. Toto postidenie malo priamy a nespravny
vplyv na uplatnenie ¢lanku 85 sluzobného poriadku.®

103. Preto sa domnievam, ze by bolo potrebné vyhoviet aj druhej casti druhého odvolacieho
dovodu.

4. Tretia cast druhého odvolacieho dévodu

104. Vzhladom na rie$enie, ktoré navrhujem v sdvislosti s prvou a druhou castou druhého
odvolacieho dévodu, by nebolo potrebné vyjadrit sa k tretiemu odvolaciemu dévodu. Urobim to
vsak pre pripad, ze by Stidny dvor zaujal odlisné stanovisko.

105. V tejto casti druhého odvolacieho dévodu AL takmer doslovne reprodukuje dévody uvedené
v konani na Vseobecnom sude®, pricom neuvadza argumenticiu, ktord by bola konkrétne
zamerana na identifikaciu nespravneho pravneho postidenia v napadnutom rozsudku.

106. Za tychto podmienok tretia ¢ast druhého odvolacieho dovodu nesplia poziadavky ¢lanku 58
prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej unie, ako aj clanku 168 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 169 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora, a preto sa musi povazovat za nepripustna.

107. Aby som to zhrnul, navrhujem, aby Stdny dvor vyhovel prvej a druhej casti druhého
odvolacieho dovodu a aby zrusil prislusné body rozsudku Vseobecného sudu.

VI. O zalobe podanej na Vseobecny sud

108. V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej inie moéze Stidny
dvor v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sudu bud sém vydat kone¢ny rozsudok, ak to
stav konania dovoluje, alebo vritit vec VSeobecnému stidu na rozhodnutie.

109. Vzhladom na limitovani povahu mojej analyzy odvolania, ktord sa obmedzuje na druhy
odvolaci doévod, nie som schopny navrhnit Sidnemu dvoru, aby vydal kone¢ny rozsudok.

110. Ak by islo len o tento dovod, mohol by tak urobit namiesto toho, aby vritil vec Vseobecnému
sudu na rozhodnutie, kedZe z vy$sie uvedenych uvah priamo vyplyva, Ze sporné rozhodnutie treba
zrusit.

Pozri pozndmku pod ¢iarou 55 vyssie.

@ Body 21 a 22 odvolania st totozné s bodmi 46 a 47 repliky predloZenej v konani na V§eobecnom sude. V bode 20 svojho odvolania AL iba
tvrdi, ze Vseobecny sid porusil pravidlo symetrie foriem, bez toho, aby uviedol aktkolvek int argumenticiu s cielom konkrétne
spochybnit avahy, ktoré Véeobecny sud uviedol v napadnutom rozsudku.
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VII. Nahrada trov konania

111. Z tych istych dévodov nie je potrebné, aby som sa vyjadril k uloZeniu povinnosti nahradit
trovy konania.

VIII. Navrh

112. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor vyhovel druhému odvolaciemu
dovodu uvedenému v ramci odvolania podaného proti rozsudku Vseobecného sudu
z 10. aprila 2024, AL/Komisia (T-50/22, EU:T:2024:220), a zrusil Cast tohto rozsudku, ktorej sa
tyka uvedeny odvolaci dévod.
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