g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 20 noiembrie 2025

Cauza C-882/24 P

AL
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Functie publicA — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie pentru copilul aflat in
intretinere — Articolul 2 din anexa VII la statut — Retragerea alocatiei — Restituirea platilor
nedatorate in temeiul articolului 85 din statut — Control de legalitate — Efectele unei hotarari

judecatoresti nationale definitive si retroactive — Protectie jurisdictionala efectiva”

1. Prin prezentul recurs, un (fost)? functionar al Secretariatului General al Consiliului solicita
anularea Hotérarii Tribunalului din 10 aprilie 2024, AL/Comisia®.

2. Hotararea atacata confirma o decizie a Comisiei Europene* prin care s-a dispus recuperarea
anumitor plati efectuate in favoarea recurentului cu titlu de alocatii familiale.

3. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, legalitatea unui act cauzator de prejudicii
contestat printr-o actiune in anulare trebuie, in principiu, sa fie apreciatd in lumina elementelor
de fapt si de drept existente la momentul adoptarii sale.

4. In prezent trebuie si se stabileasci daci Tribunalul a denaturat situatia de fapt prin neluarea in
considerare a efectelor retroactive ale unei hotarari judecatoresti nationale definitive, prezentata
la dosar in mod legal, pronuntaté ulterior adoptarii actului cauzator de prejudicii, dar inainte de
incheierea fazei scrise a actiunii in anulare.

Limba originala: spaniola.

La 27 septembrie 2021, in urma unei proceduri disciplinare, autoritatea imputernicité si facd numiri (denumita in continuare ,,AIPN” sau
»administratia”) a Consiliului a decis revocarea din functie a recurentului. AL a atacat aceasta decizie la Tribunal, care a confirmat-o prin
Hotérarea din 10 aprilie 2024, AL/Consiliul (T-22/22, EU:T:2024:219), impotriva cireia AL a formulat recurs, acesta fiind pendinte in
fata Curtii (cauza C-893/24 P, AL/Consiliul).

3 T-50/22, EU:T:2024:220, denumité in continuare ,hotarirea atacatd”. Potrivit indicatiilor Curtii, in prezentele concluzii vom examina
doar al doilea motiv de recurs.

*  Actiunea in anulare introdusi la Tribunal a vizat decizia AIPN din 22 octombrie 2021 [Ares(2021)6909466], in care acesta s-a pronuntat
asupra reclamatiei formulate de AL impotriva unei decizii anterioare din 22 martie 2021 [Ares(2021)2023374], prin care s-a dispus
recuperarea anumitor alocatii familiale plétite acestuia. La punctele 17 si 21 din hotirérea atacatd, Tribunalul a statuat ci actiunea in
anulare, desi indreptata formal impotriva respingerii reclamatiei, a condus la sesizarea instantei Uniunii cu actul cauzator de prejudicii
initial. In consecints, in cele ce urmeaza vom folosi expresia ,decizia atacatd” pentru a desemna, in mod general, ambele decizii
considerate impreund. Atunci insd cand trebuie si se faca distinctie intre ele, vom utiliza expresiile ,decizia din 22 martie 2021” si
»decizia din 22 octombrie 2021”.
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I. Cadrul juridic. Statutul functionarilor?®
5. Potrivit articolului 85:

»Orice platd nedatorata se restituie, in cazul in care beneficiarul avea cunostintd de faptul ca nu
existau motive pentru plata sumei respective sau in cazul in care era atat de evident ca plata
sumei respective nu era datoratd incit era imposibil ca beneficiarul acesteia sd nu fi avut
cunostinta de aceasta.

Cererea de restituire trebuie intocmitd in termen de cinci ani de la efectuarea platii sumei
respective. Termenul mentionat anterior nu este opozabil autoritatii imputernicite sa faca numiri
atunci cand aceasta este in masura sa stabileascé faptul ca persoana in cauza a indus in eroare in
mod deliberat administratia, in scopul de a obtine plata sumei in cauza”.

II. Istoricul litigiului

6. Istoricul litigiului este prezentat in mod detaliat la punctele 2-13 din hotararea atacata. Ne vom
limita la precizarea elementelor care sunt relevante pentru prezentele concluzii.

7. AL a fost numit functionar la 1 decembrie 2007 si repartizat la Secretariatul General al
Consiliului, in Belgia.

8. La 28 iulie 2010, autoritatea romana competenta a dispus luarea in plasament familial de catre
AL a doi minori®. A fost autorizata deplasarea acestora in Belgia pentru a locui impreuna cu AL si
sotia sa.

9. In temeiul articolului 2 din anexa VII la statut, AL a solicitat acordarea alocatiei pentru copiii
aflati in intretinere, care i-a fost acordata si platita de la 1 august 2010 pana la 31 iulie 20137. In
motivarea cererii sale, AL a depus anumite documente consulare echivalente unei declaratii de
acord a parintilor.

10. La 30 ianuarie 2013, in urma unei cereri comune a lui AL si a parintilor minorilor, prezentata
la 16 octombrie 2012, Comisia pentru protectia copilului a adoptat doua decizii prin care s-a pus
capét masurii de plasament familial®.

11. Din dosar reiese ca aceste doud decizii nationale din 30 ianuarie 2013, adoptate in lipsa
solicitantilor, nu i-au fost notificate niciodata lui AL’.

5 Regulamentul nr. 31 (CEE), nr. 11 (CECO) de stabilire a Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitatii
Economice Europene si ai Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 1962, 45, p. 1385), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 (JO 2004, L 124, p. 1), denumit in continuare ,statutul”.

¢ Deciziile Comisiei pentru protectia copilului — Sector 5 Bucuresti nr. 107 si nr. 108 din 28 iulie 2010 (denumite in continuare ,deciziile
din 28 iulie 2010”).

7 Initial, alocatia a fost acordata pentru perioada cuprinsa intre 1 august 2010 si 31 iulie 2011. Ulterior, aceasta a fost reinnoitd de doud ori,
pentru perioadele cuprinse intre 1 august 2011 si 31 iulie 2012 si intre 1 august 2012 si 31 iulie 2013.

8 Denumite in continuare ,deciziile nationale din 30 ianuarie 2013”.
° A se vedea nota de subsol 14 din prezentele concluzii.
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12. La 22 martie 2021, bazandu-se pe constatarile unei investigatii a Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF) inceputd in anul 2016, Comisia a dispus, in temeiul Deciziei (UE) 2019/792 " si
in conformitate cu articolul 85 din statut!, recuperarea (printre alte alocatii) a alocatiilor platite
necuvenit lui AL pentru intretinerea celor doi minori, pentru perioada cuprinsa intre
1 august 2010 si 31 iulie 2013.

13. AL a raspuns recurgand la doua céi de atac:

— la 16 martie 2021, el insusi si péarintii minorilor au introdus la Tribunalul Bucuresti (Roménia) o
actiune in anularea deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013'% Ei au invocat cd acestea erau
contrare interesului superior al minorilor, lipsa notificarii, precum si alte vicii de forma;

— a formulat o reclamatie impotriva deciziei din 22 martie 2021, in conformitate cu articolul 90
alineatul (2) din statut.

14. Rezultatul acestor doua cai de atac a fost urmatorul:

— in ceea ce priveste actiunea impotriva deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013, printr-o
hotarare din 16 mai 2022 ", Tribunalul Bucuresti a declarat nulitatea absolutd a acestora, cu
efect retroactiv. Hotararea a rdmas definitiva la 16 august 20224

— in ceea ce priveste reclamatia in fata Comisiei, la 22 octombrie 2021, AIPN a admis-o in parte,
astfel incat: a) a restabilit alocatia pentru perioada cuprinsd intre 1 august 2010
si 29 ianuarie 2013; b) a dispus recuperarea alocatiilor platite necuvenit dupd adoptarea
deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013, pentru o perioadd de sase luni pentru unul dintre
minori si de doua luni pentru celédlalt”®. Cu toate cd a fost informaté in mod legal cu privire la
existenta procedurii pendinte in fata Tribunalului Bucuresti, AIPN a Comisiei a respins
relevanta acesteia pentru decizia cu privire la reclamatie '°.

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

15. La 21 ianuarie 2022, AL a introdus la Tribunal o actiune in anularea deciziei din
22 octombrie 2021.

10 Decizia Consiliului din 13 mai 2019 de incredintare citre Comisia Europeand — Oficiul de Administrare si Platd a Drepturilor Individuale
(PMO) - a exercitérii anumitor competente conferite autoritatii imputernicite si facd numiri si autoritatii imputernicite s incheie
contracte de munci (JO 2019, L 129, p. 3).

" Potrivit Comisiei, intrucat nu a comunicat imediat modificarea importantd a situatiei sale familiale, produsa ca urmare a deciziilor
nationale din 30 ianuarie 2013, AL a indus in eroare in mod deliberat administratia in scopul de a obtine plata alocatiei, in sensul
articolului 85 al doilea paragraf a doua tezé din statut.

12 Aceastd actiune, introdusa dupi 8 ani de la adoptarea deciziilor atacate, nu pare atat de tardivd daci se tine seama de un context factual
mai larg. Din raportul final al investigatiei OLAF in cauza nr. OF/2016/0928/A1 reiese ci, desi aceastd investigatie a inceput la
8 noiembrie 2016, AL a fost informat cu privire la deschiderea ei la 22 iulie 2020 si a primit notificarea raportului final in decembrie
2020. Este, asadar, plauzibil ca, avand in vedere lipsa notificérii deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013, existenta lor sa fi iesit la lumin&
in cadrul investigatiei OLAF si ca AL sa fi avut deplind cunostinti despre acestea la o data cuprinsa intre iulie si decembrie 2020.

3 Sentinta civila nr. 844 din 16 mai 2022, ECLI:RO:TBBUC:2022:013:000844: (denumiti in continuare ,hotéararea din 16 mai 2022”).

4 Hotérarea din 16 mai 2022 a confirmat lipsa dovedirii unei notificiri legale a deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013, insa a legat in
principal nulitatea absoluté a acestora de incalcarea unor norme imperative referitoare la protejarea interesului superior al minorului.
Mai precis, nici parintii biologici, nici familia de plasament nu au fost citati in mod legal la o audiere anterior adoptarii deciziilor
respective. In plus, minorii nu au fost ascultati inainte de adoptarea deciziilor pentru a se cunoaste opinia acestora.

15 Aceastd diferentd se datoreaza faptului ci, in aprilie 2013, AL a prezentat o cerere de adoptie a unuia dintre minori, iar alocatia i-a fost
acordata pentru acest motiv, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) al doilea paragraf din anexa VII la statut. Cu privire la celélalt
minor, ordinul de recuperare vizeazi perioada cuprinsd intre 1 februarie si 31 iulie 2013.

16 Pagina 27 din versiunea in limba englezi a deciziei din 22 octombrie 2021.
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16. In sustinerea cererii sale, AL a invocat cinci motive de anulare. Al patrulea se referea la
incalcarea articolului 85 din statut si la o eroare de apreciere in ceea ce priveste alocatia platita
pentru cei doi copii pentru perioada ulterioara deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013 si pana la
sfarsitul perioadei pentru care fusese acordaté (de la 1 februarie la 31 iulie 2013).

17. Prin acest motiv de anulare, AL:

— reafirma cd nu a avut cunostintd despre deciziile nationale din 30 ianuarie 2013 si, prin urmare,
cd nu a avut intentia de a induce in eroare in mod deliberat administratia cu privire la
incheierea perioadei de plasament familial ’;

— sublinia existenta actiunii in anulare pendinte in fata Tribunalului Bucuresti's;

— sustinea cd deciziile nationale din 30 ianuarie 2013 nu afectau valabilitatea documentelor
consulare care, in opinia sa, justificau acordarea alocatiei pentru copilul aflat in intretinere.

18. Intr-un memoriu ulterior (in replicd), depus la 30 august 2022, AL a informat Tribunalul cu
privire la rezultatul procedurii in fata Tribunalului Bucuresti prin transmiterea unei copii a
hotararii din 16 mai 2022.

19. In memoriul in duplicd, Comisia a sustinut ca hotararea din 16 mai 2022 nu putea afecta
legalitatea deciziei atacate intrucdt aceasta trebuia apreciata exclusiv in lumina elementelor
existente la momentul adoptarii sale .

20. In hotirarea atacatd, Tribunalul:

— astatuat, in raspuns la al patrulea motiv de anulare, cd administratia a considerat in mod corect
ca AL a indus-o in eroare in mod deliberat intrucat nu i-a comunicat incetarea plasamentului
familial de la 1 februarie 2013

— a considerat c3, ,in sensul articolului 85 din statut, [era] lipsit de relevanta faptul ca pe rolul
instantelor roméne [exista] o actiune pendinte impotriva deciziei prin care [inceta] plasamentul
familial, intrucét aceasta decizie a produs efectiv efecte juridice incepand din luna ianuarie
2013”7

— a apreciat cd AIPN nu a savarsit o eroare de apreciere cand a solicitat recuperarea alocatiilor
plétite pentru motivul adoptarii deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013. Cu toate ci fusesera
acordate si mentinute pe baza documentelor consulare care demonstrau ca minorii locuiau cu
recurentul, costurile de intretinere ale minorilor erau cele care justificau acordarea acestor
alocatii*.

17 Cererea introductiva in fata Tribunalului, punctele 110-119.
18 Cererea introductiv in fata Tribunalului, punctul 121.

1 Memoriul in duplici al Comisiei in fata Tribunalului, punctele 30-32. In ceea ce priveste lipsa notificirii deciziilor nationale din
30 ianuarie 2013, administratia ,nu consider[a] plauzibil” ca AL s& nu cunoasci existenta unei decizii adoptate intr-o procedura pe care
el insusi o initiase.

% La punctele 94-98 din hotararea atacatd, Tribunalul este de acord cu pozitia adoptatid de administratie, mentionatd la nota de subsol
precedenti. In pofida lipsei notificarii deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013, ii revenea lui AL sarcina de a solicita in mod direct
informatii autoritdtilor romane in cazul in care avea neclarititi cu privire la solutionarea cererii sale (punctele 96-98 din hotararea
atacatd).

2 Punctul 100 din hotérarea atacata. Sublinierea noastra.

2 Punctul 101 din hotérérea atacata.
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21. In consecintd, Tribunalul a respins ca nefondat al patrulea motiv al actiunii in anulare.

IV. Procedura in fata Curtii
22. Prin recursul formulat, introdus la 19 decembrie 2024, AL solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei din 22 octombrie 2021 in masura in care respinge reclamatia formulata
impotriva deciziei din 22 martie 2021;

— permisiunea sa invoce motive conexe noi in cazul in care se vor descoperi noi elemente de fapt
sau de drept;

— aprecierea din oficiu a oricdarui motiv de interes public pe care l-ar considera adecvat;

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
recurent.

23. Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

V. Al doilea motiv de recurs

24. In recursul formulat, AL invoca trei motive de anulare a hotérarii atacate, dintre care, astfel
cum am precizat anterior, il vom analiza doar pe al doilea. Acest motiv de recurs se imparte in trei
aspecte.

A. Argumentele lui AL si ale Comisiei

25. Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv de recurs, AL reproseaza
Tribunalului ca a denaturat situatia de fapt, statuand (la punctul 100 din hotéréarea atacata) ca
impotriva deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013 , [era] pendinte o actiune” in fata instantelor
nationale roméne, desi, in realitate, actiunea respectiva se finalizase prin hotararea din

16 mai 2022, depusi la dosar in memoriul in replica.

26. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, AL afirma c3,
avand in vedere hotararea din 16 mai 2022, Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
afirmat (la punctul 100 din hotérérea atacata) ca deciziile nationale din 30 ianuarie 2013
produseseri efecte juridice incepand din luna ianuarie 2013.

27. Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, AL sustine ca
Tribunalul nu a respectat regula paralelismului formelor, intrucat a constatat (la punctul 101 din
hotararea atacata) ca AIPN nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cand a dispus recuperarea
alocatiilor platite intemeindu-se pe deciziile nationale din 30 ianuarie 2013.
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28. Comisia se opune acestui motiv de recurs reafirmand c4, pentru a aprecia legalitatea unui act
cauzator de prejudicii, Tribunalul trebuie s tind seama de momentul la care AIPN a adoptat actul
atacat, si anume 22 octombrie 2021. La acea data, procedura in fata Tribunalului Bucuresti era
pendinte.

29. In acelasi sens, Comisia subliniaza ca, la 22 octombrie 2021, anularea ex tunc a deciziilor
nationale din 30 ianuarie 2013 nu fusese inca pronuntata.

30. In sfarsit, Comisia respinge al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs ca lipsit de
claritate si nefondat.

B. Apreciere

1. Observatii preliminare

31. Primul si al doilea aspect ale celui de al doilea motiv de recurs sunt strans legate. Desi din
perspective diferite, ele au in comun critica adusa Tribunalului pentru cé nu a tinut seama a) de
finalizarea actiunii in anulare introduse la Tribunalul Bucuresti si b) de consecintele hotéararii din
16 mai 2022 asupra efectelor juridice ale deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013.

32. Cu titlu introductiv, dorim sd amintim ca hotararea (definitiva) din 16 mai 2022 a declarat
nulitatea ab origine a deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013. Prin urmare, acestea din urma nu
au produs niciodatéd niciun efect juridic. In special, ele nu au pus capit, din punct de vedere
juridic, mésurii de plasament familial in vigoare in 2013.

33. AL a primit alocatia pentru copiii aflati in intretinere pana la 31 iulie 2013. Prin urmare, in
perioada in care a primit aceasta alocatie, masura de plasament familial dispusé prin decizia din
28 iulie 2010 trebuia sa fie considerata valabild si efectiva: minorii puteau fi asimilati copiilor
aflati in intretinere, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din anexa VII la statut.

34. In sensul aplicarii articolului 85 din statut, nu a existat, asadar, nici o platd nedatorata cu titlu
de alocatie pentru copiii aflati in intretinere® si nici o intentie vadita de ,a indu[ce] in eroare in
mod deliberat administratia” cu privire la data incetarii masurii de plasament familial.

35. In acest context, critica formulati de AL impotriva punctului 100 din hotirarea atacati
prezintd doud parti:

— in ceea ce priveste constatarea cd actiunea in anulare impotriva deciziilor nationale din
30 ianuarie 2013 era pendinte, AL invoca in mod expres o ,denaturare importantd a situatiei de
” 24,

fapt”

— in ceea ce priveste efectele deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013 de la momentul la care au
ramas definitive, AL critica interpretarea datd de Tribunal hotérarii care le-a anulat.

% Este adevirat cd, avind in vedere situatia de fapt, alocatia pentru copiii aflati in intretinere a fost acordata pana la 31 iulie 2013, desi
decizia din 28 iulie 2010 stabilise incetarea plasamentului familial la 27 iulie 2013. Cu toate acestea, chiar daci ar fi existat o platd
nedatorata aferenté celor patru zile in plus, pretentia administratiei ar fi in prezent prescrisd, in temeiul articolului 85 al doilea paragraf
din statut, in lipsa dolului specific necesar pentru a permite inopozabilitatea termenului fata de AIPN.

% Punctul 15 din cererea de recurs.
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2. Primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs

36. Astfel cum am mentionat deja, AL reproseaza Tribunalului ca a denaturat situatia de fapt
atunci cand a afirmat ca actiunea in anularea deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013 introdusa
la instanta romana era pendinte, desi, in realitate, aceasta se finalizase deja. AL ii reproseaza de
asemenea ca nu a tinut seama de hotéréarea (definitiva) din 16 mai 2022 care a finalizat respectiva
actiune in anulare.

37. In calitate de motiv de recurs de ,naturi exceptionald”?, denaturarea situatiei de fapt trebuie
interpretata in mod strict. Pentru a putea fi apreciata, trebuie indeplinite urmétoarele cerinte:

— recurentul trebuie ,sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de Tribunal si sa

demonstreze erorile de analiza care, in aprecierea sa, l-ar fi condus la aceasta denaturare”*;

— eroarea savarsita de Tribunal trebuie sa ia forma unei inexactitati materiale a observatiilor sale,
care s reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara o noua apreciere a
faptelor?;

— denaturarea situatiei de fapt, in cazul in care este doveditd, trebuie sa fie de natura sa afecteze
temeinicia hotérarii atacate .

38. In ceea ce priveste prima cerintd, in opinia noastra, AL si-a indeplinit obligatia de a-si
fundamenta si dovedi afirmatia: a indicat cu precizie situatia de fapt presupus denaturata si
eroarea de analiza care decurge din denaturarea acesteia®.

39. In ceea ce priveste a treia cerinti, consideram ci este incontestabild incidenta hotararii din
16 mai 2022, care a declarat nulitatea ab initio a deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013.
Acestea din urma, astfel cum am precizat deja, nu au produs niciodatd niciun efect juridic
potrivit instantei romane, ceea ce afecteaza in mod direct ,temeinicia” hotararii atacate.

40. In schimb, aprecierea celei de a doua cerinte prezinta dificultaiti mai mari, din cauza
momentului in care a fost pronuntata hotararea din 16 mai 2022. Aceasta hotarare a fost
pronuntata ulterior adoptarii deciziei atacate, dar inainte de incheierea fazei scrise a actiunii in
anulare pendinte in fata Tribunalului.

41. In aceasta privintd, vom sublinia doua aspecte relevante.

42. Mai intdi, nu se contesta ca AL a depus la Tribunal hotararea din 16 mai 2022, anexand-o la
memoriul sdu in replicd impreuna cu o traducere in limba de procedura.

43. Nu se contestd nici faptul ca Tribunalul a omis sa evalueze existenta si efectele juridice ale
hotararii din 16 mai 2022 asupra deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013.

% Hotérérea din 20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679), punctul 78.
% Idem.
7 Hotarérea din 1 august 2025, Franta si Comisia/CWS Powder Coatings s.a. (C-71/23 P si C-82/23 P, EU:C:2025:601), punctul 67.

% in lipsa acestei conditii, motivul de recurs trebuie inlaturat ca inoperant: Hotaréarea din 1 februarie 2007, Sisén/Consiliul (C-266/05 P,
EU:C:2007:75), punctele 71 si 72, si Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318), punctul 109.

»  Punctele 15-19 din recurs.
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44. Suntem de acord cu opinia exprimatd de avocatul general Mengozzi: poate avea loc o
denaturare a situatiei de fapt ,indiferent dacd este vorba despre o constatare vadit inexacta a
continutului elementelor de proba care au fost luate in considerare sau [...] despre omisiunea ori
despre selectarea unor elemente de proba care conduc la crearea unei imagini vadit inselatoare si
eronate a realitatii”*.

45. Prin urmare, va exista o denaturare a situatiei de fapt in cazul in care are loc o omisiune sau o
selectare a unor elemente de proba nejustificatda sau arbitrard.

46. Comisia sustine cd in prezenta cauza omisiunea era nu doar justificatd, ci si impusd de
jurisprudenta Curtii referitoare la momentul la care trebuie apreciata legalitatea actului atacat, in
functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii acestuia®.

47. Pentru motivele pe care le vom expune in continuare, suntem de parere ca acest argument nu
poate fi acceptat in prezenta cauza.

a) Elemente ,existente” la data adoptdrii deciziei atacate

48. Trebuia Tribunalul sa isi intemeieze aprecierea numai pe elementele existente la momentul
adoptarii de catre administratie a deciziei atacate la 22 octombrie 2021 %*?

49. Din punctul nostru de vedere, atait Comisia (in memoriul sau in raspuns), cat si Tribunalul (in
hotérarea atacatd) adopta o perspectiva eronatd atunci cand stabilesc ce elemente de fapt si de
drept ,existau” la aceasta datd. Ambele se bazeaza pe o viziune pur materiald a factorilor
relevanti, din care rezulta ca:

— la 22 octombrie 2021, ,existau” de facto (in sensul ca fusesera adoptate) deciziile nationale din
30 ianuarie 2013, ale céror efecte juridice (aparente) constau in incetarea masurii de plasament
familial;

— la 22 octombrie 2021, in schimb, nu ,exista” inca hotararea din 16 mai 2022. Prin urmare, ar fi
corect sa afirmam ca actiunea in anulare era pendinte in fata Tribunalului Bucuresti.

50. Aceasta abordare tinde totusi si evite problema fundamentala ridicata in cauza, si anume
luarea in considerare a efectului retroactiv si pur declarativ al hotararii din 16 mai 2022,
impreuna cu autoritatea sa de lucru judecat.

51. Hotaréarea din 16 mai 2022 impiedica Tribunalul sa recunoascé efectele deciziilor nationale
din 30 ianuarie 2013, invalide de iure, pentru definirea contextului factual si normativ.

Concluziile prezentate in cauzele conexate ArcelorMittal Tubular Products Ostrava s.a./Consiliul si Consiliul/Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2015:767), punctul 72.

' Hotarérea din 7 februarie 1979, Franta/Comisia (15/76 si 16/76, EU:C:1979:29), punctul 7. Acest principiu se aplicd in mod constant si
transversal: a se vedea Hotérarea din 17 mai 2001, IECC/Comisia (C-449/98 P, EU:C:2001:275), punctul 87 (concurenti), Hotararea din
22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla s.a./Comisia (C-443/07 P, EU:C:2008:767), punctul 110 (functie publici), Hotirarea din
3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami s.a./Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535), punctul 22 (actiune in anularea unui act
legislativ), Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul (C-123/18 P, EU:C:2019:694), punctele 37 si 38 (mdisuri restrictive), si
Hotérarea din 4 octombrie 2024, Garcia Ferndndez s.a./Comisia si SRB (C-541/22 P, EU:C:2024:820), punctul 327 (politica economica
si monetard). In continuare, ne vom referi la aceasti jurisprudenta ca la jurisprudenta ,privind controlul legalitatii”.

%2 Este vorba despre data deciziei referitoare la reclamatie. Astfel cum aminteste Tribunalul la punctele 17-22 din hotéarérea atacati,
caracterul evolutiv al reclamatiei administrative implicé faptul cé precizirile suplimentare privind motivele confirmérii unui act anterior,
cuprinse intr-o decizie explicita de respingere a reclamatiei, vor fi luate in considerare pentru a aprecia legalitatea actului atacat.
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52. Prin omiterea acestui element (cu alte cuvinte, nerecunoscéand faptul c§, la 22 octombrie 2021,
deciziile nationale din 30 ianuarie 2013 nu puteau fi acceptate ca valide), Tribunalul a ignorat
efectul retroactiv al hotararii din 16 mai 2022 %. Astfel, Tribunalul a denaturat elementul-cheie al
litigiului, si anume situatia minorilor in raport cu AL si intelegerea dreptului roman aplicabil
ratione temporis faptelor.

53. Pentru constatarea denaturarii situatiei de fapt, este lipsit de relevanta ca nulitatea deciziilor
nationale din 30 ianuarie 2013 a rezultat dintr-o hotérare definitiva pronuntata ulterior adoptarii
deciziei atacate dacd — astfel cum este cazul in speta — textul literal al hotararii respective arata ca
efectele sale juridice se aplicd retroactiv de la o data anterioara.

54. Hotararea din 16 mai 2022, insistaim asupra acestui aspect, modifica situatia ,existentd” in
ianuarie 2013, declaridnd fara echivoc, in mod retroactiv, nulitatea absoluta a deciziilor nationale
din 30 ianuarie 2013. Acestea din urma au fost eliminate radical (ex tunc) din ordinea juridica
romana.

55. In plus, hotirarea din 16 mai 2022 nu a avut un efect constitutiv autonom: ea s-a limitat si
»constate” viciul care afecta deciziile nationale din 30 ianuarie 2013 de la originea acestora*. Prin
anularea acestor decizii nationale, instanta romana a restabilit situatia juridica anterioara, astfel
cum era inainte de adoptarea lor (situatia definitd prin decizia din 28 iulie 2010) *.

56. In sfarsit, hotirarea din 16 mai 2022 a fost raspunsul final (si definitiv) al unei instante romane
la o actiune prin care se contesta validitatea unui act national, asupra caruia Tribunalul nu are
competenta. Tribunalul ar fi trebuit sa accepte aprecierile instantei roméane si sa recunoasca
autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari®.

57. Avand in vedere continutul hotéararii din 16 mai 2022, situatia existentd la 22 octombrie 2021
ar fi trebuit apreciatd, repetam, in sensul ca plasamentul familial existent la 22 octombrie 2021 nu
fusese modificat, de iure, prin deciziile nationale din 30 ianuarie 2013.

Tribunalul nu a tinut seama in mod suficient de faptul c4, din punct de vedere juridic, factorul ,timp” nu se proiecteaza in mod liniar si
ireversibil: un fapt care nu s-a produs la un moment dat poate fi considerat din punct de vedere juridic existent la acel moment daci un
act ulterior se aplicé cu caracter retroactiv. Si viceversa.

3 Motivele declaririi nulitétii absolute sunt descrise la nota de subsol 14.

Desi hotérarea din 16 mai 2022 mentioneazi ,noile” date de incetare a masurii de plasament familial, ele nu au fost stabilite prin aceasta.
Dimpotrivé, ele rezultd din imprejuriri externe, legate in principal de restabilirea efectelor juridice produse de decizia din 28 iulie 2010,
precum si de alte evenimente succesive, cunoscute de administratie (precum emanciparea ulterioard a unuia dintre minori si adoptia sa
de citre AL). In aceasta privintd, a se vedea textul hotédrarii, transcris la nota de subsol 39.

Principiul autoritatii de lucru judecat are un statut fundamental atét in dreptul Uniunii, cét si in ordinile juridice nationale. Situatia este
valabild cu atdt mai mult cu cét o instantd nationald nu este obligata si inldture aplicarea normelor interne de proceduri care conferd
autoritate de lucru judecat unei hotaréri judecatoresti chiar dacd aceasta ar permite indreptarea unei situatii incompatibile cu dreptul
Uniunii [a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 aprilie 2022, Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), punctele 92 si 93, precum si
jurisprudenta citata]. Cu toate ca acest principiu nu poate impiedica exercitarea unei competente exclusive a unei institutii a Uniunii
[Hotarérea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434)], cerinta de neaplicare rdméne exceptionald si nu ar trebui extinsi
dincolo de aceasti situatie. In prezenta cauza, Tribunalul era obligat si respecte autoritatea de lucru judecat a hotararii din 16 mai 2022,
tinand seama de constatirile instantei roméne competente, cu atat mai mult cu cét aceasta respectare ar fi facilitat, nu ar fi impiedicat,
aplicarea corecti a articolului 85 din statut.
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58. Pentru a atinge pragul denaturdrii situatiei de fapt, este necesar ca Tribunalul sa fi ,,depasit in
mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile” a elementelor din dosar¥. Interpretarea propusa de
partea care invoca respectiva denaturare trebuie si fie singura care sa poata fi data inscrisurilor
din dosarul cauzei. Aprecierea divergentd a acestor inscrisuri de catre Tribunal trebuie sa
evidentieze o denaturare a continutului lor, ,vadit contrard modului lor de redactare”*.

59. Consideram cd aceasta este situatia in prezenta cauza.

60. Formularea hotararii din 16 mai 2022 nu admite o alta interpretare decat cea bazata pe
nulitatea ab origine si ex tunc a deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013%. Lectura acestei
hotérari nu confirma restabilirea situatiei de fapt efectuata la punctul 100 din hotérarea atacata.

61. Consideratiile care preceda sunt suficiente pentru a concluziona ca Tribunalul a denaturat
situatia de fapt referitoare la stadiul actiunii introduse la Tribunalul Bucuresti si la relevanta
hotarérii din 16 mai 2022 ca factor-cheie pentru aplicarea articolului 85 din statut.

62. In mod logic, la momentul adoptirii deciziei atacate (22 octombrie 2021), administratia nu
avea cunostintd de existenta hotérarii din 16 mai 2022 si de nulitatea absolutd a deciziilor
nationale din 30 ianuarie 2013. Aceastd necunoastere nu are insd nicio incidentd asupra
afirmatiilor de mai sus, astfel cum vom explica in continuare.

b) Cerinta cunoasterii in prealabil de cdtre administratie a elementelor ,existente” la data
adoptdrii deciziei atacate

63. In abstract, s-ar putea sustine ca elementele care stau la baza aprecierii legalitétii unei decizii
atacate trebuie sid fie nu numai ,existente” la momentul adoptarii acesteia din urma, ci si
»cunoscute” de catre administratia care a adoptat actul®.

% Mai precis, ,[n]u este suficient [...] pentru a demonstra existenta unei astfel de denaturari si se propuna o interpretare a elementelor |[...]

mentionate diferitd de cea retinutd de Tribunal”: Hotérarea din 29 octombrie 2015, Comisia/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732),
punctul 55.

% A se vedea printre altele Hotérarea din 10 februarie 2011, Activision Blizzard Germany/Comisia (C-260/09 P, EU:C:2011:62), punctele 54
-57.

% La pagina 11 din traducerea in limba engleza a hotararii din 16 mai 2022 se indicé: ,Finding the reason for nullity based on the violation
of the provisions of Art. 58(4) and [...] Art. 29(1) of the [RO Child Protection] Law no. 272/2004, in the form in force on the date of
issuing the contested decisions, the Court shall [declare] the absolute nullity of the Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision
nr. 15/30.01.2013 issued by the Child Protection Commission of the Local Council Bucharest 5 [...], [decisions] which had terminated
the [child] protection measure of placement in [foster care] of the [then-]minors [A] and [B]; [...]. Resulting from the above [findings
and declaration of absolute nullity], the [child protection] measure of placement [in foster care] of the minors did not end as a result of the
[hereby annulled] Decision nr. 14/30.01.2013 and of the Decision nr. 15/30.01.2013 [...], [but instead the court finds that] this measure
[...] continued to produce effects until the child [A] became legally major, on 13.05.2014, date set by the closing judgment [...]
pronounced by the Alba Court [...] in which full legal capacity [emancipation] was recognized upon reaching the age of 16 [...].
Pertaining to the child [B], starting [the legal reasoning] from the provisions of art. 58(1) of law 272/2004, according to which the
measure of placement [in foster care] is a temporary one, as the placement decision was issued on 28.7.2010, this measure has ceased on
28.7.2013” (sublinierea noastra). [,Gasind intemeiat motivul de nulitate privind incilcarea dispozitiilor articolului 58 alineatul (4) si [...]
articolului 29 alineatul (1) din Legea nr. 272/2004 [RO privind protectia copilului], in forma in vigoare la data emiterii [deciziilor]
contestate, tribunalul va [declara] nulitatea absoluti a [Deciziei] nr. 14/30.01.2013 si a [Deciziei] nr. 15/30.01.2013 emise de Consiliul
Local Sector 5 Bucuresti, Comisia pentru Protectia Copilului, [...], [decizii] prin care s-a dispus incetarea mésurii de protectie a
plasamentului minorilor [A] si [B] [...]. Fata de [constatérile si declararea nulitatii absolute] arétate, mdsura plasamentului minorilor nu
a incetat ca urmare a emiterii [Deciziei] nr. 14/30.01.2013 si [Deciziei] nr. 15/30.01.2013 [astfel anulate] [...], [Tribunalul constatand ci]
aceastd masuré [...] continud si produca efecte pana la data la care copilul [A] a dobandit capacitate deplini de exercitiu, respectiv la
data de 13.05.2014, data stabilitd prin incheierea [...] pronuntatd de Tribunalul Alba [...] in care s-a recunoscut capacitate deplina de
exercitiu la implinirea varstei de 16 ani [...]. In privinta copilului [B], pornind [rationamentul juridic] de la dispozitiile articolului 58
alineatul (1) din Legea nr. 272/2004, potrivit cu care masura plasamentului este una temporara, cum hotéirarea de plasament a fost emisa
la data de 28.7.2010, aceastd masuri a incetat la data de 28.7.2013”] (sublinierea noastri).

% Pentru a fi mai concisi, vom folosi in continuare expresia ,cunoastere prealabila” pentru a ne referi la aceasta cerinta.
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64. Cu toate acestea, consideram cd cunoasterea prealabild de citre administratie nu este o
cerintd indefectibild. Jurisprudenta referitoare la controlul de legalitate (care recunoaste
autonomia decizionald a administratiei fatd de Tribunal)* permite inldaturarea necesitatii
cunoasterii prealabile in anumite cazuri.

65. Cerinta ca administratia sa fi putut cunoaste si evalua in prealabil si in mod autonom
elementele de fapt si de drept pe care se intemeiazd controlul legalitatii actului cauzator de
prejudicii este, dupa caz, dispensabild*, sau, dimpotriva, indispensabild® in cadrul acestui
control.

66. Diferentele in tratamentul aplicat cerintei de cunoastere prealabila (de citre administratie)
depind de: a) structura si scopurile urmarite de procedura administrativa in diferitele domenii ale
dreptului Uniunii si de b) punctul de echilibru diferit intre aceste scopuri si interesul (contrar) al
destinatarului unui act cauzator de prejudicii, care are dreptul la protectie jurisdictionala
efectiva™.

67. Punctul de echilibru inerent domeniului functiei publice implica punerea motivata in balanta a
doua elemente distincte:

— pe de o parte, obiectivele specifice ale reclamatiei prevazute in domeniul functiei publice, in
special in cazurile referitoare la aplicarea articolului 85 din statut;

— pe de altd parte, consecintele unei interpretéri restrictive care ar putea aduce atingere dreptului
recurentului la protectie jurisdictionala efectiva (in special dreptului sdu la aparare).

68. In ceea ce priveste primul element, Curtea a subliniat ,principiul reamintit de o jurisprudenta
constantd, potrivit cdruia articolul 91 din statut are ca obiect sd permita si sd favorizeze
solutionarea pe cale amiabild a litigiilor dintre functionari si administratie. Pentru a indeplini
aceastd cerintd, este necesar ca administratia sd poatd cunoaste cu suficientd precizie
nemultumirile sau dorintele persoanei interesate” inca din stadiul reclamatiei®.

# Limitarea controlului de legalitate la elementele existente la momentul adoptirii deciziei atacate urméreste s impiedice Tribunalul,

atunci cdnd examineazd elemente nou-apérute si necunoscute de administratie, si substituie motivarea acesteia cu propria motivare:
Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espaia s.a./Comisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, denumiti in continuare ,Hotararea Galp
Energia Espaia”), punctul 73.

2 Tn ceea ce priveste protectia concurentei, Curtea a confirmat ca intinderea controlului de legalitate previzut la articolul 263 TFUE se

extinde la toate elementele deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, ,indiferent ca sunt
anterioare sau ulterioare deciziei adoptate, indiferent ca au fost prezentate in prealabil in cadrul procedurii administrative sau, pentru
prima data, in cadrul actiunii cu care este sesizat Tribunalul, in mésura in care aceste din urmi elemente sunt pertinente pentru
controlul legalitatii deciziei [atacate]” (Hotararea Galp Energia Espafia, punctul 72).

3 Tn materie de ajutoare de stat, ,legalitatea unei decizii adoptate la sfarsitul fazei preliminare de examinare nu este apreciati decit in

functie de informatiile de care putea dispune Comisia la momentul la care a adoptat decizia”. Sublinierea noastrd. Hotédrarea din
17 iulie 2008, Athinatki Techniki/Comisia (C-521/06 P, EU:C:2008:422), punctul 56 si jurisprudenta citatd, Hotérarea din
2 septembrie 2010, Comisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480), punctul 91, si Hotararea din 20 decembrie 2017, Spania/Comisia
(C-81/16 P, EU:C:2017:1003), punctul 52.

# In Hotirarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224), punctele 57-60, limitarea impusi de jurisprudenta
mentionata la nota de subsol precedent era justificata de obiectivul prezervirii ,separrii procedurii de verificare a ajutoarelor de stat in
doui faze distincte, dintre care cea de a doua nu este intotdeauna necesara [...]”. In schimb, in domeniul protectiei concurentei, Curtea
justifica atenuarea parametrului de control prin cadrul juridic general in aceastid materie, precizind c4, ,in ceea ce priveste aplicarea
articolelor 81 CE si 82 CE, nicio dispozitie a dreptului Uniunii nu impune destinatarului comunicérii privind obiectiunile si conteste
diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in cursul procedurii administrative, sub sanctiunea de a nu mai putea s facd acest
lucru ulterior in etapa procedurii jurisdictionale. [...] In lipsa unui temei juridic prevazut in mod expres in acest scop, aceasta limitare [a
dreptului la o cale de atac] este contrard principiilor fundamentale ale legalitatii si respectarii dreptului la apdrare” [Hotararea din
1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia (C-407/08 P, EU:C:2010:389), punctele 89-91].

% Hotararea din 7 mai 1986, Rihoux s.a./Comisia (52/85, EU:C:1986:199), punctul 12 si jurisprudenta citaté.

ECLI:EU:C:2025:900 11



ConNcruziLE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BOrRDONA — Cauza C-882/24 P
AL/Cowmisia

69. Referitor, mai concret, la articolul 85 din statut, scopul acestuia este de a proteja interesele
financiare ale Uniunii*: odatd constatate conditiile necesare pentru aplicarea sa, administratia
este obligatd sa procedeze la recuperarea integrala a platilor necuvenite.

70. Cu toate acestea, in contextul articolului 85 din statut, reclamatia nu urmareste atéit obtinerea
unei solutiondri pe cale amiabild, bazata pe concesii reciproce intre parti, cat mai degraba evitarea
recurgerii inutile la calea contencioasa.

71. Din aceasta perspectiva, interventia functionarului reclamant ii va permite administratiei sa
obtina clarificari cu privire la premisele obiective si subiective de aplicare a articolului 85 din
statut si, daca este cazul, sa rectifice o decizie anterioara in lumina noilor elemente obtinute.

72. A impune o apreciere a legalitatii actiunii administratiei limitatd la elementele efectiv
cunoscute la momentul adoptarii deciziei atacate ar putea, in anumite imprejuréri, si restranga
dreptul la aparare al recurentului.

73. Ar exista o restrangere nejustificata in special in cazul in care recurentul nu ar putea sesiza
instanta Uniunii cu toate elementele care, chiar daca au fost descoperite ulterior, sunt relevante
pentru apararea sa, in masura in care au impact asupra legalitatii actului cauzator de prejudicii.

74. In general, in cazul unei decizii administrative rdmase deja definitivi ca urmare a expirdrii
termenelor de reclamatie si de introducere a unei cai de atac, Curtea® ajunge la un echilibru
intre acest obiectiv si dreptul la apéarare al recurentului, permitandu-i acestuia din urma sa solicite
administratiei, intr-un termen rezonabil ®®, sd reexamineze situatia sa atunci cand a aparut ulterior
un fapt nou si ,esential”’*. Recurentul poate contesta in fata Tribunalului legalitatea deciziei
adoptate in urma acestei reexaminari.

75. Aceasta solutie prezerva atat autonomia decizionald a administratiei, cat si dreptul la aparare
al recurentului, care evita astfel caracterul definitiv al unei decizii anterioare.

76. Dacd nu ne inseldm, Curtea nu a avut incd ocazia sa se pronunte cu privire la o situatie precum
cea din spetd, in care faptul nou® si esential apare atunci cdnd decizia atacata nu a rdamas incda
definitivd intrucat actiunea introdusa impotriva acesteia in fata Tribunalului este pendinte
(articolul 270 TFUE).

% Astfel cum se aminteste la punctul 64 din hotérarea atacata.

¥ Hotararea din 18 iunie 1981, Blasig/Comisia (173/80, EU:C:1981:145), punctul 8, Ordonanta din 18 noiembrie 1999, Progoulis/Comisia
(C-431/98 P, EU:C:1999:569), punctul 36, si Hotérarea din 20 mai 2021, Dickmanns/EUIPO (C-63/20 P, EU:C:2021:406), punctul 38.

# Ordonanta din 11 junie 2009, Ketselidou/Comisia (F-81/08, EU:F:2009:59), punctul 36.

# Hotararea din 26 octombrie 2017, Global Steel Wire s.a./Comisia (C-454/16 P-C-456/16 P si C-458/16 P, EU:C:2017:818), punctul 31.
Curtea admite ci o hotérare de anulare a unui act administrativ, pronuntati ulterior deciziei atacate (rdmasa definitivd), poate constitui
un ,fapt nou esential” in raport cu persoanele direct afectate de actul anulat: Hotérarea din 8 martie 1988, Brown/Curtea de Justitie
(125/87, EU:C:1988:136), punctul 13 si jurisprudenta citata.

Utilizdm aici termenul ,nou” in sensul atribuit de jurisprudenta mentionaté la nota de subsol 47, si anume ca fapt care anterior nu era
cunoscut nici de functionar, nici de administratie. In acest context, calificarea hotararii din 16 mai 2022 drept ,fapt nou” nu este
incompatibila cu solutia propusa la punctele 49-57 din prezentele concluzii: nulitatea absoluta a deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013
se aplicd retroactiv la momentul adoptérii deciziei atacate. Aceastd aparentd antinomie se datoreaza aspectului cd un fapt nou
(necunoscut) poate produce efecte retroactive care au incidentd asupra unor situatii juridice anterioare.
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77. Intr-un astfel de caz, o interpretare restrictiva a jurisprudentei, care leaga conformitatea cu
legislatia a unui act cauzator de prejudicii nu numai de elementele existente, ci si de cele
cunoscute de administratie:

— ar impiedica Tribunalul si tind seama de faptele survenite ulterior adoptirii deciziei atacate, in
pofida depunerii lor in timp util la dosar si eventualului lor efect retroactiv;

— i-ar impune reclamantului, drept conditie prealabild pentru a-si exercita dreptul de a invoca
toate elementele de exonerare existente, sa se adreseze din nou administratiei pentru a invoca
fapte noi si esentiale in legatura cu decizii raimase deja definitive.

78. Avand in vedere imprejurarile din spetd, nu ar fi rezonabil si nici proportional ca lui AL sa i se
impund sa prezinte o noud reclamatie la administratie.

79. Cerinta ca AL si solicite o reexaminare din partea administratiei (cu singurul scop de a
permite acesteia, daca este cazul, sd evite recurgerea la calea contencioasd in legaturd cu
respectivul fapt nou si esential) nu se justificd in cazul in care exista deja un contencios judiciar
cu privire la incidenta aceluiasi fapt asupra legalitatii deciziei atacate®'.

80. O astfel de cerinta ar depési ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit si
pentru prezervarea unei bune administrari a justitiei. In plus, ea ar constitui un obstacol in calea
solutionarii litigiului pe fond si fara intarziere de catre instanta Uniunii.

81. In opinia noastri, daci l-ar fi calificat drept fapt ,nou si esential”, Tribunalul ar fi fost in
masura sd il evalueze in mod direct si autonom, odata depus in mod legal la dosar si supus
dezbaterii contradictorii dintre pdrti. Prin urmare, Tribunalul ar fi putut sa traga propriile
concluzii cu privire la incidenta faptului respectiv asupra legalitatii actiunii administrative la data
de referinta.

82. Consideram ca solutia pe care o propunem este, in plus, conforma cu jurisprudenta Curtii
privind concordanta dintre reclamatie si actiunea in instanta.

83. In principiu, regula concordantei, ca si cea privind controlul de legalitate, restrange
posibilitatea de a sesiza in mod direct instanta, in cursul etapei contencioase, cu elemente si
motive care nu au fost invocate si dezbatute in cadrul reclamatiei administrative prealabile.

84. Or, Curtea a statuat cd aceastd reclamatie, desi este obligatorie, ,nu are ca obiect sa
conditioneze, in mod riguros si definitiv, eventuala etapa contencioasa, din moment ce actiunea
in contencios nu modifica nici cauza, nici obiectul reclamatiei’*?. ,Economia generald atat a
procedurii administrative prealabile, cat si a procedurii contencioase se opune unei interpretari a

articolului 91 alineatul (2) care, in sens literal, nu ar face decat sa prelungeasca inutil procedura” .

5 In cadrul fazei scrise a procedurii in fata Tribunalului, Comisia a avut posibilitatea si isi exprime opinia cu privire la incidenta hotararii
din 16 mai 2022 asupra legalitétii deciziei atacate. Comisia s-a limitat la a exclude relevanta acesteia, fard a dezvolta, cu titlu subsidiar,
argumente pe fond: a se vedea punctele 31 si 32 din duplica prezentatd in fata Tribunalului.

2 Hotérérea din 7 mai 1986, Rihoux s.a./Comisia (52/85, EU:C:1986:199), punctul 12 si jurisprudenta citata.
% Hotararea din 16 martie 1978, Ritter von Wiillerstorff und Urbair/Comisia (7/77, EU:C:1978:68), punctul 8.
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85. Aceste consideratii pot fi extrapolate la limitarea stabilitd de jurisprudenta privind controlul
de legalitate. Reducerea puterii de apreciere a Tribunalului nu ar trebui si ajungd pana la a
restrdnge posibilitatea de a lua in considerare elemente prezentate de recurent care, fard a
modifica obiectul sau intinderea litigiului, sunt legate de motive deja invocate si au scopul de a
dovedi elementele efectiv existente la data de referinta.

86. In contextul articolului 85 din statut, administratia nu dispune, in realitate, de o marji de
apreciere. Rolul sdu se limiteaza la verificarea indeplinirii cerintelor obiective (existenta unei plati
necuvenite) si subiective (cunoasterea sau dovada nelegalitatii plétii) care justificé aplicarea acestei
dispozitii.

87. Prin urmare, nu exista riscul substituirii motivarii (pe care jurisprudenta privind controlul de
legalitate pretinde sa o evite)* in cazul in care Tribunalul ar considera ca nu sunt indeplinite
cerintele obiective sau subiective mentionate anterior.

88. Aceste consideratii ne determina sd concluzionam ca lipsa cunoasterii prealabile de catre
administratie a nulitatii deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013 nu impiedica controlul de cétre
Tribunal al legalitétii deciziei atacate.

89. Tribunalul avea obligatia de a respecta efectul retroactiv al hotararii din 16 mai 2022 pentru a
stabili elementele ,existente”, din punct de vedere juridic, la momentul adoptarii deciziei atacate.
Omitand acest aspect, Tribunalul a denaturat situatia de fapt.

90. Solutia pe care o propunem este conforma cu imprejurarile specifice din speta. Nu credem ca
prezentul recurs este ocazia ideala pentru a solutiona aparenta discordanta dintre hotararile
Curtii referitoare la limitele controlului de legalitate®. Daca ar trebui sa optadm pentru o linie
jurisprudentiala in detrimentul altora, cea expusa in Hotararea Galp Energia Espafa ar trebui, in
opinia noastra, generalizata.

91. In consecintd, prima parte a celui de al doilea motiv de recurs trebuie admisa. In cazul in care
Curtea ar concluziona in acelasi sens, nu ar fi indispensabil sa se analizeze celelalte aspecte ale
celui de al doilea motiv. Vom face totusi acest lucru cu titlu subsidiar.

3. Al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs

92. AL reproseaza Tribunalului ca a afirmat in mod eronat cd deciziile nationale din
30 ianuarie 2013 au produs efecte juridice incepand din luna ianuarie 2013. In opinia sa, la
momentul pronuntarii hotararii atacate, era cert ca aceste decizii erau lovite de nulitate absoluta si
cd, prin urmare, nu au produs niciodata efecte juridice.

93. AL critica interpretarea data de Tribunal dreptului romén aplicabil nu numai in ceea ce
priveste validitatea deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013, ci si, in mod indirect, in ceea ce
priveste efectul in timp al masurii de plasament familial *.

% A se vedea nota de subsol 41. Tribunalul s-ar limita, asadar, la examinarea aspectului dacd, in urma faptului nou si esential, cererea de
restituire a platilor nedatorate este in continuare conforma cu legea, ceea ce corespunde esentei insesi a controlului de legalitate.

% A se vedea notele de subsol 31, 42, 43 si 44 din prezentele concluzii.

5% Articolul 2 alineatul (2) ultimul paragraf din anexa VII la statut conditioneaza dreptul la alocatia pentru copiii aflati in intretinere de
existenta unei ,obligati[i] de a plati pensie alimentard, ca urmare a unei hotdrdri judecdtoresti intemeiate pe legislatia unui stat membru
privind protectia minorilor” (sublinierea noastrd). In spetd, masura de plasament familial este reglementata de dreptul romén, iar litigiul
vizeaza efectul in timp al acestei mésuri, care are impact asupra dreptului la alocatia pentru copiii aflati in intretinere.
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94. Cu toate ca AL nu invoca in acest aspect al celui de al doilea motiv de recurs, cel putin nu in
mod expres, denaturarea dreptului roman, consideram ca o asemenea criticd este implicita si
decurge in mod logic din primul aspect al motivului sau de recurs.

95. Exista o legatura stransa intre ,situatia de fapt” a carei denaturare o invocd AL (existenta
hotararii din 16 mai 2022) si ,dreptul” aplicabil (consecintele juridice ale acestei hotarari asupra
deciziilor nationale din 30 ianuarie 2013)%.

96. Ar fi excesiv de formalist sd se respingd admisibilitatea celui de al doilea aspect al celui de al
doilea motiv de recurs doar pentru ca AL nu a utilizat, atunci cand l-a formulat, termenul
»denaturare”. Pentru a aprecia daca aceasta a avut loc in ceea ce priveste dreptul roman, este
suficient sa se verifice daca sunt intrunite cerintele descrise deja la punctele precedente din
prezentele concluzii®.

97. Potrivit Curtii, exista denaturare a dreptului atunci cand , Tribunalul a efectuat aprecieri care
contravin in mod vadit continutului dispozitiilor acestei reglementari sau |[...] a atribuit acestora
un domeniu de aplicare care in mod clar nu le corespunde” .

98. Mai precis, in cadrul unui recurs, ,Curtea este competentd sid analizeze, mai intai, daca
Tribunalul, pe baza documentelor si a celorlalte inscrisuri care i-au fost prezentate, nu a
denaturat textul dispozitiilor nationale in cauza ori al jurisprudentei nationale aferente sau chiar
al lucrérilor din doctrina referitoare la acestea, in continuare, dacd Tribunalul nu a procedat, in
ceea ce priveste aceste elemente, la constatari care contravin in mod vadit continutului lor si, in
sfarsit, daca Tribunalul, in cadrul examindrii tuturor elementelor, nu a conferit vreunuia dintre
acestea, in scopul de a constata continutul legislatiei nationale in cauzd, un inteles care nu fii
revine in raport cu celelalte elemente, in mésura in care acest lucru rezulta in mod evident din
inscrisurile din dosar” .

99. Prin urmare, Tribunalul are obligatia de a ,examina toate elementele” prezentate in mod
corespunzator la dosar, in scopul de a atribui fiecaruia dintre ele rolul care ii revine ,in raport cu
celelalte”.

100. In prezenta cauza, Tribunalul trebuia si stabileasci, ,pe baza documentelor si a celorlalte
inscrisuri care i-au fost prezentate”, intinderea temporald exactd a masurii de plasament familial.
Pentru a face acest lucru in mod corect, era indispensabil sa se evalueze toate deciziile romdnesti
pronuntate in aceastd privintd, inclusiv hotararea din 16 mai 2022, precum si legatura dintre
acestea.

101. Pentru motivele pe care le-am expus deja, admitidnd cd deciziile nationale din
30 ianuarie 2013 produsesera efecte juridice de la 30 ianuarie 2013, Tribunalul le-a conferit o
intindere care nu le revenea in temeiul ordinii juridice din care proveneau.

102. In consecintd, s-a produs o apreciere vadit eronatd, din punctul de vedere al dreptului
roman, a intinderii in timp a masurii de plasament familial. Aceasta apreciere a avut un impact
direct si in egald masura eronat asupra aplicarii articolului 85 din statut®'.

5 A se vedea in aceastd privinta punctul 19 prima tezi din recurs.

% Punctul 37 din prezentele concluzii.

% Hotérérea din 9 noiembrie 2017, TV2/Danmark/Comisia (C-649/15 P, EU:C:2017:835), punctul 52.

% Hotérarea din 12 septembrie 2024, Anglo Austrian AAB/BCE si Far-East (C-579/22 P, EU:C:2024:731), punctul 86.
" A se vedea nota de subsol 55 din prezentele concluzii.
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103. Prin urmare, consideram cé al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie
admis.

4. Al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs

104. Avand in vedere solutia pe care o propunem cu privire la primul si la al doilea aspect al celui
de al doilea motiv de recurs, nu ar fi necesara o analiza a celui de al treilea aspect. Vom face totusi
acest lucru pentru eventualitatea in care Curtea ar avea o pozitie diferita.

105. In acest aspect al celui de al doilea motiv de recurs, AL reproduce, aproape cuvant cu cuvant,
motivele invocate in fata Tribunalului®, fira a include nicio argumentatie destinatd in mod
specific identificarii erorii de drept din hotararea atacata.

106. In aceste conditii, al treilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs nu indeplineste
cerintele de la articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
nici pe cele de la articolele 168 alineatul (1) litera (d) si 169 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului si, prin urmare, trebuie considerat inadmisibil.

107. In consecintd, propunem Curtii sd admitd primul si al doilea aspect ale celui de al doilea
motiv de recurs si s anuleze punctele corespunzétoare din hotéararea Tribunalului.

VI. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

108. In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insési in mod
definitiv litigiul atunci cidnd acesta este in stare de judecatd, fie sa trimita cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

109. Avand in vedere caracterul restrans al analizei noastre cu privire la recurs, care se limiteaza la
al doilea motiv, nu suntem in masura sa sugeram Curtii sa solutioneze in mod definitiv litigiul.

110. Am putea sugera totusi acest lucru numai daca ar fi vorba despre acest motiv, in loc sa

retrimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia, avind in vedere ca
consideratiile expuse anterior conduc, fara nicio indoialg, la anularea hotérarii atacate.

VIIL. Cheltuielile de judecata

111. Pentru aceleasi motive, nu ne putem pronunta cu privire la cheltuielile de judecata.

VIII. Concluzie

112. In lumina tuturor consideratiilor care preceds, propunem Curtii si admita al doilea motiv al
recursului introdus impotriva Hotararii Tribunalului din 10 aprilie 2024, AL/Comisia (T-50/22,
EU:T:2024:220), si s anuleze partea din aceasta hotérare vizata de recurs.

@ Punctele 21 si 22 din recurs sunt identice cu punctele 46 si 47 din replica depusé la Tribunal. La punctul 20 din recursul formulat, AL se
limiteaza sa invoce incélcarea de cétre Tribunal a regulii paralelismului formelor, fira a dezvolta niciun alt argument pentru a critica in
mod specific rationamentul Tribunalului din hotérarea atacata.
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